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Señor(a):   
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
Carrera 14 con calle 14 Palacio de Justicia piso 6 
j02fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.   S.   D.   
 

REFERENCIA: PROCESO DE NULIDAD DE SUCESIÓN NOTARIAL. RADICADO: 

2023-00015-00. DEMANDANTE: OSCAR ANDRES CALVO AREYANES. 

DEMANDADOS: NOTARÍA ÚNICA DE SAN DIEGO, CESAR, DOLORES MARÍA 

MORON GOMEZ, TWIGGI BANESA MORON GÓMEZ, JOSE JULIO MORON 

GÓMEZ, JOSE AMIRO MORON GÓMEZ Y HEREDEROS INDETERMINADOS 

DEL CAUSANTE JOSE AMIRO MORON OÑATE. ASUNTO: CONTESTACIÓN DE 

LA DEMANDA. 

  
JOSE FELIPE DAZA ARZUAGA, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 1’062.405.298, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 

398480 del C.S.J., en mi condición de apodero del Señor LUIS HORACIO PELAEZ 

OCAMPO, identificado con Cédula de ciudadanía No. 10.260.477, Notario Único del 

Círculo de San Diego, Cesar, me permito contestar la DEMANDA DE NULIDAD DE 

SUCESIÓN NOTARIAL, instaurada por el Señor OSCAR ANDRES CALVO 

AREYANES, con base en los argumentos que a continuación expongo: 

 

RESPECTO A LOS HECHOS: 
 

 
PRIMERO: Es cierto. Conforme a la documentación que reposa en la Notaría Única 
del Círculo de San Diego, derivada de la solicitud de Liquidación de la sucesión 
intestada protocolizada mediante Escritura No. 0124 de junio 11 de 2019 y 
posteriormente de la adición de sucesión, protocolizada mediante escritura pública 
No. 0294 de agosto 31 de 2023, adelantada por los herederos del causante José 
Amiro Morón Oñate, expresamente quedó consignado que el último domicilio del 
causante fue en el Municipio de San Diego y su lugar de fallecimiento La Paz, Cesar. 
 
SEGUNDO: Se presume cierto, ya que no se hizo mención de liquidación y/o 
disolución  de sociedad conyugal, por parte del Dr. FRANCISCO DARIO OYOLA 
OROZCO, identificado con Cédula de ciudadanía No. 77.036.868, con tarjeta 
profesional No. 87861, quien fue el apoderado de los herederos del Causante (hoy 
demandados en este proceso), dentro del trámite de solicitud de liquidación de la 
sucesión intestada protocolizada mediante escritura pública No. 0124 de junio 11 
de 2019 y posteriormente de la adición de sucesión, protocolizada mediante 
escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2023. 
 
TERCERO: Se presume cierto, conforme a lo indicado por parte del Dr. 
FRANCISCO DARIO OYOLA OROZCO, identificado con Cédula de ciudadanía No. 
77.036.868, con tarjeta profesional No. 87861, quien fue el apoderado de los 
herederos del Causante (hoy demandados en este proceso), dentro del trámite de 
solicitud de liquidación de la sucesión intestada protocolizada mediante escritura 
pública No. 0124 de junio 11 de 2019 y posteriormente de la Adición de sucesión, 
protocolizada mediante escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2023, herederos 
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cuyo parentesco fue acreditado con copia auténtica de los correspondientes 
Registros Civiles de Nacimiento. 
 
 
CUARTO: Se presume cierto, conforme a lo indicado por parte del Dr. FRANCISCO 
DARIO OYOLA OROZCO, identificado con Cédula de ciudadanía No. 77.036.868, 
con tarjeta profesional No. 87861, quien fue el apoderado de los herederos del 
Causante (hoy demandados en este proceso), dentro del trámite de solicitud de 
liquidación de la sucesión intestada protocolizada mediante escritura pública No. 
0124 de junio 11 de 2019 y posteriormente de la adición de sucesión, protocolizada 
mediante escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2023.  
 
QUINTO: Nos pronunciamos en cuanto los vicios planteados en el escrito de la 
demanda: 
 

1) Es del caso decir que, NO existe vicio de nulidad en el trámite sucesoral, 
ni en el trámite de adición a la  sucesión adelantada en la Notaría Única 
del Círculo de San Diego, toda vez que, conforme a lo manifestado por 
los herederos del Causante, los señores DOLORES MARÍA MORÓN 
GÓMEZ, TWIGGI BANESA MORON GÓMEZ, JOSE JULIO MORON 
GÓMEZ y JOSE AMIRO MORON GÓMEZ, a través de su apoderado Dr. 
FRANCISCO DARIO OYOLA OROZCO, identificado con Cédula de 
ciudadanía No. 77.036.868, con tarjeta profesional No. 87861, quienes 
bajo la gravedad de juramento afirmaron que el último domicilio del 
causante José Amiro Morón Oñate, fue el municipio de San Diego, Cesar, 
tal como se puede evidenciar en el Hecho Primero y en el acápite del 
Juramento (páginas 3 y 4) de la Escritura pública No. 0124 de junio 11 de 
2019; Así mismo, por lo contemplado en el numeral 8 del artículo 3 del 
Decreto 902 de 1998, se radicó Adición a la Sucesión, en la que el 
apoderado de los herederos del Causante reiteró que el último domicilio 
del mismo fue el Municipio de San Diego, Cesar (Hecho Primero de la 
Escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2022), lo cual fue reafirmado 
en el Juramento, para efectos de fijar la competencia en el Círculo Notarial 
de San Diego, Cesar.  
 

2) No es cierto que en el Registro Civil de Defunción del causante José 
Amiro Moron Oñate esté consignado su último domicilio, toda vez que en 
el Registro Civil de Defunción sólo se indica el lugar de Defunción y ello 
NO es indicativo de su lugar de domicilio ni del asiento principal de sus 
negocios. Además, frente a este punto, es menester precisar que los 
Notarios son personas naturales que prestan el servicio público Notarial, 
en ejercicio de la función pública que les otorga el Estado, para dar fe 
pública sobre los actos, documentos, declaraciones, hechos y 
manifestaciones que realizan de manera libre y espontánea los 
particulares; lo anterior es corroborado por lo establecido en el artículo 3 
numeral 1 del Decreto 960 de 1970. En este orden de ideas, los Notarios 
sólo se pueden referir a los elementos materiales probatorios con los que 
se radica y adelanta el trámite notarial, siendo estos las manifestaciones 
bajo la gravedad de juramento que realizaron los  herederos del 
Causante, hoy demandados dentro del presente proceso, a través de su 
apoderado Dr. FRANCISCO DARIO OYOLA OROZCO, identificado con 
Cédula de ciudadanía No. 77.036.868, con tarjeta profesional No. 87861, 
en los escritos que dieron origen a los trámites Notariales de Sucesión  
(páginas 3 y 4 de la escritura No. 0124 de junio 11 de 2019) y posterior 
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Adición a la misma (Hecho Primero de la escritura pública No. 0294 de 
agosto 31 de 2022), por lo que consideramos que no existen vicios de 
nulidad en el trámite objeto del presente litigio. 
 

3) No es cierto, en razón a que probablemente fue al Juzgado al que se le 
ocultó que en esta Notaría ya se había adelantado la sucesión, iniciada 
mediante Acta del 14 de mayo de 2019, que culminó con ESCRITURA 
NO. 0124 DEL 11 DE JUNIO DE  2019, hecho anterior al trámite 
sucesoral ante la jurisdicción ordinaria.  Siendo cierto que ante el Juzgado 
de La Paz se radicó sucesión, con el No, 2020-0044, entonces fácil resulta 
inferior que el trámite notarial de sucesión radicado en San Diego fue 
anterior, del cual se tuvo conocimiento por los anexos a la presente 
demanda. Consideramos que sólo nos podemos referir a los elementos 
materiales probatorios con los que contamos, siendo estos las 
manifestaciones bajo la gravedad de juramento que realizaron los  
herederos del Causante, hoy demandados dentro del presente proceso, 
a través de su apoderado Dr. FRANCISCO DARIO OYOLA OROZCO, 
identificado con Cédula de ciudadanía No. 77.036.868, con tarjeta 
profesional No. 87861, en los escritos que dieron origen a los trámites 
Notariales de Sucesión  (página 3 y 4 de la escritura pública No. 0124 de 
junio 11 de 2019) y posterior Adición a la misma (Hecho Primero de la 
escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2023), por lo que fácil resulta 
inferir que no existen vicios de nulidad en el trámite objeto del presente 
litigio. 

 
4) Frente a este punto, si bien es cierto, existía una medida de embargo 

sobre este bien inmueble, de matrícula inmobiliaria N° 190-414, por 
proceso ejecutivo adelantado por el señor Edilberto Zequeira Torres, en 
el Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz, Cesar, la cual se puede 
avizorar en la anotación 20 del certificado de tradición y libertad del 
inmueble en comento, no es menos cierto que para la fecha 20 de 
diciembre de 2022, en la anotación 22 del mismo certificado de tradición 
y libertad,  el Juzgado antes mencionado, ordenó la cancelación del 
embargo y así lo comunicó a la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Valledupar, Cesar. En este caso es válido traer a colación el 
Artículo 34 de la LEY 1579 DE 2012, el cual consagra que “Efectos del 
embargo El Registrador no inscribirá título o documento que implique 
enajenación o hipoteca sobre bienes sujetos a registro, cuando en el folio 
de matrícula aparezca registrado un embargo, salvo que el juez lo 
autorice o el acreedor o acreedores consientan en ello de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 1521 del Código Civil, evento en el cual 
adicionalmente, el interesado presentará a la Oficina de Registro la 
certificación del Juzgado respectivo, referida a la inexistencia de embargo 
de remanentes.” (subrayado fuera de texto). Considerando que la 
sucesión es un trámite liquidatorio, no estaría dentro de los parámetros 
establecidos en el artículo antes mencionado, por lo que consideramos 
que no existen vicios de nulidad en el trámite objeto del presente litigio. 
 

Se reitera, si la medida cautelar fuera decretada en un proceso 

de SUCESIÓN que se estuviese adelantando ante un Juzgado, y 
apareciese registrada en el FMI, este hecho por sí sólo bastaría 

para rechazar la solicitud de trámite sucesoral en Notaría. En 

este caso, de la simple revisión del FMI aportado por los 
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herederos, NO se observa que se estuviese tramitando otra 
SUCESIÓN del mismo causante JOSE AMIRO MORÓN OÑATE por 

algún otro heredero o interesado. 
 
 

5) Este punto es cierto, ya que los trámites de Liquidación de la herencia 
(Sucesión Notarial) y posterior Adición a la sucesión (escrituras públicas 
Nros. 0124 de junio 11 de 2019 y 00294 de agosto 31 de 2023) fueron 
adelantados en debida forma, con observancia de la ley que regula esta 
materia, por lo que sigue en firme todos los efectos legales que se 
desprenden de dicho trámite. 

 

6) No es cierto, dado que el trámite de Sucesión del causante JOSE AMIRO 
MORON OÑATE fue concluido en la Notaría Única de San Diego, Cesar 
mediante Escritura pública No. 0124 de 11 de junio de 2019, (de la cual 
se desconoce por qué no fue llevada a Registro) y luego, por virtud del 
fuero de atracción, se llevó a cabo la Adición a la sucesión, mediante la 
Escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2023, trámites notariales que 
fueron adelantados en debida forma, con observancia de la Ley que 
regula esta materia, por lo que sigue en firme todos los efectos legales 
que se desprenden de dichos trámites. Desde luego, no existen vicios de 
nulidad en el trámite notarial objeto del presente litigio. 

 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES: 

Nos oponemos a las pretensiones, ya que no guardan relación alguna con mi 
poderdante LUIS HORACIO PELAEZ OCAMPO, como Notario Único del Círculo de 
San Diego, Cesar, el cual actuó bajo los preceptos normativos que reglamentan sus 
funciones, las cuales, de forma general es, la guarda de la fe pública, otorgar la 
autenticidad a las declaraciones emitidas ante él y si las mismas se ajustan a la real 
voluntad y preferencia del interesado. Asimismo, decretar la nulidad absoluta de la 
Escritura pública No. 0294 del 31 de agosto de 2023, compete solamente a los 
jueces civiles o de familia según el caso, es decir, vincular en la presente demanda 
al señor LUIS HORACIO PELAEZ OCAMPO, identificado con Cédula de ciudadanía 
No. 10.260.477, Notario Único del Círculo de San Diego, Cesar, sería un desgaste 
innecesario al sistema judicial, toda vez que, las pretensiones deprecadas por el 
extremo demandante salen de la órbita de las competencias atribuidas a mi 
defendido.  

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA 

El demandante OSCAR ANDRES CALVO AREYANES solicita La Nulidad de La 
Escritura Pública No. No. 0294 de agosto 31 de 2022, porque a su parecer se presenta 
en dicho acto, vicio de competencia territorial. Con base a esta solicitud nos 
permitimos plantear los siguientes argumentos de defensa tendientes a demostrar 
que el señor CALVO AREYANES no tiene sustento probatorio para tal pretensión: 
 
El Notario en Colombia, es un profesional del Derecho a quien se “le ha 
encomendado la prestación de un servicio público, siendo depositario de la fe 
pública Notarial; debe asumir una posición de imparcialidad frente a las partes o 
requirentes, como deber propio del ejercicio de su función asesora”  
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De conformidad con la normatividad vigente, la fe pública Notarial otorga plena 
autenticidad a las declaraciones emitidas ante el Notario, así como a lo expresado 
por éste respecto de los hechos percibidos en el ejercicio de sus funciones en los 
casos y con los requisitos establecidos en la Ley.  
 
Esta función de dar fe es además claramente de interés general por tanto establece 
una presunción de veracidad sobre los documentos y los hechos certificados por el 
notario, con lo cual permite un mejor desarrollo de la cooperación social entre las 
personas, en la medida en que incrementa la seguridad jurídica en el 
desenvolvimiento de los contratos y de las distintas actividades sociales. 
 
Algunos sectores de la doctrina consideran incluso que la función Notarial es una 
especie de administración de justicia preventiva, ya que la autenticidad de los 
documentos y la presunción de veracidad sobre los hechos evitan numerosos litigios 
que podrían surgir en caso de que hubiese incertidumbre sobre tales aspectos. El 
notario ejerce entonces una actividad complementaria a la del juez, ya que el 
primero previene los litigios que el segundo debería resolver. El documento Notarial 
aparece así, para ciertos doctrinantes, como la "prueba antilitigiosa por excelencia", 
por lo cual que "el número de sentencias ha de estar en razón inversa del número 
de escrituras: teóricamente, Notaría abierta, juzgado cerrado" 
 
En lo atinente a la intervención del Notario en asuntos no contenciosos, se otorga 
tal facultad al Notario en aras de aumentar el universo real de personas que tengan 
acceso a la justicia y buscando la descongestión de los despachos judiciales, 
permitiendo a los ciudadanos, sin perjuicio de la competencia de los jueces, acudir 
a sede Notarial para que en forma voluntaria consigan los fines propuestos, 
verbigracia, autorización de donaciones, liquidación de herencias y sociedades 
conyugales, etc. Las notas distintivas de la actividad Notarial, en resumen la 
caracterizan como (i) un servicio público, (ii) de carácter testimonial, (iii) que apareja 
el ejercicio de una función pública, (iv) a cargo normalmente de los particulares, en 
desarrollo del principio de descentralización por colaboración y (v) a los cuales les 
otorga, la condición de autoridades.  
 
Ahora bien, es menester remitirnos al estatuto del Notariado, Decreto 960 de 1970 
que establece en su artículo 3. Compete a los Notarios:  
 
1. Recibir, extender y autorizar las declaraciones que conforme a las leyes requieran 

escritura pública y aquellas a las cuales los interesados quieran revestir de esta 
solemnidad.   

 
(…) 

 
Así mismo, el decreto en mención establece preceptos referentes a la Escritura 
Pública: 

 
ARTÍCULO  13. La escritura pública es el instrumento que contiene declaraciones 
en actos jurídicos, emitidas ante el Notario, con los requisitos previstos en la Ley y 
que se incorpora al protocolo. El proceso de su perfeccionamiento consta de la 
recepción, la extensión, el otorgamiento y la autorización.  
 
ARTÍCULO  14. La recepción consiste en percibir las declaraciones que hacen ante 
el Notario los interesados; la extensión es la versión escrita de lo declarado; el 
otorgamiento es el asentimiento expreso que aquellos prestan al instrumento 
extendido; y la autorización es la fe que imprime el Notario a este, en vista de que 
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se han llenado los requisitos pertinentes, y de que las declaraciones han sido 
realmente emitidas por los interesados. (subrayado fuera de texto). 
 
 ARTÍCULO  15. Cuando el Notario redacte el instrumento, deberá averiguar los 
fines prácticos y jurídicos que los otorgantes se proponen alcanzar con sus 
declaraciones, para que queden fielmente expresados en el instrumento; indicará 
el acto o contrato con su denominación legal si la tuviere, y al extender el 
instrumento velará porque contenga los elementos esenciales y naturales propios 
de aquel, y las estipulaciones especiales que los interesados acuerden o indique el 
declarante único, redactado todo en lenguaje sencillo, jurídico y preciso. 

 
La buena fe es uno de los principios generales del derecho y gobierna las relaciones 
entre la administración pública y los ciudadanos, así lo indicó la Corte Constitucional 
en la sentencia C-131 de 2004, quien agrego: 
 

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios, 
como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad 
que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas 
actuaciones de las autoridades públicas y de los particulares entre sí y ante 
éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema 
jurídico; de igual manera, cada una de las normas que componen el 
ordenamiento jurídico debe ser interpretada a luz del principio de la buena fe, 
de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de 
derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser 
entendidas en el sentido más congruente con el comportamiento leal, fiel y 
honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma. En pocas 
palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que 
el hombre cree y confía que una declaración de voluntad surtirá, en un caso 
concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y 
normalmente ha producido en casos análogos. De igual manera, la buena fe 
orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la administración 
pública y ayuda a colmar las lagunas del sistema jurídico” 

 
En este orden de ideas, es claro que el Notario tiene como función principal “LA FE 
PÚBLICA”, el dar fe pública sobre los actos, documentos, declaraciones, hechos y 
manifestaciones que realizan de manera libre y espontánea los particulares, en 
cumplimiento de la ritualidad o procedimiento que requiera cada trámite. 
 
Aterrizando en el caso puntual que nos ocupa, debemos manifestar que dentro de la 
normatividad que regula la actividad Notarial (Decreto 902 de 1988 / Decreto 1729 de 1989/ 
Decreto 2651 de 1991), no existe señalamiento que obligue al notario a exigir documento 
que respalde  la manifestación libre y espontánea de los interesados o recurrentes al trámite 
de liquidación de sucesión intestada, respecto al último domicilio del o los Causantes, razón 
por la cual se aplica la presunción de la buena fe, respecto a lo manifestado bajo la gravedad 
del juramento de los mismos en los documentos que radican para tal fin. 
 
Así mismo, al radicar los interesados al trámite de liquidación de sucesión intestada, por 
intermedio de un profesional del derecho, queda advertido para la autoridad Notarial que 
han sido asesorados en debida manera y con apego a lo que estipula la normatividad que 
regula la materia, creando certidumbre en el Notario de que conocen las implicaciones y 
consecuencias jurídicas que se derivan del instrumento que tramitan. 
 
En el presente litigio se debe dejar claro que, la escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 
2022, la cual contiene la Adición a sucesión Notarial, se deriva lógicamente del trámite 
realizado en el mismo Círculo Notarial, específicamente, trámite de liquidación de sucesión 
Notarial escritura pública No. 0124 de junio 11 de 2019, en consonancia con lo establecido 
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en el numeral 8 del artículo 3 del Decreto 902 de 1998; para lo cual utilizaron los servicios 
profesionales del mismo abogado Dr.  FRANCISCO DARIO OYOLA OROZCO, identificado 
con Cédula de ciudadanía No. 77.036.868, con tarjeta profesional No. 87861, quien se 
presume que por indicaciones de sus mandantes manifestó bajo la gravedad de juramento 
en las páginas 3 y 4 de la Escritura pública No. 0124 de junio 11 de 2019 y posteriormente 
en la escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2023, “que el último domicilio del Causante 
señor José Amiro Morón Oñate, fue el municipio de San diego, Cesar,” ante lo que el Notario 
Único del Círculo de San Diego, Cesar, aplicó el principio de la buena fe y autorizó la 
radicación del trámite en su Círculo Notarial; esto como se manifestó anteriormente con la 
plena convicción que no existe norma que exija la constancia de que el domicilio del 
causante sea el por los interesados indicado. 
 
Por otro lado, debe ser de su conocimiento su Señoría lo establecido en el numeral 2 del 
Artículo 3, del Decreto 902 de 1988:  
 

(…) 
 
2. Si la solicitud y la documentación anexa se ajustan a las exigencias de este 
Decreto, el notario la aceptará mediante acta y ordenará la citación de las personas 
que tengan derecho a concurrir a la liquidación, por medio de edicto emplazatorio 
que se publicará en un periódico de circulación nacional, se difundirá por una vez 
en una emisora del lugar si la hubiere y se fijará por el término de diez (10) días en 
sitio visible de la notaría.(subrayado fuera de texto). 

 
Con la norma precitada, el legislador busca darle publicidad al trámite sucesoral,  así como 
revestirlo del principio del debido proceso, el cual dentro del trámite de una sucesión y 
adición a la sucesión (tal como se hizo en el caso que nos ocupa), es  requisito 

indispensable; fue  entonces ese  el término que tuvo el demandante  OSCAR ANDRES 
CALVO AREYANES, para que se hiciera parte como acreedor en el trámite, toda 
vez que las publicaciones se hacen en medios de comunicación de amplia 
circulación, buscando que cualquiera con un interés legítimo pudiera conocer del 
trámite y hacerse parte del mismo, así se adelantara en un círculo Notarial distinto 
al que él habita. 
 
Con todo lo antes expuesto es válido concluir su Señoría, que al señor OSCAR 
ANDRES CALVO AREYANES MOISES ROPERO VERA no le asiste la razón al 
afirmar o pretender que se declare nula La Escritura Pública No. 0294 de agosto 31 
de 2022; y por el contrario queda claro que quiere inducir al aparato judicial a un 
desgaste innecesario, para ocultar su falta de previsión al no hacer exigible en su 
momento el título valor suscrito por el Causante José Amiro Morón Oñate. 

EXCEPCIONES 

Se proponen como excepciones las siguientes: 

INEXISTENCIA DE LA NULIDAD: Se plantea esta excepción, pues, tal como 
se puede evidenciar en el cuerpo de la Escritura pública No. 0124 de junio 11 de 

2019 y la Escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2023, así como en sus anexos, 
se cumplió a cabalidad lo preceptuado en el Decreto 902 de 1988 / Decreto 1729 
de 1989/ Decreto 2651 de 1991. Dichas Escrituras fueron Otorgadas y finalmente 
Aceptadas por los Otorgantes, a través de su apoderado (Profesional del Derecho), 
con la manifestación, bajo la gravedad del juramento, de que el último domicilio del 
causante fue en el Municipio de San Diego, Cesar. 
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FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA: Se plantea esta 
excepción por considerar que Dr. LUIS HORACIO PELAEZ OCAMPO, 
identificado con Cédula de ciudadanía No. 10.260.477, no tiene una relación 
sustancial con las partes dentro de la presente demanda y mucho menos un 
interés sustancial en el litigio, tal como se evidencia  en la presente 
contestación, dejando claro que no se tiene la potestad de declarar la nulidad 
de la escritura pública No. 0294 de agosto 31 de 2022 (revestida de legalidad 
desde todo punto de vista), ni de reconocer la acreencias que pretende cobrar el 
demandante a los demandados, de prosperar este litigio.  
 
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 
FORMALES : Es de informar al señor juez que la demanda presenta 
deficiencia en su contenido y que no se ajusta a las exigencias y los requisitos 
formales de la demanda; de conformidad con el numeral 2 del artículo 82 del 
CGP, se debe realizar identificación plena de las partes, quienes se 
identificarán con nombre e identidad, y que tratándose de personas jurídicas 
con el número de Nit., situación está omitida por el actor quien no identifica 
plenamente al Dr. LUIS HORACIO PELAEZ OCAMPO, portador de la Cédula 
de ciudadanía No. 10.260.477, y por el contrario demanda a la Notaría Única 
del Círculo de San Diego, Cesar, desconociendo que las Notarías son un 
lugar físico en el cual Notario con sus empleados ofrecen al público el 
servicio. Las Notarías como establecimiento no están ubicadas dentro de la 
estructura administrativa del Estado. No tienen personería jurídica, es el 
Notario quien responde como persona natural de esa oficina. No tienen la 
calidad de contribuyentes. Es una forma de organización administrativa para 
diferenciar dentro de cada Círculo Notarial en orden numérico, los Notarios 
que tienen competencia dentro del mismo. La Notaría no es más que la sede 
física donde despacha sus funciones el Notario designado para desempeñar 
ese cargo. No son entes públicos ni son dependencias de la 
Superintendencia de Notariado y Registro, es una oficina donde el Notario, 
como particular que es, presta el servicio público de Notariado, y responde 
como persona natural de las obligaciones que le señala la Ley. 
 
 
LA BUENA FE.-  
 
La Escritura fue leída en su totalidad por el Otorgante (Abogado de los 
herederos) la encontró conforme a su pensamiento y voluntad y por no  
observar error alguno en su contenido, le impartió su aprobación y procedió 
a  firmarla con el notario que da fe. De esta forma aceptó que todas las 
informaciones consignadas en el instrumento son correctas y en 
consecuencia, asumió la responsabilidad que se derivara de cualquier 
inexactitud de las mismas, conforme dispone el art. 9 del Decreto 960 de 
1970 (Estatuto Notarial), conoce la Ley y sabe que la notaría responde de la 
regularidad formal de los instrumentos que autoriza, pero no de la veracidad 
de las declaraciones de los interesados. 
 
Bajo los postulados de la Buena Fe y el servicio notarial rogado, se 
recepcionó, extendió, otorgó y autorizó las multimencionadas Escrituras, 
previo el control al lleno de los requisitos legales, velando por la legalidad de 
las declaraciones de los interesados rendidas a través de su apoderado 
(profesional del Derecho), todo conforme disponen los artículos 2, 3, 4, 6, 9, 
13, 14, 15, 21, 17, 35, 40 y 99 del Estatuto Notarial (Decreto 960 de 1970). 
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LA GENÉRICA O ECUMÉNICA: Pedimos de su despacho, se sirva declarar  
probadas las demás excepciones que resulten acreditadas dentro del 
presente proceso. 

 
 

PRUEBAS  
 INTERROGATORIO DE PARTE: 

Que de conformidad con el artículo 198 y SS del C.G.P, me permito solicitar que: 

• Se cite a los señores DOLORES MARÍA MORON GOMEZ, TWIGGI 
BANESA MORON GÓMEZ, JOSE JULIO MORON GÓMEZ, JOSE AMIRO 
MORON GÓMEZ, para que respondan el interrogatorio de parte que me 
permitiré formularles verbalmente en la respectiva audiencia; éstos recibirán 
notificaciones en la Carrera 7 No. 3-75 del Barrio Venecia del Municipio de 
La Paz, Cesar. 

TESTIMONIOS: 

• Solicito se cite al señor FRANCISCO DARIO OYOLA OROZCO, para 
que rinda declaración sobre los hechos de la demanda y el trámite de 
Liquidación de Herencia del causante JOSE EMIRO MORON OÑATE, 
así como respecto de la Adición a la Sucesión Notarial.Este recibirá 
notificaciones en la Carrera 15 No. 13C-21 oficina 202 de Valledupar, Cesar. 

DOCUMENTALES: 

a) Solicito se tenga como prueba la copia de las Escrituras públicas Nros. 0124 
de junio 11 de 2019 y la No. 0294 de agosto 31 de 2023, ambas otorgadas 
en la Notaría Única del Círculo de San Diego, Cesar. 

b) Copia del Decreto 000162 del 22 de julio de 2020, proferido por la 
Gobernación Departamental del Cesar, por medio del cual se nombró a LUIS 
HORACIO PELÁEZ OCAMPO como Notario en propiedad y la 
correspondiente Acta de Posesión. 

c) Las que el juez de oficio considere pertinentes con la finalidad de que se dicte 
sentencia conforme a derecho. 

ANEXOS: 
 

a) Poder debidamente suscrito por mi poderdante. 
 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en el Decreto 960 de 1970, los 
artículos 586 Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), Ley 1996 de 2019 y 
demás normas concordantes. 
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NOTIFICACIONES 
  
El suscrito y mi Representado las recibirán en la Carrera 6 #3-55, barrio Chipana de 
San Diego, Cesar, en el E-mail: dazajosefelipe@gmail.com , celular 3013140818 
  
El demandante en las direcciones indicadas en la demanda. 
  
 
 
 
Atentamente, 
 

 
 
 

___________________________________ 
JOSE FELIPE DAZA ARZUAGA 
C.C. N° 1.062.405.298 de San Diego, Cesar 
T.P. N° 398480 

mailto:dazajosefelipe@gmail.com























































