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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
REF:
Radicado
: 05-001-33-33-007-2014-01168-00 


Actuación
: ACCION DE TUTELA

Demandante
: LUZ MARY CIRO JIMENEZ



  C.C. 43.449.430

Demandado     : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS

constancia: señora Juez, dejo constancia que en la fecha efectué comunicación con la accionante quien indicó que hace aproximadamente quince días recibió la suma de $210.000 por ayuda humanitaria proveniente de la UARIV, y señaló igualmente que aún no obtiene respuesta en relación con el componente de alimentación que corresponde al ICBF.

Medellín, 10 de Abril de 2015

CAROLINA GRANDA OSPINA

Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Medellín, trece (13) de Abril de dos mil quince (2015)
REF:
Radicado
: 05-001-33-33-007-2014-01168-00 


Actuación
: ACCION DE TUTELA

Demandante
: LUZ MARY CIRO JIMENEZ


  C.C. 43.449.430
Demandado     : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Asunto  
: estese a lo dispuesto por el superior -Inaplica la sanción e inicia incidente de desacato contra el ICBF.
Estese a lo dispuesto por el Superior que en providencia del 10 de Febrero de 2015 obrante a folios 37 y siguientes del expediente, decidió confirmar la sanción impuesta dentro del incidente de desacato de la referencia.

No obstante lo anterior, mediante escritos radicados con posterioridad a la decisión del Tribunal (folios 44  y ss), la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS solicita la inaplicación de la sanción impuesta por desacato al fallo de tutela de la referencia, manifestando que las órdenes allí contenidas se encuentran cumplidas como quiera que realizó el giro de ayuda humanitaria por concepto de alojamiento y efectuó la correspondiente remisión al ICBF para la atención del componente de alimentación. Para acreditar lo anterior, anexa copia de la respuesta remitida al accionante en la que se le informó sobre la competencia del ICBF para la atención del componente de alimentación de su ayuda humanitaria, así como la remisión hecha a dicha entidad para dicha atención.
El Auto 202 del 13 de septiembre de 2013, emitido por la H Corte Constitucional, indica que “en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado”
De acuerdo con ello y teniendo en cuenta constancia que antecede en la que la accionante corroboró que ya recibió la ayuda humanitaria de competencia de la UARIV encontrándose pendiente la que corresponde al ICBF, este Despacho considera que es viable en razón del cumplimiento de la sentencia inaplicar la sanción impuesta dentro del trámite incidental por desacato, aun cuando aquella se encuentre confirmada, por lo que para el caso concreto, se ordena inaplicar la sanción impuesta, como quiera que en esta oportunidad se logró acreditar el cumplimiento total de la sentencia de tutela.

En consecuencia, en atención a lo expresado por la Corte Constitucional y teniendo en cuenta que en la actualidad el fallo de tutela se encuentra cumplido, se inaplicará la sanción impuesta en contra de las Dras. BEATRIZ CARMENZA OCHOA OSORIO directora del Área de Gestión Social y Humanitaria y PAULA GAVIRIA BETANCUR representante legal de la entidad.
Como consecuencia, comuníquese la presente decisión a las interesadas.

Ahora bien, como quiera que en la actualidad el Despacho tiene conocimiento que la UARIV realizó la remisión del proceso de caracterización al ICBF tal como se ordenó en el fallo de tutela (folio 52 vto), a fin que dicha entidad atendiera el componente de alimentación que corresponde a la actora, sin que a la fecha, tal como lo informó la accionante, haya dado respuesta a aquella; se hace necesario dar inicio al trámite incidental por incumplimiento de la orden señalada.
Antes de cualquier consideración relativa al asunto, se referirá el Juzgado de manera breve a las determinaciones asumidas por la Corte Constitucional en sentencia C- 367 de 2014, mediante la cual se declaró EXEQUIBLE el inciso primero del artículo 52 del decreto 2591 de 1991, en el entendido que el incidente de desacato que prevé dicho canon, debe resolverse en el término establecido en el artículo 86 de la Constitución, esto es, el incidente no puede superar los diez días contados desde su apertura. 

Ahora bien, una vez solicitado el inicio del trámite incidental por incumplimiento del fallo por parte de la autoridad responsable de su acatamiento, se debe dar apertura a éste, el cual se desarrolla en cuatro etapas a saber, según lo indicó la Corte en la citada sentencia: “(i) comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razón por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decisión;
 (iii) notificar la providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior”.

Analizado el trámite del incidente de desacato definido por la Corte Constitucional en Sentencia C-367 de 2014, se evidencia que no se hace referencia a requerimiento que deba efectuarse al superior del funcionario de la entidad frente a la cual se interpuso la tutela, para luego proceder a la apertura del incidente, como quiera que la primera etapa del trámite incidental a que hizo referencia la Corte alude a comunicar a la persona incumplida la apertura del trámite incidental, etapas que fueron definidas con fundamento en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora, el artículo 27 del citado Decreto tal y como expresamente lo indicó la Corte Constitucional en la sentencia antes citada, alude al trámite de cumplimiento autónomo al incidental, los cuales se pueden adelantar al mismo tiempo y de manera paralela. Es por ello, que la posición que el Consejo de Estado plasmó en providencia del 15 de agosto de 2012 bajo el radicado N° 05001-23-31-000-2012-00410-01(AC) relativa al deber de efectuar requerimiento previo a iniciar el trámite incidental, se vio afectada con el reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-367 de 2014, en la cual se definieron las etapas y el trámite a impartir tanto en el trámite de cumplimiento como en el incidental; toda vez que en la referida sentencia no se hace referencia alguna a efectuar un requerimiento previo a la apertura del incidente de desacato, por lo tanto, en cumplimiento de lo ordenado por el máximo órgano constitucional y en aras de impartir un trámite célere y efectivo del desacato, es que se profiere el auto de apertura del mismo una vez es presentada la solicitud por parte del interesado.

Finalmente, es preciso aclarar que la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad antes citada, señaló que “El trámite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de protección de los derechos amparados.”; así mismo, “De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato.” y “Al contrario de lo que ocurre con el trámite incidental de desacato de un fallo de tutela, el Decreto 2591 de 1991 sí señala unos términos precisos para el trámite de la solicitud de cumplimiento.”

Con fundamento en lo anterior, esta Agencia Constitucional, procede a ORDENAR LA APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO en contra de la Dra. CRISTINA PLAZAS MICHELSEN Directora y Representante Legal del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, concediéndoseles DOS (02) DIAS para que den cuenta de la razón por la cual no han cumplido el fallo y presenten sus argumentos de defensa, al igual para que aporten y/o soliciten pruebas conducentes y pertinentes para tomar la decisión. Se les recuerda a los incidentados que deberán aportar constancia acerca del envío de la respuesta dada a la accionante en torno a su solicitud de ayuda humanitaria en los términos en que lo dispuso el fallo de tutela.
Finalmente, en relación con el TRÁMITE DE CUMPLIMIENTO respecto del ICBF, que es otro de los medios idóneos y eficaces para procurar el acatamiento material y objetivo de la orden de protección de los derechos amparados a los que se hace referencia en la sentencia de constitucional citada, se precisa que no es dable dar trámite al mismo como quiera que por su estructura jerárquica la aquí incidentada no cuenta con superior contra el que deba iniciarse el mismo.

Por secretaría, realícense las comunicaciones correspondientes por el medio más expedito y eficaz.

NOTIFÍQUESE

ORIGINAL FIRMADO
BEATRÍZ STELLA GAVIRIA CARDONA

Juez.
cgo
	 NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO SÉPTIMO  ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior 

Medellín,  _________________. Fijado a las 8:00 a.m. 
___________________________ 

Secretario (a) 


REPÚBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

MEDELLíN - ANTIOQUIA
Medellín, 13 de Abril de 2015

Oficio Número: 2562
Señora 

Representante legal

Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL DE LAS VICTIMAS 

Medellín
URGENTE INCIDENTE DE DESACATO
REF:
Radicado
: 05-001-33-33-007-2014-01168-00 


Actuación
: ACCION DE TUTELA

Demandante
: LUZ MARY CIRO JIMENEZ



  C.C. 43.449.430

Demandado     : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Le NOTIFICO que dentro del incidente de desacato – acción de tutela de la referencia, mediante auto de fecha 13/04/2015, este Juzgado dispuso inaplicar la sanción impuesta en su contra por desacato y ordenar el archivo del expediente. 

Se transcribe el referido auto:

“Estese a lo dispuesto por el Superior que en providencia del 10 de Febrero de 2015 obrante a folios 37 y siguientes del expediente, decidió confirmar la sanción impuesta dentro del incidente de desacato de la referencia.

No obstante lo anterior, mediante escritos radicados con posterioridad a la decisión del Tribunal (folios 44  y ss), la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS solicita la inaplicación de la sanción impuesta por desacato al fallo de tutela de la referencia, manifestando que las órdenes allí contenidas se encuentran cumplidas como quiera que realizó el giro de ayuda humanitaria por concepto de alojamiento y efectuó la correspondiente remisión al ICBF para la atención del componente de alimentación. Para acreditar lo anterior, anexa copia de la respuesta remitida al accionante en la que se le informó sobre la competencia del ICBF para la atención del componente de alimentación de su ayuda humanitaria, así como la remisión hecha a dicha entidad para dicha atención.

El Auto 202 del 13 de septiembre de 2013, emitido por la H Corte Constitucional, indica que “en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado”

De acuerdo con ello y teniendo en cuenta constancia que antecede en la que la accionante corroboró que ya recibió la ayuda humanitaria de competencia de la UARIV encontrándose pendiente la que corresponde al ICBF, este Despacho considera que es viable en razón del cumplimiento de la sentencia inaplicar la sanción impuesta dentro del trámite incidental por desacato, aun cuando aquella se encuentre confirmada, por lo que para el caso concreto, se ordena inaplicar la sanción impuesta, como quiera que en esta oportunidad se logró acreditar el cumplimiento total de la sentencia de tutela.

En consecuencia, en atención a lo expresado por la Corte Constitucional y teniendo en cuenta que en la actualidad el fallo de tutela se encuentra cumplido, se inaplicará la sanción impuesta en contra de las Dras. BEATRIZ CARMENZA OCHOA OSORIO directora del Área de Gestión Social y Humanitaria y PAULA GAVIRIA BETANCUR representante legal de la entidad.
Como consecuencia, comuníquese la presente decisión a las interesadas.

Ahora bien, como quiera que en la actualidad el Despacho tiene conocimiento que la UARIV realizó la remisión del proceso de caracterización al ICBF tal como se ordenó en el fallo de tutela, a fin que dicha entidad atendiera el componente de alimentación que corresponde a la actora, sin que a la fecha, tal como lo informó la accionante, haya dado respuesta a aquella; se hace necesario dar inicio al trámite incidental por incumplimiento de la orden señalada.

…”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

CAROLINA GRANDA OSPINA

Secretaria

REPÚBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

MEDELLíN - ANTIOQUIA
Medellín, 13 de Abril de 2015

Oficio Número: 2563
Doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE 
Director del Área de Gestión Social y Humanitaria  

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL DE LAS VICTIMAS
URGENTE INCIDENTE DE DESACATO
REF:
Radicado
: 05-001-33-33-007-2014-01168-00 


Actuación
: ACCION DE TUTELA

Demandante
: LUZ MARY CIRO JIMENEZ



  C.C. 43.449.430

Demandado     : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Le NOTIFICO que dentro del incidente de desacato – acción de tutela de la referencia, mediante auto de fecha 13/04/2015, este Juzgado dispuso inaplicar la sanción impuesta en su contra por desacato y ordenar el archivo del expediente. 

Se transcribe el referido auto:

“Estese a lo dispuesto por el Superior que en providencia del 10 de Febrero de 2015 obrante a folios 37 y siguientes del expediente, decidió confirmar la sanción impuesta dentro del incidente de desacato de la referencia.

No obstante lo anterior, mediante escritos radicados con posterioridad a la decisión del Tribunal (folios 44  y ss), la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS solicita la inaplicación de la sanción impuesta por desacato al fallo de tutela de la referencia, manifestando que las órdenes allí contenidas se encuentran cumplidas como quiera que realizó el giro de ayuda humanitaria por concepto de alojamiento y efectuó la correspondiente remisión al ICBF para la atención del componente de alimentación. Para acreditar lo anterior, anexa copia de la respuesta remitida al accionante en la que se le informó sobre la competencia del ICBF para la atención del componente de alimentación de su ayuda humanitaria, así como la remisión hecha a dicha entidad para dicha atención.

El Auto 202 del 13 de septiembre de 2013, emitido por la H Corte Constitucional, indica que “en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado”

De acuerdo con ello y teniendo en cuenta constancia que antecede en la que la accionante corroboró que ya recibió la ayuda humanitaria de competencia de la UARIV encontrándose pendiente la que corresponde al ICBF, este Despacho considera que es viable en razón del cumplimiento de la sentencia inaplicar la sanción impuesta dentro del trámite incidental por desacato, aun cuando aquella se encuentre confirmada, por lo que para el caso concreto, se ordena inaplicar la sanción impuesta, como quiera que en esta oportunidad se logró acreditar el cumplimiento total de la sentencia de tutela.

En consecuencia, en atención a lo expresado por la Corte Constitucional y teniendo en cuenta que en la actualidad el fallo de tutela se encuentra cumplido, se inaplicará la sanción impuesta en contra de las Dras. BEATRIZ CARMENZA OCHOA OSORIO directora del Área de Gestión Social y Humanitaria y PAULA GAVIRIA BETANCUR representante legal de la entidad.
Como consecuencia, comuníquese la presente decisión a las interesadas.

Ahora bien, como quiera que en la actualidad el Despacho tiene conocimiento que la UARIV realizó la remisión del proceso de caracterización al ICBF tal como se ordenó en el fallo de tutela, a fin que dicha entidad atendiera el componente de alimentación que corresponde a la actora, sin que a la fecha, tal como lo informó la accionante, haya dado respuesta a aquella; se hace necesario dar inicio al trámite incidental por incumplimiento de la orden señalada.

…”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

CAROLINA GRANDA OSPINA

Secretaria

rEPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO oral de medellín
Medellín, Abril 13 de 2015
Oficio Nº: 2564
Radicado Número: 05-001-33-33-007-2014-01168-00

Doctora

CRISTINA PLAZAS MICHELSEN 

Directora del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Medellín 
URGENTE

INCIDENTE DE DESACATO
REF:
Radicado
: 05-001-33-33-007-2014-01168-00 


Actuación
: ACCION DE TUTELA

Demandante
: LUZ MARY CIRO JIMENEZ



  C.C. 43.449.430

Demandado     : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Le NOTIFICO que dentro del incidente de la referencia mediante providencia de fecha 13/04/2015 este Despacho inició INCIDENTE DE DESACATO por incumplimiento a lo ordenado en Fallo de Tutela emitido el 20 de Agosto de 2014 como quiera que pudo constatarse que la UARIV remitió a la entidad el proceso de caracterización para la atención del componente de alimentación sin que a la fecha se haya acatado la orden impartida.
Para su conocimiento se remite copia del auto en mención y se le requiere para que dé cumplimiento a lo allí dispuesto, remitiendo constancia de ello dentro del término de DOS (2) DÍAS.

Se remite igualmente copia de la sentencia de tutela.

Favor citar el número del oficio y radicado al contestar.

Atentamente,

CAROLINA GRANDA OSPINA

Secretaria
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL

MEDELLíN - ANTIOQUIA
Medellín, 13 de Abril de 2015

Oficio Número: 2565
Señora
LUZ MARY CIRO JIMENEZ
Calle la Esperanza Nº 20-37
San Luis Antioquia
URGENTE INCIDENTE DE DESACATO

REF:
Radicado
: 05-001-33-33-007-2014-01168-00 


Actuación
: ACCION DE TUTELA

Demandante
: LUZ MARY CIRO JIMENEZ



  C.C. 43.449.430

Demandado     : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Le NOTIFICO que dentro del incidente de desacato – acción de tutela de la referencia se dispuso inaplicar la sanción impuesta a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS y en su lugar dar inicio al trámite incidental por desacato en contra de la representante legal del ICBF.
Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

CAROLINA GRANDA OSPINA

Secretaria

� En caso que se haya solicitado su práctica por el incidentado o lo estime necesario el Despacho.
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