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DEMANDANTE : JAIRO JAMITH PALACIO ROZO Y OTROS

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

PROVIDENCIA : Auto que decide recurso de reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn presentado por la parte demandante
contra el auto del 9 de abril de 2015 (fl. 80 envés), proferido por este Juzgado en el que se
rechazd por extemporanea la reforma de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Jairo Jamith Palacios Rozo, Edwin Yesid Palacios Rozo y Diana Carolina Palacios Rozo,
presentaron medio de control de reparacién directa en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin de obtener la reparacién de los perjuicios
causados por la falla del servicio ocurrida en el caso de FABIAN ORLANDO PALACIOS ROZO.

1.2. Mediante auto del 4 de febrero de 2015, el Despacho admitié la demanda y ordend la
notificacion a la entidad demandada. El dia 20 de mayo de 2015, se notificé via correo
electrénico el auto admisorio a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y a la
PROCURADURIA 171 (fls. 57-59).

1.3. El 14 de julio de 2015 y el 16 de julio de 2016 la parte demandante allegé escrito en el
que adicionada la demanda (fls. 62-69, 72-77).

1.4. En auto del 9 de octubre de 2015, el Despacho rechazd la reforma de la demanda por
considerar que habia sido propuesta de manera extemporanea.

1.5. Disconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante presenta
recurso de reposicion (fls. 82-83, 85-86), alli plantea que el Juzgado omitié contar los 30
dias de traslado, pues en su sentir el término habil para reformar la demanda fue el
comprendido desde el 13 hasta el 27 de agosto de 2015 y no como lo sefialé el Despacho
del 30 de junio al 13 de julio de 2015.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 242 del CPAyCA dispone que, salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion. El articulo 173
del CPAyCA, que regula lo pertinente a la reforma de la demanda, no habilita la interposicién
del recurso de apelacién, como tampoco lo hace el articulo 243 ibidem, pues alli no esta
previsto el auto que decide sobre la reforma de la demanda. Lo anterior fuerza a concluir
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que dicho auto no es susceptible del recurso de apelacion y, de manera correlativa, si puede
ser objeto de reposicion.

2.2. En cuanto al limite temporal para reformar la demanda, el articulo 173 del CPAyCA
establece que “/a reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda”. Ese precepto normativo ha suscitado una profunda
controversia en cuanto a su correcta interpretacion y consecuencial aplicacion.

Existe una tesis permisiva que pregona la posibilidad de reformar la demanda incluso dentro
de los 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda, es decir, considera que
los 10 dias de que trata el articulo 173 del CPAyCA deben computarse después que haya
finalizado el traslado de la demanda. Esta tesis es apoyada por los tratadistas JAIRO
ENRIQUE SOLANO SIERRA y CARLOS BETANCUR JARAMILLO (exconsejero de Estado), asi
como también por el Tribunal Administrativo de Arauca!.

Entretanto, la tesis restrictiva estima que los 10 dias a que se refiere el articulo 173 del
CPAyCA, se computan de manera simultanea al término del traslado de la demanda, luego
entonces, la reforma de la demanda sdlo podria formularse dentro de los diez primeros dias
del traslado de la demanda. Esta postura ha sido adoptado por el Consejo de Estado —
Seccién primera- en el auto del 17 de septiembre de 2013, exp. 11001 03 24 000 2013
00121 00, y también es apoyada por el tratadista — y ex Consejero de Estado- JUAN ANGEL
PALACIO HINCAPIE2.

2.3. Este Despacho en anteriores oportunidades?® se ha adoptado la segunda tesis, mas que
por razones de hermenéutica juridica, dando aplicacién al unico pronunciamiento que en
practica judicial se conoce del Consejo de Estado sobre el articulo 173 del CPAyCA.

Sin embargo, desde hace algin tiempo ya el Despacho modificd la posicion, por las
siguientes razones:

i) La correcta interpretacion del articulo 173 no ha sido decantada diafanamente por el
Consejo de Estado, pues solo existe un pronunciamiento al respecto, de ahi que no pueda
hablarse de posicion jurisprudencial;

ii) El superior funcional ha acogido la tesis permisiva, lo cual impone un deber de articulacion
en aras de preservar la igualdad y seguridad juridica dentro de los procesos que se
adelantan en el distrito de Arauca.

iii) La expresion “diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda’ da a entender que
dicho plazo es posterior al traslado de la demanda, razén por la cual, resulta plausible la
tesis permisiva.

! Magistrado Alejandro Londorio Jaramillo.
2 Derecho Procesal Administrativo Octava Edicion, pagina 736.
3 Auto del 25 de agosto de 2014, exp. 2013-00113.
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2.4. Bajo esas condiciones, se estudiara el escrito de reforma a la luz de la tesis permisiva.
En el Sub lite la reforma de la demanda fue presentada el dia 14 de julio de 2015 (fls. 62-
69, 72-78) y la modificacion que alli se pretende introducir se circunscribe al planteamiento
de la solicitud de pruebas documentales y a la de 7 pruebas testimoniales.

La notificacién del auto admisorio se llevé a cabo el 20 de mayo de 2015 (fls. 57-59), por
tanto, el término de los 25 dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 del CPAyCA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.) transcurrié entre los dias 21 de mayo de 2015 hasta
el 26 de junio de 2015. A partir del dia siguiente, esto es, del 30 de junio de 2015, empezd
a correr el traslado de la demanda, el cual se extendi6 hasta el 13 de agosto de 2015. De
acuerdo a lo anterior, la parte demandante contaba hasta el 28 de agosto de 2015 para
reformar la demanda, luego entonces, al haber radicado el escrito el 14 de julio de 2015, se
advierte que la reforma fue presentada oportunamente.

En consecuencia, se procedera a reponer el auto de 9 de octubre de 2015 Yy, en su lugar,
se admitira la reforma de la demanda, ordenando a Secretaria que corra traslado a las
entidades demandadas, mediante notificacion por estado, por el término de 15 dias.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. REPONER el auto de fecha 9 de octubre de 2015, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO. ADMITIR la reforma de la demanda presentado por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. ORDENAR a la Secretaria que mediante notificacién por estado corra traslado
a las entidades demandadas, por el término de 15 dias, de la reforma de la demanda.

CUARTO. ORDENAR a Secretaria que realice el registro pertinente en el Sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[ ¥




