CONSTANCIA SECRETARIAL

El dia de hoy me permito ingresar a despacho el proceso 2019-00416, informéndole que fue remitido
por Juzgado Laboral del Circuito de Arauca tras declarar la falta de jurisdiccién para conocer del
proceso. Lo anterior para los fines pertinentes.

Hoy 24 de mayo de 2022.

//)_\ e / /4(( Lc <,()(~«t » ; =

Beatriz Adriana Vesga Villabona

Secretaria
Republica de Colombia
Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca
Arauca, Arauca, 06 de junio de 2022
Radicado ;81001 3333 002 2019 00416 00
Demandante . Fundacion Amigos Corazén de Jesus
Demandada . Asociacion de Cabildos Indigenas del Cesar y la
Guajira DUSAKAWI EPSI
Naturaleza . Reparacion Directa
ANTECEDENTES

Proviene el asunto de la referencia del Juzgado Laboral del Circuito de Arauca,
tras declarar la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del proceso,
por considerar que era la jurisdiccion contencioso administrativa la que

competente para tramitarlo.
Es asi que, en virtud de dicha decision, remitié a los juzgados administrativos
el proceso para su conocimiento, el cual quedo6 asignado, por reparto, a este

despacho.

CONSIDERACIONES



Revisado el tramite procesal surtido hasta ahora, se advierten los siguientes
aspectos relevantes para determinar la competencia de este juzgado para asumir

el conocimiento del proceso:

-La demandada Asociacion de Cabildos Indigenas del Cesar y la Guajira
DUSAKAWI EPSI es una entidad de derecho publico.

-La disputa se centra en el pago de servicios prestados por la IPS Fundacién
Amigos Corazoén de Jesus a los afiliados de DUSAKAWI EPSI en el afio 2015,

sin que mediara soporte contractual entre la EPSI y la Fundacion.

-La cuantia de las pretensiones ascienden a $36.540.000, $37.942.000 y
$40.258.000 representados en 3 cuentas de cobro del afio 2015.

-El Juzgado Laboral admiti6 la demanda, la notificé a las partes, DUSAKAWI
se encuentra representado por Curador Ad Litem, se neg6 la medida cautelar y
se condend en costas a la parte actora en audiencia del art. 85A del C.P.L; se
celebro audiencia del art. 77 de la misma normativa, en la que se declar6 fallida
la etapa conciliatoria, se abordaron las excepciones previas, medidas de
saneamiento, se fijo el litigio y se decretaron pruebas (fl. 216-217 Cdno 2); se
inicio la audiencia de trdmite y juzgamiento del art. 80 del C.P.L, en la cual se
surtio la contradiccion de las pruebas documentales, se incorporaron al proceso,
se admitié el desistimiento de un testimonio, se practican 3 testimonios y se
decreto una prueba de oficio (fl. 291-292 Cdno 2) la cual ya fue remitida por la
UAESA a fl. 42 y 47 del Cdno 03. Finalmente, mediante auto del 06 de
diciembre de 2019 el Juzgado de conocimiento declaro la falta de jurisdiccion
y competencia para seguir conociendo del proceso, y lo remitio a esta

jurisdiccion.

Se encuentra pendiente la contradiccion e incorporacién de la prueba de oficio

y decretada, loas alegatos de conclusion y la sentencia.



Dicho lo anterior, este despacho avocara el conocimiento del asunto, en virtud
a que una de las partes es una entidad publica, sin que sea relevante el régimen
juridico que le sea aplicable, y la cuantia no supera los 500 smimv, si se tiene

en cuenta que la pretension mayor asciende a la suma de $40.258.000.

Ahora bien, el proceso se le dara el trdmite de reparacion directa, por tratarse
del ejercicio de una actio in rem verso, de acuerdo con los hechos de la
demanda. Y se continuard su tramite desde la etapa procesal en la que se
encuentra hacia adelante, en virtud a que por disposicion del art. 138 en
concordancia con el art. 16 ambos del CGP, todo lo actuado conservara validez,
incluidas las pruebas practicadas que hayan sido objeto de contradiccion.

Aunado a que el juzgado Laboral no decret6 la nulidad de ninguna actuacion.

De manera que al haberse ya agotado las mismas etapas contempladas en la
audiencia inicial del art. 180 del CPACA, incorporado y practicado pruebas en
audiencia, todo este tramite procesal conserva validez. Sin lugar a retrotraer

ninguna etapa procesal.

En ese sentido, se correra traslado a las partes por el término de 3 dias para que
se pronuncien frente a la prueba documental remitida por la UAESA en
cumplimiento del decreto oficioso que el despacho laboral hizo; también se
correra traslado por el mismo termino para que las partes se pronuncien frente
al recurso de reposicion incoado por la Unidad Administrativa Especial de
Salud de Arauca en contra el auto del 06 de agosto de 2019 en el que se le
Impuso una sancién por desacato a orden judicial; y se le notificara de esta
decision, con envio del expediente, al Ministerio Publico delegado ante este

despacho para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE

PRIMERO: Avoquese conocimiento del presente asunto, y tramitesele como

reparacion directa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Cdrrase traslado a las partes, por el término de 3 dias, para que
se pronuncien frente a la prueba documental remitida por la UAESA a fl. 42 y

47 del expediente fisico.

TERCERO: Corrase traslado a las partes por el mismo término del numeral
anterior, para que se pronuncien frente al recurso de reposicion incoado por la
Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca en contra el auto del 06 de

agosto de 2019 en el que se le impuso una sancidn por desacato a orden judicial.

CUARTO: Notifiquese esta decision, con envio del expediente, al Ministerio

Pablico delegado ante este despacho para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase

\‘

> e &/éj_,/ >

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
JUEZ
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