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Radicado: 81-001-33-33-002-2016-00089-00
Demandante: Depromedica S.A.S
Demandado: Hospital San Vicente de Arauca

Medio de control: Ejecutivo

ASUNTO

Decidido en segunda instancia la apelacion contra el auto que negd librar
mandamiento de pago emitido por este despacho corresponde cumplir lo alli
dispuesto y seguir adelante con el trAmite del proceso, destacandose en todo
caso, que ya el Juzgado Segundo Promiscuo municipal de Arauca libro

mandamiento ejecutivo.

En ese caso, en el recurso de reposicion impetrado por la apoderada del Hospital
San Vicente de Arauca, ademéas de proponer la falta de jurisdiccion (ya
resuelta), también propuso como excepcién la inepta demanda por indebida
escogencia de la accion. Aseverd que no es la demanda ejecutiva la llamada a
tramitarse en este caso, sino el medio de control de controversias contractuales,
en virtud de la ausencia de la totalidad de documentos exigidos para que pueda

conformarse un titulo ejecutivo.



CONSIDERACIONES

Sea el primer punto a resaltar que cualquier hecho alegado por la parte ejecutada
dentro de un proceso ejecutivo, que configure una excepcién previa podra
debera ser alegado mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de
pago. Esta prescripcion encuentra sustento en el numeral 3 del art. 442 del
C.G.P., y en caso de prosperar, sin que implique terminacion del proceso,
corresponderd al juez adoptar medidas para que el proceso continue, o si fuere
el caso otorgar el termino de 5 dias al ejecutante para que subsane los defectos
advertidos e incluso aporte documentos omitidos. De lo contrario, podra

revocarse el mandamiento de pago.

En el caso concreto, el Hospital San Vicente de Arauca propuso Vvia recurso de
reposicion tanto la falta de jurisdiccion como la ineptitud de la demanda por
indebida escogencia de la accion. El primero ya se encuentra resuelto. Resta el
segundo el cual, si sus argumentos estructuran una excepcion previa de las

enlistadas en el art. 100 del CGP, debera ser resuelta en esta providencia.

En relacién con ello, basta con revisar el contenido de la disposicion precitada
para arribar a la conclusion que no esta contemplada como tal. Segun el numeral
5 del art. 100 del CGP., la inepta demanda solo tiene cabida como excepcion
previa cuando se alega la falta de requisitos formales o la indebida acumulacion
de pretensiones. En consecuencia, un hecho que se alegue, diferente a esos 2 no
se encasilla dentro de esa causal. Por tal razon, la proposicion que hace la

entidad accionada no corresponde a la excepcidn previa de inepta demanda.



Sin embargo, si se analiza la argumentacidn esgrimida la misma encaja dentro
de la excepcion previa denominada “Habérsele dado a la demanda el tramite
de un proceso diferente al que corresponde” contenida en el num. 7 del art. 100
antes citado, bajo el entendido que el procedimiento previsto para el proceso
ejecutivo es diferente al establecido para los procesos de controversias
contractuales. El primero se adelanta a través de un procedimiento especial
regulado en el CGP, mientras que el segundo tiene un procedimiento ordinario
regulado en el CPACA. En vista de ello, si resulta procedente resolver en este
caso el hecho planteado erroneamente como inepta demanda, bajo la premisa

de que se trata de la excepcion antes referenciada, lo cual se hara a continuacion.

De la excepcion “Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso

diferente al que corresponde” materialmente propuesta.

El Cdédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla
diferentes mecanismos procesales para acudir a reclamar los derechos de
quienes se consideran afectados. El medio de control de controversias
contractuales y el proceso ejecutivo son algunos de ellos. ElI primero se
encuentra contemplado en el art. 141 mientras que el segundo, si se deriva el
titulo ejecutivo de un contrato estatal, se encuentra regulado en el art. 299 que
remite a las normas del cédigo general del proceso que regulan el proceso

ejecutivo.

Ello va acompasado del procedimiento para tramitar cada uno. En el caso de la
demanda de controversias contractuales se preve un tramite ordinario que es el
mismo aplicado para demandas tales como reparacion directa, nulidad simple,
nulidad y restablecimiento del derecho y repeticion. Tal procedimiento se

encuentra previsto en el art. 179 y siguientes del CPACA. Sin embargo, el



tramite del proceso ejecutivo encuentra su procedimiento en normas del codigo
general del proceso dirigidas al proceso ejecutivo, por remisién expresa del art.
299 del CPACA.

Lo anterior implica que, si una demanda presentada como ejecutiva ha debido
tramitarse como controversia contractual o viceversa, claramente habria un
defecto procedimental que llamaria al juzgador tomar medidas tendientes a
corregir tal defecto, puesto que se romperia el principio de legalidad y con ello
el debido proceso, al impartirle un procedimiento que no corresponde al

ordenado en la ley a una demanda.

Dicho lo anterior conviene ahora si determinar si la demanda ejecutiva
instaurada por Depromedica S.A.S, debia ser tramitada como tal, o debia
tramitarse como una demanda de controversias contractuales, por ser ese el

medio de control idoneo a impetrar en este caso.

Para resolver este cuestionamiento, es necesario acudir a la pretension que tenga
el interesado y el hecho que haya originado la afectacion o el dafio. Pero,
ademas, en el caso del proceso ejecutivo es imprescindible que quien se presenta

como acreedor cuente con un titulo ejecutivo.

En esa medida, lo que se advierte en el expediente es: i) el reclamo de laempresa
demandante se circunscribe a obtener el pago de un saldo considerado insoluto,
vertido en una factura de venta expedida el 27 de agosto de 2012 expedida por
ella y aceptada por un funcionario del Hospital San Vicente de Arauca, cuya
fecha de vencimiento data del 26 de septiembre del mismo afio y su fundamento
fue contrato de compraventa No. 039 de 2012; ii) se sigue de lo anterior que el

hecho generador del perjuicio es el no pago de una obligacion contenida en un



titulo valor favor de Depromedica S.A.S y en contra del Hospital San Vicente

de Arauca.

Si ello es asi, significa que la via procesal para obtener la satisfaccion de la
obligacion es la demanda ejecutiva. Es esta la disefiada juridicamente para
reclamar las obligaciones contenidas en titulos valores y ejecutivos aun en
contra del Estado y como consecuencia de la actividad contractual estatal. En
efecto, el art. 299 del CPACA permite acudir al proceso ejecutivo cuando se
pretenda el pago de una obligacion dineraria derivada de la ejecucion de
contratos estatales, conforme a las normas del Codigo general del proceso. En
tal caso, el art. 424 en concordancia con el art. 431 autoriza expresamente al
acreedor a iniciar demanda ejecutiva en contra de su deudor para el pago de

sumas de dinero.

Ahora bien, sera ineludible que quien se presente como acreedor exhiba un
titulo ejecutivo, para que pueda tramitarse satisfactoriamente el proceso
ejecutivo. De lo contrario, no encontrara asidero librar mandamiento ejecutivo
en los términos del art. 430 del C.G.P, u ordenar seguir adelante con la
ejecucidn, segun sea el caso. Y, por el contrario, debera acudir a un mecanismo
procesal de indole declarativo, como podria el de controversias contractuales, y

no de ejecucion.

Adicional a los 2 elementos referidos que cumplen el parametro para que se
tramite el caso de la referencia como un proceso ejecutivo, resulta necesario

verificar el tercero, consistente si hay o no titulo ejecutivo.



Para tal empresa, los documentos que se aportaron con la demanda fueron: 1.
factura de venta en original, 2. contrato de compraventa No. 039 de 2012
celebrado entre el Hospital San Vicente de Arauca y Depromedica en copia
simple, 3. Certificado de existencia y representacion legal de Depromedica
S.A.S, 4. peticion del 03 de mayo de 2013 radicada ante el Hospital San Vicente
de Arauca, consistente en que le expidiera copia auténtica del contrato de
compraventa No. 039 de 2012 y del registro presupuestal que soportd dicho
contrato, y 5. Respuesta del Hospital en original proferida el 20 de mayo de
2013, en la que informd que no reposaba en la institucion el original de dicho

documento.

Fueron estos todos los documentos que se encontraban presentes en la demanda
al momento en que la juez Segunda Promiscua Municipal de Oralidad de
Arauca analizé la posibilidad de librar o no mandamiento de pago. La decision
que adopté mediante auto del 17 de mayo de 2016 fue librar mandamiento de
pago por la via ejecutiva con base en la factura de venta acompafiad con la
demanda. Por consiguiente, ya fue decidido por esa funcionaria judicial la
existencia del titulo ejecutivo, bajo la consideracion de que se trataba de una

obligacion clara, expresa y exigible.

La pregunta entonces seria si con base en esos documentos podia adelantarse la
tramitacion del proceso ejecutivo o si, por el contrario, como lo concluye la
recurrente, faltan documentos tales como entradas al almacén y certificacion a
satisfaccion firmada por el interventor del contrato para que pueda configurarse

el titulo ejecutivo complejo en este caso.

De cara a lo anterior, considera el despacho que documentos tales que hagan

constar que la mercancia vendida ingreso al almacén del hospital y certificacion



expedida por el interventor del contrato, no son indispensables para configurar
el titulo ejecutivo en este caso. La razon de ello estriba en los siguientes

razonamientos:

La factura de venta aportada es el documento idoneo que da constancia de
recibido o ingreso al almacén del Hospital San Vicente de Arauca de los
insumos objeto de la compra. En efecto, en la parte inferior del documento se
lee en letra imprenta lo siguiente: “(...) EI comprador declara haber recibido
la mercancia a satisfaccion” y en la parte media del mismo figura un sello de
recibido y aceptacion del contenido de la factura, suscrito por un funcionario

del almacén general del Hospital San Vicente de Arauca.

Esto por si solo da cuenta sobre el ingreso de la mercancia al hospital que echa

de menos la recurrente.

Pero adicional a ello, la ley misma otorga a la aceptacion de la factura de venta
la calidad de documento demostrativo de la entrega de la mercancia. En efecto.
El art. 772 del Codigo de Comercio modificado por la Ley 1231 de 2008
(vigente al momento de expedir el titulo valor de marras) expresamente
prescribe en su parte pertinente: “No podra librarse factura alguna que no
corresponda a bienes entregados real y materialmente (...)”. En concordancia
con lo anterior, el art. 773 de la misma normativa dispone en su primer inciso
gue “Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del
servicio, se considerard, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el
contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma

b

estipulada en el titulo.’



Subyace del contenido de los anteriores preceptos legales que, la misma factura
de venta cuando incorpora el recibido y aceptacién por parte del comprador,
sirve de constancia de que este recibio la mercanciay, por tanto, sera futil exigir

cualquier otro documento que acredite la entrega de la cosa al comprador.

Para terminar, leidas las clausulas del contrato de compraventa No. 039 de 2012
anexo a la demanda, no se advierte que se haya estipulado como condicion para
el pago, la expedicion de algin documento especifico que relacione la entrega
de los insumos comprados. En la clausula quinta del contrato los
condicionamientos para el pago que se pactaron fueron los siguientes: i) entrega
de los insumos e ingreso al almacén vy ii) certificacion a satisfaccion firmada

por el Interventor del contrato.

Véase entonces que el contenido de la factura de venta y su aceptacion, asi como
la constancia incorporada en ella sobre el recibido de la mercancia por parte del

comprador, cumple con esa primera condicion de entrega.

En lo concerniente a la certificacion a satisfaccion suscrita por el interventor del
contrato a la que alude también la recurrente, tampoco es requerida para la
configuracién del titulo ejecutivo en este asunto. NGtese que esta exigencia no
puede ser cumplida por el accionante por la potisima razon de que en el contrato
de compraventa No. 039 de 2012 no hubo interventor. En efecto, en la clausula
decimosexta se estipuld: “La supervision y/o interventoria del presente
contrato estara a cargo de Ulises Jiménez Castellanos Quimico farmaceéutico

del Hospital San Vicente de Arauca-ESE- o quien haga sus veces (...) .



Lo primero que puede decirse al respecto es que lamentablemente los
funcionarios de la ESE que elaboraron y suscribieron el contrato no tenian claro
las diferencia entre supervision e interventoria o peor aun, consideraron que
eran sindnimos. Estas dos figuras juridicas, tan reiteradas en material
contractual del Estado, encuentran expresamente fundamento en el art. 83 de la
Ley 1474 de 2011 (norma vigente al momento de la suscripcion del contrato

No. 039) y se dirigen a vigilar la correcta ejecucion del contrato.

La supervision es definida por la anterior disposicion juridica como el “(...)
seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que, sobre

el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal

cuando no requieren conocimientos especializados.” E incluso podra la entidad
estatal, cuando sea necesario, contratar personal de apoyo a través de contratos

de prestacion de servicios para ejercerla.

Por su parte, la interventoria la define como “el seguimiento técnico que sobre
el cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada
para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga
conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la
extension del mismo lo justifiquen” Sin perjuicio que sobre un mismo contrato
se pueda ejercer de forma concurrente supervision e interventoria, siempre y
cuando en esta Ultima se indiquen las actividades a cargo del interventor; las

demas quedaran a cargo de la entidad.

En el caso objeto de estudio, el sefior Ulises Jiménez Castellanos, quien fue

designado como “‘supervisor y/o interventor” del contrato en mencién, era un



funcionario de la entidad, su quimico farmacéutico. Por contera, se trataba de

un supervisor y no de un interventor.

Bajo ese entendido, no puede exigirse una certificacion de recibido a
satisfaccion por parte del interventor del contrato, como un documento
integrante del titulo ejecutivo, porque sencillamente no hubo actuacion de un
interventor en la ejecucidn de este contrato. No le es posible bajo esa premisa,
que el contratista (hoy acreedor) pudiera adquirir una constancia de un
interventor que nunca existio. Era factible adquirirla del supervisor del contrato,

pero no fue la constancia proveniente de este que se estipuld en el contrato.

Co todo ello, se reitera que, la factura de venta cumple la misma finalidad de la
constancia aludida. Precisamente porque en ella un funcionario del almacén del
Hospital suscribi6 la aceptacion de haber recibido la mercancia a satisfaccion.
De modo que, con este documento se cumple la exigencia de constatar el

recibido a satisfaccion de los insumos médicos.

Para finalizar, no puede perderse de vista que en el contrato de compraventa
No. 039, no se exigié la expedicion de factura de venta por parte del vendedor
Depromedica S.A.S, como prueba del recibido de la mercancia a satisfaccion ni
condicionante del pago del contrato. Sin embargo, ello no obsta para que, por
disposicién legal, fuera imperativa su expedicidn. Por expreso mandato del art.
615 del Estatuto Tributario, es obligacion de todas “las personas o entidades
gue tengan la calidad de comerciantes, ejerzan profesiones liberales o presten
servicios inherentes a éstas, o enajenen bienes producto de la actividad
agricola o ganadera” expedir factura o documento equivalente y conservar

copia de la misma, por cada una de las operaciones que realicen



independientemente de su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de los

impuestos administrados por la DIAN.

Bajo ese precepto, Depromedica S.A.S al ser responsable de IVA y pertenecer
al régimen comun en materia tributaria, segun se leen la parte superior de la
factura de venta, le era obligatorio expedirla asi en el contrato no se haya
pactado, maxime cuando el art. 772 del Cddigo de Comercio solo permite
librarse factura que corresponda a bienes entregados real y materialmente o
servicios prestados en virtud de un contrato verbal o escrito. Por consiguiente,
aun cuando pueda ser un titulo valor, no puede tenerse como un documento
ajeno al contrato. De hecho, sera el cumplimiento del objeto del contrato de
compraventa, el fundamento de la expedicion de la factura y sera

correlativamente esa el documento demostrativo de la entrega del bien.

Hechas las anteriores consideraciones, y bajo el marco planteado en la
excepcion planteada por el Hospital San Vicente de Arauca, se niega el medio
exceptivo propuesto, al no requerirse para e integrar el titulo ejecutivo en este
caso, de los 2 documentos mencionados en el recurso. Y adicional a que ya el
mandamiento ejecutivo fue librado en este caso por otra autoridad judicial, y no
se formulo en su contra algin cuestionamiento a los requisitos formales del
titulo conforme al art. 430 del CGP, no es competencia de este despacho hacer

ninguna consideracion al respecto.

En mérito de lo expuesto se



RESUELVE

PRIMERO: Estarse a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Arauca en
auto del 31 de mayo de 2018. En consecuencia, el mandamiento ejecutivo
librado por el Juzgado Segundo Promiscuo municipal de Oralidad de Arauca

sigue vigente.
SEGUNDO: Nieguese la excepcion propuesta por el Hospital San Vicente de

Arauca a través del recurso de reposicion instaurado en contra del auto que libro

mandamiento de pago por la via ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
JUEZ
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