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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Administrativo, pero a través de un prociso declarativo, en el cual se decida si las
deducciones tributarias estuvieron o no acordes al crdenamiento juridico.

En resumidas cuentas, la incertidurbre que existe - para este momento- acerca de si las
deducciones fueron o no ajustade: a las no'mas tributarias, corresponde a una situacion
juricica nueva y autonoma de acuella vertilada 2n el proceso judicial que originé ia
conciliacidon, y no permiten asumi que se haya aportado un titulo ejecutivo en el cual
constaran obligaciones claras, exp-csas y exigibles.

Ante tal panorama, el Despacho «e abstendrd de librar mandamiento ejecutivo por no
existir el titulo ejecutivo de conformidad con las exigencias de Ley y, consecuencialmente,
negara las medidas cautelares solic tadas.

Por ultimo, se procederd a reconucer personeria a la abogada NANCY DEL CONSUELO
YEPES ZAPATA, de conformidad con el pode: visible a folio 7 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamie-to de pa:o sclicitado por LUIS EDUARDO SEPULVEDA
ESCOBAR, de conformidad con lo ¢ ¢puesto e la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR las medidas cautelares solicitadas, teniendo en cuenta que se negé
el mandamiento de pago.

TERCERO: ARCHIVAR el expedicnte, previas las anotaciones de rigor, en caso de no ser
anelada esta decision.

CUARTO: DEVOLVER al ejecutar e, previa peticién de parte, los documentos anexos de
la demanda, sin necesidad de desg ose.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abcigada NANCY DEL CONSUELO YEPES ZAPATA,
identificado con cédula de ciudacania No. 42.00€.272 de Dos quebradas (Risaralda) v
portadora de la tarjeta profesional No. 59.579 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actlie como apoderada de la ;-arte ejec_tante, de conformidad con el poder visible a
folio 7 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Adviértase que la sentencia de primera instzancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Arauca, que dio lugar a la audiencia en la que se celebro el acuerdo conciliatorio,
contemplaba deducciones tributarias al momento de efectuarse el pago de la condena.
Sobre el particular dispuso la sentencia (fl. 24):

“Cuando el municipio pague la sur : que a su ..rgo se establece, debera ejecutar la providencia
conforme con las pautas expresas ¢ e consagra =} articulo 192 del CPACA. y_tendrd en cuenta el
aplicar los pagos v descuentos ¢ re' . nciones ies. tles, tzles como VA, retencidn en la fuente y los
demas_que la ley le ordenen para - -te_tipo cle :bligacién judicial. Y a través de sus mecanismaos
tributarios _recaudard las_sumas ;' e _por co cepto _dz2l _impuesto_de_ industria y comercio
correspondan.” (Subrayado fuera d: texto).

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes recaia sobre el monto de la
condena, es decir, sobre el pago ¢uJe se impuso al Municipio de Fortul, el cual ascendia a
la suma de $575'022.267,94. Asi oues, las partes acordaron que la condena no seria de
$575022.267,94 sino de 425'396.033,46; procuranco asi evitar que el proceso surtiera el
tramite de segunda instancia ante = Consejc de Estado.

Conviene precisar que el acuerdo ¢onciliatorio no abarcaba las deducciones tributarias que
por orden legal deben aplicarse a 0s pagos ordenados en decisiones judiciales, toda vez
que éstas, dada su naturaleza, son aran susceptibles de ser conciliadas (art. 70 Ley 446 de
1998).

De conformidad con lo que anteczde, este Despacho considera que no es cierto que la
suma de $425396.083,4¢ no pudiera ser afectaca por deducciones tributarias, como
parece indicarlo la parte ejecutante

No obstante, tampoco se esta afirmando que las caducciones realizadas por el Municipio
de Fortul hayan estado ajustadas @ las normas que regian ese pago judicial, pues ello, a
criterio de este Juzgado, es un as.nto de caracter tributario que no puede ser abordado
en este proceso ejecutivo.

La conformidad o no de esas ded.czciones para con el ordenamiento juridico trae consigc
un estudio auténomo e indepenciente, distinto & lo que se debatio y decidio en la
conciliacién judicial y el auto aprobatorio de la misma, atendiendo que el Municipio
asegurz que pago la totalidad de obligacion ($425'396.083,46), cosa distinta es que haya
actuado como agente retenedor de los pagcs tributarios que de alli se derivaran.

De este modo, la decision de la administracion municipal de Fortul estaria creando una
situacion juridica nueva a Luis Eduardo Sep.lveda Zscobar (sefalarlo como sujeto pasivo
de obligaciones tributarias), lo cual, como se dijo, es una cuestion totalmente
independiente de lo decidido en el acuerdo conciliatorio y su auto aprobatorio.

En ese estado de cosas, 2l Despacho estima que, en caso de no estar de acuerdo con
tales deducciones, la parte ejecutante esta ¢n la facultad de solicitar las devoluciones que
considere pertinentes y ventilar “icho asuntos ante la Jurisdiccion de lo Contenciosc
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c. Providencia del 21 de mayo de 2015 (fls. 27-30), que imparte aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes.

d. Constancia de notificacidn y ejec .toria de” auto aprobatorio de la conciliacion (fl. 32).

e. Cheque de gerencia No. 00045370 de! Banco Agrario de Colombia, por valor de
$331'300.486,35 (fl. 34).

f. Certificacion expedida por el Barco de Bocotd — Sucursal Arauca -, en la que se certifica
que, a través de cheque de gerencia No. 1005370 del Banco Agrario de Colombia, se
consignd la suma de $331'300.48¢ 35 en la cuenta de ahorros de Luis Eduardo Sepulveda
Escobar (fl. 35).

g. Peticién elevada por el dema~dante y su apoderada el 16 de julio de 2015 (sin
constancia de recibido), con destino a la administracién municipal de Fortul, donde
solicitan que se proceda a efectuar 2l pago total de la conciliacion.

h. Respuesta entregada por el Alcalde Munizipal de Fortul (fl. 46-48), a través de la cual
explica que al monto total conciliado ($425396.083,46) se le realizaron deducciones por
concepto de: i) retencidn en la fucnte 2%, retencién ICA 1.10%, estampilla Pro-Cultura
2%, estampilla Pro-anciano 4%, -ey 416/1421 ce 2010 5%, licencia de construccidn
1.2%:; de ahi que se haya pagado . nicament2 la suma $331'300.486,3s.

Apreciando los documentos aportaclos, el Despacho encuentra acreditado que el Municipio
de Fortul se obligd a pagar la suma de $425396.083,46 a favor de Luis Eduardo Sepulveda
Escobar (fl. 26), compromiso que f.e avalado por el Tribunal Administrativo de Arauca en
providencia del 21 de mayo de 2015 (fls. 27-30). Esa decision aprobatoria dispuso que el
acta de la audiencia de conciliacion junto con ese auto prestarian mérito ejecutivo (fl.30
enves).

Asimismo, aparece demostrado qui a Luis Eduardo Sepulveda Escobar solo le fue pagada
la suma de $331'300.486,35, debicly a que ¢ Municipio de Fortul realizé deducciones por
concepto de retencion en la fuente, retencicn ICA, estampilla Pro-Cultura, estampilla Pro-
anciano, Ley 416/1421 de 2010, licencia de « onstruccion (fls. 34,35 y 46-48).

La parte ejecutante solicita quc se libre mancamiento de pago por la suma de
$94'095.597,11, valor éste que co-tesponde. exactamente, a lo deducido por el Municipio
de Fortul por concepto de retencior es, estarrpillas y demas tributos.

Bajc esas circunstancias, la olligacién que reclama la parte ejecutante estaria
determinada por la improcedencia de las deducciones tributarias efectuadas por el
Municipio de Fortul, toda vez qu: si las ceducciones devienen como procedentes, no
estariamos en presencia de una obl gacidn insatisfecha sino de un pago total de la deuda.
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El acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes fue aprobado por el Tribunal
Administrativo de Arauca, en providencia de' 21 de mayo de 2015 (fls. 27-30), en la que
se resolvio:

“PRIMERO: APROBAR en forn:. integral , total el acuerdo conciliatorio que se pactd
dentro de la diiigencia de conc. acién jud ial celebraca entre las partes el 8 de mayo
de 2015, a través del cual conviro que el Municipio de Fortul le pagaréd a Luis Eduardo
Sepulveda Escobar, como Unice valor del vade de la sentencia proferida en primera
instancia por el Tribunal Admin - rativo de “rauca ¢n primera instancia el 26 de febrero
de 2015, la suma de $425°396.033.46 derro de los treinta (30) dias habiles siguientes
a la fecha de ejecutoria de la pr.:ente providencia.

(..

CUARTO: El acta del acuercc concilial :rio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestan mérito ejectivo y tienen efecto de cosa juzgada.”

De conformidad con lo aprobado, ¢l Municipio de Fortul se comprometié a pagar, dentro
de los 30 dias habiles siguientes al auto aprobatorio de la conciliacion, la suma de
$425'396.083,46, a favor de Luis Eduardo Sepulveda Escobar. Asimismo, se dispuso que el
actz de la audiencia de conciliacion y el auto aprobatorio, prestarian mérito ejecutivo.

Se observa, entonces, que las partes concedieron un plazo para el cumplimiento de la
obligacién dineraria, el cual correspondia a 30 dias habiles siguientes a la fecha de
ejecutoria del auto aprobatorio ce la conciliaciér3. Asi entonces, como quiera que ia
ejecutoria del auto acaeci6 el 29 de mayo de 2015 (fl. 32 del expediente), se colige que el
pago debia realizarse, a més tardar. el 30 de julio da 2015.

Con base en lo anterior, el Despacho manifiesta que, a fecha de hoy, ya han trascurrido
los seis (6) meses que establece ¢ numeral 2 del articulo 298 del C.P.C.A.C.A., requisito
temporal que limita el ejercicio de Ia accion cjecutiva derivada de decisiones proferidas en
desarrollo de los mecanismos alterr ativos de solucian de conflictos.

La parte demandante allegd los siguientes documentos:

a. Sentencia del 26 de febrero de 2015, proferida en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Arauca (fls. 8-25), en la cual se condend al Municipio de Fortul a pagar
la suma $575'022.267,94, a favor de Luis Eduardo Sapulveda Escobar.

b. Acta de audiencia de conciliacidr. celebrada el dia 8 de mayo de 2015 (fl. 26), en la que
se acordd que el Municipio de Fortul pagaris la suna de $425396.083,46 a favor de Luis
Eduardo Sepllveda Escobar, dentro de los 30 dias habiles siguientes a la aprobacion del
acuerdo.

" St bien es cierto la propuesta del Munic pio de Foriu! conteraplaba el plazo de los 30 dias contados a partir
del zuto aprobatorio. no es menos cierto .ue la deci-an del Tribunal resolvid que los 30 dias se contaran a
partir de la ejecutoria cel auto aprobator o, razon po la cual es esta Gltima fecha la que se debe tener on
cuenta.
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La obligacion es exigible cuc do puede demendarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente d. un plazc o condicion. Dicho de otro modo. la
exigibilidad de la obligacio. se manificsta en la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido o :uando oc: rriers una condicion ya acontecida o para
Ja cual no se sefiald término . ero cuyo : umpliniento solo podia hacerse dentro de
clerto tiempo que ya tran..urrid. y .\ qué ¢s pura y simple por no haberse
sometico a plazo ni condicic:. previo r gquerirniento.”

De conformidad con el anterior pronunciamiento, se advierte que:

- La obligacién es expresa: Cuando de manera nitida (sin necesidad de acudir a
interpretaciones o suposiciones) se estipula i monto de la prestacion, bien sea de manera
determinada o determinable.

La obligacidn es clara: Cuando identifica a la parte activa y la parte pasiva de la
obligacion, asi como también la neturaleza prastacion.

- La obligacion es exigible: Cuandc la obligacion es pura y simple, es decir, no se sujeto a
un plazo o condicidn, o en caso de haberio hecho, se haya vencido éste o cumplido
aquella.

De otra parte, los titulos ejecutivos puecan ser singulares o complejos. Cuando la
obligacion esta contenida de manc-a clara, »xpresa y exigible en un solo documento y a
través de éste se pretende llevar a cabo fa ejecucion, se habla de un titulo ejecutivo
singular; entretanto, si la obligacidn solo iesulta clara, expresa y exigible a partir del
contenido de varios documentos, s: esta en oresencia de un titulo ejecutivo complejo.

Caso Concreto.

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende recaudar el valor insoluto de la
obligacion contenida en el auto aprobatorio de la conciliacion judicial celebrada entre Luis
Eduardo SepUlveda y el Municipio de Fort., proferido por el Tribunal Administrativo de
Arauca en providencia del 21 de mzyo de 2C15.

En la audiencia de conciliaciér celebrada dentro del proceso de controversias
contractuales, la parte demandade 2xpreso (1. 26 del expediente):

“2l comité de conciliacién del Minicipio [« » Fortul] en sesion del 6 de mayo de 2015.
tiene una propuesta para hacer 'n esta aL ‘iencia. y es cancelar dentro de los 30 dias
habiles al auo que apruet- la co dliacién la suma de $425°396.083.46
correspondiente al saldo insclut:» del contr. to(...)"

A su turno, la parte demardante ac2pto la propuesta sin objecion alguna.
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eventos se determinard de a.uerdo cc . los “actores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cédigo.”

Como puede apreciarse, ese precepto normativo no consagra un verdadero procedimiento
pare adelantar ejecuciones en virtud de esos titulos ejecutivos, pues Unicamente se limita
a sefialar que el Juez deberd entir la orcen de cumplimiento si la providencia no se
hubiere acatado dentro de un detcrminado plazo. Ello es asi en la medida que la mera
orden de cumplimiento no es sufic.2nte pera lograr la ejecucion forzada que se desprende
de los titulos ejecutivos, haciéndosc necesar o contar con mecanismos y herramientas que
permitan materializar lo ordenado en las respactivas providencias.

Bajo esas condiciones, ante la e.sencia ¢: un procedimiento que garantice la accion
ejecutiva, se hace indispensable acudir, por via del articulo 306 del C.P.A.CA, a las
ritualidades del Cédigo General de! Proceso.

En ese sentido, los articulos 422 - siguientes del Codigo General del Proceso regulan el
proceso ejecutivo, establecido una serie de 2tapas que permiten el efectivo cumplimiento
de lo plasmado en el titulo ejecutivo y, a la vez, salvaguarda el derecho de defensa de la
parte ejecutada.

El articulo 430 del C.G.P. estaviece que presentada la demanda acompafiada del
documento que preste mérito ejecutivo, = Jue: librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal.

Ahora bien, para que un documento -0 varios- sea catalogado como titulo ejecutivo, es
indispensable que en él - o ellos- esté contenida una obligacion clara, expresa y exigible.
Asi se deduce de lo sefialado en ¢! articulo 422 del Codigo General del Proceso y guarda
congruencia con los supuestos referidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Sobre I0s conceptos de claro, expreso y exigible, el maximo organo de lo Contencioso
Administrativo ha referido?:

“Frente a estas calificacion. . ha sefic'ado 13 doctrina. que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiestz de la ‘edaccion misma del titulo. £n ef
documento que la contiene Tebe ser . tido ei crédito - devda que alli aparece:
tiene que estar expresamer:2 declarai'a. sin que haya para ello que acudir &
lucubraciones o suposicione:. "Faltaré ¢ 'e requisito cuando se pretenda deducir le
obligacion por razonamiznic s Iogicc yi:ridicos. considerdndola una consecuencie
implicita o une inte-pretacio: personal ' ~directé .

La obligacién es clara cuand. ademds a. expresa aparece determinada en el titulo:
debe ser facilmente inteligibic y entend. -se en un solo sentido.

“Seceion Vercera. Auto del 31 ce cnero do 2008, exp “4201,

5%
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Afirma que mediante sentencia dc! 26 de feorero de 2015, el Tribunal Administrativo de
Arauca condend al Municipio de Fortul a pagar, a favor de Luis Eduardo Sepulveda
Escobar, la suma de $575'022.267 . 4.

Sefiala que en desarrollo de la audiencia :ie que trata el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.A.CA.L, las partes llegaron : un acuerdo en el que el Municipio de Fortul se
comprometio a reconocer y pagar, dentro d= los 30 dias habiles siguientes a la fecha de
ejecutoria del auto que aprobara lz conciliacion, el ronto de $425396.083,46.

Expone que el acuerdo conciliatoric fue apronado mediante auto del 21 de mayo de 2015,
sin embargo, indica que el Munic.5io de Fortul s¢io dio cumplimiento parcial al mismo,
toda vez que pagd la suma de $331'300.4%6,35 y no la suma acordada que ascendia a
$425'396.083,46. Refiere que los plazos pare el pago se vencieron y la entidad a ejecutar
no efectud ningun otro desembolso.

Narra que, debido a esa desatencion, se elevo derecho de peticion con miras a conocer |as
razones por las cuales no se llevizba a cabo el pago total de la obligacién; obteniendo
como respuesta que del valor a pagar por a conciliacién, se habian deducido sumas de
dinero por concepto de retencion 2n la fuente 2%, retencion de ICA 1.10%, estampilla
Procultura 2%, estampilla Proanc ano 4%. Ley 418/1421 de 2010 5% vy licencia de
construccion 1,2%.

Por (ltimo, manifiesta que de haberse tenico conocimiento de estos descuentos, no se
hubiese celebrado el acuerdo conciiiatorio.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cddigo de Procedimiento Admir strativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que
constituyen titulo ejecutivo, entre ctras, “/1/:1s decisiones en firme proferidas en desarrollo
de fos mecanismos alternativos de solucion e confiictos, en las que las entidades pubiicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible’
(numeral 2 articulo 297).

En lo que atafie al procedimiento para el cot:ro de esta clase de titulos ejecutivos, el inciso
segundo del articulo 298 del C.P.A.C.A. presiribe:

“En los casos a que se refie:- el num ral 2 del articulo anterior. la orden de
cumplimiento s2 emitird transcu.iridos seis 5) meses desde la firmeza de la decision o
desde la fecha que en ella se .edale, be o las rismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencia- como tit.io ejecutivo. El juez competente en estos

Cuando el fallo de primera insiancia sea . ¢ caracter - ondenatorio y contra ¢l mismo se interponga cl recurso
de apelacion. ¢l Juez o Magistrado debe . citar a ausdiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. | . asistencia .. esta aucliencia seri obligatoria. Si ¢l apelante no asiste
a la audiencia. se declarara desierto el rec. so.
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Arauca, Arauca, quince (15) de “ebrero de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente No. 81-001-33-33-002-2015-00490-00
Demandante: LUIS EDUARDO SEPULVEDA ESCOBAR
Demandados: MUNICIPIO DE FORTUL

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Decide el Despacho sobre la procecencia det mandamiento de pago de conformidad con lo
previsto en el articulo 430 del C.G.P., aplicanle por axpresa disposicidn del articulo 306 de
le Ley 1437 de 2011.

2. ANTECEDENTES:
2.1. Pretensiones

LUIS EDUARDO SEPULVEDA ESCOBAR, a 'cravés de apoderada judicial, presenta demandz
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE FORTUL, sclicitando que se libre mandamiento de
pago a su favor, de la siguiente maera:

a) Por la suma de NOVENTA Y CUATRC MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON ONCE CENTAVOS ($94'095.597.11),
correspondiente al saldo irsoluto de! valor reconocido en el acuerdo conciliatorio
celebrado entre el MUNICIPIO DE FORTUL y LUIS EDUARDO SEPULVEDA
ESCOBAR, debidamente aprobado pe- el Tribunal Administrativo de Arauca.

n) Por los intereses moratorios de la suma anterior, causados desde el dia siguiente a
le ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion, hasta el dia en que se
satisfaga el pago total de la obligacion.

¢) Que se condene en costadas a la parle ejecutada.

Asimismo, en escrito separado, sclicita se decrete medida cautelar de embargo de las
cuentas bancarias que tenga el MUNICIP;O DE FORTUL en las siguientes entidades
financieras: Banco Agrario de Coombia, Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Caja
Social, Banco BBVA y Banco Daviv ¢nda.

2.2. Hechos

bt



