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En el presente caso, el Despacho considera que no es necesario surtir el tramite de
notificacion por correo electronico, toda vez que las partes fueron notificadas en estrados,
y el recurso fue presentado en término, por tanto se le garantizd el derecho de
contradiccion y defensa a la parte demandante, asi pues con el animo de dar impulso al
proceso y teniendo en cuenta la situacion presentada con la tardanza en su ingreso para
decidir sobre la concesion del recurso, se pronunciara el Despacho en esta misma
providencia.

3. Finalmente, el Despacho llamaré la atencion a la Secretaria, ya que como se observa, el
recurso de apelacion fue presentado el 19 de septiembre de 2014, y el proceso ingreso al
Despacho el 19 de noviembre de 2015 (fl. 134), tardando el expediente mas de un ano en
ingresar para resolver la justificacion de la inasistencia a la audiencia inicial y la concesidn
del recurso interpuesto, situacion que resulta inadmisible, por tanto se le exhortard para
que obre con mayor diligencia en el cumplimiento de sus funciones.

Por lo antes expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR la justificacion de la inasistencia a la audiencia de inicial
presentada por Carlos Edmundo Mora Arcos, considerando lo sefhalado en este proveido.

SEGUNDO. CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Arauca, el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO. ADVERTIR que el recurso de apelacion se concede en el efecto suspensivo.

CUARTO. REMITIR inmediatamente el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, para lo
de sus funciones, previas las anotaciones de rigor.

QUINTO. EXHORTAR a la Secretaria del Despacho, para que obre con mayor diligencia
en el cumplimiento de sus funciones, teniendo en cuenta que el presente proceso tardo
mas de un afio en ingresar al Despacho para el estudio del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO
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Visto el informe Secretarial que antecede, advierte el Despacho, primero, el memorial
(fls.125, 129) suscrito por Carlos Edmundo Mora Arcos, quien funge como apoderado de la
parte demandante, mediante el que justifica su inasistencia a la audiencia inicial celebrada
el 17 de septiembre de 2014; y de otra parte, del recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por ésta instancia judicial en audiencia inicial del 17 de septiembre de 2014
presentado por el abogado de la parte demandante (fls. 126-128, 130-132).

1. Ahora bien, Carlos Edmundo Mora Arcos, justifica su inasistencia, aduciendo que “...
debido a que por un error involuntario de nuestro coordinador en la ciudad de Arauca
sefior Hildebrando Delgado Sarmiento, no me informd oportunamente de /a celebracion de
la Audiencia...”; por lo anterior solicita se acepte su excusa.

2. Por otro lado, de conformidad con el articulo 247 del CPAyCA, la apelacion de un falic
debe presentarse y sustentarse ante el mismo Juez que dictd la decisién, dentro del
termino de 10 dias siguientes a su notificacién. En el Sub judice, se establece que el
recurso de alzada fue interpuesto dentro del término legal, toda vez que la providencia
recurrida fue notificada en estrados a las pértes y el Ministerio Publico, el dia 17 de
septiembre de 2014 (fl.108-123), y el recursc fue radicado y sustentado el 19 de
septiembre de 2015 (fls. 126-128), es decir, antes de quedar ejecutoriada la decision. Por
lo anterior, se concedera el recurso en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Arauca, ordenando la remision inmediata del expediente.

Es de senalar, que el Tribunal Administrativo de Arauca, frente al tema de notificacion de
las Sentencias dictadas en audiencia inicial, ha sefialado’ que la notificacion debe hacerse
conforme a lo normado en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

"Articulo 203. Notificacidn de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje a
buzén electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha.”

Asi mismo, el articulo 202 del CPAyCA senalc:

“Toda decision que se adoptz en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideran notificadas aunque no hayan concurrido.”

* Auto cel 3 de agosto de 2015, exp. 81-001-33-33-002-2014-00322-00, Dte: Arnulfo Arvey Paez Pefia y Otros.



