Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Informe secretarial: Arauca (A), 26 de agosto de 2021, en la fecha paso al Despacho del
sefior Juez el presente expediente, con el fin de resolver sobre la solicitud de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.
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Beatriz Adriana Vesga Villabona
Secretaria

Arauca (A), 31 de agosto de 2021

Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion : 81-001-33-33-002-2019-00315-00

Demandante :  Ludin Martiza Céceres Soto

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Antecedentes

Mediante escrito del 15 de febrero de 2021, la apoderada de la parte actora
Yulieth Yiseth Torres Acosta, renuncio al poder que le fue conferido.

El 26 de agosto de 2021, la abogada Laura Marcela Lopez Quintero (a quien la
demandante también habia otorgado facultad para actuar en su representacion),
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
y no condenar en costas.

Consideraciones

En armonia con lo antes citado, se aceptara la renuncia presentada por la
apoderada que venia representando los intereses de la parte actora y se
reconocera personeria para actuar en su representacion a la abogada Laura
Marcela Lopez Quintero; profesional del derecho que con los actos adelantados
en representacion de la demandante dentro de este proceso, acepto el mandato
conferido.

El desistimiento constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y
sO0lo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso,
renuncia a las pretensiones formuladas.

Se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de separarse de la
accion o medio de control intentado, de la oposicion que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.:

El articulo 314 del Cadigo General del proceso, aplicable al caso por integracién
normativa, en virtud de lo establecido por el articulo 306 del CPACA, dispone:
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“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en €l (...)”.

Como puede observarse de la norma transliterada, la parte demandante podra
desistir de las pretensiones de la demanda de manera incondicional ante el a
quo en cualquier etapa procesal, siempre y cuando no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso y adicional a ello, el apoderado judicial que
lo haga, debera tener la facultad expresa para desistir, tal como lo prevé el
articulo 77 del Codigo General del Proceso, ya que es una facultad que implica
la disposicion del litigio.

De cara a lo anterior, en el caso sub judice se cumplen los anteriores requisitos,
por cuanto la apoderada del demandante desiste incondicionalmente de las
pretensiones de la demanda, esto es, no lo supedita a alguna condicion, aun
cuando solicita que no se le condene en costas; desiste oportunamente de la
demandada en esta instancia, habida cuenta que alin no se ha proferido sentencia
de primera instancia; y en tercer lugar, la apoderada judicial que desiste, tiene
la facultad expresa para ello. Por consiguiente, el desistimiento sera aceptado.

Por otra parte, cabe mencionar que el articulo 316 del CGP regula un
procedimiento aplicable al desistimiento que presenta la parte demandante
cuando lo condiciona a que no se le condene en costas y perjuicios. El traslado
alli contemplado, tiene como objetivo que la parte contraria manifieste si acepta
0 no que se declare el desistimiento con el condicionamiento de no condenar en
costas. En caso de oponerse al desistimiento asi presentado, el juez se abstendra
de aceptarlo. Si, por el contrario, no hay oposicion se debera aceptar sin
condenar en costas.

Es asi como, el presupuesto para efectuar el traslado indicado en el art. 316 del
C.G.P, es que el que desista lo haga, pero de forma condicionada. Si no lo hace
ningun condicionamiento, no habra lugar a correr traslado de la solicitud.

En el presente caso, no hay lugar a efectuar el traslado enunciado, toda vez que
el actor no esté condicionando el desistimiento a la no condena en costas, aun
cuando solicita que no se le impongan.

Adicional a lo anterior, aun si el desistimiento fuera condicionado a la condena
en costas, estima el despacho que el traslado resultaria futil. En efecto, la
imposicion de costas en el juicio contencioso administrativo, resultan
procedentes, siempre y cuando aparezcan causadas y comprobadas de acuerdo

con la posicion mayoritaria que ha acogido el Consejo de Estado Seccion
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Segunda, sin perjuicio del criterio? de la misma corporacion, de valorar también
la conducta de las partes. Ello quiere decir que no son automaticas y tampoco
dependen del querer de alguna de las partes. Ademas de ello, segln el articulo
188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 la etapa
procesal procedente para imponer costas es la sentencia, y no otras como la
presente.

Bajo esa Optica, se aceptara el desistimiento de la demanda efectuado por la
parte actora, por cumplir los requisitos legales para ello y no se condenara en
costas por no observarse una manifiesta carencia de fundamento legal en la
demanda, su causacion y tampoco actuaciones temerarias o contrarias a la buena
fe. Por el contrario, el desistimiento de las pretensiones de la demanda en esta
etapa procesal evita un mayor desgaste al aparato jurisdiccional y constituye
una actuacion leal con el proceso y con la contraparte.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

Primero: Acéptese la renuncia de la abogada Yulieth Yiseth Torres Acosta
como apoderada de la parte demandante.

Segundo: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte
actora, a la abogada Laura Marcela Lépez Quintero, con tarjeta profesional No.
165.395 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con las
facultades conferidas en el poder que le fue otorgado.

Tercero: Aceptese el desistimiento de la demanda efectuado por la parte actora
sin lugar a traslado previo, de la forma expuesta en la parte considerativa y, en
consecuencia, tengase por terminado el proceso en esta etapa procesal.

Cuarto: Esa decision hace transito a cosa juzgada en los términos del articulo
314 del CGP.

Quinto: No condenar en costas a la parte actora, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Sexto: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y sus
anexos, previo desglose de la misma; archivese el proceso previa anotacion en
el Sistema de Informatico Justicia Siglo XXI.

CARLOS ANDRES GALLEGO
Juez

ZVer por ejemplo C. E., Sec. Seg., Subseccién B. Auto. Jul. 19/18, rad. 25000-23-42-000-2014-02885-01(3254-
15) M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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