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Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (A), 17 de Febrero de 2020.

Radicado: 81-001-33-33-002-2019-00307-00

Demandante: Lupita Granados

Demandado: Departamento de Arauca

Medio de control: Reparacioén directa

Providencia: Auto rechaza demanda
Antecedentes

Corresponde al despacho pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de
la referencia.

Lupita Granados interpuso demanda de Reparacion Directa actuando en causa
propia, con el fin que se declare la responsabilidad al Departamento de Arauca,
por el dafio antijuridico, derivado de la omisién de la aceptacion de la renuncia
que habia presentado a su cargo de asesora de despacho. La renuncia fue
presentada el dia 5 de Enero de 2017, toda vez que hasta el 17 de Febrero de
ese mismo afio, vencia el término otorgado por la ley para la aceptacion de su
renuncia.

Consideraciones:

De acuerdo con los hechos narrados en la demanda y las pruebas obrantes, el
afio de presentacion de la demanda, la solicitud de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, se hace menester abordar el tema de si hay o no caducidad en el
presente caso.

La caducidad tiene raigambre constitucional y legal en sentido estricto, habida
cuenta que el articulo 228 de la Carta Politica sefiala en su parte pertinente que
“Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado”, precepto que constituye el fundamento para que la caducidad sea
consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especificamente en su articulo 164.

Esta norma prevé los plazos, atendiendo el medio de control y la naturaleza del
asunto que se trate, en los que la parte interesada deberd acudir a la
administracion de justica a elevar sus pretensiones, de lo contrario perdera su
derecho de accion.

La figura juridica de la caducidad se instituye como una herramienta tendiente
a brindar estabilidad a situaciones juridicas y salvaguardar el interés general, en
el entendido de que mantenerse indefinidamente la posibilidad de recurrir
cualquier tipo de acto, hecho, omision u otro similar, el orden juridico careceria



de solidez y estaria al vaivén de los disconformes. Es por ello que, se ha
pretendido por el legislador fijar unos términos perentorios para el ejercicio de
la mayoria acciones judiciales, con el fin de brindar garantias para que el
afectado pueda acudir a la administracion de justicia a reclamar derechos que
considera vulnerados sin que ello signifique que, esa facultad de accionar, la
conserve en el tiempo indefinidamente.

Sobre la caducidad se ha referido el Consejo de Estado en los siguientes
términos:

“Se produce cuando el término concedido por la ley, para entablar la demanda,
ha vencido. El término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de
sefialar un plazo objetivo. sin consideracion a situaciones personales, invariable,
para que quien se pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por
lo anterior que se da aplicacion a la maxima latina ‘contra non volenten agere
non currit prescriptio’, es decir, que el término de caducidad no puede ser materia
de convencién, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede
renunciarse. Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de
interrupcion, ni de renuncia por parte de la Administracion. Es, que el término
prefijado por la ley, obra independientemente y aun contra voluntad del
beneficiario de la accion. La caducidad es la consecuencia de la expiracién del
término perentorio fijado, para el ejercicio de accién,”!

Para el caso que nos ocupa, tenemos que el legislador ha dispuesto un término
de 2 afios para el ejercicio del medio de control de Reparacion directa, asi, el
articulo 164 numeral 2 literal i, dispuso que “Cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, que
se contaran a partir del dia siguiente a la accidon u omision causante del dafio”.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta los hechos de la demanda,
se evidencia que la demandante sefiala como dafio dentro del presente asunto
la omisién en la aceptacion de la renuncia por parte de la Gobernacion de
Arauca, ocurrida 10 dias antes al el 27 de Febrero de 2017, que fue cuando la
declararon insubsistente, es decir, a partir del dia siguiente a esa fecha debe
computarse el término de caducidad de 2 afios del presente medio de control.
En razén de ello, se tiene como plazo maximo para la presentacion de la
demanda hasta el 20 de Febrero de 2019 por ser el dia habil siguiente.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial suspende el término de caducidad del medio de
control. Cabe aclarar, que en este caso no se suspendié el mismo, ya que aquella
fue presentada de manera extempordnea, puesto que se radico el dia 04 de
Marzo de 2019, es decir, 12 dias después de haberse vencido el plazo otorgado
para que operara el fenémeno juridico de la caducidad dentro del presente
medio de control.

En consecuencia, se rechazara la demanda de conformidad con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 169 del CPACA, por haber operado el fendmeno de
la caducidad. Asi las cosas, el Despacho se relevard de estudiar los demas
requisitos de la demanda.




En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE el medio de control de Reparacién Directa
interpuesto por Lupita Granados de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar en causa propia a la
abogada Lupita Granados con Tarjeta Profesional No. 150.992 del Consejo
Superior de la Judicatura.

TERCERO: En firme el presente auto, devuélvanse los anexos a los
interesados, sin necesidad de desglose, archivese el expediente y cancélese su
radicacion.

CUARTO: REALICENSE los registros pertinentes en el Sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 019, en
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-adminjstrativo-de-
arauca/71
Hoy, dieciocho (18) de febrero de 2020, a las 08:00 A.M.
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Secretaria 1




