Repiblica de Colombia

Rama Judicial

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

INFORME SECRETARIAL: Arauca (A). 3 de febrero de 2020, en la fecha pasé al Despacho del
sefor Juez el presente expediente para lo pertinente. Sirvase proveer.
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Secretaria

Arauca, (A) 5 de febrero de 2020

RADICADO No. : 81-001-33-33-002-2018-00278-00

DEMANDANTE : Maria del Pilar Chinome

DEMANDADO : NaCfon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecedentes:

Dentro la audiencia inicial del 29 de noviembre de 2019, el Despacho abordd
el estudio de la excepcion de “pleito pendiente” propuesta por la entidad
demandada por el proceso adelantado en el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Arauca bajo el nimero de radicado 81-001-33-33-001-
2018-00191-00, ordenando la suspension de la audiencia, con el fin de que se
oficiara al citado Juzgado, para que remitiera el escrito de demanda y su
reforma si la hubiere, el auto admisorio de la misma y las constancias de
notificacion.

El 6 de diciembre de 2019, la Secretaria del Juzgado Primero Administrativo
de Arauca, remitid las piezas procesales solicitadas.

Teniendo en cuenta lo congestionada que se encuentra actualmente la agenda
del Juzgado y dado que resulta mas célere, no se fijara fecha para continuar la
audiencia inicial, por lo que el Despacho procedera a continuacion a estudiar
lo correspondiente a la excepcion propuesta de pleito pendiente.

CONSIDERACIONES

Jurisprudencialmente, se han definido las excepciones, asi:

“(...) son la manera como se puede oponer la parte pasiva dentro del proceso.
frente a las pretensiones de la parte activa, las cuales debe dirimir el juez de
conocimiento. La normativa las ha distinguido en dos clases: 1) las previas las
cuales se encuentran consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso. con las cuales lo que se pretende es el saneamiento del proceso, por
causa de vicios o defectos en el mismo. y su finalidad es mejorarlo o



terminarlo. cuando lo primero no sea posible. y ii) las de mérito o de fondo
(...) como lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 que deben ser
estudiadas y resueltas en la sentencia. pues con ellas lo que se busca es
controvertir las pretensiones de la demanda™' (negrillas para resaltar).

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no enuncia las excepciones previas que se puede formular, por
lo tanto, es necesario acudir por integracion normativa, segun el articulo 306
del CPACA, al articulo 100 del CGP que las enlista explicitamente y sefiala la
oportunidad para proponerlas, esto es, dentro del término de traslado de la
contestacion de la demanda. Dentro de ese listado, se encuentra el pleito
pendiente en los siguientes términos:

“(...) 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.” (negrillas para resaltar).

Ahora bien, conforme lo ha precisado el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo, la excepcion de pleito pendiente tiene como propdsito esencial
evitar que existan dos o mas procesos o litigios que compartan identidad de
partes, pretensiones y causa, que sean resueltos de manera distinta’.

Asi, los presupuestos determinantes para la configuracion de la excepcion de
pleito pendiente o agotamiento de jurisdiccion son los siguientes:

“En este ultimo escenario. el de la pretension. es donde se puede verificar la
ocurrencia de tres elementos configuradores que le dan sentido: i) el
primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir, el
elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que
intervienen en el litigio en calidad de demandante, demandados o
intervinientes, en general; ii) el segundo, y que constituye la base de los
pedimentos, estd determinado por las premisas facticas que sirven de
sustento a la pretension: y iii) por Gltimo. se trata de la pretension en sentido
estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones. condenas y
demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al Juez
que se pronuncie™.

En consecuencia, para efectos de declarar la excepcion de pleito pendiente
deben concurrir cinco elementos relevantes que marcan la prosperidad de tal
medio exceptivo, cuando existan procesos judiciales simultdneos en curso: 1)
identidad juridica en los sujetos procesales; ii) identidad de causa; iii)
identidad de objeto; iv) identidad de accion; v) existencia de dos procesos.

' C.E.. Sec. Tercera, Abr. 2/18, rad. 20001-23-39-003-2016-0244-012 (60835), C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

* C.E. Sala Plena. May. 31/07. radicado 2004-012224-01 (AP), C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo “El
objeto o finalidad de la excepcion previa de pleito pendiente es evitar. no solo la existencia de dos o mas
juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes, sino la ocurrencia de juicios contradictorios
frente a iguales aspiraciones.”.

* C.E.. Sec. Tercera, Abr. 2/18, rad. 20001-23-39-003-2016-0244-012 (60835), C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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Caso concreto

Con fundamento en lo anterior, a fin de resolver la excepcidon propuesta, se
revisaron las actuaciones correspondientes, encontrandose lo siguiente:
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Bajo los anteriores hallazgos, encuentra el Despacho que de la revision de los
textos de la demanda de ambos procesos y sus autos admisorios, se concluye
lo siguiente:

i) Que en ambos procesos hay identidad juridica de las partes, como quiera
que la sefiora Marfa del Pilar Chinome es demandante y la entidad demandada
es la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

ii) Existe coincidencia en la causa de ambos procesos. Segln se detalla en la
transcripcion hecha, en los dos expedientes se expone la misma situacion
factica, esto es, que el sefior Wilson Chinome se incorpord al Ejército
Nacional como soldado regular, luego como soldado voluntario, hasta el dia
de su muerte el 13/12/1998; que su muerte se califico6 como ocurrida en
combate y que la demandante mediante apoderado judicial elevo solicitudes
de reconocimiento de pension de sobrevivientes, en su condicion de madre del
causante, las cuales fueron negadas por el Ejército Nacional y que constituyen
los actos administrativos que se acusan en cada uno de los expedientes.

iii) Discusion de un mismo derecho litigioso. En cada uno de los expedientes
se pretende la nulidad de la Resolucion No. 908 del 12 de marzo de 2014, que
neg6 el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con ocasion del
deceso del deceso del sefior SLV Wilson Hernando Chinome. Ahora, si bien
en cada uno de los procesos de manera adicional se solicita la nulidad de dos
actos administrativos diferentes (OFI16-81023 MDNSGDAGPSAP, del
11/10/16 'y OFI18-24946 MDNSGDAGPSAP, del 20/03/18), ambos
constituyen respuestas de la entidad demandada, negando el reconocimiento
en comento, conservandose asi la identidad de objeto.

iv) Ambos litigios son de naturaleza Laboral Administrativo, que se tramitan
en los juzgados administrativos de Arauca bajo el medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, siendo admitida la demanda con
radicado 2018-00191 en el Juzgado Primero Administrativo de Arauca el 17
de julio de 2018 y el 2018-00278 en este despacho judicial el 17 de agosto de
2018; demandas notificadas al Ejército Nacional el 29 de agosto de 2018 y el
19 de septiembre de 2018 respectivamente (ff. 41, 44, 126 y 127).

v) Simultaneidad de procesos. Conforme se aprecia en el desarrollo hecho, en
cada uno de los juzgados administrativos de Arauca se estan adelantando dos
actuaciones con identidad de partes, causa, objeto y accion, encontrandose
adicionalmente en este caso que la instancia judicial que primero avoco el
conocimiento de la actuacion fue el Juzgado Primero Administrativo de
Arauca.

En consecuencia en el sub examine, se cumplen todos los requisitos para
declarar probada la excepcion previa de pleito pendiente, propuesta por el
Ejército Nacional, y en consecuencia se dard por terminado el proceso que
cursa en este despacho judicial.



Lo anterior, cimentado ademas en que la excepcion de pleito pendiente esta
dirigida a impedir que exista duplicidad de demandas o litigios judiciales en
los que se controvierta un mismo aspecto con identidad de partes y causa que
implican juicios paralelos que posiblemente conduzcan a la expedicion de
decisiones contradictorias sobre un mismo asunto, razén por la cual la
terminacion de este nuevo proceso se comunicard al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Arauca, para su conocimiento.

En suma de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de pleito pendiente.
propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Arauca, para su conocimiento.

CUARTO: Haganse las anotaciones respectivas en el sistema judicial siglo
XXI.

Juez
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BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria




