INFORME SECRETARIAL: Arauca (A), 27 de junio de 2019, en la fecha paso al
Despacho del sefior Juez el presente expediente. con el fin de resolver sobre la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.
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Beatriz Adriana Vésga Villabona
Secretaria

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (A). 28 de junio de 2019

RADICADO No. ¢ 81-001-33-33-002-2018-00366-00
DEMANDANTE :  Osvaldo Coronel Molina i
DEMANDADO Naciéon — Ministerio de Educacion-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antecedentes:

Mediante escrito del 21 de junio de 2019 el apoderado de la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones de la presente demanda y
solicito que no se le condenara en costas (fl. 81).

Consideraciones:

El desistimiento constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, renuncia a las
pretensiones formuladas (si es el caso de las pretensiones de la demanda).

Se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de separarse de la accion
intentada, de la oposicion que ha formulado. del incidente que ha promovido o del |
recurso que haya interpuesto. !

El articulo 314 del Codigo General del proceso, aplicable al caso por integracion
normativa. en virtud de lo establecido por el articulo 306 del CPACA., dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se

""Hernan Fabio Lopez Blanco. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General.



presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones. o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en €l (...)".

Como puede observarse de la norma transliterada, la parte demandante podra desistir
de las pretensiones de la demanda de manera incondicional ante el a quo en cualquier
etapa procesal, siempre y cuando no se haya proferido sentencia que ponga fin al
proceso y adicional a ello, el apoderado judicial que lo haga. debera tener la facultad
expresa para desistir, tal como lo prevé el art. 77 del Codigo General del proceso, ya
que es una facultad que implica la disposicion del litigio.

De cara a lo anterior, en el caso sub judice se cumplen los anteriores requisitos, por
cuanto el apoderado de la demandante desiste incondicionalmente de las pretensiones
de la demanda, esto es, no lo supedita a alguna condicion. aun cuando solicita que no
se le condene en costas; desiste oportunamente de la demandada en esta instancia,
habida cuenta que aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, y en tercer
lugar el apoderado judicial que desiste, tiene la facultad expresa para ello (fl. 1). Por
consiguiente el desistimiento serd aceptado.

Por otra parte, cabe mencionar que el articulo 316 del CGP regula un procedimiento
aplicable al desistimiento que presenta la parte demandante cuando lo condiciona a
que no se le condene en costas y perjuicios, es decir, el traslado que ordena realizar la
disposicion normativa sefialada. tiene como objetivo que la parte contraria manifieste
si acepta o no que se declare el desistimiento con el condicionamiento efectuado; en
caso de oponerse al mismo. el juez se abstendra de aceptarlo.

En ese orden. como quiera que dicho tramite procesal se encuentra relacionado con la
condena o no de costas, estima el despacho que el mismo resulta inane para efectos
de determinar su imposicion, toda vez que las mismas de acuerdo con la posicion
mayoritaria que ha acogido el Consejo de Estado Seccion Segunda, resultan
procedentes, siempre y cuando aparezcan causadas y comprobadas, sin perjuicio del
criterio que tiene la subseccion B? de valorar también la conducta de las partes en
contraposicion con la posicion de la subseccion A®, que considera que la conducta de
las partes es irrelevante para imponer costas.

En tal sentido, como quiera que la condena en costas en el proceso contencioso
administrativo no es automatica. sino valorativa, siendo del resorte del juez entrar a
analizar la causacion de las mismas para determinar su imposicion, resulta futil que la
parte solicite que no se le condene en costas como condicion para desistir de las
pretensiones de la demanda o que la contraparte se oponga o no a su condena, pues

* Ver por ejemplo CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B Conscjera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del diecinueve (19) de julio de dos mil
dieciocho (2018) Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2014-02885-01(3254-15) Actor: ANA MATILDE RICO RIVAS.
3 Ver por ejemplo CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Auto del veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2015-00710-00(0675-17).



no es un asunto disponible por ellas, sino que esta supeditada como ya se dijo al
criterio del funcionario judicial.

En ese orden, para este juzgado no es aplicable el procedimiento fijado en el art. 316
del CGP, razén por la cual no se correra traslado del desistimiento presentado.

Por ultimo, en el presente caso no se observa que se hayan causado costas a favor de
la parte demandada, asi como tampoco se observa una conducta de mala fe, abuso del
derecho, o temeraria de la parte actora; por el contrario, el desistimiento de las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal resulta plausible, en consideracion
a que sobre este tema ya el Consejo de Estado ha emitido sentencia de unificacion,
que deja sin piso juridico las pretensiones de la parte actora. Por tales razones, no se
condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento de la demanda efectuado por la parte
actora de la forma expuesta en la parte considerativa y en consecuencia téngase por
terminado el proceso en esta etapa procesal.

SEGUNDO: Esa decision, hace transito a cosa juzgada en los términos del art. 314
del CGP.

TERCERO: No condenar en costas a la parte actora, segiin lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el desglose de la demanda y sus
anexos, liquidense por secretaria los gastos del proceso y devuélvase al demandante,
si los hubiere, los remanentes de aquellos y archivese el proceso prev1a anotacion en
el Sistema de Informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFiQUESE

ARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 83, en
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-arauca/71

Hoy, 02 de julio de 2019, a las 08:00 A.M.

BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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