Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca, (A) diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No. : 81-001-33-33-002-2019-00394-00

Convocante : Leonel Herrera Melo
Convocado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Naturaleza : Conciliacion Extrajudicial
Providencia : Auto decide sobre aprobacion de acuerdo
conciliatorio
Antecedentes:

De la solicitud de conciliacion

El sefior Leonel Herrera Melo a través de apoderado judicial, presento el 26 de
agosto de 2019 solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial la que
correspondi6 inicialmente a la Procuraduria 10 Judicial II para asuntos
Administrativos de Bogota D.C., quien la remiti6 a la Procuraduria Judicial I
Administrativa de Arauca, (A) por considerarlo un asunto de su competencia.

Correspondiendo el conocimiento de la misma a la Procuraduria 171 Judicial I
para asuntos administrativos de Arauca (A) (fl. 29), convocando a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”, con el objeto de conciliar sobre
las siguientes:

“PETICIONES MOTIVO DE LA CONCILIACION

La conciliacion se dirige a que se declare:

PRIMERO: La nulidud del oficio No. 70625 de fecha 12 de Agosto de 2019,
acto administrativo expedido por el Subdirector de Prestaciones Sociales de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en virtud del cual expresa
que no se accede favorablemente en sede administrativa de las pretensiones del
convocante sobre el reconocimiento del incremento del indice de precios al
consumidor “IPC", a su asignacion de retiro.

SEGUNDO: Que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
reconozca. liquidacion [sic.] y pague al convocante en forma indexada, los
efectos prestacionales menoscabados por el NO reajuste oportuno del sueldo
basico conforme al “IPC’ que afectaron las primas que constituyen la
Asignacion de Retiro, dado el cardcter de fuctor prestacional de los
mencionados reajustes, a partir del ario 1997 al afio 2004, y a la fecha del afio
2019, efectué el PAGO DE LAS MESADAS NO PRESCRITAS DE LOS
ULTIMOS CUATRO ANOS A PARTIR DEL LA PETICION [sic.]; hasta la
fecha en que se profiera acuerdo favorable, conforme a lo ordenado por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, cuando este indice sea superior a la escala
gradual porcentual y al método de la oscilacion, estos reajustes son la base
para liquidar el salario bdsico y asignacion de retiro de los afos siguientes
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hasta la fecha en que se adquiera firmeza el auto que apruebe conciliacion, se
efectue el pago en forma total y se incluya estos incrementos en la némina del
convocante:

TERCERO: Que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
cancele con retroactividad todos estos valores adeudados en forma indexada, y
se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 192 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Hechos

Los hechos de la presente conciliacién extrajudicial se sintetizan de la
siguiente manera:

l.

Mediante Resolucion No. 1235 del 21 de mayo de 2001 la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL” reconocid asignacién de
retiro a Leonel Herrera Melo.

. Desde el momento que le fue reconocida la asignacion de retiro a

Leonel Herrera Melo, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
“CREMIL” la ha venido reajustando anualmente por actos
administrativo de conformidad con el principio de oscilacion
previsto en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990.

Los incrementos en la asignacion de retiro del convocante Leonel
Herrera Melo han estado por debajo del IPC, situacion que ha
disminuido la capacidad adquisitiva de la prestacion, ademas vulnera
derechos como la igualdad, dignidad humana y minimo vital.

El 24 de julio de 2019 Leonel Herrera Melo solicité a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL” el reconocimiento,
liquidacién y pago del reajuste por IPC en su asignacion de retiro,
por ser inferiores a los incrementos decretados por el Gobierno
Nacional.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL” manifestd que
le asistia 4nimo conciliatorio ante las Procuradurias Delegadas para
lo Contencioso Administrativo frente a lo solicitado por el
convocante, mediante oficio con consecutivo 70625 del 12 de agosto

de 2019.

Del acuerdo conciliatorio

Una vez llegada la fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial el 21 de noviembre de 2019 (fls. 54-56) y encontrandose en ella
las partes celebraron el siguiente acuerdo conciliatorio:

2.
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“(...) 1. Se reconoce el 100% del capital. 2. Se cancela un porcentaje del 75%
de la indexacion. 3. El pago se realizard dentro de los 6 meses siguienies
contados «a partir de la solicitud de pago. 4. No habra lugar al pago de
intereses dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago. 5. No se
reconocen conceplo alguno por costas y agencias en derecho. 6. El pago de los
anteriores valores esta sujeto a prescripcion cuatrienal. 7. (...) para un valor
total a cancelar de $10°062.411 de pesos. (...)"

La anterior propuesta conciliatoria fue aceptada en todos sus términos por la
parte convocante.

Finalmente, el Agente del Ministerio Publico, avalo el anterior acuerdo
conciliatorio.

Consideraciones:

Marco normativo:

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 incorporado al Decreto 1818 de 1998,
art. 1, establece que la Conciliacion:

“es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador™.

Igualmente, el articulo 56, preceptiia que las personas juridicas de derecho
publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial “... sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo...”.

Requisitos para aprobar los acuerdos conciliatorios judiciales o
extrajudiciales:

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar
aprobacion a los acuerdos conciliatorios, en reiterada jurisprudencia, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha pronunciado sobre los mismos,
enlistados asi':

- Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

- Que las entidades estén debidamente representadas.

- Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

! Auto del 21 de octubre de 2004. M.P. German Rodriguez Villamizar, Radicado: 2002-2507-01 (25140). Actor: Seguros

Liberty S.A.. demandado: Empresa Inmobiliario Cundinamarquesa.
o
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- Que no haya operado la caducidad de la accion.

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion y no sea violatorio de la

ley.

- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliacion
en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, debe estar
respaldada con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el
interés pablico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el Juez de
conocimiento tenga certeza suficiente acerca de la existencia de la posible
condena en contra de la administracion y que por lo tanto, la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultard provechoso para los intereses de las partes en
conflicto.

Lo anterior resulta coherente con las condiciones que en materia de
conciliacion extrajudicial administrativa, expresa el Decreto compilatorio
1069 de 2015, articulo 2.2.4.3.1.1.8 cuando dispone que “Las pruebas
deberdan aportarse con la peticion de conciliacion, teniendo en cuenta los
requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Cddigo de
Procedimiento Civil °, cuyas normas regulan el modo como deben allegarse
las pruebas documentales al proceso, en este caso la conciliacion extrajudicial
(articulo 245 CGP) y los casos en los cuales tales documentos adquieren valor
probatorio (articulo 246 ibidem).

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro
del acuerdo extrajudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria
necesariamente a su improbacion, quedando relevado el operador judicial de
estudiar la existencia de los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de
los mismos.

Caso concreto:

Procede el Despacho en este momento a verificar si se cumplen o no los
requisitos legales para dar o no, aprobacién a la presente conciliacion,
realizando el analisis comparativo entre los requisitos enlistados uf supra con
la conciliacion bajo estudio. De lo que se concluye:

1. Se cumple con el primer requisito, pues se traté de una discusion de caracter
particular y de tipo economico disponible por las partes®, pues pretende el

T Articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015.
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convocante el reajuste de su mesada pensional con fundamento en la variacion
del Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE, desde los
afios 1997 al 2004.

En cuanto al acuerdo allegado por las partes, considera el Despacho que si
bien estamos ante derechos de caracter pensional, que son irrenunciables, y
por ende, la conciliacion no es obligatoria ni procedente, pero si es factible al
no estar prohibida expresamente en el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016 y a
que los derechos en el caso concreto no se afectaron, pues se reconocio el
pago de 100% del capital, respetandose el derecho cierto, irrenunciable e
indiscutible e inconciliable, como lo es el derecho a recibir la mesada
pensional, aunado a que en cuanto al tema de la indexacion se pactd que seria
pagada en un 75%, el cual si es un tema conciliable, pues no se trata del
nuacleo esencial del derecho.

2. En lo que respecta al segundo y tercer requisito, el convocante es mayor de
edad, estuvo debidamente representado en la audiencia conciliatoria, con su
respectivo apoderado, quien contaba con la facultad expresa para conciliar, de
acuerdo al poder y sustitucion obrantes en el plenario’, de igual manera, la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL” es una persona juridica
con capacidad para comparecer judicial o extrajudicialmente. Asi mismo,
estuvo debidamente representada por la abogada Maria Vanessa Garzon
Maldonado quien represento los intereses de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “CREMIL” (fl. 33), quien tenia facultad expresa para conciliar y
actiio dentro del marco de lo decidido por el comité de conciliacion (fls. 47 y
48-53).

3. En lo que al fendmeno de la caducidad se refiere, como lo estatuye el literal
¢ del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, el cual dispone:

Articulo 164.Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

*(...) 1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)”

Conforme al aparte normativo transcrito, no existe caducidad de los actos que
reconozcan o nieguen prestaciones periodicas. Por ello al tratarse el sub
examine de la reclamacion de un reajuste pensional, no se encontraria
caducado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que
seria procedente.

P Fls. 9y 32.
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4. En torno a los ultimos 3 requisitos, esto es, que los derechos reconocidos
estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a
la actuacion, que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y que no
resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion, tenemos lo siguiente:

En el sub lite se allegaron los siguientes soportes probatorios relevantes:

1) Resolucion No. 1235 del 21 de mayo de 2001 por medio de la cual
se reconoce una asignacion de retiro a favor del convocante a partir
del 1 de marzo de 2001 en cuantia del 70% del sueldo de actividad
correspondiente a su grado en todo tiempo, incluyendo dentro de la
liquidacion de partidas computables la prima de actividad, prima de
antigiiedad, subsidio familiar y prima de navidad (fls. 10-12).

ii)  Peticion del 24 de julio de 2019 mediante la cual el convocante
solicita el reajuste de su mesada pensional conforme al indice de
precios al consumidor “IPC” para los anos 1997 a 2004 (fls. 13-14).

iii)  Oficio No. 70625 del 15 de agosto de 2019 expedido por la entidad
convocada, por medio del cual se da respuesta a la solicitud del
convocante, informandole que de acuerdo a los pronunciamientos
recientes del Consejo de Estado, se decidié tomar una linea de
accion consistente en conciliar los reajustes dentro de los procesos y
extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacion, para
que luego se surta el control de legalidad y una vez se cumpla ese
tramite se procedera al pago respectivo, senalando el pago y los
requisitos respectivos para el mismo (fls. 15-18).

iv)  Certificacion en la que figura el Municipio de Saravena, Arauca
como ultima unidad de prestacion de servicios del convocante
expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”
(1. 19).

v)  Certificacion de las sumas por concepto e incrementos anuales
hechos a la asignacion de retiro del convocante desde los afios 2001-
2019 expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
“CREMIL” (fls. 21-22).

Con las anteriores pruebas, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio
tampoco resulta contrario al ordenamiento legal, toda vez que frente a este
tema el Consejo de Estado en multiples sentencias, ha indicado que los
beneficiarios de las asignaciones de retiro del personal de la fuerza publica,
tienen derecho a que se les reajuste conforme al IPC cuando este haya sido
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mayor a la aplicacion del principio de oscilacion entre los afios 1997 y 20044,
por ello. como el convocante es beneficiario de la pensidn desde el 1 de marzo
de 2001, tiene derecho a que se le reajuste la misma conforme al IPC a partir
de esa fecha hasta el afio 2004, cuando haya resultado mayor este porcentaje al
del principio de oscilacion de esos afios.

5. Respecto al ultimo requisito, esto es, que el acuerdo no resulte abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion, se advierte que
frente al acuerdo conciliatorio al que llegaron Leonel Herrera Melo y la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”, se supera, pues a pesar de
tratarse de un derecho pensional, se respeta el nicleo esencial del derecho,
esto es, del derecho cierto, irrenunciable e indiscutible como lo es el monto de
la mesada pensional. Igualmente en cuanto a la liquidaciéon presentada y
aceptada por el convocante, se parte de que la informacion alli contenida
corresponde al histérico de ndmina que reposa en la entidad convocada, en
virtud del principio constitucional de presunciéon de buena fe, se tiene por
verdadera.

Asi mismo, la suma que pagara la entidad como consecuencia del acuerdo
conciliatorio fue la resultante de aplicar la prescripcion cuatrienal (articulo
174 del Decreto 1211 de 1990), que corresponde al periodo anterior al 24 de
julio de 2015, como quiera que la parte actora efectiio la reclamacion de
reajuste el 24 de julio de 2019 y la fecha en que se efectué la liquidacion, fue
desde el 24 de julio de 2015 en adelante, por lo cual estd debidamente aplicada
la prescripcion.

Por otro lado, se advierte, que el acuerdo conciliatorio sélo se limita a
reajustar la mesada pensional del convocante a partir del mes de marzo de
2001 y reconocer las sumas por concepto de capital y un 75% de indexacion
de los valores dejados de recibir, situacion que igualmente representa un
ahorro para la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”.

Ademas, no se pactd reconocimiento de valores adicionales por cualquier otra
expensa, y tampoco intereses sobre las sumas a reconocer dentro de los 6
meses siguientes a la solicitud de pago, por consiguiente no se advierte lesivo
para el patrimonio publico, sino beneficioso para este ya que la posibilidad de
condena en este caso es suficientemente alta.

* Sentencia de la Sala Plena del Conscjo de Estado Sceecion Segunda del 17 de mayo de 2007. radicado 25000-23-25000-
2003-08152-01 (8464) M.P. Jaime Moreno Gareia. Sentencia de 12 de febrero de 2009. Radicacion 2043-2008 Actor.
Jaime Alfonso Morales, Magistrado Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve: Sentencia de 19 de febrero de 2009,
Radicacion 1731-2008. Actor Gilberto Franco Vasquez. Magistrado Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccion "A”™. magistrado ponente: Alfonso Vargas
Rincon.  Bogota. D.C.. 28 de enero de 2010. Referencia:  Expediente  No.  0751-2009. Radicacion:
250002325000200700929 01. actor: Luis Martin Lopez Aponte magistrado ponente: Alfonso Vargas Rincon, Bogota,
D.C.. 4 de marzo de 2010. Expediente No.1138- 2008. Radicacion: 250002325000200608293 01. Actor: Arturo Luis
Cifuentes Mogollon: magistrado ponente. Alfonso Vargas Rincédn. Bogota. D.C.. 28 de enero de 2010. Referencia:
Expediente N° 2732-2008 Radicacion: 2500023235000200700964 01, actor: Carlos Alberto Pulido Barrantes.

7.
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Por todo lo anterior, se impartira aprobacion al presente acuerdo conciliatorio,
tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En suma de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Arauca,

RESUELVE

PRIMERQO: Apruébese la conciliacion extrajudicial celebrada el 21 de
noviembre de 2019 ante la Procuraduria 171 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos entre Leonel Herrera Melo y la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “CREMIL”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: El convocante Leonel Herrera Melo y la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares “CREMIL” daran cumplimiento al acuerdo conciliatorio en
los términos de Ley y de acuerdo a lo pactado en el mismo.

TERCERO: El acta de acuerdo conciliatorio con sus documentos, anexos y
el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado presta mérito ejecutivo
y tienen efectos de cosa juzgada.

CUARTO: Por Secretaria, expidanse las copias que soliciten las partes, con
observancia de lo dispuesto en los articulos 114 y 115 del CGP.

QUINTO: En firme la presente decision archivense las diligencias, realizando
las anotaciones a que haya lugar y también la inentes en el Sistema

Justicia Siglo XXI. P /

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 0154, en
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-arauca/7 1
Hoy, once (11) de diciembre de 2019, a las 08:00 A.M.
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BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria




