Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (Arauca), 5 de agosto de 2019

Medib de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion : 81001-3333-002-2018-00518-00
Demandante : Edgar Gonzalez Miller
Demandado : Nacién-Ministerio de Educaciéon-Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio
Juez : Carlos Andrés Gallego Gomez
Antecedentes

Se demanda en este asunto, un acto ficto con efectos negativos derivado de
silencio de la entidad demanda frente a la peticion de reliquidacién pensional que
pretende el demandante.

Consideraciones

En este caso, el despacho rechazara la demanda con fundamento en los siguientes
argumentos:

- El art. 169 de la ley 1437 de 2011 contempla 3 causales de rechazo de una
demanda, una de ellas es que el acto administrativo demandado no sea susceptible
de control judicial.

- Para que la anterior causal se configure, se debe considerar la prexistencia de un
acto administrativo, del cual se pretenda su nulidad.

- En ese orden, los actos administrativos pueden ser expresos cuando consten en
algun documento de cualquier clase, o fictos cuando la entidad peticionada no de
contestacién al derecho de peticion que se le formule, dentro de un término de 3
meses y el interesado a través del uso de recursos en via administrativa o demanda
ante un juez contencioso administrativo declare su existencia, si se trata de
negativo.

- No podra tenerse como configurado el acto ficto negativo, si la entidad dio
contestacion de fondo, congruente y expresa a la peticion, o si terminé la actuacion
administrativa mediante un acto de tramite, y tampoco se configurara si la entidad
otorga respuesta después de los 3 meses, sin que el interesado en ese lapso haya
hecho uso de los recursos en via administrativa o demandado en la jurisdiccion
contencioso administrativa el acto ficto.

-EICPACA enel art. 17, sustituido por la Ley 1755 de 2015 sefala que “(...) cuando
la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
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peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar
una decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

(..)

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual Gnicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales.”

Lo anterior quiere decir que resulta legitimo que cualquier entidad que reciba una
peticién, si la considera incompleta, solicite documentacion al interesado para
continuar con la actuacion administrativa. En caso de que este no la aporte dentro
del término de 1 mes, la Administracion declarara el desistimiento de la peticién y
archivara el expediente. Por supuesto esa norma debe ser leida en concordancia
con el art. 9 del Decreto 019 de 2012, en el sentido, que los requerimientos que la
entidad haga, no pueden ser sobre aquellos que se encuentren en poder de ella.

Sin embargo, si se decreta el desistimiento de la peticién y se archiva la actuacion,
en aplicacion del art. 17 del CPACA, independientemente a que los documentos
solicitados reposaren en los archivos de la entidad, lo cierto es que dicho acto
administrativo surtira efectos legales y se presumira legal. Por consiguiente, la
actuacion administrativa terminara con dicho acto.

Caso en concreto

A partir de lo anterior, se constata que en el presente caso, la solicitud de
reliquidacion pensional que presenté el actor ante la entidad demandada fue el 02
de febrero de 2018 (fl. 12 rvso). Ello quiere decir que, la entidad debi6é abstenerse
de emitir respuesta entre el dia siguiente y el 03 de mayo del mismo afio, para que
pudiera cumplirse el primer requisito, el silencio mismo con efectos negativos.

No obstante, a fl. 17 se advierte la existencia de un mensaje de datos enviado el 16
de febrero de 2018 al correo electrénico del apoderado del demandante, en el que
se le requiere que aporte una documentacién para dar tramite a la solicitud
presentada por el.

Posteriormente, la entidad mediante oficio del 03 de octubre de 2018, hizo la
devolucion de varias peticiones relacionadas con la reliquidacion de pensiones,
entre ellas la del demandante, por no haber obtenido respuesta a la documentacion
requerida. Ello en aplicacion al art. 17 de la ley 1437 de 2011, que contempla el
desistimiento de las peticiones cuando no se allegan los documentos solicitados por
la administracion.

Bajo esa optica, la actuacién administrativa que inicié el actor para obtener la
reliquidacion de su pension, no finalizd con silencio de la Administracion. Por el
contrario, termind con un acto que si bien no dio respuesta definitiva a lo solicitado,
impidi6 seguir adelante con la actuacion, como lo fue el oficio del 03 de octubre de
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2018. Al impedir continuar con el tramite de la actuacion administrativa, este
adquiere la connotacion de acto administrativo definitivo y por ende, es pasible de
ser demandado ante |a jurisdiccion contencioso administrativo’.

Asi las cosas, en el presente caso no hay un acto ficto negativo que pueda ser objeto
de control de legalidad, por cuanto no hubo silencio de la entidad demandada frente
a la peticion del actor. Razoén por la cual, se configura la causal de rechazo de la
demanda del numeral 3 del art. 169 del CPACA.

Por lo anterior se
RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de |a referencia, en virtud de lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Recondzcase personeria para actuar dentro de este asunto como
apoderado de la parte actora, al abogado Fabian Mauricio Gémez Pefia con T.P.
224.520 exp por el C.S de la J en los términos y con las facultades conferidas en el
poder obrante a fl. 1.

‘Tercero: Ordenar a Secretaria que haga los registros pertinentes en el Sistema
Justicia Siglo XXI, asi como la entrega de la demands anexos sin necesidad
de desglose y archivese el expediente, ung.ve [

Notifiquese y Cumplase,

________________________________________________________
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Hoy. 06 de agosto de 2019, a las 08:00 A.M.

BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria

! Véasc a manera de ejemplo auto del 10 septiembre de 2012 proferido por el Conscjo de Estado Seccidn Cuarta
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2012-00100-00( 19600).
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