Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (Arauca), 9 de agosto de 2019

Medio de Control : Reparacion Directa

Radicacion : 81001-3333-002-2019-00114-00

Demandante : Sindis Mabel Vega Santana y Otros

Demandado : Departamento de Arauca y Otros

Juez : Carlos Andrés Gallego Gomez
Antecedentes

Se demanda a través de reparacion directa al Departamento de Arauca, la Caja
de Compensacion Familiar -COMFIAR- y al Consorcio Laureles de Arauca,
por el dafo que aduce la parte actora se le causd con la no entrega de las
viviendas, que le fueron adjudicadas por el Departamento mediante subsidios
familiares de vivienda prioritaria.

Sefiala que la fecha en que debian realizarse la entrega de las viviendas fue el
15 de noviembre de 2015, de acuerdo con el contrato No. 090 de 2014, sin que
ello se hubiera llevado a cabo.

Consideraciones

En este caso, el despacho rechazara la demanda por haber operado la caducidad,
de acuerdo con los siguientes fundamentos:

La caducidad es una institucion procesal creada a manera de sancién contra la
parte que injustificadamente no acude a reclamar oportunamente los derechos
que pretende ante la jurisdiccion.

Tiene raigambre constitucional y legal, habida cuenta que el art. 228 de la Carta
Politica seflala en su parte pertinente que “Los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado”’, precepto que
constituye el fundamento para que la caducidad sea consagrada en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
especificamente en el art. 164.

Esta norma prevé los plazos, atendiendo el medio de control y la naturaleza del
asunto que se trate, en los que la parte interesada en acudir a la administracion




de justica a elevar sus pretensiones. De lo contrario, perderd su derecho de
accion.

En relacion con el medio de control de reparacion directa, segun el literal i del
numeral 2 del precitado articulo, la caducidad es de 2 afios. Estos se computan
a partir de diferentes supuestos, dependiendo el caso.

Por regla general, se inicia desde la ocurrencia del hecho dafioso, pero también
puede computarse a partir del conocimiento del dafio que tuvo la victima,
cuando no fuera posible por alguna circunstancia, conocerlo al mismo tiempo
de su ocurrencia.

Si se trata de dafios que se prolongan en el tiempo, los 2 afios empiezan a
contarse desde la cesacion del dafio, o si se trata de dafios cuya prolongacion es
permanente, desde el momento que se conocio el mismo, como es el caso de
ocupaciones de bienes inmuebles de caracter temporal o permanente, para poner
un ejemplo.

Caso en concreto

En el presente caso, la parte demandante sostiene que el dafio irrogado lo
constituye la no entrega de la vivienda que le fue otorgada mediante subsidio
familiar de vivienda prioritaria por parte del Departamento de Arauca, lo cual
debia hacer el 15 de noviembre de 2015, de acuerdo con el plazo fijado en el
contrato de obra 090 de 2014 suscrito entre COMFIAR y el Consorcio Laureles
de Arauca.

Sefialan los demandantes que, con la no entrega de la vivienda se les ha causado
perjuicios materiales, representados en el pago de arriendo, y perjuicios
inmateriales, materializados en la falsa expectativa que se les creo, la frustracion
por la ilusién de recibir la casa y la postergacion de su entrega.

Revisado el expediente, se advierte que en efecto, COMFIAR y el Consorcio
Laureles de Arauca suscribieron un contrato de obra cuyo objeto fue la
construccion de 238 soluciones de vivienda de interés prioritario en la
modalidad de vivienda nueva nucleada en el municipio de Arauca (fl. 226-239).
El plazo que se fijo para le ejecucion de la obra fue de 11 meses y el contrato
fue suscrito el 14 de noviembre de 2014. De ahi que, tal como lo sefialan los
demandantes, la entrega debio haber realizado el 15 de noviembre de 2015.

Asi las cosas, el actor atribuye la responsabilidad extracontractual a una
conducta omisiva de los entes demandados que aiin perdura en el tiempo.

Al ser fijado por la parte actora el dafio antijuridico, en la no entrega material
de la solucién de vivienda, y que esta ocurrié el 15 de noviembre de 2015, surge
que el termino de los 2 afios de caducidad para impetrar la demanda inici6 el 16
de noviembre de ese afo, lo cual quiere decir que hasta el 16 de noviembre de
2017 se contaba con el término para incoar la demanda.



En ese orden, la solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el 06 de
noviembre de 2018, lo cual quiere decir que para ese momento ya habia operado
la caducidad del medio de control.

Por otro lado, no puede concebirse en el presente caso la existencia de un dafio
continuado, puesto que como bien lo ha explicado el Consejo de Estado, una
cosa es el hecho dafioso y otra es el dafio en si mismo y una cosa son los hechos
dafiosos que se extienden en el tiempo y otra los dafios continuados.

En términos de caducidad, esta opera de forma diferente cuando se trata de
hechos dafosos que se prolongan en el tiempo como ocurre frecuentemente con
las conductas omisivas, respecto de los dafios continuados.

Si se trata de dafio continuado tal como la ocupacion temporal de bienes
inmuebles por la ejecucion de obra publica, la regla general adoptada por el
Consejo de Estado, es que la caducidad se inicia a contar cuando esta ha cesado,
y la regla de excepcion es que inicie su computo cuando el demandado lo
hubiese conocido con posterioridad a su cesacion, en caso que haya sido posible
conocerlo en ese momento.'

Mientras que si se trata de un hecho dafioso continuado, la regla de caducidad
sera que el plazo iniciara desde el momento de la produccion del dafio,
independiente a si el hecho generador del dafio se sigue manteniendo en el
tiempo.

Para ilustrar lo anterior, se trae a colacion un ejemplo que ha sido también
utilizado por el Consejo de Estado, el cual se parafraseara a continuacion: Si un
particular sufre un accidente de transito por falta de sefializacion de una via
(conducta omisiva) y en el sufre lesiones en su integridad fisica, la victima no
podra alegar que para demandar la reparacion de los dafios sufridos, debe
esperar a que la via sea sefializada adecuadamente por la administracion?.

En ese caso el plazo para demandar, se contara a partir de la acusacion de las
lesiones con el accidente. De modo que aun cuando la omision (falta de
sefalizacion de la via) persista después del accidente, ello no impedira que la
caducidad se compute a partir de la ocurrencia del mismo.

Como se puede ver, en ese ejemplo hay un dafio instantaneo a partir de un hecho
dafioso prolongado en el tiempo. Y esto es precisamente lo que ocurre en
muchos casos en que el hecho dafioso lo constituye una conducta omisiva, se

! Consejo de Estado Seccion Tercera: Sentencia del 13 de diciembre de 2017 exp. 190012331000200800254 01 (43385)
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth: Auto del 19 de julio de 2007. exp. 25000-23-26-000-2004-01514-01(31133).
C.P. Enrique Gil Botero: Auto del 10 de diciembre de 2009, exp. 50001-23-31-000-2008-00045-01(35528). C.P. Ruth Stella
Correa Palacio: Consejo de Estado. Seccion Tercera-Sala Plena. auto del 9 de febrero de 2011, exp. 54001-23-31-000-2008-
0301-01(38271). C.P. Danilo Rojas Betancourth: sentencia del 28 de febrero de 2011. exp. 73001-23-31-000-1999-00098-
01(18287). C.P. Danilo Rojas Betancourth.

* Ver el ejemplo en Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. sentencia del 30 de julio de 2015. exp. 47001-23-
31-000-2003-00847-01. C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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puede concretar dafos, aunque se prolongue en el tiempo la omision que lo
causo.

En el afio 2017, el Consejo de Estado decidi6 un caso en que el dafio por el que
se reclamaba, lo ocasiond la inejecucion de un fallo judicial. En el caso concreto
se expuso frente a la caducidad, lo siguiente®:

(...) De esta manera, se observa que las omisiones de los entes aludidos sélo se
habria constituido una vez fenecido el periodo de transicion establecido por
la Ley 715 de 2001, es decir, el 22 de diciembre de 2003 y por consiguiente,
los dos afios contemplados por la ley para que la accionante los demandara
por su participacion en los perjuicios que se le hubiesen podido ocasionar
derivados de que el departamento del Cauca no ejecutara el fallo aludido
desde que era exigible -dafio que se concretoé en ese instante, a pesar de que
sus efectos y perjuicios se hubiesen podido extender en el tiempo-,
comenzaron a contabilizarse desde el dia siguiente a la configuracion de sus
omisiones. es decir. desde el 23 de diciembre de 2003. de modo que dicha actora
tenia hasta el 11 de enero de 2006 para elevar sus pretensiones en ejercicio de su
derecho de accion -toda vez que el término finalizo en vacancia judicial-.

(...) En consecuencia. la Sala advierte que en el presente asunto se encuentra
debidamente acreditada la configuracion del fendmeno procesal de la caducidad
de la accion. puesto la demandante s6lo radico sus peticiones hasta el 2 de julio
de 2008. sin que resulte de recibo su argumento consistente en que no se podia
declarar dicho instituto en la medida en que se le causaron perjuicios que se
mantienen latentes.

“(...) Ciertamente, como se aclaro, el hecho de que se produzcan perjuicios o
hechos dafiosos que se mantengan en el tiempo, no amplia ni retrasa la
contabilizacion del término de caducidad de la accion.” / Negrillas fuera de
texto.

La anterior providencia reafirma que la continuidad de un hecho dafioso, como
ocurre en las conductas omisivas, no determinan el termino de caducidad, asi
como tampoco lo determina la agravacion de los perjuicios que se le causan a
la victima, como seria en el caso sub examine, la continuidad en el pago de
arrendamiento de vivienda por ejemplo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, en virtud de lo expuesto en la
parte motiva.

Segundo: Reconozcase personeria para actuar dentro de este asunto como
apoderado de la parte actora, al abogado Juan Carlos Torres Diaz con T.P.

3 Consejo de Estado Seccion Tercera: Sentencia del 13 de diciembre de 2017 exp. 190012331000200800254 01 (43385)
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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224.196 exp por el C.S de la J en los términos y con las facultades conferidas
en el poder obrante a fl. 418-437.

Tercero: Ordenar a Secretaria que haga los registros pertinentes en el Sistema
Justicia Siglo XXI, asi como la entrega de la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, una vez en firme esta
providencia.

Notifiquese y Cumplase,

ARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez
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Hoy. 12 de agosto de 2019, a las 08:00 A.M.
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BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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