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Demandante . Javier Eslava Gallego

Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG
y Departamento de Arauca

Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Providencia . Auto admite desistimiento

Consecutivo 1151

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones
de la demanda presentado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 30 de octubre de 2023, la apoderada de la parte
demandante presentd desistimiento de la demanda, con la solicitud de no ser
condenada en costas, por considerar que se trata de una actuacion de buena fe.

1. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que en el articulo 314 del CGP, aplicable por
integracién normativa dispuesta por el articulo 306 del CPACA, se encuentra
reglado el ejercicio de la potestad de desistir de algunos actos procesales, el
cual a su tenor dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuarda ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ”

Como puede observarse de la norma transliterada, la parte demandante podra
desistir de las pretensiones de la demanda de manera incondicional ante el a
quo en cualquier etapa procesal, siempre y cuando no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso. Adicional a ello, el apoderado judicial que
lo haga, debera tener la facultad expresa para desistir, tal como lo prevé el
articulo 77 del Codigo General del proceso, ya que es una facultad que implica
la disposicion del litigio.

De cara a lo anterior, en el caso sub judice se cumplen los anteriores
requisitos, pues en primer lugar el presente proceso se encontraba corriendo el
término para la presentacion de alegatos conclusivos, ademas, la apoderada de
la parte demandante desiste incondicionalmente de las pretensiones de la
demanda, esto es, no lo supedita a alguna condicién, aun cuando solicita que
no se le condene en costas; desiste oportunamente de la demanda en esta
instancia, habida cuenta que adn no se ha proferido sentencia de primera
instancia, y por altimo la apoderada judicial que desiste, tiene la facultad
expresa para ello conforme al poder otorgado. Por consiguiente, el
desistimiento sera aceptado.

Por otra parte, cabe mencionar que el articulo 316 del CGP regula un
procedimiento aplicable al desistimiento que presenta la parte actora cuando lo
condiciona a que no se le condene en costas y perjuicios. El traslado que
ordena realizar la disposicion normativa sefialada, tiene como objetivo que la
parte contraria manifieste si acepta o no que se declare el desistimiento con el
condicionamiento efectuado; en caso de oponerse al mismo, el juez se
abstendra de aceptarlo.

Como quiera que dicho tramite procesal se encuentra relacionado con la
condena o no de costas, estima el Despacho que el mismo resulta inane para
efectos de determinar su imposicion, toda vez que las mismas de acuerdo con
la posicién mayoritaria que ha acogido el Consejo de Estado Seccidn Segunda,
resultan procedentes, siempre y cuando aparezcan causadas y comprobadas,
sin perjuicio del criterio que tiene la subseccion B! de valorar también la
conducta de las partes en contraposicion con la posicion de la subseccion A2,
que considera que la conducta de las partes es irrelevante para imponer costas.

1 Ver por ejemplo Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, M.P.:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto del 19 de julio de 2018, Radicacion No.: 25000-23-42-000-2014-02885-01(3254-15).

2 Ver por ejemplo Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A, M.P.: Rafael
Francisco Suarez Vargas, Auto del 26 de julio de 2018. Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2015-00710-00(0675-17).

2.



En tal sentido, como quiera que la condena en costas en el proceso
contencioso administrativo no es automatica, sino valorativa, siendo del
resorte del juez entrar a analizar la causacion de las mismas para determinar su
imposicidn; resulta fatil que la parte solicite que no se le condene en costas
como condicién para desistir de las pretensiones de la demanda o que la
contraparte se oponga 0 no a su condena, pues no es un asunto disponible por
ellas, sino que pende del criterio del funcionario judicial.

En ese orden, para este juzgado no es aplicable el procedimiento fijado en el
articulo 316 del CGP, razon por la cual no se correrd traslado del desistimiento
presentado.

Por ultimo, en el presente caso no se observa que se hayan causado costas a
favor de la parte demandada, asi como tampoco se observa una conducta de
mala fe, abuso del derecho, o temeraria de la parte actora; por el contrario, el
desistimiento de las pretensiones de la demanda en esta etapa procesal resulta
plausible, por tales razones, no se condenara en costas.

Aunado a ello, de conformidad con el articulo 188 del CPACA solamente en
la sentencia se puede disponer lo pertinente frente a la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento de la demanda efectuado por la
parte actora por las razones expuestas y en consecuencia téngase por
terminado el proceso en esta etapa procesal.

SEGUNDO: Esta decision, hace transito a cosa juzgada en los términos del
articulo 314 del CGP.

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, segin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria como apoderado de la parte actora,
a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero, con T.P. 165.395 del C. S. de la
J., en los términos del poder conferido, visible en el expediente digital.

QUINTO: En firme el presente proveido, liquidense por secretaria los gastos
del proceso y devuélvase a la parte demandante, si los hubiere, los remanentes
de aquellos y archivese el proceso previa anotacion en el sistema de
informatico SAMAI.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez



