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Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca, Arauca, cuatro (04) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO - 81-001-33-33-002-2017-00127-00

DEMANDANTE - Jader Manuel Urango Monterrosa.

DEMANDADO . Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional.

MEDIO DE CONTRO : Nulidad y Restablecimiento de Derecho.

PROVIDENCIA - Inadmisién de la Demanda.

Después de revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
instaurada por Jader Manuel Urango Monterrosa, por intermedio de apoderado
judicial, contra Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, se
observa que la misma no cumple con los requisitos legales del articulo 159 del
CPACA, para su admision.

Revisados los documentos aportados con la presentacion de la demanda, el
despacho evidencia que el sefior Jader Manuel Urango Monterrosa, quien
act@ia como parte actora no allego poder al abogado Farid Jair Rios Castro,
para que pueda iniciar proceso contencioso administrativo, en ejercicio de la
Accién de Nulidad y Restablecimiento de Derecho.

El inciso primero del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 indica:

Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que
de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

De igual forma el articulo 160 de la Ley en mencion dispone que:

Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

De lo anterior se tiene que en efecto Jader Manuel Urango Monterrosa, al
momento no acredita representacion judicial dentro del proceso para actuar
como demandante, por tanto deberd constituir apoderado judicial, si desea ser
tomado como parte actora.

Se advierte por otra parte, que con la demanda, no se aportd constancia de
haberse agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.



CONSIDERACIONES

Frente al tema que atafie al despacho, debe destacarse que el Tribunal
Administrativo de Arauca ya ha emitido decisiéon en la cual exige el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial,
cuando se pretenda el reajuste de salarios y prestaciones sociales, veamos lo
que al respecto ha expuesto, lo cual se transcribird su parte pertinente in
extenso, dada su claridad conceptual:

*“(...) Las pretensiones de la demanda son concretas y precisas, y por lo mismo
fijan el concepto del derecho que se reclama y el objeto del debate judicial, al
seflalar que se pide la reliquidacion del salario mensual pagado desde el mes de
noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro, esto es el 18 de marzo de 2014
(Pretension segunda, fl. 1), y la reliquidacion del auxilio de cesantia para los
afios que reclama (Pretension tercera, fl. 1), conceptos de reclamacién que se
reafirman y reiteran en los demas acépites de la demanda, y que guardan total
coherencia con las pruebas allegadas al expediente, como el derecho de peticion
(fl. 21-23, c.01) y la respuesta que se le radicé (fl. 26, c.01).

Significa lo anterior, que el derecho reclamado es la reliquidacién de lo que ya
recibid por salarios y por auxilio de cesantia.

En consecuencia, ante dos tipos de conceptos econdmicos diferentes, se debe
distinguir y precisar que el demandante no cuestiona ni exige el pago de sus
derechos laborales por salarios debidos, ni por cesantia adeudada; su
inconformidad se centra en la cuantia de la base con que se le liquidaron y
pagaron, pues considera que se utilizo la variable del incremento en un 40%,
cuando debié ser por el 60%.

De ahi que si bien el salario y la cesantia pueden ser tenidos -No hay
unanimidad sobre el tema, como se vera con la sentencia que se transcribe mas
adelante- como derechos irrenunciables, el monto de los mismos -No el derecho
0 concepto en si, sino su cuantia- si resulta renunciable y conciliable, pues la
disputa surge es por divergencias juridicas en la interpretacion de la normativa
aplicable para su liquidacion.

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece sobre el tema, dos reglas: (i)
La irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
y (ii) Las facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles.

La demanda, se reitera, no reclama beneficios minimos laborales, como serian
el pago del salario y de la Cesantia, que entre otras cosas, esté acreditado que se
giraron al demandante en su debida oportunidad (fl. 28-29, c.01); por lo tanto,
el reconocimiento y pago de esos derechos, no son objeto de controversia en el
proceso.

Y como lo que se pide es la reliquidacidon de la cuantia recibida por esos
derechos, el articulo 53 constitucional si faculta que pueda ser transigida y
conciliable, pues se trata de pretender la obtencién de una suma superior a la
minima establecida en las normas laborales, aspecto que por ese hecho puede
ser sujeto de acuerdo con el empleador; ademas, porque depende su logro de
una sentencia que dirima la controversia sobre cudl es la interpretacion que
debe prevalecer, lo que puede ser favorable para cualquiera de las partes pues
ninguna puede atribuirse de antemano la garantia a su favor del resultado



judicial, le otorga a la reliquidacion el carcter de un derecho incierto y
discutible, contrario a lo que expresaron el demandante y el a quo.

Se agrega que el concepto de reliquidacién que se demanda, asi como los de
salario y cesantia, no tienen la connotacién juridica de ser una prestacién
periédica, ni tampoco la de ser de término indefinido, como la asignacion de
retiro o la pensién; por el contrario, es un concepto y unas prestaciones
instantineas o unitarias, que se causan por el estricto periodo mensual en el
caso del salario, o anual, si se trata de la Cesantia, por sus respectivos periodos;
en ambos casos, cesé la causacion del derecho, como bien lo plantea la
demanda, en la fecha de retiro (14 de abril de 2014); de ahi que no sea posible
pretender ni obtener el reconocimiento y pago por lapso superior a esa fecha
maxima.

Por lo tanto, es una exigencia ineludible que por concepto de reliquidacion de
los derechos en disputa, se agote el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial, que exige el articulo 161, numeral 1, del CPACA.

.1

Teniendo en consideracion la tesis del Superior funcional de este despacho
judicial, la cual no deviene en una decision irrazonable, y la cual tuvo también
como sustento jurisprudencia del Consejo de Estado; el Juzgado la acogera en
virtud de la aplicacién del principio de seguridad juridica frente a los usuarios
de la Administracién de justicia y en atencién a la salvaguarda de la
coherencia del }Si"stema juridico, y en virtud de tal, habida cuenta que en el
asunto sub examine, el demandante pretende que se le reajuste el salario y
prestaciones sociales en un 20% adicional al que viene devengando a partir del
01 de noviembre de 2003; era necesario segin lo expuesto, que se agotara el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, el cual brilla por su
ausencia en este momento procesal.

De cara a lo anterior, el despacho inadmitird la demanda con el fin de que la
parte actora dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, allegue con destino al expediente; i) poder otorgado por Jader
Manuel Urango Monterrosa y ii) constancia de agotamiento de la conciliaciéon
extrajudicial de que trata el art. 161 del CPACA, so pena del rechazo de la
demanda en los términos del art. 169 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el despacho

1Auto de Sala proferido el 22 de abril de 2016, Demandante: Pedro Luis Arias, Demandado: Nacién-Ministerio de
defensa-Ejército Nacional, radicado: 81001-3333-002-2014-00413-01, M.P. Luis Norberto Cermefio. Se precisa
jgualmente que la posicién juridica adoptada en esa ocasién, también fue citada en providencia posterior emitida
por la misma Corporacién, dentro del procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
81001333300220150004401, M.P. Edgar Guillermo Cabrera Ramos, aun cuando tenian diferencias facticas que
generaron la no aplicacién de dicha decisién.



RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentado por Jader Manuel Urango
Monterrosa Contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordénese a la parte demandante que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de la presente decision, allegue con destino al
expediente, poder a un profesional del derecho otorgado por Jader Manuel
Urango Monterrosa, y la constancia de agotamiento de la conciliacion
extrajudicial de que trata el art. 161 del CPACA, so pena del rechazo de la
demanda en los términos del art. 169 ibidem.

TERCERO: Ordénese por Secretaria realizar los registros pertinentes en el

Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

//#j””

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 096, en
ttps://www. ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
araucal71

1

1

1

1

1

1

1

1

1

:

h |
1
Hoy, cinco (05) de septiembre de 2017, a las 08:00 A.M. E
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BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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