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Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca

Arauca (A), tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado . 81-001-33-33-002-2016-00270-00
Peticionaria : ENELAR ESP

Convocada . Stella Monroy Fernandez
Naturaleza . Conciliacién Extrajudicial

Decide el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca sobre la aprobacion
o no aprobacién del acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado por las partes
el 13 de diciembre de 2016.

ANTECEDENTES

La Empresa de Energia de Arauca ENELAR ESP, convocé a la sefiora Stella
Monroy Ferndndez para conciliar sobre las siguientes diferencias:

- Entrega de anticipo, poliza de cumplimiento, poliza de buen manejo de
anticipo, terminacién anticipada y bilateral, multas y liquidacion, establecidas
en el contrato de consultoria Nro. 476 del 15 de noviembre de 201 suscrito entre
la convocada como contratista y la entidad convocante como contratante, cuyo
objeto fue la “Consultoria para la realizaciéon del proceso de saneamiento
contable y sostenibilidad financiera”.

- Devolucién por parte de la convocante, de los dineros que por concepto de
anticipo le fueron entregados.

- ENELAR ESP propone como acuerdo conciliatorio, el pago del 15% del valor
total del contrato, es decir la suma de $28.425.000.

La convocatoria a conciliar extrajudicialmente se fundamenta en los siguientes
hechos, que se resumen asi:

El 15 de noviembre de 2013, Enelar ESP celebré contrato de consultoria con la
contadora publica Stella Monroy Fernandez, cuyo objeto era la “Consultoria
para la realizacion del proceso de saneamiento contable y sostenibilidad
financiera, por una cuantia de $189.500.000, por un plazo inicial de 6 meses. El
inicio de la ejecucion del anterior contrato fue pactado mediante acta suscrita el
26 de noviembre del mismo afio.



Este mismo dia, la contratista solicito el pago del 50% del contrato como
anticipo, el cual se hizo el 30 de diciembre de 2013.

El 28 de noviembre se acordd bilateralmente suspender la ejecucion del contrato
para atender unas observaciones realizadas por las oficinas de Control Interno
y Revisoria Fiscal y el 13 de enero de 2014, se reiniciaron actividades.

En el contrato y su otrosi celebrado el 09 de enero de 2014, la contratista se
obligd por su cuenta y riesgo a ejecutar 28 actividades ademas de las sefialadas
en el anexo 2 denominado “Propuesta Econémica”, que hacia parte integral del
contrato. Sin embargo, estas no se ejecutaron en su totalidad.

El 27 de junio de 2014, el Comité Técnico de Sostenibilidad Financiera y
Contable de ENELAR ESP, deja constancia de haber detectado inconsistencias
en la informacién presentada por la contratista Stella Monroy Fernandez, por lo
cual se solicita la revision de la totalidad de los documentos de trazabilidad de
las cuentas objeto de depuracion, elaborados por al contratista.

El 09 de julio de 2014, se suscribe un nuevo otrosi al contrato de consultoria,
ampliandolo su plazo en 3 meses adicionales.

El 10 de noviembre de 2014, se le comunico a la contratista las condiciones que
debia reunir la informacién aportada por ella para ser asentada en el modulo de
contabilidad y se le invité a desarrollar de manera conjunta sus actividades, para
recibir de primera mano las aclaraciones pertinentes a cada ficha y de igual
manera, el 27 de noviembre se le comunicd la posibilidad para ampliar el plazo
del contrato. No obstante las anteriores comunicaciones no fueron atendidas por
la contratista.

El 26 de enero de 2015, la contratista presenté un informe final del contrato de
consultoria, en el que anexé la documentacién que acreditaba la vinculacién del
personal con el que ejecutd el contrato, con sus respectivas hojas de vida y
aportes a salud y pensién. Sin embargo dicho informe, no se compadecia con
las necesidades de saneamiento contable de ENELAR ESP, allegé documentos
de forma extemporanea, carentes de soportes reales y criterio contable.

Segiin informe de la supervisora del contrato presentado el 07 de diciembre de
2015, la contratista no ejecutd la totalidad de las actividades contractuales, y



calificé de 15% de ejecucion la actividad de saneamiento contable, las restantes
las califico en cero (0).

ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 13 de diciembre de 2016 las partes no llegaron a ningiin acuerdo
conciliatorio frente a lo deprecado por ENELAR ESP, sin embargo ambas
manifestaron renunciar a la cldusula compromisoria pactada en el contrato,
frente a lo cual, el agente del Ministerio Publico dio su aprobacién y ordeno
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Arauca,
para su control de legalidad respecto de tal renuncia

CONSIDERACIONES

Requisitos para aprobar los acuerdos conciliatorios judiciales o
prejudiciales

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar aprobacion
a los acuerdos conciliatorios, en reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado se ha pronunciado sobre los mismos, entre los cuales ha
dicho':

1) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

2) Que las entidades estén debidamente representadas.

3) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4) Que no haya operado la caducidad de la accion.

5) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién y no sea violatorio
de la ley.

6) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que, la conciliacion en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, debe estar
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el Juez de

1 Auto del 21 de octubre de 2004. M.P. Germén Rodriguez Villamizar, Radicado: 2002-2507-01 (25140, actor: Seguros
Liberty S.A., demandado: Empresa Inmobiliario Cundinamarquesa
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conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible
condena en contra de la administracion y que por lo tanto, la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en
conflicto.

Lo anterior resulta coherente con las condiciones que en materia de conciliacion
extrajudicial administrativa, expresa el Decreto compilatorio 1069 de 2015,
articulo 2.2.4.3.1.1.8 cuando dispone que “Las pruebas deberdn aportarse con
la peticién de conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en
los articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil”, cuyas normas
regulan el modo como deben allegarse las pruebas documentales al proceso, en
este caso la conciliacion extrajudicial (Art. 245 CGP) y los casos en los cuales
tales documentos adquieren valor probatorio (Art. 246 ibidem).

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro
del acuerdo extrajudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria
necesariamente a su no aprobacién, quedando relevado el operador judicial de
estudiar la existencia de los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de los
mismos.

Caso concreto:

Respecto del cumplimiento de los anteriores requisitos, encuentra el despacho
que no se cumple con el primero de ellos, esto es, con que la naturaleza del
derecho conciliado tenga contenido econémico.

En efecto, existen diversas observaciones que resultan pertinentes hacer
respecto al acuerdo conciliatorio aprobado por el Ministerio Publico, veamos:

- En primer lugar, las pretensiones de ENELAR ESP objeto de conciliacion, se
referian en resumen, a la devolucién por parte de la contratista de los dineros
que le fueron entregados como anticipo del contrato de Consultoria, es decir son
claramente pretensiones econdmicas.

- En segundo lugar, dentro de las pretensiones objeto de conciliacion, no fue
planteada Ia renunciar a la clausula compromisoria pactada en el contrato, de
hecho, nunca se hizo mencion a ella.

- En tercer lugar, la renuncia a la clausula compromisoria expresada
mutuamente por las partes en la audiencia de conciliacién extrajudicial, no se
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refiere ni tiene su equivalente a un derecho de contenido econémico, y bajo esa
6ptica no era susceptible de ser conciliado.

En ese orden, el Consejo de Estado’ ha reconocido que las clausulas
compromisorias pactadas en contratos estatales, pueden ser renunciadas o
dejadas sin efectos por las partes, con la misma formalidad en que se pactaron,
es decir, expresamente por escrito proveniente de ambas partes, siendo ineficaz
la figura tacita de dicha clausula por el silencio de la parte demandada frente a
una demanda judicial. Lo anterior en tratindose de contratos estatales regidos
con anterioridad a la vigencia de la Ley 1563 de 2012.

Para los contratos celebrados a partir de su vigencia como el que llama la
atencién del despacho, por disposicion expresa del paragrafo del art. 21 de la
misma Ley, si resulta procedente la renuncia tacita de la clausula
compromisoria, al preceptuar expresamente que “La no interposicion de la
excepcién de compromiso o clausula compromisoria ante el juez implica la
renuncia al pacto arbitral para el caso concreto. » sin que ello quiera significar,
que no procede la renuncia expresa de dicha clausula por escrito de ambas
partes, pues en todo caso seria una manifestacidn que emana del ejercicio de la
autonomia voluntad de estas, sujeta a las mismas formalidades para su
estipulacion.

Asi las cosas, considera el despacho que en estricto sentido, el acuerdo al que
llegaron las partes en la audiencia de conciliacion, primero no es un asunto que
requiera de ser sometido a conciliacién, por cuanto no comporta un derecho de
cardcter econémico y porque conforme se analizo, la estipulacion expresa de
dejar sin efectos o renunciar a una clausula compromisoria, requiere una
formalidad que es llevarla a escrito por los sujetos del contrato, y por ello, no
se necesita la intervencién de un tercero para su aprobacion, pues se trata de una
actuacién desarrollada en ejercicio autéonomo de la voluntad de las partes, que
por si sola genera efectos juridicos.

2 Al respecto ver CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., dieciocho (18) de
abril de dos mil trece (2013) Radicacién namero: 85001-23-31-000-1998-00135-01(17859) Actor: JULIO CESAR
GARCIA JIMENEZ Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES y sentencia del diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién namero: 25000-23-15-
000-2002-01618-01(33369) Actor: SOCIEDAD MEDICA ASSISTIR S.A. Demandado: CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — CAJANAL Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION
SENTENCIA).



Y aun cuando pudiera ser conciliable, tampoco podria homologarse dicho
acuerdo, pues no se cumplié la formalidad exigida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, segun la cual es necesario llevarlo a escrito.

Asi las cosas, el despacho considera que el asunto sobre el cual se concilid
extrajudicialmente en este caso, no era susceptible de conciliacién, por tal razén
y por los argumentos arriba esgrimidos, se improbara el acuerdo conciliatorio.

Aclarando en todo caso que si la voluntad de las partes es renunciar
expresamente a la clausula compromisoria pactada en el contrato de Consultoria
arriba mencionado, basta con que asi lo pacten ambas mediante escrito. Lo
anterior sin perjuicio que se pueda presentar una renuncia ticita a la misma, en
los términos establecidos en el paragrafo del art. 21 de la Ley 1563 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes ante la
Procuraduria 64 Judicial I para Asuntos Administrativos, por los argumentos
expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Archivese las diligencias, una vez en firme la presente decision,
previa anotacion a que haya lugar en el sistema informético Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 0113, en
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Hoy, cuatro (04) de octubre de 2017, a las 08:00 A.M.
_—2 s ! E 9

BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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