Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca

INFORME SECRETARIAL: Arauca (A), siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), en la fecha pas6 al Despacho del sefior Juez el presente expediente, para resolver
sobre lo pertinente.
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Secretaria
Arauca, (A) catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No. : 81-001-33-33-002-2015-00278-00

Convocante : Rosalba Cisneros de Cuadros y Otros
Convocado : Hospital San Vicente de Arauca
Naturaleza : Reparacioén Directa
Providencia : Auto resuelve solicitud suspension del proceso por
prejudicialidad.
ANTECEDENTES

La sefiora Aixa Cisneros Parales, solicito al despacho la suspension del tramite
del proceso por prejudicialidad, con fundamento en que ella se encontraba en la
actualidad tramitando un proceso judicial de impugnacién con acumulacion de
investigacion de la paternidad y maternidad en contra de la sefiora Rosalba
Cisneros de Cuadros y Alfredo Cuadros Villamil en el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Arauca bajo el radicado Nro. 2014-00363.

En virtud de lo anterior, manifiesta que la decision que alli se adopte podria
variar el tramite del presente proceso toda vez que, desvirtuaria la calidad de
padres de la extinta Aixa Karina Cuadros Cisneros, por quien reclaman en el
sub examine los demandantes Rosalba Cisneros de Cuadros y Alfredo Cisneros.
Con la anterior solicitud se aportaron escrito de demanda, anexos y autos del
Juzgado Promiscuo de Familia de Arauca en Oralidad, en los que se admite la
demanda, al igual que se tienen por contestadas algunas contestaciones a la
misma y en el que se ordena la practica de una exhumacion de cadaver y practica
de muestrea de ADN (fl. 308-358).

Respecto de la anterior solicitud, la parte actora se opuso, manifestando que no
habia certeza sobre la admision de la demanda en el Jugado de familia, pues ni
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siquiera se arrima copia del acta individual de reparto expedida por la Oficina
de asignacion judicial de Arauca, incumpliendo asi con uno de los requisitos
para que opere la prejudicialidad, esto es, la prueba de la existencia de otro
proceso judicial.

Y adicional a lo anterior, expone que en atenciéon a que el proceso de la
referencia no se encuentra en etapa para dictar sentencia, tampoco resulta
procedente decretar su suspension.

Por otro lado, el apoderado judicial del llamado en Garantia Gabriel Caicedo
Rubiano, interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacién contra el auto
que admiti6 el llamamiento en garantia, aduciendo una indebida notificacion de
esa providencia, habida cuenta que se hizo como si se tratara de una persona de
derecho publico y no un particular, de manera que la fecha de notificacion del
mismo no resulta clara. También alega que de acuerdo a la Ley 678 de 2001,
para efectos de llamar en garantia al sefior Gabriel Caicedo Rubiano, debia
anexarse prueba siquiera sumaria respecto del dolo o culpa grave con la que
actud aquel en su calidad de médico del Hospital San Vicente de Arauca, y
también, la respectiva acta del comité de conciliacion del ente hospitalario, en
al cual se analizara el caso concreto del médico Gabriel Caicedo Rubiano y se
determinara llamarlo en garantia. Dichos documentos no obran en el plenario,
de manera que resultaba inadmisible acceder al llamado en garantia formulado
por el hospital San Vicente de Arauca.

Finalmente y adicional a los anteriores recursos, el abogado del llamado en
garantia, también presentd incidente de nulidad por indebida notificacion del
auto que admitio el llamamiento en garantia respecto de Gabriel Caicedo
Rubiano, bajo la causal de indebida notificacidn, alegando iguales argumentos
a los expuestos en los recursos antes aludidos.

CONSIDERACIONES
De la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad

En atencion a la anterior solicitud, el despacho estima pertinente traer a colacidn
las causales establecidas por la ley para suspender los procesos judiciales, al
respecto el art. 161 del Cdédigo General del Proceso preceptua:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestidn que sea imposible de
ventilar en aquel como excepciéon o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.




2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacién para continuar el tramite de
los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.”

El primer numeral de la disposicién normativa anterior, hace referencia a la
denominada prejudicialidad, respecto de la cual el Consejo de Estado se ha
referido de la siguiente manera:

“(...) la suspensién del proceso por prejudicialidad no es una excepcion como
equivocadamente lo asever¢ el tribunal, se trata de una solicitud que realizan las
partes que opera en dos hipétesis: (i) cuando la sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial y (ii)
cuando las partes de comUn acuerdo asi lo soliciten. En cuanto a la primera
hipétesis que es la que se presenta en el caso sub examine, dicha figura se da
cuando la decisién que debe tomarse en un determinado asunto, dependa de la
que deba adoptarse en otro, razon por la cual, la toma de la decisién se suspende
hasta que se resuelva ese otro aspecto que tiene incidencia directa y necesaria
sobre el fallo que se va a dictar.

(...)"! / Negrillas fuera de texto.

En lo concerniente a su procedencia, el art. 162 establecio:

“ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS
EFECTOS. Corresponderé al juez que conoce del proceso resolver sobre la
procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina
y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de
dictar sentencia de segunda o de unica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a
partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae unicamente sobre
el tramite principal.” / Negrillas fuera de texto.

En efecto, la alta corporacion de lo Contencioso Administrativo esgrimio lo
siguiente:
“Para que sea procedente la suspensién del proceso por prejudicialidad,

es menester que este se encuentre en etapa para dictar sentencia y, a su vez,
que el proceso que guarda intima relacién con el que se pretende suspender

! Sentencia 2013-01290 de marzo 2 de 2016 expedida por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Conscjero Ponente: Guillermo Vargas Ayala Bogota, D.C., dos (2) de marzo
de dos mil dieciséis (2016). Rad.: 05001-23-33-000-2013-01290-01 Actor: Empresas Publicas de Medellin ESP
Demandado: Area Metropolitana del Valle de Aburra.
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no haya concluido, es decir, que no se haya proferido sgntencia, por cuanto
depende de lo que se decida en aquél para poder suspender el presente. No
tendria ningtn sentido suspender el proceso cuando en el otro ya se profiri6
sentencia que hizo transito a cosa juzgada, pues ya no hay que esperar a que se
adopte decisién alguna, en esa circunstancia se valoraria la sentencia que se
produjo en el otro proceso para efectos de determinar si hay lugar a reconocer la
existencia de cosa juzgada.

(...)"? / Negrillas fuera de texto.

Se colige de lo anterior, que para que un proceso judicial sea suspendido por
prejudicialidad, se requiere la existencia de otro proceso judicial en curso que
guarde intima relacién con alguno de los aspectos debatidos en el proceso
judicial que se pretende suspender, el cual también deberd estar en tramite sin
sentencia. De manera que, para adoptarse la sentencia respectiva en el que es
objeto de suspension dependera de lo que se decida en el otro. Adicional a lo
anterior, la suspension solo se adoptara si el proceso se encuentra en etapa para
dictar sentencia, de modo que si se encuentra en alguna otra etapa procesal,
podré continuarse con su desarrollo, hasta llegar a la etapa de dictar sentencia,
en donde se deberd ordenar la suspension del proceso, en caso de que se
cumplan los requisitos legales mencionados.

Asi las cosas, el despacho negara la solicitud de suspension del proceso por
prejudicialidad elevada por la sefiora Aixa Cisneros Parales, toda vez que el
proceso de la referencia, se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial de
que trata el art. 180 del CPACA. Lo anterior no obsta para que,una vez agotadas
las demas etapas procesales y cuando ya ingrese el proceso al despacho para
dictar sentencia, se pueda estudiar nuevamente la solicitud realizada para
efectos de determinarse la suspension deprecada y accederse a la misma en caso
que se cumplan los requisitos legales para ello.

De los recursos de: reposicion y en subsidio apelacion y el incidente de
nulidad por indebida notificacion del auto que admiti6 el llamamiento en
garantia respecto del sefior Gabriel Caicedo Rubiano.

El apoderado del llamado en garantia alega impugné a través del recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, el auto que admiti6 el llamamiento en
Garantia respecto de Gabriel Caicedo Rubiano, alegando los siguientes
defectos: i) la indebida notificacién de dicha providencia, pues se le realizo
como si se tratara de una persona de derecho publico y no de una persona
natural, ii) la ausencia de prueba siquiera sumaria que revelara la
conducta dolosa o con culpa grave de Gabriel Caicedo Rubiano, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 678 de 2001 y iii) la ausencia de
decisiéon del acta de comité de Conciliacion del Hospital San Vicente de
Arauca en donde constatara la decisién de llamar en garantia a la precitada
persona. Valga resaltar que el primer argumento sefialado, también constituye
fundamento del incidente de nulidad propuesto, de manera que no se trata de un
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argumento que impugne la legalidad de la providencia como tal, sino la
notificacion que de ella se hizo, lo cual debera ser objeto de pronunciamiento
por parte de este despacho en la resolucion del incidente propuesto.

Pues bien, sea lo primero indicar que al tenor de lo dispuesto en el art. 226 del
CPACA’, norma especial respecto de decisiones sobre la vinculacién de
terceros al proceso, el auto recurrido es susceptible del recurso de apelacién,
toda vez que se trata de una decision que se adoptd sobre la solicitud de
intervencién de un tercero, de manera que se tramitard como tal dando
aplicacion al paragrafo del art. 318 del CGP, y en consecuencia, se rechazara
por improcedente el recurso de reposicién incoado, precisindose en todo caso
que, en la jurisdiccion contencioso administrativa no es procedente utilizar
recursos subsidiarios a otros, es decir no resulta admisible la interposicién del
recurso de reposicion y en subsidio apelacion como lo hace erréneamente la
parte impugnante.

Bajo esa Optica, teniendo en consideracién a que el recurso de apelacion fue
incoado y sustentado oportunamente (16 de septiembre de 2016) se conceders
en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de Arauca (Reparto)
para lo de su competencia, dado que se traté de la admision de un tercero al
proceso. Por Secretaria procédase de conformidad, requiriendo al impugnante
el pago de las copias de todo el expediente) para efecto de continuar con el
tramite respectivo en este despacho.

En lo que concierne al incidente de nulidad por indebida notificacién del auto
que admiti6 el llamamiento en Garantia respecto de Gabriel Caicedo Rubiano,
reitera el despacho que si bien constituye uno de los fundamentos del recurso
de apelacion incoado, debe resolverse en esta instancia por cuanto no se
trata de un argumento que impugne la legalidad del auto como tal, sino de
la notificacion que de él se hizo, lo cual resulta de competencia de este
juzgado pronunciarse al respecto.

En ese orden, revisado el proceso, se puede evidencia que en efecto se produjo
una erronea notificacion del auto que admiti6 el llamamiento en garantia
respecto de Gabriel Caicedo Rubiano, pues no se observa en el plenario
comunicacion para notificacion personal de este, tal como lo ordena el art. 291
del C.G.P, en concordancia del art. 200 del CPACA, en atencién a como lo bien
lo sostiene el incidentista, se trata de una persona natural y no de derecho
publico, adicional a que tampoco se acredita a partir de la documentacién e
informacién obrante en el proceso que se trata de una persona que deba tener
registro mercantil, y bajo esas circunstancias, las normas aplicables para su
notificaciéon eran las del CGP y no el art. 199 del CPACA, como
equivocadamente se aplico, seglin se puede ver en los fl. 25 y 28.

3 ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE TERCEROS. El auto
que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en
el suspensivo. El auto que la resuelva en inica instancia sera susceptible del recurso de siplica o del de reposicion, segin
el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelaci6n. /negrillas fuera de texto.



No obstante lo anterior, el vinculado a través de apoderado judicial, comparecid
al proceso y el 30 de septiembre de 2016 presentd contestacién de la demanda
refiriéndose a los hechos, oponiéndose a las pretensiones de la demanda y
proponiendo excepciones de mérito, tal como se puede ver a fl. 378-427, de
manera que, a partir de ese momento, se encuentra notificado por conducta
concluyente de la demanda y del llamamiento en Garantia y por tal motivo sus
derechos de, defensa y contradiccion los ejercié oportunamente.

Como consecuencia de ello, estima el despacho que la nulidad invocada se
encuentra saneada en virtud del numeral 4 del art. 136 del CGP, por cuanto la a
pesar del vicio procesal, el llamado en garantia pudo ejercer su derecho de
defensa, que incluso lo hizo después de proponer el incidente de nulidad, y se
cumplié con la finalidad del acto procesal, el cual era garantizar la
comparecencia del llamado en garantia al proceso, lo cual ocurri6 sin vulnerarle
su derecho de defensa.

Teniendo en cuenta lo anterior, se continuara adelante con el proceso para lo
cual, se fijara como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
art. 180 del CPACA, el 27 de febrero de 2018 a las 10:30 a.m. Se les recuerda
a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones pecuniarias consagradas en la misma disposicién normativa.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese la suspension del proceso solicitada por la sefiora Aixa
Cisneros Parales, de acuerdo a los argumentos esgrimidos en la parte motiva.

SEGUNDO: Decléarese notificado por conducta concluyente el llamado en
garantia Gabriel Caicedo Rubiano de la demanda, del llamamiento en garantia
y sus autos admisorio, segun lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Declérese saneada la nulidad por indebida notificacion propuesta
por el apoderado del llamado en Garantia Gabriel Caicedo Rubiano, por lo
expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: Rechacese por improcedente el recurso de reposicion incoado por
el apoderado del llamado en Garantia Gabriel Caicedo Rubiano y concédase en
el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de Arauca (Reparto) el
recurso de apelacion interpuesto por el llamado en Garantia Gabriel Caicedo
Rubiano, en contra el auto del 24 de febrero de 2016, mediante el cual se admiti6
el llamamiento en garantia respecto de él.

Por Secretaria procédase de conformidad, requiriendo al impugnante el pago de
las copias de todo el expediente, para efecto de continuar con el tramite
respectivo en este despacho.



QUINTO: Fijese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el art. 180 del CPACA, el 27 de febrero de 2018 a las 10:30 am. Se les recuerda
a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones pecuniarias consagradas en la misma disposicion normativa.

SEXTO: Haganse por Secretaria los registros pertinentes en el Sistema Justicia

Siglo XXI.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez

______________________________________________________________
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 131, en
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ iuzgado-02-administrativo-de-arauca/71
Hoy, quince (15) de noviembre de 2017, a las 08:00 A.M.

BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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