1.1. Sala Civil
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“ PARA ESTE CASO LA SOLA CONCILIACION NO CONFORMA EL TITULO
EJECUTIVO SINO QUE SE HACIAN NECESARIOS LOS DEMAS
DOCUMENTOS QUE LA COMPONEN, ESTO ES EL CONCEPTO DE LA SCA,
POR LO QUE ESTAMOS FRENTE A UN TiTULO COMPLEJO”. {(...)

« De esta forma, no cabe duda alguna que el acta de conciliacion fue allegada con el
cumplimiento de los requisitos antes indicados, por lo que prestaria mérito ejecutivo, pero
como quiera que la misma en si no contiene una suma exigible, sino que para ejecutarse era
necesario que se aportara lo resuelto en la peticién elevada ante la Sociedad Colombiana de
Arquitectos por la parte actora, esto es, que una vez ocurriera la condiciéon impuesta por las
partes, si podria ejecutarse. (...)

Articulo 66 de la 446 de 1998 dice: “El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa
juzgada y el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo”

Articulo 72 el acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

Ademas el articulo 14 de la ley 640 en su pentltimo inciso nos advierte que el “Los
efectos del acuerdo conciliatorio y del acta de conciliacion previstos en el articulo 66 de la
ley 446 de 1998, sd6lo se surtiran a partir del registro del acta del centro de conciliacién.”

El punto de apelacidn es, que se decida si como lo indic6 el juez de conocimiento en
su providencia, que la conciliacion realizada entre las partes fue frente al monto que la SCA
diera al contrato de disefio urbano y arquitecténico del condominio, o, por el contrario si
realmente esa respuesta no es valida por no corresponder a la consulta presuntamente
elevada por la parte actora el 26 de febrero de 2009.

En este punto se hace necesario revisar el acuerdo suscrito y traido como titulo
ejecutivo, y en él encontramos que no hay discusidon sobre cuales son las partes y sobre
cudl es el problema que se concilia. Al respecto en el numeral 1. del acuerdo conciliatorio
dice que las partes “..aceptan que el valor de la liquidacion del contrato del DISENO URBANO Y
ARQUITECTONICO DEL CONDOMINIO RESIDENCIAL “SANTA TERESITA HACIENDA
CONDOMINIO TURISTICO* ubicado en jurisdiccién del municipio de Restrepo en el departamento
del Meta, sea la que se indique en la respuesta de la consulta de la Sociedad Colombiana de
Arguitectos realizada el 26 de febrero de 2009 por EDUARDO REVELO PAREDES & CIA ENC.”
y a continuacion se ocupan de los aspectos concretos de la liguidacion y cémo se actuara
en caso de que sea favorable econdmicamente la liquidacion a una u otra de las partes, sin
que vuelvan a ocuparse dentro de la diligencia de los aspectos concretos de la peticién a
que se alude en el encabezamiento, o sea que no le dan importancia especial las partes a la
fecha de la peticion sino a su contenido.

Por eso se observa que lo importante del acuerdo son las diferencias que se
pretendian solucionar ante el centro de conciliacion, que se referian concretamente a la
liguidacion del contrato comercial sobre el Disefio Urbano y Arquitecténico del Condominio
Residencial — Santa Teresita Hacienda Condominio Turistico ubicado en jurisdiccion del
municipio de Restrepo en el departamento del Meta”,y sobre el cual se soport6 la consulta
presentada por la actora ante la Sociedad Colombiana de Arquitectos. Obsérvese que los
demandados nada tachan sobre el contenido de la consulta ni de la respuesta, sino que se
limitan a objetar la peticion por el hecho de no corresponder a una consulta realizada el 26
de febrero de 2009, cuestion que para esta sala no es de la esencia de la conciliacion. Al
respecto se debe analizar cémo en el acuerdo no entraron en detalles sobre el contenido de
lo que contendria la consulta, pues ya se tenia claridad sobre el tema de decisién que se
someteria a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, y por eso se sometian ambas partes a
lo que dicha sociedad estableciera en materia de honorarios para el objeto de la consulta,
que era el proyecto de Disefio Urbano y Arquitecténico del Condominio Residencial — Santa
Teresita Hacienda Condominio Turistico ubicado en jurisdiccion del municipio de Restrepo
en el departamento del Meta”, es decir, ese era el objeto principal de la conciliacion, y lo
secundario seria la fecha en que se hubiere elevado la consulta, pues sobre sus
condiciones, contenido, forma en que se debia hacer nada se dijo, por el contrario se dej6 a
la iniciativa de la actora, pues como quedo acreditado dentro del plenario, y como lo dijo la
apoderada que asistié a los demandados en la conciliacion no se indag6 sobre la misma.



Por lo anterior, se debe observar que la interpretacion que debe darse al caso es la
gue mejor cuadre a la eficacia de los negocios celebrados entre las partes, mas adn en
casos como este donde lo central es un acuerdo conciliatorio, en el que esta claro el querer
de las partes y por eso no puede negarse eficacia por un punto meramente formal y
secundario, pues no se ha demostrado que la fecha en que se presentara la solicitud fuera
de la esencia o contuviera especiales connotaciones de derechos en favor o en contra de
una de las partes, y mas bien podria convertirse en un pretexto para no cumplir lo acordado.
Obsérvese cdmo la parte ejecutada ni siquiera averigud cual era el contenido de la peticién,
por lo tanto se pega de la fecha solamente cuando ya conoce el resultado y sabe que le es
adverso.

Por altimo, si bien se indica a lo largo del proceso que los términos en que se elevd
la peticion fueron “amanados”, y en beneficio de la actora, no se especifica en qué forma la
peticion favorece a su contraparte, o se deja ver de qué manera lo favorecia, ni se indica que
el concepto no corresponda realmente al proyecto o contrato suscrito entre las partes, asi
como tampoco se acusa siquiera de que los datos se hubieran alterado y que el proyecto no
corresponda.

Por el contrario, se acredita que en verdad la actora desde el mes de enero habia
elevado peticiones a la SCA frente al tema objeto de conciliacion, lo que era de pleno
conocimiento de la parte demandada, luego no fue un hecho calculado y mentiroso y mucho
menos se ha demostrado que hubiera sido de manera malintecionada que hubiera
anunciado que ya habia elevado peticiones de tal talante ante dicha entidad.

Asi las cosas, siendo el objeto del presente proceso el cobro de los saldos partiendo
del concepto emitido por la SCA, el cual se fund6 en un contrato suscrito por las partes, y
sobre el cual no existe ningln reparo, se tiene que el mismo fue aceptado por ambas partes,
luego sus resultados son los que se han de tener en cuenta para la liquidacion de las sumas
gue aqui se han de ejecutar”. (...)
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1. PROVIDENCIAS DE INTERES DE ESTA CORPORACION

1.1 Sala Civil

“TRATANDOSE DE INCIDENTE DE NULIDAD SOLAMENTE ES APELABLE EL
AUTO QUE DECRETA LA NULIDAD DE TODO EL PROCESO O DE PARTE
DEL MISMO, Y NO ES APELABLE EL AUTO QUE RECHAZA IN LIMINE COMO
TAMPOCO EL QUE LO RESUELVE ADVERSAMENTE A SU PROPONENTE.

(...)

“De manera introductoria debemos decir que el numeral 5° del articulo 351
del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 14 de la ley
1395 de 2010, senala que es apelable el auto proferido en primera instancia



“S. ... que niegue el trdmite de un incidente autorizado por la ley o lo resuelva, el que declare la
nulidad total o parcial del proceso y el que nieque un amparo de pobreza.”

Tal precepto contempla tres escenarios bien diferenciados: (/) el auto que
resuelva un incidente o el que niega imprimirle tramite; (7) el auto que
declara la nulidad del proceso, y (/i) el que niega un amparo de pobreza;
pareciera que en la primera hipotesis al referirse a los incidentes en
general, alli estuviese comprendido el del incidente de nulidad, sin
embargo, el legislador a renglon seguido fue expreso en darle un
tratamiento especial a éste, pues se ocupd de asignarle un contexto
especifico, distinguiéndolo de los demas incidentes, para otorgar la
posibilidad de apelacion sélo respecto de la providencia en que se declare
la nulidad procesal; ante la diafana distincidbn, no es admisible hacer
intrincadas elucubraciones para desentrafiar el sentido de la norma’,
adicionalmente debe considerarse que “La disposicién relativa a un asunto especial

prefiere a la que tenga cardcter general.”

Sin embargo, con la modificacion introducida por el articulo 14 de la ley
1395 de 2010, unicamente es apelable el auto que la declara la nulidad de
manera “fotal o parcial’, pero no el que la niega.

Si bien el articulo 138 /dem dispone en su ultimo inciso que: “El auto que
rechace el tramite del incidente serd apelable en el efecto devolutivo; el que lo decida, en el mismo
efecto si es adverso a quien lo promovid, y en el diferido en el caso contrario salvo lo dispuesto en
el articulo 147.”, es claro que la norma trascrita deja a salvo lo dispuesto en el
articulo 147, lo que significa que tratdndose de incidente de nulidad, como
el que nos ocupa, solamente es apelable el auto que decreta la nulidad de
todo el proceso o de parte del mismo, por lo que no es apelable el que lo
rechaza /n /imine, como tampoco el que lo resuelve adversamente a su
proponente.

No sobra recordar que siempre que se trate el tema de las apelaciones
necesariamente debemos recurrir al articulo 351 comentado, como quiera
que, por virtud del principio de taxatividad o especificidad que caracteriza al
recurso de apelacion, y segun el cual sblo seran apelables aquellas
providencias que la ley expresamente ha determinado, quedando excluidas
de esta manera las providencias que la normatividad no ha enlistado, sin que
sea posible interpretaciones extensivas ni analogicas y, por ende, no puede
deducirse otras que el ordenamiento procesal civil no consagra.

“El propésito del nuevo C. de P. C., fue establecer un criterio taxativo en materia de
apelacion, de suerte que no hay apelacion sin texto que la otorgue. Este sistema no admite
interpretacion extensiva y analdgica v, en la prdictica ha sucedido que muchas providencias
que debieran tener apelacion, no la tienen sin que el juez pueda suplir el vacio o laguna de

' Codigo Civil articulo 27


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#147

la ley’ (Marco G. Monroy Cabra, Principios de Derecho Procesal Civil,
pagina 277).

En este orden de ideas, tal como se anoté el unico auto apelable es aquel
que decreta total o parcialmente una nulidad, el rechazo de plano es una
decision totalmente diversa. (...)
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