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Magistrado Ponente
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SUMARIO ADELANTADO POR OLGA LUCIA FLOREZ GUIO EN CONTRA
DE CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS S.A.S.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, contra de la
sentencia de Primera Instancia proferida el 10 de febrero de 2020, por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
sumario laboral promovido por OLGA LUCIA FLOREZ GUIO contra
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS S.A.S

ANTECEDENTES

OLGA LUCIA FLOREZ GUIO, en calidad de empleadora de la sefora
MARICELA MARTINEZ JIMENEZ, promovié solicitud ante la
Superintendencia Nacional de Salud, para que las demandadas
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS S.A.S,
procedan a cancelarle la suma de $3.098.411, que corresponde a la
licencia de maternidad concedida a su trabajadora.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefiala que,
tiene a su cargo la cafeteria de la Universidad de Floridablanca — Santander
(UNAB); que, el 25 de julio de 2016, contrat6 a la sefiora Maricela Martinez
Jiménez, quien se encontraba en estado de embarazo, pero, no le informo
su condicién al momento de su contratacion; no obstante, para el 16 de
enero de 2017, la trabajadora, contaba con 27 semanas continuas de
cotizacién; por lo que, procedio a cancelarle la licencia de maternidad
respectiva, sin que, CAFESALUD EPS S.A., haya realizado el pago
correspondiente, por no cumplir los términos minimos de cotizacién.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas las demandadas, CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION,
informé que, reconocio, liquidé y aprobé la licencia de maternidad de la
trabajadora Maricela Martinez Jiménez, por la suma de $3.098.411; sin
embargo, se encuentra imposibilitada para realizar su pago, comoquiera
que, el Banco de Bogota, tiene congela la cuenta maestra que esa EPS,
tiene destinada para realizar el giro y pago de las prestaciones econémicas,
por embargo judicial, En consecuencia, pide negar la pretensiones de la
actora y ordenar el archivo de esta actuacion. Propuso como excepciones
las que denomin6 licencia de maternidad reconocida, liquidada y aprobada
para pago y la genérica.

Por su parte, MEDIMAS EPS, pese a ser notificada, no se pronuncié al
respecto.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 10 de febrero de 2020, accedi6 a la pretensién de la demanda,
ordenando a CAFESALUD EPS S.A., cancelar a la accionante, el valor de
la licencia de maternidad de la trabajadora Maricela Martinez Jiménez, por
la suma de $3.098.411,00; absolviendo a MEDIMAS EPS S.A.S. Decision a
la que arribd, considerando que, sin desconocer la intervencién forzoso
administrativa para liquidar CAFESALUD EPS, en virtud de dicho tramite,
se deben cancelar los embargos decretados con anterioridad a la toma de
posesion de la Entidad, estando su agente liquidador en la obligacién de
velar por el levantamiento de dichas cautelas, de manera que, el hecho de
que la EPS, tenga cuentas embargadas, no justifica que se sustraiga de la
obligacién de pago de las prestaciones econémicas a su cargo, maxime
cuando en el presente caso, la misma ya se encontraba reconocida y
liquidada.

Adicionalmente, refiere el a-quo, en su decisiéon, que los recursos con los
que se pagan las licencias de maternidad, tienen una destinacién especifica
y son administrados por la ADRES, no por la EPS, debiendo esta tltima,
en su papel de asegurador y garantista material del servicio de salud en el
Régimen Contributivo, velar por el cumplimiento de los requisitos legales
para acceder al reconocimiento de las prestaciones econémicas y actuar
como intermediaria entre los usuarios y la ADRES, para la realizacién
efectiva del pago.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la demandada CAFESALUD EPS
S.A., interpuso recurso de apelacion, argumentando que, debido al proceso
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de liquidacién en que se encuentra esa EPS, todas las personas naturales
o juridicas, de caracter publico o privado, con derecho a formular
reclamacion, debian radicar su crédito, con prueba siquiera sumaria del
mismo, entre el 29 de agosto y el 30 de septiembre de 2019, y de manera
extemporanea con posterioridad a estas fechas, por lo tanto, la
demandante, debe hacerse parte del proceso liquidatorio, radicando su
acreencias a través de los formularios dispuesto por esa Entidad, para tal
fin y radicarlo de manera digital o fisica; debiendo el pago sujetarse a lo
establecido en el Decreto 2555 de 201, los articulos 20y 70 de la Ley 1116
de 2006 y el Estatuto Organico del Sistema Financiero.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefialar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucién Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991,

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la demandada, considera la Sala, que el problema juridico
se contrae a determinar, si debe ordenarse a la parte actora que se haga
parte del proceso liquidatorio de CAFESALUD EPS, radicando su
respectiva acreencia, dentro del mismo.

DEL PROCESO DE INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
LA LIQUIDACION DE CAFESALUD EPS

El 5 de julio del 2017, CAFESALUD EPS S.A, presenté ante la
Superintendencia Nacional de Salud solicitud de Reorganizacion
Institucional, el cual fue aprobado mediante la Resolucion No. 2426 del
2017 ordenando la cesion de los activos, pasivos, contratos asociados a la
prestacion de servicios de salud y la habilitaciéon del régimen contributivo
y subsidiado a MEDIMAS EPS. El 30 de Octubre de 2018, la EPS solicito
la intervencion forzosa administrativa para liquidar la entidad, toda vez

1 Sobre el tema se pronuncié la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
jerdrquicos de los jueces que fueron desplazades por la referida entidad administrativa de su funcidn de decidir en primera
instancia”.
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que no tenia la posibilidad financiera y administrativa de continuar con su
gestion, por lo que, la Superintendencia Nacional de Salud, mediante la
Resolucion No. 007172 del 22 de Julio de 2019, ordené la inmediata toma
de posesién de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a CAFESALUD EPS S.A; como consecuencia
de la anterior decision, el proceso de liquidacion inicié el dia 5 de agosto
de 2019

El régimen juridico aplicable a la liquidacion de la entidad CAFESALUD
EPS SA En Liquidacién, es el dispuesto en la Resolucién 007172 de 22 de
Julio de 2019, adicionada por la Resolucion 008028 del 20 de Agosto de
2019, expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud, en
concordancia con lo estipulado en los articulos 20 y 70 de la ley 1116 de
2006, el Decreto 2555 de 2010, y el Estatuto Organico Del Sistema
Financiero (Decreto ley 663 de 1993).

En lo que interesa para resolver el presente asunto, el articulo 9.1.3.2.1
del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los 5 dias siguientes a
la fecha en que se disponga la liquidacion de la institucién, se emplazara
a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida,
para los fines de su cancelaciéon, cuyo aviso debe contener entre otras
cosas, la citacion de todas las personas naturales o juridicas de caracter
publico o privado que se consideren con derecho a formular reclamaciones
de cualquier indole contra la aqui convocada, a fin de que se presenten
con prueba siquiera sumaria de sus créditos, en el lugar que para el efecto
se senale. Igualmente, dicho emplazamiento debera contener el término
para presentar las reclamaciones oportunamente, con la advertencia de
que una vez vencido este, el liquidador no tendra facultad para aceptar
ninguna reclamacién, y que las obligaciones no reclamadas y las
reclamaciones presentadas en forma extemporanea, que aparezcan
debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la
intervenida, seran calificadas como pasivo cierto no reclamado.

Por su parte el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2255 de 2010, estableci6 el
procedimiento para el cobro de sentencias contra la EPS, sefialando que:

“...a) Procesos iniciados antes de la toma de posesién: El liquidador
deberd constituir una reserva razonable con las sumas de dinero o
bienes que proporcionalmente corresponderian respecto de obligaciones
condicionales o litigiosas cuya reclamacion se presenté oportunamente
pero fueron rechazadas total o parcialmente, teniendo en cuenta los
siguientes criterios: La prelacion que le corresponderia a la respectiva
acreencia, en caso de ser fallada en contra de la liquidacién y la
evaluacion sobre la posibilidad de un fallo favorable o adverso.

En caso de un fallo favorable para el demandante, este deberd proceder
a solicitar la revocatoria de la resolucion a que se refiere el articulo
9.1.3.2.4 de este decreto, en la parte correspondiente a su reclamacion
y en la cuantia en la cual fue rechazada, para proceder a su inclusién
entre las aceptadas y a su pago en igualdad de condiciones a los demds
reclamantes de la misma naturaleza y condicién, sin que en ningiin caso
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se afecten los pagos realizados con anterioridad. Las condenas que
correspondan a reclamaciones que no fueron presentadas
oportunamente seran pagadas como pasivo cierto no reclamado;

b) Procesos iniciados con posterioridad a la toma de posesion: Cuando
haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas durante el
proceso liquidatorio, se hard una reserva adecuada en poder del
liguidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse
exigibles, o mientras termina el juicio respectivo, segun el caso.
Terminada la liquidacién sin que se haya hecho exigible la obligacion
condicional o litigiosa, la reserva se entregard al Fondo de Garantias de

Instituciones Financieras - FOGAFIN en calidad de mandato, 0 a una
sociedad fiduciaria encargada de su pago...”

Asi las cosas, quien se considere con derecho a reclamar ante la EPS
accionada, puede hacerse parte del proceso, dentro del término definido
por la liquidacion, a fin de hacer valer su crédito, el cual sera considerado
como pasivo cierto no reclamado; y en todo caso, quienes tenian procesos
ordinarios admitidos y a pesar de haberlos notificado a CAFESALUD EPS
S.A. EN LIQUIDACION, antes del 5 de agosto de 2019, no presentaran su
reclamacion, las futuras condenas, son incluidas en el pasivo cierto no
reclamado; quedando a voluntad del acreedor, hacer o no efectivo su
derecho dentro del proceso de liquidacion.

DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, no fue objeto de inconformidad en la alzada, la
decisiéon del Juez de Primer Grado, en cuanto ordené a CAFESALUD EPS
S.A., pagar a la demandante, la licencia de maternidad que le fue otorgada
a su trabajadora Maricela Martinez Jiménez, por la suma de $3.098.411;
siendo el tnico descontento de la accionada, que se debe ordenar a la
actora, radicar su acreencia en la entidad, para hacerse parte del proceso
liquidatario.

Al respecto, teniendo en cuenta las normas antes citadas, y, comoquiera
que, es decision del acreedor, presentarse o no al proceso de liquidacion,
mal podria esta Instancia, imponerle dicha obligacién, como lo pretende la
demandada; ademas, la presente accion, se present6 el 4 de enero de 2018,
es decir, con anterioridad a la apertura de la liquidacién de CAFESALUD
EPS, en consecuencia, siendo conocedora la EPS, de la sentencia
impugnada, puede tener en cuenta la obligacién reconocida por el a-quo,
como pasivo cierto no reclamado, sin imponerle a la parte actora, mas
cargas y desgaste administrativo.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia de Primera Instancia.

Sin costas en la alzada.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia  proferida  por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
10 de febrero de 2020 dentro del proceso sumario laboral promovido por
OLGA LUCIA FLOREZ GUIO contra CAFESALUD EPS S.A. EN

LIQUIDACION y MEDIMAS EPS S.A.S., por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202100688-01

SUMARIO ADELANTADO POR EL INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES - IDEAM EN CONTRA DE
COMPENSAR EPS

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia de Primera Instancia proferida el 25
de junio de 2020, por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
dentro del proceso sumario laboral promovido por el INSTITUTO DE
HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES - IDEAM
contra COMPENSAR EPS.

ANTECEDENTES

El INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES - IDEAM, promovié solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud, para que COMPENSAR EPS, le reconozca y pague, las
siguientes incapacidades, junto con los intereses moratorios:

Nombre y Apellidos Periodo (s) Dias Valor
reconocidos
en némina
JOSE NORBEY SANCHEZ HERNANDEZ 06-06-2014 3 $141.067 M/CTE
C.C. 13.504.061 10-06-2014
CAROLINA ROZO PRIETO 25-01-2016 3§ $42.533 M/CTE
C.C.52.219.728 27-01-2016
GILBERTO ALVARADO MORA 09-10-2014 3 $128.667 M/CTE
C.C.79.188.720 13-10-2014
LUIS NELSON JAIMES GOMEZ 11-10-2016 2 $111.333 M/CTE
C.C.79.285.032 14-10-2016

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefiala que,
atendiendo las obligaciones que como empleador le asisten, el IDEAM,
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realiz6 la afiliacion y pago de los aportes en salud de los trabajadores ya
relacionados, ante COMPENSAR EPS; que, los trabajadores fueron
incapacitados, en las fechas mencionadas, las cuales fueron liquidadas y
reconocidas a través de la némina del respectivo mes; que, mediante
documento con radicado No.20172020000181 del 25 de enero de 2017, el
IDEAM, solicité informacion a la accionada, sobre €l reintegro del valor de
las incapacidades canceladas a sus funcionarios; sin embargo,
COMPENSAR EPS, mediante oficio 100889245 del 2 de febrero de 2017,
s6lo informé el estado de las prestaciones econdémicas, sin proceder al
pago, razon por la que reiteré su peticion el 8 de junio de 2017, mediante
el radicado 2017202000495, negando el pago de las mismas, y causandole
un perjuicio patrimonial, pues, como empleador responsable, cubrié una
obligacion que le corresponde a la EPS, en cumplimiento de un deber legal
(fls 2-4).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada COMPENSAR EPS, informé que, las
incapacidades de los trabajadores JOSE NORBEY SANCHEZ
HERNANDEZ, GILBERTO ALVARADO MORA y LUIS NELSON JAIMES, se
encuentran debidamente autorizadas, para ser canceladas al empleador,
mediante transferencia bancaria programada para el 12 de septiembre de
2019; y que, respecto a la incapacidad de la sefiora CAROLINA ROZO
PRIETO, ésta no aparece radicada en la Entidad, por lo que, para su
reconocimiento es necesario que el demandante, adelante el respectivo
tramite, a efectos de validar su existencia y proceder a su reconocimiento.
Propuso la excepcion de inexistencia de vulneracién de derechos
fundamentales por hecho superado, ya que se le dio solucién a la presunta
amenaza o vulneracién del objeto del litigio (fls. 17-19).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de
Conciliaciéon, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 25 de junio de 2020, accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda, ordenando a COMPENSAR EPS, pagar a la demandante, la
incapacidad correspondiente a la trabajadora CAROLINA ROZO PRIETO,
por la suma de $42.535, con las correspondientes actualizaciones
monetarias; absolviendo a la demandada, del pago de las incapacidades de
GILBERTO ALVARADO MORA y LUIS NELSON JAIMES GOMEZ, al
confirmar el pago total por parte de la EPS, y, respecto de JOSE NORBEY
SANCHEZ HERNANDEZ, al no haberse probado su pago, por parte del
empleador; ademas, negd los intereses moratorios, por no encontrarse
demostrado el requerimiento o radicado de la solicitud por parte del
empleador, asi como tampoco respuesta de negacién de la EPS, anterior a
la presentaciéon de la correspondiente demanda (fls. 42-47).
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, el demandante, interpuso
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria parcial de la sentencia de
Primera Instancia, para que, se ordene el pago de la incapacidad del
trabajador JOSE NORBEY SANCHEZ HERNANDEZ, la cual si fue
cancelada por el IDEAM, sélo que, su pago no se efectud en el mismo mes
de la incapacidad, ni en el inmediatamente siguiente, sino hasta enero de
2015, razoén por la cual, se allegd la némina de ese mes y no otro anterior;
adicionalmente, insiste en que se concedan los intereses moratorios, toda
vez que reposa prueba en el expediente sobre los requerimientos
efectuados por el IDEAM a la EPS, en el sentido de solicitar el pago de las
incapacidades reclamadas.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera senalar, que la Sala laboral de esta Corporacién tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucién Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991,

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por el demandante, considera la Sala, que el problema juridico
se contrae a determinar, (i) si se encuentra acreditado el pago de la
incapacidad del trabajador JOSE NORBEY SANCHEZ HERNANDEZ, por
parte del empleador, y, en caso afirmativo, (ii) si procede ordenar a la EPS
demandada, su pago; ademas, (iii) si resulta procedente ordenar a la
demandada, el pago de intereses moratorios, en los términos solicitados
por la accionante.

DE LAS INCAPACIDADES POR ENFERMEDAD GENERAL

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adicioné el 41 de la Ley 1122
de 2007, adicionalmente le otorgd a la Superintendencia Nacional de Salud

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar |a exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcidn de decidir en primera
instancia”.
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facultades jurisdiccionales para conocer y resolver controversias
relacionadas con: (i) la denegacién de servicios excluidos del Plan de
Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema; y (iii)
el pago de prestaciones econéomicas a cargo de las entidades
promotoras de salud y el empleador.

En cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades, oportuno resulta
traer a colacién, para mayor ilustracién, la diferenciacién que de manera
concreta y breve efectud la Corte Constitucional, en sentencia T-161 de
2019, en la que puntualizd, que:

“..el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de diferentes
disposiciones legales, la proteccién a la que tienen derecho los trabajadores que, con
ocasion a una contingencia originada por un accidente o una enfermedad comin, se
vean limitados en su capacidad laboral para el cumplimiento de las funciones
asignadas y la consecuente obtencién de un salario que les permita una subsistencia
digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido tres tipos de
incapacidades a saber : (i) temporal, cuando se presenta una impostbilidad transitoria
de trabajar y atin no se han definido las consecuencias definitivas de una
determinada patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un disminucién
parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al
5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez), cuando el afiliado padece una
disminucién definitiva de su capacidad laboral superior al 50%. Sobre el particular, la
propia jurisprudencia ha precisado que las referidas incapacidades pueden ser de
origen laboral o comun, aspecto que resulta particularmente relevante para efectos de
determinar sobre quién recae la responsabilidad del pago de las mismas, como se
explicard a continuacién.

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de origen laboral, el articulo 1 del
Decreto 2943 de 2013, dispone que las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL-
seran las encargadas de asumir el pago de aquellas incapacidades generadas con
ocasién de un accidente de trabajo o enfermedades laborales, desde el dia siguiente
a la ocurrencia del hecho o diagnéstico.

()
6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen comtin

...en lo correspondiente a la obligacion del pago de incapacidades la misma se
encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 sera el empleador el encargado de asumir su desembolso, segtin
lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 201 3.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado contintia incapacitado con ocasién a su estado de
salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia niumero 180, la obligacién de cancelar
el auxilio econémico recae en la EPS a la que se encuentre afiliado. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en el referido articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades esta a
cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el articulo
52 de la Ley 962 de 2005, para postergar la calificacion de invalidez, cuando haya
concepto favorable de rehabilitacion por parte de la EPS.

No obstante, existe una excepcioén a la regla anterior que se concreta en el hecho de
que el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades promotoras de
salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia

4



Sumario Laboral Rad.110012205000202100688-01
INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES — IDEAM EN CONTRA DE COMPENSAR EPS.

150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el concepto de
rehabilitacién, serdan responsables del pago de un subsidio equivalente a la
incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido dicho
concepto.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el dia
181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se expuso
en precedencia.

iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540 dias, (...),
deben ser asumidas por las entidades promotoras de salud en donde se encuentren
afiliados los reclamantes...”

Para acceder a las prestaciones econoémicas generadas por incapacidad por
enfermedad general, los trabajadores dependientes e independientes
deberan haber cotizado un minimo de 4 semanas (articulo 2.1.13.4. del
Decreto 780 de 2016). De acuerdo a lo establecido en el articulo 227 del
CST, en caso de incapacidad comprobada para desempenar sus labores,
ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho al
auxilio monetario, hasta por 180 dias asi: las dos terceras (2/3) partes del
salario durante los primeros 90 dias y la mitad del salario por el tiempo
restante. En el caso de salario variable, aplicable a trabajadores que no
devenguen salario fijo, se tendra como base el promedio de los 12 meses
anteriores a la fecha de inicio de la incapacidad, o todo el tiempo si este
fuere menor. No obstante, como quedo establecido en la sentencia C-543
de 2007, el auxilio monetario por enfermedad no profesional no podra ser
inferior al salario minimo legal vigente, pues, de lo contrario, se
desconoceria la garantia constitucional de todo trabajador a percibir el
salario minimo vital, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, mas aun en condiciones de afectacion de su salud que no le
permiten temporalmente trabajar.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

De acuerdo a lo establecido en inciso segundo y siguientes del articulo
2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016, el pago de las prestaciones econémicas
por incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad y/o
paternidad:

“.. serd realizado directamente por la EPS y EOC, a través de
reconocimiento directo o transferencia electronica en un plazo no mayor
a cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la autorizacién de la
prestacion econémica por parte de la EPS o EOC. La revision y
liquidacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdémicas se efectuard dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes
a la solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones
econémicas, las EPS y las EOC deberan verificarla <sic> cotizacion al
Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante beneficiario
de las mismas.
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PARAGRAFO 1. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido
para el tramite y pago de las prestaciones econémicas deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo
con lo definido en el articulo 4o del Decreto-ley 1281 de 2002...” (negrilla
fuera del texto).

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 1281 de 2002, sefiala que:

“El incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los
recursos de que trata este decreto, causard intereses moratorios a favor
de quien debié recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio
establecida para los tributos administrados por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales.”

DEL CASO EN CONCRETO

Alega el demandante, en su recurso, que contrario a lo sefialado en la
sentencia de Primera Instancia, dentro del plenario, si obran las pruebas
suficientes para determinar el pago de la incapacidad reclamada por el
trabajador JOSE NORBEY SANCHEZ HERNANDEZ, asi como del
requerimiento efectuado a la EPS accionada, para que cancelaran las
prestaciones econémicas objeto de demanda, razén por la que, se debe
condenar a la demandada, tanto al reembolso del valor de la incapacidad
por el trabajador mencionado, como al pago de intereses moratorios.

Al respecto, frente al pago de la incapacidad correspondiente al sefior JOSE
NORBEY SANCHEZ HERNANDEZ, milita en el plenario, desprendible de
némina, del 31 de enero de 2015, que incluye, en los devengados, el
concepto “INCAPACIDAD NO PROFESIONAL 3 $141.067”, y en los
descuentos “DIAS NO TRABAJADOS 3 $119.780”; asi como la planilla de
autoliquidacién de aportes del mencionado trabajador; sin que tal
documental resulte suficiente para considerar que la actora, cancelé al
trabajador, la incapacidad reclamada, ya que, su soélo dicho, respecto a
haber efectuado el pago en el mes de enero de 2015, no permite determinar
con precision y claridad, que el concepto cancelado, en ese preciso mes,
corresponde a la misma prestacion econdémica que debié reconocer al
funcionario, por la incapacidad médica otorgada entre el 6 y el 10 de junio
de 2014 y es que, ni siquiera se identificé con el nimero de la remision o
las fechas correspondientes, asistiendo razon al a-quo, en cuanto no existe
otro medio probatorio, que permita llegar al conocimiento real y efectivo,
del pago de la incapacidad por parte del empleador, requisito indispensable
para su reconocimiento, por parte de la EPS.

Por otro lado, en cuanto a los intereses moratorios, que se duele la
demandante, no le fueron concedidos, pese a que allego6 la prueba del
requerimiento efectuado a COMPENSAR EPS, para el pago de las
prestaciones econdémicas por incapacidad, advierte la Sala, que de
conformidad con las normas antes citadas, el pago de las incapacidades
por enfermedad general, se debe realizar “a través de reconocimiento directo o
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transferencia electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a
partir de la autorizacién de la prestaciéon econémica por parte de la EPS o EOC?% Y,
si bien, se presentaron como pruebas de la demanda, la comunicacion del
26 de enero de 2017, dirigida por el IDEAM a la EPS accionada, solicitando
certificar los reintegros realizados por incapacidades e invitandolos a
ponerse al dia con el pago de las mismas; asi como la respuesta del 2 de
febrero de 2017, donde la EPS, le suministra al actor la informacion
requerida, y, otra comunicacion del IDEAM a COMPENSAR EPS, del 8 de
junio de 2017, denominada “RECOBRO INCAPACIDADES MAL
LIQUIDADAS Y/ O SIN PAGAR”; de dicha documental, no es posible extraer
la fecha de autorizacion de la liquidacion de las incapacidades, ni la de
radicacion de las mismas ante la EPS; lo que impide determinar la mora
de la EPS, en el pago de las prestaciones reclamadas.

Ademas, no puede perderse de vista, que, el a-quo, ordeno la actualizacién
monetaria de las sumas ordenadas, garantizandole al demandante, que su
crédito no se vea afectado por la pérdida del poder adquisitivo por el paso
del tiempo, recibiendo de manera completa y no devaluado, €l dinero
adeudado a su favor.

Los anteriores argumentos, conducen a la Sala, a confirmar la sentencia
de Primera Instancia.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia  proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
25 de junio de 2020 dentro del proceso sumario laboral promovido por el
INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS

AMBIENTALES contra COMPENSAR EPS, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202100928-01

SUMARIO ADELANTADO POR INGELES S.A.S CONTRA CAFESALUD
EPS S.A. Y MEDIMAS EPS S.A.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada CAFESALUD EPS-S S.A., contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 18 de mayo de 2020, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por INGELES S.A.S. contra CAFESALUD EPS S.A. Y MEDIMAS
EPS S.A.

ANTECEDENTES

INGELES S.A.S. promovi6 solicitud ante la Superintendencia Nacional de
Salud, para que CAFESALUD EPS S.A., proceda al reconocimiento y pago
de la licencia de maternidad otorgada a su trabajadora y representante
legal Silvana Mercedes Amador Malabet.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalan que,
25 de mayo de 2017, la sefiora Silvana Mercedes Amador Malabet, recibio
licencia de maternidad; que, el 20 de junio de 2017, radicé solicitud de
pago de la licencia de maternidad, adjuntando los respectivos soportes, por
lo que, ese mismo dia, CAFESALUD EPS S.A., le aprobé la prestacion
econdmica; que, igual tramite efectud el 10 de julio, 17 de agosto y 13 de
septiembre de 2017, sin obtener el correspondiente pago, por lo que radico
derecho de peticién ante la Superintendencia Nacional de Salud, bajo el
radicado NURC 1-2017-142781, del cual obtuvo respuesta el 31 de
diciembre de 2017, donde se le informé que, esa Superintendencia, habia
solicitado a CAFESALUD EPS S.A., reconocer la respectiva prestacion
(fls.1-2).
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas las accionadas, dieron respuesta a la presente accion, en los
siguientes términos:

CAFESALUD EPS S.A., inform6 que, no es posible hacer el pago de la
licencia de maternidad reclamada por la accionante, debido a que el Banco
de Bogota, tiene congelada la cuenta maestra de la Entidad, destinada al
pago de las prestaciones econémicas, por un embargo judicial; sin
embargo, advierte que, dicha acreencia fue reconocida y liquidada por un
valor de $4.311.960, estando sélo pendiente su pago, el cual se realizara
se levante la medida cautelar de que son objetos las cuentas bancarias de
la EPS. Propuso las excepciones que denominé licencia de maternidad
reconocida y liquidada y la genérica (CD {l. 80).

MEDIMAS EPS S.A.S., se opuso a las pretensiones de la demanda,
argumentando que, no esta legalmente la obligada a reconocer y pagar las
incapacidades reclamadas, pues, éstas se causaron con anterioridad al 1
de agosto de 2017, siendo CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, la
Unica responsable de pronunciarse sobre su pago, al haber ejercido el
aseguramiento hasta el 31 de julio de 2017. Propuso la excepcion de falta
de legitimacion por pasiva.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 18 de mayo de 2020, accedio6 a la pretension de la demanda,
ordenando a CAFESALUD EPS S.A., cancelar a la accionante, la suma de
$4.886.863,00, y, a MEDIMAS EPS S.A.S., pagarle $4.168.207, ambas
sumas debidamente actualizadas; decision a la que arribo, considerando
que, resultaba procedente su condena, pues, sin desconocer la
intervencion forzoso administrativa para liquidar CAFESALUD EPS, en
virtud de dicho tramite, se deben cancelar los embargos decretados con
anterioridad a la toma de posesion de la Entidad, estando su agente
liquidador en la obligacién de velar por el levantamiento de dichas cautelas,
de manera que, el hecho de que la EPS, tenga las cuentas bancarias
embargadas, no justifica que se sustraiga de la obligacion de pago de las
prestaciones economicas a su cargo, maxime cuando en el presente caso,
la misma ya se encontraba reconocida y liquidada.

Que, los recursos con que se pagan las licencias de maternidad, tienen una
destinacion especifica y son administrados por la ADRES, no por la EPS,
debiendo esta ultima, en su papel de asegurador y garantista material del
servicio de salud en el Régimen Contributivo, velar por el cumplimiento de
los requisitos legales para acceder al reconocimiento de las prestaciones
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econdémicas y actuar como intermediaria entre los usuarios y la ADRES,
para la realizacion efectiva del pago.

Adicionalmente, aclaré a-quo, en su decision, que, tanto la funciéon de
aseguramiento en salud de CAFESALUD EPS S.A., como la relacién con
sus afiliados terminé el 31 de julio de 2017 y a partir del 1 de agosto de
ese mismo afio, MEDIMAS EPS S.A.S., asumio sus obligaciones, de ahi
que, al haberse otorgado la licencia de maternidad de la trabajadora, entre
el 25 de mayo y el 27 de junio de 2017, su pago estaba a cargo de ambas
entidades, asi, 68 dias de licencia, esto es, del 25 de mayo al 31 de julio
de 2017, a cargo de CAFESALUD EPS S.A., y los restantes 58 dias, le
corresponden a MEDIMAS EPS.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la demandada CAFESALUD EPS
S.A., interpuso recurso de apelacion, alegando la carencia actual de objeto,
por hecho superado, pues, la acreencia de la accionante, fue cancelada por
ambas Entidades, por un valor total de $9.055.116, de los cuales
CAFESALUD EPS S.A., cancel6 $431.196 y $8.623.920 a cargo de
MEDIMAS EPS S.A., allegando los respectivos soporte de la transferencia,
por lo que, al haber cumplido con la obligacion que tenia, debe revocarse
la sentencia de Primer Grado y ordenar a la demandante, hacerse parte del
proceso liquidatorio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefialar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucién Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991,

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la demandada, considera la Sala, que el problema juridico

1 Sobre el tema se pronuncié la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcién de decidir en primera
instancia”.
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se contrae a determinar si CAFESALUD EPS S.A., cumplié o no con el pago
de la prestacion economica por licencia de maternidad, reclamada por la
parte actora.

DE LA LICENCIA DE MATERNIDAD

El] articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adicioné el 41 de la Ley 1122
de 2007, adicionalmente le otorgd a la Superintendencia Nacional de Salud
facultades jurisdiccionales para conocer y resolver controversias
relacionadas con: (i) la denegacién de servicios excluidos del Plan de
Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema; y (iii)
el pago de prestaciones econdémicas a cargo de las entidades promotoras
de salud y el empleador.

De otra parte, el pago de la licencia de maternidad se encuentra
contemplada en el articulo 236 del CST, y, la de paternidad esta regulada
en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 1822 de 2017; de conformidad
con el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, en el caso de los
trabajadores dependientes, el tramite para su reconocimiento y pago se
encuentra a cargo del empleador. En ese sentido, el trabajador debe
informar al empleador sobre la expedicion de la licencia respectiva y sera
el empleador, quien adelante la solicitud de los dineros ante la EPS a la
que se encuentra afiliado.

DEL CASO CONCRETO

No fue objeto de discusion en la alzada, el cumplimiento de los requisitos
legales, para el reconocimiento y pago a favor de la demandante de la
licencia que, por maternidad, le fue otorgada a su trabajadora Silvana
Mercedes Amador Malabet; limitandose la impugnacion de CAFESALUD
EPS S.A., a solicitar la revocatoria de la sentencia de Primera Instancia,
por el pago de la licencia de maternidad deprecada, ademas de ordenar a
la demandante, que presente su acreencia en el proceso de liquidacion de
la esa Entidad.

Al respecto, advierte la Sala, que, aunque, al contestar la demanda
CAFESALUD EPS S.A., advirtio que, la licencia de maternidad cuyo pago
reclamaba la actora, estaba liquidada y aprobada, pero, no contaba con los
recursos para cancelarla, debido al embargo de que eran objeto sus
cuentas bancarias, por lo que, una vez se levantaran las medidas
cautelares, procederia al pago de la misma; sin embargo, dicha
circunstancia no se acredité con la anterioridad a la sentencia que puso
fin a la Primera Instancia. No obstante, CAFESALUD EPS S.A.S, con el
recurso de apelacion, present6 una relacion de pagos por transferencia del
26 de julio de 2017, por $431.196 a favor de la empresa demandante (fl,
68), y una consulta del Banco de Bogota, denominada “Histérico Pago de
Noémina”, de donde se advierte una transaccion efectuada por MEDIMAS
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EPS S.A., a INGELES S.A.S., el 27 de septiembre de 2018, por la suma de
$8.623.920, correspondiente a la condena impuesta (fls.68-71 y CD {1.80),
por lo que, en virtud del articulo 84 del CPTSS, segun el cual “Las pruebas
pedidas en tiempo, en la primera instancia, practicadas o agregadas
inoportunamente, serviran para ser consideradas por el superior cuando los
autos lleguen a su estudio por apelacién o consulta”; esta Sala, procede a
tenerlo en cuenta, y comoquiera que, de dichas pruebas, se extrae el pago
a la demandante, de la incapacidad otorgadas a su trabajadora, no queda
opcion distinta, que, revocar la sentencia de apelada, para en su lugar
declarar probada la excepcién de carencia actual de objeto por hecho
superado; sin que, considere la Sala, necesario pronunciarse respecto a la
peticion de CAFESALUD EPS S.A., para que la accionante, se haga parte
en su proceso de liquidacion, pues, la licencia de maternidad que
reclamaba a través de esta accion, ya fue debidamente cancelada.

Sin costas de esta Instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el 18 de mayo de 2020
dentro del proceso sumario laboral promovido por la INGELES S.A.S.
contra CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS S.A.S., para en su lugar,
DECLARAR PROBADA, la excepcion de carencia actual de objeto, por hecho
superado, conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WILL N Z ZULUAGA
agistrado
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SUMARIO ADELANTADO POR ACTIVOS S.A.S. EN CONTRA DE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
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COOMEVA EPS S.A.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuesto por las
partes demandante y demandada, contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 26 de junio de 2020, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por ACTIVOS S.A.S. contra COOMEVA EPS S.A.

ANTECEDENTES

ACTIVOS S.A.S., promovio solicitud ante la Superintendencia Nacional de
Salud, para que COOMEVA EPS S.A., le reconozca y pague, las siguientes
incapacidades, junto con los intereses moratorios y las costas y agencias

en derecho:
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Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senala que,
celebré contrato con los trabajadores, ya relacionados, quienes se
encuentran afiliados como cotizantes dependientes, en la EPS demanda, vy,
presentaron incapacidades meédicas, por enfermedad general, expedidas
por profesionales de la salud adscritos a la EPS o que fueron debidamente
trascritas.

Refiere que, respecto de todas y cada una de las incapacidades, esa
Compania presenté solicitud de pago ante la EPS; sin embargo, ésta las
rechazo, argumentando que, los trabajadores, presentan periodos de
cotizacién sin cancelar; sin embargo, como empleador, pagé de manera
completa y oportuna, canceld los aportes al Sistema de Seguridad Social
en pensiones, salud y riegos profesionales, por lo que, en ningiin momento
ha estado en mora, para que se niegue el reembolso de las incapacidades,
por esta causal (fls. 1-6).

CONTESTACION DE LA DEMANDA
COOMEVA EPS S.A., pese a ser notificada, no contest6 la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 26 de junio de 2020, accedi6é parcialmente a las pretensiones
de la demanda, ordenando a COOMEVA EPS S.A., pagar a la demandante,
la suma de $2.938.943, con las correspondientes actualizaciones
monetarias, asi:
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Lo anterior, considerando que, solo éstas incapacidades, cumplian con los
requisitos para acceder a su reconocimiento; absolvio del pago de los
intereses moratorios, ante la carencia una prueba clara del requerimiento
realizado a la EPS, o de su respuesta negativa y condené en costas a la
demandada.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la anterior determinacion, las partes, presentaron recurso
de apelacion, argumentando lo siguiente:

COOMEVA EPS S.A., indico que, validando su sistema, las incapacidades
de los trabajadores, que a continuacién se relacionan, no se pueden
reconocer, debido al incumplimiento, por parte del empleador, de lo
establecido en los articulos 1, 2 y 4 del Decreto 1670 de 2007, dado que
los aportes no han sido cancelados en la fecha legalmente establecida,
presentando cartera, haciéndose acreedor a sanciones como el no
reconocimiento de las incapacidades.

Adicionalmente, refiere que el reconocimiento de las incapacidades que se
relacionan a continuacién, se encuentran en estado de pago, el cual se
efectud el 31 de julio de 2018, por lo que, no procede condena alguna al
respecto.
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114679225 | HONMARLON SUAREE TARIR
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Por su parte, ACTIVOS S.A.S., pide que se modifique la sentencia de
Primera Instancia, pues, efectuada la sumatoria de la liquidacion
elaborada por el a-quo, el total a su favor no es de $2.938.943, sino
$3.682.639; ademas que, las siguientes incapacidades se liquidaron por la
Superintendencia Nacional de Salud, con un salario inferior al minimo
mensual legal vigente, aplicando de forma incorrecta el criterio expuesto
en la sentencia C-543 de 2007:

VALOR .
C 1
I. INICIO HA  INCAPACI 1B3C B UALD: DIFERENCI
A

! . L. 8
INCAP S DAD DEMANDA N},\' Nl RE "'gg“‘"
DEMANDA

6105276 10352308 |21/03/2017 |5 |$158.467 |$2.377.000 |$737.717 ($117.023 | $41.444

9 No. INCAP

EMPLEADO

10292401 | 10415760 (28/03/2017 |8 |$196.7256 |$851.000 |($737.717 ($73.772 |$122.953

10292401 | 10415770 |5/04/2017 |7 |$172.134 |$851.000 |($737.717 ($73.772 |$98.362

16077636 | 10370030 |5/04/2017 |4 |$98.363 |$1.099.000 |$737.717 |[$49.181 |$49.182

23596305 | 10347046 (29/03/2017 (5 |$73.772 |[$927.000 |($737.717 ($24.591 |$49.181

32719442 (10379586 | 10/04/2017 |3 |$73.772 |$863.000 $737.717 | $24591 | $49.181

$ 410.303

Que, en la decision de Primer Grado, se nego el reconocimiento de dos
incapacidades, correspondientes a las trabajadoras, DENYS PAOLA
MARQUEZ CASTRO cc 55224846 y BELLA LIZ LEAL MENESES cc
63302142, bajo el argumento que no se aportd la prueba de su pago; no
obstante, tales documentales, si se aportaron, en un CD adjunto a la
demanda; ademas, la Superintendencia, no le hizo ningiin requerimiento,
para que allegara las pruebas faltantes.

Finalmente, solicita que se concedan los intereses moratorios reclamados,
ya que, se encuentra acreditado el incumplimiento de la EPS, en el pago
de las incapacidades, y la presentacion de las respectivas cuentas de cobro,
procediendo a cancelar sélo 25 de las 55 prestaciones reclamadas, lo cual
solo hizo hasta el 15 de septiembre de 2017, luego de notificada la presente
accion.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefialar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucién Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
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articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por €l articulo 52 de la Ley
510 de 19991,

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por las partes, considera la Sala, que el problema juridico se
contrae a determinar, (i) si se encuentra COOMEVA ESP S.A., obligada al
pago de las prestaciones econdmicas reclamadas, (ii), si debe declararse
probado el pago de las incapacidades objeto del litigio, o su por €l contrario
procede el pago de la totalidad de las incapacidades reclamadas por la
demandante, y, (iii) si como consecuencia de ello, se debe condenar a la
EPS accionada, al pago de intereses moratorios; verificando, en todo caso,
si el a-quo liquid6 correctamente la condena impuesta.

DE LAS INCAPACIDADES POR ENFERMEDAD GENERAL

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adicioné el 41 de la Ley 1122
de 2007, adicionalmente le otorgo a la Superintendencia Nacional de Salud
facultades jurisdiccionales para conocer y resolver controversias
relacionadas con: (i) la denegacion de servicios excluidos del Plan de
Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema; y (iii)
el pago de prestaciones economicas a cargo de las entidades
promotoras de salud y el empleador.

En cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades, oportuno resulta
traer a colacién, para mayor ilustracion, la diferenciacion que de manera
concreta y breve efectud la Corte Constitucional, en sentencia T-161 de
2019, en la que puntualiz6, que:

“..el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de diferentes
disposiciones legales, la proteccion a la que tienen derecho los trabajadores
que, con ocasién a una contingencia originada por un accidente o una
enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el
cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente obtencion de un
salario que les permita una subsistencia digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido tres tipos
de incapacidades a saber : (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad
transitoria de trabajar y aun no se han definido las consecuencias definitivas
de una determinada patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un
disminucién parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje
igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez),
cuando el afiliado padece una disminucién definitiva de su capacidad laboral
superior al 50%. Sobre el particular, la propia jurisprudencia ha precisado que

1 Sobre el tema se pronuncié la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referide entidad administrativa de su funcién de decidir en primera
instancia”.
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las referidas incapacidades pueden ser de origen laboral o comtin, aspecto
que resulta particularmente relevante para efectos de determinar sobre quién
recae la responsabilidad del pago de las mismas, como se explicara a
continuacion.

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de origen laboral, el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013, dispone que las Administradoras de Riesgos
Laborales -ARL- serdn las encargadas de asumir el pago de aquellas
incapacidades generadas con ocasién de un accidente de trabajo o
enfermedades laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o
diagnostico.

-
6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen comun

...en lo correspondiente a la obligacién del pago de incapacidades la misma
se encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 serd el empleador el encargado de asumir su desembolso,
segun lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado continua incapacitado con ocasion a su
estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la
obligacion de cancelar el auxilio econémico recae en la EPS a la que se
encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el referido
articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
estd a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le
concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, para postergar la calificacion de
invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacién por parte de la
EPS.

No obstante, existe una excepcién a la regla anterior que se concreta en el
hecho de que el concepto de rehabilitacién debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a
la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han
expedido el concepto de rehabilitacién, serdn responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios
recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones,

como se expuso en precedencia.

iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540
dias, (...), deben ser asumidas por las entidades promotoras de salud en
donde se encuentren afiliados los reclamantes...”

Para acceder a las prestaciones econoémicas generadas por incapacidad por
enfermedad general, los trabajadores dependientes e independientes
deberan haber cotizado un minimo de 4 semanas (articulo 2.1.13.4. del
Decreto 780 de 2016). De acuerdo a lo establecido en el articulo 227 del
CST, en caso de incapacidad comprobada para desempenar sus labores,
ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho al
auxilio monetario, hasta por 180 dias asi: las dos terceras (2/3) partes del

6
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salario durante los primeros 90 dias y la mitad del salario por el tiempo
restante. En el caso de salario variable, aplicable a trabajadores que no
devenguen salario fijo, se tendra como base el promedio de los 12 meses
anteriores a la fecha de inicio de la incapacidad, o todo el tiempo si este
fuere menor. No obstante, como quedé establecido en la sentencia C-543
de 2007, el auxilio monetario por enfermedad no profesional no podra ser
inferior al salario minimo legal vigente, pues, de lo contrario, se
desconoceria la garantia constitucional de todo trabajador a percibir el
salario minimo vital, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, mas atun en condiciones de afectacion de su salud que no le
permiten temporalmente trabajar.

Ahora, en cuanto al pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social,
cuando un trabajador se encuentre incapacitado por una enfermedad de
origen comun, dispone el articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016:

“Durante los periodos de incapacidad por riesgo comun o de licencia de
maternidad, habrd lugar al pago de los aportes a los Sistemas de Salud
y de Pensiones. Para efectos de liquidar los aportes correspondientes al
periodo por el cual se reconozca al afiliado una incapacidad por riesgo
comun o una licencia de matermnidad, se tomard como Ingreso Base de
Cotizacion el valor de la incapacidad o licencia de maternidad segun sea
el caso.

En el evento de incapacidad derivada de riesgo comun o de licencia de
maternidad, los aportes al Sistema de Pensiones serdn de cargo de los
empleadores y empleados, en la proporcion que establece la ley. Cuando
los empleadores opten por pagar el valor de las incapacidades que en
este evento se causen, podrdn repetir dicho valor contra la respectiva
EPS, aligual que descontar de aquellas el valor de los aportes al Sistema
de Pensiones a cargo de sus empleados.

()

En ningun caso el Ingreso Base de Cotizacién que se establece para los
eventos que contempla el presente articulo podrd ser inferior a las bases
minimas de cotizacién que la ley establece para los diferentes riesgos
que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral...”

DEL NO PAGO DE INCAPACIDADES POR MORA DEL EMPLEADOR

En cuanto al no pago de incapacidades por mora del empleador, disponen los
articulos 2.1.9.1 y 2.2.3.4.3 del Decreto 780 de 20186, lo siguiente:

“ARTICULO 2.1.9.1. EFECTOS DE LA MORA EN LAS COTIZACIONES DE
TRABAJADORES DEPENDIENTES. El no pago por dos periodos
consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre y
cuando la EPS no se hubiera allanado a la mora, producird la suspension
de la afiliacion y de la prestacion de los servicios de salud contenidos en
el plan de beneficios por parte de la EPS. Durante el periodo de
suspension, el empleador en mora deberd pagar el costo de los servicios
de salud que demande el trabajador y su niicleo familiar, sin perjuicio
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del pago de las cotizaciones adeudadas y de los intereses de mora
correspondientes...”

“ARTICULO 2.2.3.4.3. CAUSALES DE SUSPENSION O NO
RECONOQOCIMIENTO DE PAGO DE LA INCAPACIDAD POR ENFERMEDAD
GENERAL. <Articulo adicionado por el articulo 3 del Decreto 1333 de
2018. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Cuando la EPS o EOC, o la autoridad competente, segun el caso,
determine que se configuré alguna de las causales de abuso del derecho
establecidas en el articulo 2.2.3.4.1 del Capitulo IV del presente
decreto.

2. Cuando el cotizante no cumpla con los requisitos serialados en el
articulo 2.1.13.4 del presente decreto.

3. Cuando el cotizante incurra en mora conforme con lo establecido en
los articulos 2.1.9.1 y 2.1.9.3 del presente decreto.

4. Cuando la incapacidad por enfermedad general tenga origen en
tratamientos con fines estéticos y sus complicaciones, o se derive de
tratamientos que acrediten los criterios de exclusion de que trata el
articulo 15 dela Ley 1751 de 2015.”

Por su parte, en relaciéon con este tema, la Corte Constitucional, ha
senalado, entre otras en sentencia T-490 de 2015, reiterada en la T-529 de
2017, gues

“...en los casos en que las E.P.S. no efectuaron las actuaciones que con
ocasion a la mora debian realizar, resulta necesario concluir que éstas
se allanaron y aceptaron el incumplimiento del afiliado y, en ese orden
de ideas, no pueden entonces excusarse en la falta de pago oportuno
para negarse a pagar el valor de las incapacidades médicas.

Lo anterior, pues se ha considerado que, de aceptarse que las E.P.S.
pueden favorecerse de su propia negligencia y beneficiarse de los pagos
que los afiliados lleguen a realizar de manera extempordnea y que no
fueron objetados por ese motivo, desconoceria los principios de buena fe
y confianza legitima y terminaria siendo desproporcionado para los
afiliados, quienes fungen como la parte mds débil del Sistema General
de Seguridad Social en Salud. Esto, sobre todo porque se estaria
impidiendo que dichas cotizaciones puedan ser contabilizadas para los
efectos que justificaron su cancelacion, esto es, cubrir de las
contingencias en las que se puedan ver inmersos los afiliados.

En este sentido se ha pronunciado en reiteradas ocasiones esta
Corporacién, y ha indicado que las E.P.S. “no pueden, so pretexto de la
mora en el pago de los aportes a cargo del empleador o del cotizante
independiente, rehusarse a cancelar y reconocer una incapacidad
laboral por enfermedad general, si obraron de manera negligente para
su efectivo pago, o si incumplieron el deber de adelantar de manera
oportuna las acciones legales de cobro, incluso con la consecuente
oposicién al pago extempordaneo”.

En consecuencia, en virtud de la doctrina desarrollada por esta
Corporacién relativa al “allanamiento en la mora”, las E.P.S. se
encuentran imposibilitadas para negarse a efectuar el reconocimiento de
una incapacidad laboral cuando quiera que se efectué el pago
extempordneo de las cotizaciones por parte del empleador o del
trabajador independiente y se omitié rechazar su pago o emprender las
acciones legales orientadas a su cobro judicial...”
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DE LOS INTERESES MORATORIOS

De acuerdo a lo establecido en inciso segundo y siguientes del articulo
2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016, el pago de las prestaciones economicas
por incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad y/o
paternidad:

“.. serd realizado directamente por la EPS y EOC, a través de
reconocimiento directo o transferencia electrénica en un plazo no mayor
a cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la autorizacion de la
prestaciéon econémica por parte de la EPS o EOC. La revisién Yy
liquidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas se efectuard dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones
econémicas, las EPS y las EOC deberdn verificarla <sic> cotizacion al
Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante beneficiario
de las mismas.

PARAGRAFO 1. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido
para el tramite y pago de las prestaciones econémicas deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo
con lo definido en el articulo 4o del Decreto-ley 1281 de 2002...”

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 1281 de 2002, sefiala que:

“El incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los
recursos de que trata este decreto, causard intereses moratorios a favor
de quien debié recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio
establecida para los tributos administrados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.”

DEL CASO EN CONCRETO

Alega la demandada COOMEVA EPS S.A., en su recurso, que, no puede
condenarse al pago de las incapacidades correspondientes a los
trabajadores Emerson Alexander Angulo Lopez, Zegrith Ballestas
Caballero, Carlos Hernan Henao Navarro, Pablo Cesar Palta Gomez, Juan
Nicolas Cardenas Vélez, Maria Carolina Salgado Baquero, Denisse Judith
Ariza Herrera, Luz Omaira Montafiez Vargas, Maria del Pilar Ramirez
Guzman, Lizej Honaide Florez Garcia, Sindi Yuliana Arenas Herrera,
Judith Acevedo Garcia, Libia Esther Montes Viloria, Lina Patricia Valencia
Rodriguez, Viviana Esther Martinez Rivera y Paola Andrea Mercado
Zuluaga, comoquiera que, el empleador, reportaba periodos en mora,
haciéndose acreedor a sanciones, como el no reconocimiento de las
incapacidades reclamadas; de ahi la negativa al reconocimiento econdmico,
pues la EPS, debe dar cabal cumplimiento a la normatividad que rige el
Sistema General de Seguridad en Salud.
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Respecto a la mora por parte del empleador, a la fecha del evento; basta
indicar que, esta circunstancia por si s6lo, no es razon suficiente para
negar las prestaciones econémicas reclamadas, pues, para suspender el
pago de una incapacidad general debe presentarse alguna de las causales
senaladas en el articulo 2.2.3.4.3 del Decreto 780 de 2016, ademas, pese
a que la EPS accionada, allego dos listado denominados “ESTADO DE
CARTERA” y “NOTIFICACIONES” (fl. 65), de estos no se puede establecer
con precision y claridad, que la demandada, haya adelantado acciones de
cobro al empleador deudor, en aras de obtener el pago de los aportes en
mora, allanandose a la mora, y encontrandose imposibilitada para negarse
al cancelar las incapacidades reclamadas, ya que, pese al pago
extemporaneo de la demandante, no lo rechazé, ni probé su cobro.

Como segundo argumento expuesto por la demandada, advierte, en su
impugnacion que, el 31 de julio de 2018, actuando de buena fe, procedio
al reconocimiento y pago de las incapacidades correspondientes a los
trabajadores Andrés Eduardo Taguado Beltran, Uriel Galindez Gomez,
Jhon Marlon Suarez Tafur, Eder Sinisterra Montafno, Andrés Eduardo
Taguado Beltran, José Luis Cabal Camayo, Maria del Carmen Pérez
Bedoya, Gloria Inés Vivas Paz y Oscar Andrés Cuero Montenegro; no
obstante, advierte la Sala, que, respecto de ninguno de los antes citados,
el Juez de Primer Grado, emitid6 condena, en consecuencia, las
prestaciones econémicas, canceladas a la actora, por ellos, no tiene
incidencia alguna en la decisién impugnada.

Ahora bien, en lo se refiere a las inconformidades de ACTIVOS S.A.S,,
indica la actora, en su recurso, que, se debe modificarse el valor de la
condena impuesta por el a-quo, pues, la sumatoria de las mismas arroja
un valor superior; ademas, que, las incapacidades reconocidas, en Primera
Instancia, por los trabajadores Emerson Alexander Angulo Lopez, Pablo
Cesar Palta Gomez, Juan Nicolas Cardenas Vélez, Luz Omaira Montafiez
Vargas y Judith Acevedo Garcia, se liquidaron por un valor inferior al
reclamado, toda vez que no tomo en cuenta el valor correcto por concepto
de salario.

Revisadas las planillas de autoliquidacion de aportes, presentadas con la
demanda, advierte la Sala, que, respecto de Emerson Alexander Angulo
Lopez, Juan Nicolas Cardenas Vélez, Luz Omaira Montafiez Vargas y
Judith Acevedo Garcia, el Juez de Primer Grado, le asiste razon a la
demandante, en cuanto el a-quo, liquidé las incapacidades, con un IBC
menor al reportado por el empleador, en los meses correspondientes a la
incapacidad de cada trabajador, debiendo modificarse en este sentido la
decision impugnada; no asi respecto de Pablo Cesar Palta Gomez, quien
para los meses de marzo y abril de 2017, tuvo un IBC de $738.000, con el
que fue liquidada la prestacion economica reconocida en Primera
Instancia.
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En esas condiciones, se modificara el numeral segundo de la sentencia
apelada, teniendo como salarios de los trabajadores antes mencionados,
como base para calcular el auxilio por incapacidad, los siguientes:

TRABAJADOR FECHA 1BC
INCAPACIDAD
EMERSON ALEXANDER ANGULO LOPEZ 21/03/2017 $2.377.000
JUAN NICOLAS CARDENAS VELEZ 5/04/2017 $1.099.000
LUZ OMAIRA MONTARNEZ VARGAS 29/03/2017 $927.000
JUDITH ACEVEDO GARCIA 10/04/2014 $863.222

En consecuencia, se ordenara a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
COOMEVA S.A., pagar la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($3.682.639,00).

Ahora, frente a las trabajadoras BELLA LIZ LEAL MENESES cc 63302142
y DENNYS PAOLA MARQUEZ CASTRO cc 55224846, respecto de quienes
afirma la demandante, si se allegaron las pruebas que acreditan el derecho
a solicitar el reembolso, basta sefialar que, ni de los anexos fisicos, ni de
la informacion contenida en el CD de folio 41 A, se encuentra prueba
alguna que acredite la incapacidad otorgada a éstas, ni el pago de las
mismas, pues, las carpetas se encuentran vacias, como se advierte a
continuacion:
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En los anteriores términos, no es posible atender la solicitud de la parte
actora, para emitir condenar alguna, por las prestaciones econémicas
reclamadas, ante la falta de prueba que acredite su dicho; sin que pueda
justificar la demandante, la ausencia de éstas, en la falta de requerimiento
por parte del Fallador, pues, es carga probatoria suya, probar los hechos
en que fundamenta sus pretensiones.

Finalmente, probado como se encuentra en el plenario, que ACTIVOS
S.A.S., pagd a sus trabajadores las prestaciones economicas por
incapacidad objeto de condena, y, las radico ante COOMEVA EPS S.A.,
para obtener su reembolso, sin que esa EPS, se las cancelara dentro de los
términos legales, se accedera a condenar a la demandada, al pago de los
intereses moratorios, respecto de cada una de las incapacidades
adeudadas, desde la fecha en que debid hacerlo, y, hasta la fecha en que
efectivamente se realice el pago, y sin que haya lugar a la correcciéon
monetaria decretada en Primera Instancia, al ser incompatible con el pago
de los intereses moratorios aqui concedidos; modificandose igualmente el
numeral segundo de la sentencia impugnada en este sentido.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION,
el 26 de junio de 2020, para en su lugar, ORDENAR a la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD COOMEVA S.A., pagar a favor de ACTIVOS
S.A.S. la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($3.682.639,00), junto
con los intereses moratorios causados , conforme la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202100967-01

SUMARIO ADELANTADO POR HATO GANADERO LOS HIGUERONES
CONTRA CAFESALUD EPS S.A. Y MEDIMAS EPS S.A.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidés (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada CAFESALUD EPS-S S.A., contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 24 de 2020, por la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral promovido por
HATO GANADERO LOS HIGUERONES contra CAFESALUD EPS S.A. y
MEDIMAS EPS S.A.

ANTECEDENTES

HATO GANADERO LOS HIGUERONES promovidé solicitud ante la
Superintendencia Nacional de Salud, para que CAFESALUD EPS S.A,,
proceda al reconocimiento econémico de $3.098.411, por concepto de pago
de la licencia de maternidad otorgada a su trabajadora Andrea Paola
Morales Polania, junto con los intereses moratorios.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefialan que,
el 1 de septiembre de 2014, celebro contrato de trabajo a término indefinido
con la sefiora Andrea Paola Morales Polania; que, la trabajadora en vigencia
de la relacién laboral inicié etapa de gestacion y el 29 de junio de 2017,
nacié su hija, por lo que, la EPS accionada, le otorgé licencia de maternidad
entre el 29 de junio y el 2 de noviembre de 2017, sin que a la fecha de
presentacion de esta accién , CAFESALUD EPS S.A., haya realizado el pago
de la prestaciéon econémica, al Hato empleador.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas las accionadas, dieron respuesta a la presente accion, en los
siguientes términos:
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CAFESALUD EPS S.A., informé que, no es posible hacer el pago de la
licencia de maternidad reclamada por la accionante, debido a que el Banco
de Bogota, tiene congelada la cuenta maestra de la Entidad, destinada al
pago de las prestaciones econémicas, por un embargo judicial; sin
embargo, advierte que, dicha acreencia fue reconocida y liquidada, estando
solo pendiente su pago, el cual se realizara se levante la medida cautelar
de que son objetos las cuentas bancarias de la EPS. Propuso las
excepciones que denominé licencia de maternidad reconocida y liquidada
y la genérica (CD fl. 77).

MEDIMAS EPS S.A.S., se opuso a las pretensiones de la demanda,
argumentando que, no esta legalmente la obligada a reconocer y pagar las
incapacidades reclamadas, pues, éstas se causaron con anterioridad al 1
de agosto de 2017, siendo CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, la
unica responsable de pronunciarse sobre su pago, al haber ejercido el
aseguramiento hasta el 31 de julio de 2017. Propuso la excepcion de falta
de legitimacion por pasiva, coadyuvando la pretension de la actora,
solicitando al a-quo, ordenar a CAFESALUD EPS S.A., el reconocimiento y
pago de la licencia reclamada, por ser la Entidad, encargada de su pago, al
haberse causado antes de la intervencién forzosa por parte de MEDIDAS
EPS S.A.S.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 24 de agosto de 2020, accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, ordenando a CAFESALUD EPS S.A., cancelar
a la accionante, la suma de $811.489,00, y, a MEDIMAS EPS S.A.S.,
pagarle $2.286.923, ambas sumas debidamente actualizadas,
absolviéndolas del pago de los intereses moratorios; decisiéon a la que
arribé, considerando que, al encontrarse debidamente probado la
causacion de la licencia de maternidad y su pago por parte del empleador,
demandante, sin que en el curso de la actuacién quedara acreditado que
las accionadas, hayan reembolsado su valor, resultaba procedente su
condena, pues, sin desconocer la intervencién forzoso administrativa para
liquidar CAFESALUD EPS, en virtud de dicho tramite, se deben cancelar
los embargos decretados con anterioridad a la toma de posesion de la
Entidad, estando su agente liquidador en la obligacion de velar por el
levantamiento de dichas cautelas, de manera que, el hecho de que la EPS,
tenga las cuentas bancarias embargadas, no justifica que se sustraiga de
la obligacion de pago de las prestaciones econémicas a su cargo, maxime
cuando en el presente caso, la misma ya se encontraba reconocida y
liquidada.

Adicionalmente, aclaré a-quo, en su decisién, que, tanto la funciéon de
aseguramiento en salud de CAFESALUD EPS S.A., como la relacién con
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sus afiliados terminé el 31 de julio de 2017 y a partir del 1 de agosto de
ese mismo afio, MEDIMAS EPS S.A.S., asumi6é sus obligaciones, de ahi
que, al haberse otorgado la licencia de maternidad de la trabajadora de la
actora, entre el 19 de junio y el 2 de noviembre de 2017, su pago estaba a
cargo de ambas entidades, asi, 33 dias de licencia, esto es, del 29 de junio
al 31 de julio de 2017 a cargo de CAFESALUD EPS S.A., y los restantes 93
dias, le corresponden a MEDIMAS EPS; absolviéndolas del pago de los
intereses moratorios, al no haber presentado la demandante, prueba clara
de requerimiento alguno realizado a las accionadas, para el pago de la
licencia de maternidad, ni respuesta de su denegacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada CAFESALUD EPS
S.A., interpuso recurso de apelacion, alegando la carencia actual de objeto,
por hecho superado, pues, con posterioridad a la contestacion de la
demanda, la acreencia de la accionante, se remitio a MEDIMAS EPS S.A.,
para su correspondiente pago, reportando que, la misma fue cancelada el
27 de septiembre de 2018, allegando el respectivo soporte de la
transferencia, a Bancolombia, por lo que, al haber cumplido con la
obligacion que tenia, procede negar las pretensiones de la demanda.
Ademas, solicita, revocar la orden de indexar la condena, pues, como
consecuencia del proceso de liquidacion forzosa administrativa en que se
encuentra esa Entidad, se genera una causal de exoneraciéon de pagar
cualquier sancién moratoria, por lo que, la mora generada por fuerza
mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacién de perjuicios, segun lo
preceptuado en el inciso 2 del articulo 1616 del C.C. y de acuerdo a lo
definido por distintas autoridades judiciales.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefialar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991,

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar |a exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serén apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcién de decidir en primera
instancia”.
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Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la demandada, considera la Sala, que el problema juridico
se contrae a determinar si CAFESALUD EPS S.A., cumplié o no con el pago
de la prestacién econémica por licencia de maternidad, reclamada por la
parte actora; y, si procede la condena por indexacion o también debe
absolverse a la EPS accionada, por este concepto.

DE LA LICENCIA DE MATERNIDAD

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adiciono el 41 de la Ley 1122
de 2007, adicionalmente le otorg6 a la Superintendencia Nacional de Salud
facultades jurisdiccionales para conocer y resolver controversias
relacionadas con: (i) la denegacion de servicios excluidos del Plan de
Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema; y (iii)
el pago de prestaciones econdémicas a cargo de las entidades promotoras
de salud y el empleador.

De otra parte, el pago de la licencia de maternidad se encuentra
contemplada en el articulo 236 del CST, y, la de paternidad esta regulada
en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 1822 de 2017; de conformidad
con el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, en el caso de los
trabajadores dependientes, el tramite para su reconocimiento y pago se
encuentra a cargo del empleador. En ese sentido, el trabajador debe
informar al empleador sobre la expedicion de la licencia respectiva y sera
el empleador, quien adelante la solicitud de los dineros ante la EPS a la
que se encuentra afiliado.

DEL CASO CONCRETO

No fue objeto de discusioén en la alzada, el cumplimiento de los requisitos
legales, para el reconocimiento y pago a favor de la demandante, de la
licencia que, por maternidad, le fue otorgada a su trabajadora Andrea Paola
Morales Polania; sefialando la demandada CAFESALUD EPS S.A., en su
recurso, que, ya realizo el pago de dichas licencias, razén por la que
procede la revocatoria de la sentencia, incluyendo la indexacion ordenada,
pues, al encontrarse en proceso de liquidacion forzosa administrativa, esa
EPS, esta exenta de pagar cualquier sancién moratoria, al configurarse una
fuerza mayor, que la llevo a no cumplir oportunamente con su obligacion.

Al respecto, advierte la Sala, que, aunque, al contestar la demanda
CAFESALUD EPS S.A., advirtié que pese a estar liquidado y aprobado el
pago de la licencia de maternidad reclamada por la actora, no contaba con
los recursos para cancelarla, debido al embargo de que eran objeto sus
cuentas bancarias, y que, una vez se levantaran las medidas cautelares,
procederia al pago de dicha prestacion; dicha circunstancia no se acredito
oportunamente, con anterioridad a la sentencia que puso fin a la Primera

4



Sumario Laboral Rad.110012205000202100967-01
HATO GANADERO LOS HIGUERONES S.A.S CONTRA CAFESALUD EPS S.A. Y MEDIMAS EPS S.AS.

Instancia. No obstante, la EPS demandada, con el recurso de apelacion,
presenté una consulta del Banco de Bogota, denominada “Histérico Pago
de Némina”, de donde se advierte una transaccion efectuada por MEDIMAS
EPS S.A.,, al HATO GANADERO LOS HIGUERONES S.A.S., el 27 de
septiembre de 2018, por la suma de $3.098.466, correspondiente a la
condena impuesta, por lo que, en virtud del articulo 84 del CPTSS, segun
el cual “Las pruebas pedidas en tiempo, en la primera instancia, practicadas
o agregadas inoportunamente, servirdn para Ser consideradas por el
superior cuando los autos lleguen a su estudio por apelacién o consulta”
esta Sala, procede a tenerlo en cuenta, y comoquiera que, de dicho
comprobante, se extrae el pago a la demandante, de la incapacidad
otorgadas a su trabajadora, se revocara la sentencia de apelada, para en
su lugar, declarar probada la excepcion de carencia actual de objeto por
hecho superado; ademas, tampoco se observa una pérdida de poder
adquisitivo de la licencia de maternidad deprecada, que justifique
mantener en firme la actualizacion monetaria ordenada por el a-quo;
maxime cuando, entre su causacion y el pago no transcurrié mas que 1
afno y el cumplimiento, por parte de las accionadas, se produjo con
anterioridad a la sentencia de Primer Grado, por lo que, se absolvera a las
demandadas, del pago de la actualizacion monetaria decretada en Primera
Instancia.

Sin costas de esta Instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el 24 de agosto de 2020
dentro del proceso sumario laboral promovido por la HATO GANADERO
LOS HIGUEROS S.A.S. contra CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS
S.A.S., para en su lugar, DECLARAR PROBADA, la excepcion de carencia
actual de objeto, por hecho superado, conforme a las razones expuestas, en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandadas CAFESALUD EPS S.A. y
MEDIMAS EPS S.A.S., del pago de la actualizacion monetaria, conforme a
las razones expuestas, en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.
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NOTIFIQUESE y COMPLASE

Los magistrados, o

JOSE WILLIAM ZAL LUAGA
Magi do nte
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202100776-01

SUMARIO ADELANTADO POR MULTINACIONAL DE ADMINISTRACION
S.A.S. CONTRA CAFESALUD EPS S.A. Y MEDIMAS EPS S.A.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada CAFESALUD EPS-S S.A., contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 4 de mayo de 2020, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por MULTINACIONAL DE ADMINISTRACION S.A.S. contra
CAFESALUD EPS S.A. Y MEDIMAS EPS S.A.

ANTECEDENTES

MULTINACIONAL DE ADMINISTRACION S.A.S. promovio solicitud ante la
Superintendencia Nacional de Salud, para que CAFESALUD EPS S.A,,
proceda al reconocimiento econémico de $3.098.476, por concepto de pago
de la licencia de maternidad otorgada a su trabajadora Andrea Moreno.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefialan que
pago la licencia de maternidad de su trabajadora Andrea Moreno, otorgada
del 21 de marzo al 24 de julio de 2017; que CAFESALUD EPS S.A., liquidé
la licencia de maternidad, quedando radicada con el No.
104010006175857, en estado, pendiente de pago; que, se les informé que
contaban con 1 afio para cobro de dicha licencia.

Refiere que, el 5 de septiembre de 2017, la Compania solicitdo a la EPS
accionada, informacién por via telefonica, sobre la sede donde debian
radicar el cobro de la licencia de maternidad; no obstante, la respuesta
dada, fue que ya habia vencido el plazo, que era del 1 al 31 de agosto de
2017 y por lo tanto, no era posible hacer su pago; que, dicha fecha limite,
nunca le fue informada a la Multinacional (fl. 1).
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas las accionadas, dieron respuesta a la presente accién, en los
siguientes términos:

CAFESALUD EPS S.A., informé que, no es posible hacer el pago de la
licencia de maternidad reclamada por la accionante, debido a que el Banco
de Bogota, tiene congelada la cuenta maestra de la Entidad, destinada al
pago de las prestaciones econdémicas, por un embargo judicial; sin
embargo, advierte que, dicha acreencia fue reconocida y liquidada, estando
solo pendiente su pago, el cual se realizara se levante la medida cautelar
de que son objetos las cuentas bancarias de la EPS. Propuso las
excepciones que denomind licencia de maternidad reconocida, liquidada y
aprobada para su pago y la genérica (CD fl. 24A).

MEDIMAS EPS S.A.S., se opuso a las pretensiones de la demanda,
argumentando que, no esta legalmente la obligada a reconocer y pagar las
incapacidades reclamadas, pues, éstas se causaron con anterioridad al 1
de agosto de 2017, siendo CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, la
Unica responsable de pronunciarse sobre su pago, al haber ejercido el
aseguramiento hasta el 31 de julio de 2017. Propuso la excepcion de falta
de legitimacién por pasiva.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliaciéon, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 4 de mayo de 2020, accedi6 a la pretensiéon de la demanda,
ordenando a CAFESALUD EPS S.A., cancelar a la accionante, la suma de
$3.098.466,00, con las actualizaciones monetarias correspondientes,
absolviendo a MEDIMAS EPS S.A.S. Decision a la que arribd, considerando
que, sin desconocer la intervencion forzoso administrativa para liquidar
CAFESALUD EPS, en virtud de dicho tramite, se deben cancelar los
embargos decretados con anterioridad a la toma de posesion de la Entidad,
estando su agente liquidador en la obligacion de velar por el levantamiento
de dichas cautelas, de manera que, el hecho de que la EPS, tenga las
cuentas bancarias embargadas, no justifica que se sustraiga de la
obligacién de pago de las prestaciones econdémicas a su cargo, maxime
cuando en el presente caso, la misma ya se encontraba reconocida y
liquidada.

Adicionalmente, refiere el a-quo, en su decision, que los recursos con los
que se pagan las licencias de maternidad, tienen una destinaciéon especifica
y son administrados por la ADRES, no por la EPS, debiendo esta ultima,
en su papel de asegurador y garantista material del servicio de salud en el
Régimen Contributivo, velar por el cumplimiento de los requisitos legales
para acceder al reconocimiento de las prestaciones econémicas y actuar
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como intermediaria entre los usuarios y la ADRES, para la realizacion
efectiva del pago.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada CAFESALUD EPS
S.A., interpuso recurso de apelacion, alegando la carencia actual de objeto,
por hecho superado, pues, con posterioridad a la contestacion de la
demanda, la acreencia de la accionante, se remitio a MEDIMAS EPS S.A.,
para su correspondiente pago, reportando que, la misma fue cancelada el
27 de septiembre de 2018, allegando el respectivo soporte de la
transferencia, por lo que, al haber cumplido con la obligacion que tenia,
procede negar las pretensiones de la demanda.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacién previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefialar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991,

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la demandada, considera la Sala, que el problema juridico
se contrae a determinar si CAFESALUD EPS S.A., cumpli6 o no con el pago
de la prestacion econémica por licencia de maternidad, reclamada por la
parte actora.

DE LA LICENCIA DE MATERNIDAD

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adicion6 el 41 de la Ley 1122
de 2007, adicionalmente le otorgoé a la Superintendencia Nacional de Salud
facultades jurisdiccionales para conocer y resolver controversias
relacionadas con: (i) la denegacion de servicios excluidos del Plan de
Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones

1 Sobre el tema se pronuncié la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcién de decidir en primera
instancia”.
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particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema; y (iii)
el pago de prestaciones econémicas a cargo de las entidades promotoras
de salud y el empleador.

De otra parte, el pago de la licencia de maternidad se encuentra
contemplada en el articulo 236 del CST, y, la de paternidad esta regulada
en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 1822 de 2017; de conformidad
con el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, en el caso de los
trabajadores dependientes, el tramite para su reconocimiento y pago se
encuentra a cargo del empleador. En ese sentido, el trabajador debe
informar al empleador sobre la expediciéon de la licencia respectiva y sera
el empleador, quien adelante la solicitud de los dineros ante la EPS a la
que se encuentra afiliado.

DEL CASO CONCRETO

No fue objeto de discusion en la alzada, el cumplimiento de los requisitos
legales, para el reconocimiento y pago a favor de la demandante de la
licencia que, por maternidad, le fue otorgada a su trabajadora Mayra
Andrea Moreno Villada; limitandose la demandada CAFESALUD EPS S.A.,
a indicar en su recurso, que, ya realizo el pago de dichas licencias, razon
por la que procede la revocatoria de la sentencia y su correspondiente
absolucion.

Al respecto, advierte la Sala, que, aunque, al contestar la demanda
CAFESALUD EPS S.A., advirtié que pese a estar liquidado y aprobado el
pago de la licencia de maternidad reclamada por la actora, no contaba con
los recursos para cancelarla, debido al embargo de que eran objeto sus
cuentas bancarias, por lo que, una vez se levantaran las medidas
cautelares, procederia al pago de dicha prestaciéon; sin embargo, dicha
circunstancia no se acredité oportunamente, con anterioridad a la
sentencia que puso fin a la Primera Instancia. No obstante, la EPS
demandada, con el recurso de apelacion, presenté una consulta del Banco
de Bogota, denominada “Histérico Pago de Némina”, donde se advierte una
transaccion efectuada por MEDIMAS EPS S.A., a MULTINACIONAL DE
ADMINISTRACION S.A.S., el 27 de septiembre de 2018, por la suma de
$3.098.466, correspondiente a la condena impuesta, por lo que, en virtud
del articulo 84 del CPTSS, segun el cual “Las pruebas pedidas en tiempo,
en la primera instancia, practicadas o agregadas inoportunamente, servirdn
para ser consideradas por el superior cuando los autos lleguen a su estudio
por apelacion o consulta”; esta Sala, procede a tenerlo en cuenta, y
comoquiera que, de dicho comprobante, se extrae el pago a la demandante,
de la incapacidad otorgadas a su trabajadora, no queda opcién distinta,
que, revocar la sentencia de apelada, para en su lugar declarar probada la
excepcion de carencia actual de objeto por hecho superado.

Sin costas de esta Instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el 4 de mayo de 2020
dentro del proceso sumario laboral promovido por la MULTINACIONAL DE
ADMINISTRACION S.A.S. contra CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS
S.A.S., para en su lugar, DECLARAR PROBADA, la excepcion de carencia
actual de objeto, por hecho superado, conforme a las razones expuestas, en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

Los magistrados,

~
JOSE WILLIAM ZAL LUAGA
Magij do, nte
L
agistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202101096-01

SUMARIO ADELANTADO POR LA NACION ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL -~ DIRECCION DE IMPUESTOS ¥V ADUANAS NACIONALES -
DIAN EN CONTRA DE LA EPS FAMISANAR S.A.S.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidds (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada EPS FAMISANAR S.A.S., contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 18 de septiembre de 2020, por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por la NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN contra
la EPS FAMISANAR S.A.S.

ANTECEDENTES

La NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, por medio de apoderado
judicial, promovio solicitud ante la Superintendencia Nacional de Salud,
para que la EPS FAMISANAR S$S.A.S., reconozca y pague la incapacidad
general de 12 dias, otorgada a su funcionario JOHANNS LAMPREA
RINCON, por la suma de $460.200, mas los intereses moratorios.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefialan que,
el sefior JOHANNS LAMPREA RINCON, se encuentra vinculado a esa
Entidad, desde el 24 de mayo de 1994, desempenando el cargo de analista
I, cédigo 201, grado 01, en la Division de Gestion Control de Viajeros Nivel
Local Bogota; que, el funcionario, para el afio 2013, se encontraba afiliado
a la EPS FAMISANAR S.A., por lo que, al utilizar sus servicios médico, ésta
le otorgd una incapacidad del 31 de enero al 11 de febrero de 2013, la cual
se reconocio al trabajador, por parte de la DIAN, en némina de diciembre
de 2014; no obstante, a la fecha de presentacion de esta accion, la EPS
accionada, no le ha cancelado el valor de la incapacidad, adeudandole los
siguientes valores:
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CEDULA { FECHA DE FECHA TOTAL TIPO DE IBC VALOR PAGOS DIFERENCIA
| INicio FINAL DIAS INCAP DIAN EPS
79.331.679 \ 31/01/2013 | 11/02/2013 12 EG 2.301.000 460.200 0 460.200

Advierte que, mediante oficio 100214375-868-2017 del 4 de julio de 2017,
dirigido a la EPS FAMISANAR, solicité el pago de la incapacidad reconocida
a su funcionario, sin obtener respuesta alguna (fl. 1-2).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada EPS FAMISANAR S.A.8., dio contestacién a la
demanda, oponiéndose a las pretensiones, al haberse configurado un
hecho superad, pues, la incapacidad que reclama la actora. se encuentra
en estado “pagada”, desde el 11 de noviembre de 2015, por la suma de
$314.282, correspondiente a 9 dias; advierte que, tampoco procede el pago
de intereses moratorios, comoquiera que, la incapacidad fue cancelada y
desaparecio la obligacién, aunado a que, desde la fecha en que se causo,
opero el fenomeno de la prescripcién, por haber transcurrido mas de 3
anos. Propuso la excepcion de hecho superado, por carencia actual de
objeto (fl. 35A).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 18 de septiembre de 2020, accedié parcialmente a las
pretensiones, ordenando a la EPS FAMISANAR S.A.S., unicamente
cancelar a la demandante, $259.037 por concepto de intereses moratorios,
liguidados desde el 6 de septiembre de 2017 y hasta el 19 de octubre de
2019, al encontrarse probado el hecho superado, por el pago de las
incapacidades reclamadas por la demandante, en el curso del proceso (fls.
36-38).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la demandada EPS FAMISANAR
S.A.S., interpuso recurso de apelacion, sefalando que, si bien, realizé el
pago de la incapacidad, el a-quo, no hizo ningin pronunciamiento en
cuanto a la prescripcion alegada en el escrito de contestacion de la
demanda, lo que conduce a que tampoco procedan los intereses moratorios
decretados, al verse afectados por este fenémeno; ademas que, los dineros
que maneja esa Entidad, son de caracter publico, razon por la cual, tienen
una amplia vigilancia de los entes de control (fls.44-45).

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constituciéon Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991,

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la demandada, considera la Sala, que el problema juridico
se contrae a determinar (i) si en el presente caso, operd o no el fendomeno
de la prescripcion, y, (ii) si resulta procedente el pago de los intereses
moratorios ordenados por el Juez de Primera Instancia.

DEL PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adicioné el 41 de la Ley 1122
de 2007, adicionalmente le otorgo a la Superintendencia Nacional de Salud
facultades jurisdiccionales para conocer y resolver controversias
relacionadas con: (i) la denegacion de servicios excluidos del Plan de
Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema; y (iii)
el pago de prestaciones economicas a cargo de las entidades promotoras
de salud y el empleador.

En cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades, oportuno resulta
traer a colacion, para mayor ilustracién, la diferenciacién que de manera
concreta y breve efectud la Corte Constitucional, en sentencia T-161 de
2019, en la que puntualizé, que:

“...el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de diferentes
disposiciones legales, la proteccién a la gue tienen derecho los trabajadores
que, con ocasion a una contingencia originada por un accidente o una
enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el
cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente obtencion de un
salario gue les permita una subsistencia dignc.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido tres tipos
de incapacidades a saber : (i temporal, cuando se presenta una imposibilidad
transitoria de trabajar y atin no se han definido las consecuencias definitivas
de una determinada patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Censtitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en |z que concluyd que “.las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn cpelables ante las Salos Laboroles de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jjerarquicos de los jueces que fueron desplozodos por la referida entidad administrativa de su funcidn de decidir en primera
instancia”.
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disminucion parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje
igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez),
cuando el afiliado padece una disminucidn definitiva de su capacidad laboral
superior al 50%. Sobre el particular, la propia jurisprudencia ha precisado que
las referidas incapacidades pueden ser de origen laboral o comun, aspecto
que resulta particularmente relevante para efectos de determinar sobre quién
recae la responsabilidad del pago de las mismas, como se explicard a
continuacion.

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de arigen laboral, el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013, dispone que las Administradoras de Riesgos
Laborales -ARL- serdn las encargadas de asumir el pago de aquellas
incapacidades generadas con ocasién de un accidente de trabajo o
enfermedades laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o
diagnoéstico.

(...)
6.1 De las incapacidades por enfermedac de origen comiin

...en lo correspondiente a la obligacién del pago de incapacidades la misma
se encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 serd el empleador el encargado de asumir su desembolso,
segun lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado continta incapacitado con ocasién a su
estado de salud, es decir, a partir del dic 3 hasta el dia numero 180, la
obligacion de cancelar el auxilioc econdmico recae en la EPS a la que se
encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el referido
articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
esta a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le
concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, para postergar la calificacion de
invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacién por parte de la
EPS.

No obstante, existe una excepcion a la regla anterior que se concreta en el
hecho de que el concepto de rehabilitacién debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a
la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han
expedido el concepto de rehabilitacién, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios
recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones,
como se expuso en precedencia.

. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540
dias, (...), deben ser asumidas por las entidades promotoras de salud en
donde se encuentren qfiliados los reclamantes...”

Por su parte, el articulo 121 del Decreto 019 de 2012, establece que: “El
tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias
de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, deberd ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante las
entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningun caso puede ser
trasladado al afiliado el tramite para la obtencién de dicho reconocimiento. Para

4



Sumario Laboral Rad.110012205000202101096-01
LA NACION —UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIOMALES - DIAN CONTRA
EPS FAMISANAR S.AS.

efectos laborales, serd obligacion de los afiliados informar al empleador sobre la
expedicion de una incapacidad o licencia.”

Igualmente, el inciso segundo del articulo 2.2.3.1.1. del Decreto 780 de
2016, modificado por el 3 del Decreto 1333 de 2018, dispone que:

“El pago de estas prestaciones econémicas al aportante serd realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o
transferencia electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias hadbiles
contados a partir de la autorizacién de la prestacién econémica por parte
de la EPS o EOC. La revisidon y liquidacién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuard dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la solicitud del aportante...”

Ahora, frente al término de prescripcion para el pago de las prestaciones
econdmicas, el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011, dispone:

“ARTICULO 28. PRESCRIPCION DEL DERECHO A SOLICITAR
REEMBOLSO DE PRESTACIONES ECONOMICAS. El derecho de los
empleadores de solicitar a las Entidades Promotoras de Salud el
reembolso del valor de las prestaciones econdmicas prescribe en el
término de tres (3) arios contados a partir de la fecha en que el empleador
hizo el pago correspondiente al trabajador.”

Son entonces, las reglas anteriormente expuestas, los parametros que
orientan el pago de las incapacidades de origen comun.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

De acuerdo a lo establecido en inciso segundo y siguientes del articulo
2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016, €l pago de las prestaciones econdémicas
por incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad y/o
paternidad:

“.. serd realizado directamente por la EPS y EOC, a través de
reconocimiento directo o transferencia electréonica en un plazo no mayor
a cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la autorizacion de la
prestacion econdmica por parte de la EPS o EOC. La revisidn y
liguidacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas se efectuarc dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes
a la solicitud del aportante.

En todo caso, pora la autorizacion y pago de las prestaciones
econdmicas, las EPS y las EOC deberan verificarla <sic> cotizacion al
Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante beneficiario
de las mismas.

PARAGRAFO 1. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido
para el tramite y pago de las prestaciones econémicas deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo
con lo definido en el articulo 4o del Decreto-ley 1281 de 2002...”
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DEL CASO EN CONCRETO

Solicita la accionada EPS FAMISANAR S.A.S., un pronunciamiento
respecto a la prescripcion de las prestaciones econémicas reclamadas,
pues, considera que, entre la expedicién de la incapacidad, ya cancelada y
la presentacion de esta accidén, transcurrieron méas de 3 afios; lo que,
también implicaria la absolucion respecto a la condena por intereses
moratorios que impuso el Juez de Primer Grado.

En cuanto a la prescripcion propuesta por la demandada, advierte la Sala,
que, de acuerdo a lo establecido por el articulo 488 del CST, los derechos
laborales, prescriben dentro de los tres afios siguientes a su causacién; en
igual sentido el articulo 151 del CPTSS, refiere que, “las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres arios, que se contardan
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo
por un lapso igual.”

Por su parte, el articulo 28 del Ley 1438 de 20117, determina que el
empleador, puede solicitar el reembolso del valor de las prestaciones
economicas a las Entidades Promotoras de Salud, dentro del término de
tres (3) anos contados a partir de la fecha éste hizo el pago correspondiente
al trabajador; asi las cosas, en el presente caso, se encuentra acreditado el
pago de la incapacidad, del sefior JOHANNS LAMPREA RINCON, en la
nomina del mes de diciembre de 2014 (fl. 12), es decir, que la actora, tenia
hasta diciembre de 2017, para presentar esta accién; no obstante, presenté
reclamacion a la EPS FAMISANAR S.A.S., el 4 de agosto de 2017,
interrumpiendo asi la prescripcion, por una sola vez, hasta el diciembre de
2020, y, conforme al sello de radicado de esta demanda, ante la
Superintendencia Nacional de Salud, esta demancda, se presenté el 1 de
julio de 2018 (fl. 1), razoén por la cual no operdo el fenémeno de la
prescripcion, respecto de los derechos aqui reclamados.

Ahora bien, acerca de los intereses moratorios, como ya quedo establecido
al no ser objeto de prescripcién, y haberse demostrado el incumpliendo de
la EPS accionada, en el pago oportuno de la incapacidad otorgada al
trabajador de la demandante, pese a que la misma fue radicada, con los
soportes cofrespondientes, resulta acertada la decision del a-quo, al
imponer su condena. En consecuencia, se confirmara la decision de
Primera Instancia, por las razones aqui esgrimidas.

Sin costas de esta Instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION,

el 18 de septiembre de 2020 dentro del proceso sumario laboral promovido
por la NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN contra EPS
FAMISANAR 8.A.8., por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados.
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