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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202101505-01

SUMARIO ADELANTADO POR CLARA INES POLO NARVAEZ CONTRA
SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A., contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 31 de agosto de 2021, por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por CLARA INES POLO NARVAEZ contra SALUD TOTAL EPS-
S S.A.

ANTECEDENTES

CLARA INES POLO NARVAEZ, promovié6 solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud, para que SALUD TOTAL EPS-S S.A., autorice de manera
urgente la valoracion e intervenciéon quirurgica de cirujano de cabeza y
cuello en recesion de tumor benigno o maligno de piel o tejido celular
subcutaneo, ubicado en area mandibular izquierda; asi como ordenar la
cobertura de los procedimientos, actividades y/o intervenciones, incluidas
en el Plan de Beneficios de Salud, negados por la accionada.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senala que,
desde el 23 de junio de 2020, en la IPS Virrey Solis, sede La América, de la
ciudad de Medellin, la especialista en cirugia general, le expidi6é orden de
procedimiento quirdrgico — recesién de tumor benigno o maligno de piel o
tejidos celular subcutaneo de area especial entre uno y dos centimetros, el
cual requiere de valoraciéon de caracter obligatorio por cirujano de cabeza
y cuello; que, no obstante, haberle solicitado a la EPS accionada, los dias
23 de junio y 9 de julio de 2021, dicho procedimiento, ésta no se lo ha
autorizado, a sabiendas que el médico tratante siempre lo ha catalogado
como prioritario, poniendo en riesgo su salud y vida (f1.3).
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada SALUD TOTAL EPS-S S.A., argumenté en su defensa, que,
consultada la base de datos de autorizaciones, de esa Entidad, se logra
evidenciar que la demandante, cuenta con una autorizaciéon vigente para
el servicio denominado “CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN CIRUGIA DE CABEZA Y CUELLO”, asignandosele cita para el dia 7 de
setiembre de 2021, por lo que de absolverse de las pretensiones de la
demandada, por hecho cumplido (CD fl. 23).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliaciéon, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 31 de agosto de 2021, accedi6 a las pretensiones de la actora,
ordenando a SALUD TOTAL EPS-S S.A., la atencion de la actora, el 7 de
septiembre de 2021, en la consulta de primera vez por especialista de
cabeza y cuello; conminando a la accionada, para que, garantice a la
actora, los servicios y tecnologias en salud, de acuerdo con las ordenes
meédicas dadas por el cirujano de cabeza y ello de manera prioritaria;
aclarando que, no se ordenaba el procedimiento quirirgico — recesion de
tumor, teniendo en cuenta que el mismo esta supeditado a la valoracion
del especialista de cabeza y cuello, como se concluyo6 en el informe técnico,
del profesional de la salud integrante del grupo interdisciplinario con que
cuenta la Juez de Primer Grado (fls. 12-15).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon SALUD TOTAL EPS-S S.A.,
interpuso recurso de apelacion, para que se revoque la sentencia de
Primera Instancia, argumentando que, debi6é prosperar la excepcion de
hecho cumplido, con la programaciéon de la cita con el especialista cirujano
de cabeza y cuello, autorizada y programada desde el 20 de agosto de 2021,
lo que se puso en conocimiento de la actora, quien confirmé su asistencia,

por lo que, no le asiste responsabilidad alguna, debiendo ser absuelto de
responsabilidad alguna (CD fl. 23).

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefialar, que la Sala laboral de esta Corporaciéon tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
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disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 1999,

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la demandada, considera la Sala, que el problema juridico
se contrae a determinar si resulta acertada la decisién de la Juez de
Primera Instancia, o si por el contrario le asiste razon a la demandada,
respecto a que debi6 declararse probada la excepcion de hecho cumplido,
absolviéndola de cualquier pretensién.

DE LA ASIGNACION DE CITAS MEDICAS Y AUTORIZACION DE
SERVICIOS DE SALUD

De acuerdo a lo sefialado en el numeral 4.2 del articulo 4 de la Resolucion
4343 de 2012, son derechos de los afiliaos y pacientes del SGSSS, entre
otros:

“4.2 Capitulo de derechos.

- Acceder, en condiciones de calidad y oportunidad y sin restriccion a las
actividades, procedimientos, intervenciones, insumos Yy medicamentos
incluidos en el plan de beneficios.

()

- Recibir durante todo el proceso de la enfermedad, la mejor asistencia
médica disponible, respetando los deseos del paciente, incluso en el caso
de enfermedad irreversible.

~ifine)

- Acceder a los bienes y servicios de salud con continuidad. El acceso a
un servicio de salud debe ser continuo y en ningun caso puede ser
interrumpido subitamente.

i)

- Acceder a los servicios de salud sin que la entidad promotora de salud
pueda imponer como requisito de acceso a un servicio de salud el
cumplimiento de cargas administrativas propias de la entidad. Toda
persona tiene derecho a que su entidad promotora de salud autorice y
tramite internamente los servicios de salud ordenados por su médico
tratante. El médico tratante tiene la carga de iniciar dicho tramite.

()

- Acceder a los servicios de salud de acuerdo con el principio de
integralidad...”

1 Sobre el tema se pronuncié la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..Jas decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jjerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcidn de decidir en primera
instancia”,
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Asi mismo, los articulos 1 y 2 de la Ley 1751 de 2015, determinan el
derecho fundamental a la salud, como auténomo e irrenunciable, que
comprende el acceso a los servicios de salud, de manera oportuna, eficaz y
con calidad para la preservacion y la promocion de la salud; ademas de ser
un servicio publico esencial y obligatorio, cuya prestacion eficiente,
universal y solidaria se ejecuta a través del Estado.

Ahora bien, en aras de garantizar el derecho fundamental a la salud, y la
adecuada prestacion de dicho servicio, frente a la programacion de citas de
consulta general y especialista, los articulos 123, 124 y 125 del Decreto
019 de 2012, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 123. PROGRAMACION DE CITAS DE CONSULTA
GENERAL. Las Entidades Promotoras de Salud, EPS, deberdn
garantizar la asignacion de citas de medicina general u odontologia
general, sin necesidad de hacer la solicitud de forma presencial y sin
exigir requisitos no previstos en la Ley. La asignacion de estas citas no
podra exceder los tres (3) dias hdbiles contados a partir de la solicitud.
De igual forma, las EPS contardn con sistemas de evaluacion y
seguimiento a los tiempos de otorgamiento de citas que deberdn
reportarse a la Superintendencia Nacional de Salud y publicarse
periédicamente en medios masivos de comunicacion.

El incumplimiento de esta disposicién acarreard las sanciones previstas
en la ley.

PARAGRAFO. El Ministerio de Salud y Proteccién Social podrd
determinar las excepciones a lo dispuesto en este articulo para las zonas
geogrdficas con restriccion de oferta de salud y condiciones de acceso.

ARTICULO 124. ASIGNACION DE CITAS MEDICAS CON
ESPECIALISTAS. La asignacién de citas médicas con especialistas
deberd ser otorgada por las Empresas Promotoras de Salud en el término
que seniale el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la cual sera
adoptada en forma gradual, atendiendo la disponibilidad de oferta por
especialidades en cada region del pais, la carga de la enfermedad de la
poblacion, la condicion médica del paciente, los perfiles epidemiolégicos
y demds factores que incidan en la demanda de prestacién del servicio
de salud por parte de la poblacion colombiana. Para tal efecto, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social expedird en los préximos tres
meses a la vigencia del presente decreto la reglamentacion
correspondiente.

ARTICULO 125. AUTORIZACIONES DE SERVICIOS DE SALUD. Las
Entidades Promotoras de Salud, EPS, tendrdn la obligacién de contar
con sistemas no presenciales para autorizar los servicios de salud, de
tal forma que el afiliado no tenga que presentarse nuevamente para
recibir la misma. En ningun caso las autorizaciones podrdn exceder los
cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la solicitud de la autorizacién.
De igual forma, las EPS contardn con sistemas de evaluaciéon y
seguimiento de los tiempos de autorizacion que deberdn reportarse a la
Superintendencia Nacional de Salud y publicarse periédicamente en
medios masivos de comunicacion.
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El incumplimiento de esta disposicion acarreard las sanciones previstas
enlaley...”

Por su parte, la Resolucion 1552 de 2013, la cual frente a la disponibilidad
de agendas, indico:

“ARTICULO 1lo. AGENDAS ABIERTAS PARA ASIGNACION DE
CITAS. Las Entidades Promotoras de Salud (EPS), de ambos regimenes,
directamente o a través de la red de prestadores que definan, deberdn
tener agendas abiertas para la asignacién de citas de medicina
especializada la totalidad de dias hdbiles del ano. Dichas entidades en
el momento en que reciban la solicitud, informardn al usuario la fecha
para la cual se asigna la cita, sin que les sea permitido negarse a recibir
la solicitud y a fijar la fecha de la consulta requerida.

PARAGRAFO lo. En los casos en que la cita por medicina especializada
requiera autorizacién previa por parte de la Entidad Promotora de Salud
(EPS), esta deberd dar respuesta sin exceder los cinco (5) dias hdbiles,
contados a partir de la solicitud...”

DEL CASO EN CONCRETO

Seniala la demandada, en su recurso, que en el presente caso, debio
declararse la excepcion de hecho cumplido, pues, con anterioridad a la
sentencia de Primera Instancia, ya se habia programado la cita requerida
por la actora, con el especialista en cirugia de cabeza y cuello.

Al respecto, basta sefialar que, si bien, la accionada, allegé al plenario,
prueba de la autorizacion expedida por esa EPS, el 8 de agosto de 2021,
para consulta de primera vez por especialista en cirugia de cabeza y cuello;
lo pretendido con esta accién, no fue sélo obtener la programacion de dicha
consulta médica, sino también “la COBERTURA de los procedimientos y/o
actividades y/ o intervenciones incluidas en el plan de beneficios en salud
PBS”, para la atencion de su patologia; de ahi que, no pueda declararse el
hecho superado o cumplido, como lo pretende la pasiva, pues, no resulta
suficiente, haber programado la cita requerida por la actora, sino que,
también era necesario, que dentro del plenario, quedara demostrada que
efectiva atencion a la sefiora CLARA INES POLO NARVAEGZ, en el dia y
hora senalados, ademas de acreditar la prestacion integral de los servicios
de salud, que permitan definir el diagnostico y tratamiento de la
enfermedad que aqueja a la actora.

En ese orden de ideas, no resultan suficientes los argumentos expuestos
por la demandada, para modificar la sentencia impugnada, lo que conduce

a su confirmacion.

Sin costas en la Instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
30 de julio de 2021 dentro del proceso sumario laboral promovido por
CLARA INES POLO NARVAEZ contra SALUD TOTAL EPS-S S.A., por las
razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

~/
JOSE WILLIAM ZAL LUAGA
Ma do nte
L
agistrado




