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Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA [INSTANCIA DE LILIA ALCIRA
FERNANDEZ DE PENA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP respecto de las condenas
qgue no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
16 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé reliquidacion de la pensién que en vida disfrutaba
Jorge Enrique Pefia Duran, con la totalidad de factores salariales del
ultimo afio de servicios, conforme al articulo 1° de la Ley 33 de 1985 v,
una tasa de reemplazo de 75%, en consecuencia, la reliquidacion de la
pension que le fue sustituida a partir de 30 de septiembre de 1999,

intereses moratorios, indexacién, costas, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que mediante Resolucién
841 de 26 de julio de 1985, se reconocié pension de jubilacién a su
conyuge Jorge Enrique Pefia Duran, en los términos de la Ley 4° de
1966, en cuantia inicial de $39.043.00 liquidada sobre 1675 semanas,
reliquidada con Acto Administrativo 13712 de 23 de diciembre de 19886,
a partir de 01 de enero de ese afio, en cuantia de $54.062.00, pues, al
ser calculada CAJANAL no incluyd los factores salariales como sueldo,
prima de navidad, prima semestral y alimentacion devengados de 01 de
enero a 31 de diciembre de 1985; su conyuge fallecié el 30 de
septiembre de 1999; el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Boyaca
el 08 de julio de 2013, declard que Lilia Alcira Fernandez de Pefia en
condicion de conyuge supérstite de Jorge Enrique Pefia Duran, era
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes ante el fallecimiento de
éste, en proporcion de 100%, a partir de 01 de octubre de 1999; el 09
de mayo de 2019 solicité a la UGPP la reliquidacion pensional, negada
con la Resolucién RDP 018143 de 14 de junio siguiente’.

! Folios 45 a 51.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto
a los hechos admitié, el status de pensionado de Pena Duran, la
reliquidacion de la pension con Resolucién 13712 de 23 de diciembre
de 1986, la fecha del fallecimiento del pensionado, la sustitucion
pensional a la demandante y, la negativa de reliquidar post mortem la
pensién de jubilacion. En su defensa propuso las excepciones de falta de
causa e inexistencia de [a obligacién, cobro de lo no debido, buena fe,

prescripcion, falta de causa y, compensacion.?

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que la UGPP debe reliquidar la
pension de jubilacidn reconocida a Jorge Enrique Pefia Duran en
cuantia inicial de $58.342.50; declaré probada parcialmente la
excepcidon de prescripcién de las mesadas causadas antes de 09 de
mayo de 2016; establecio el valor de las mesadas pensionales de 2016
a 2021; ordené a la UGPP pagar a la demandante $12°353.305.00 como

diferencia pensional, debidamente indexada y, costas?®.

RECURSOS DE APELACION

? Felios 83 a 90.
3{D fol. 111 y Acta de audiencia folio 112 3 113
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Inconformes con la decision anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacién.

Lilia Alcira Fernandez de Pefia en resumen expuso, que proceden los
intereses moratorios, ya que, los precedentes judiciales han adoctrinado

su viabilidad también en casos de reajuste o reliquidacién.

La UGPP en suma arguyd, que mediante Resolucion 7006 de 23 de julio
de 2010, cumpliendo lo ordenado por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Boyaca reconocid pension de sobrevivientes a la demandante
en cuantia de $838.368.34, a partir de 01 de octubre de 1999. La pensién
de jubilacion de Pefia Duran fue otorgada conforme a las normas que
regian en ese momento, Leyes 33 de 1985 y 62 de 1985, asi como el
Decreto 1045 de 1978, incluyendo todos los factores salariales. Solicitd
fuera absuelta de la condena en costas, pues, su actuar estuvo revestido

de buena fe?,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucién
08141 de 26 de julio de 1985, la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL reconocié a Jorge Enrique Pefia Duran la pension de
jubilaciéon en cuantia de $39.063.69, a partir de 03 de enero de 1985
siempre que demostrara su retiro definitivo del servicio oficial, por haber

laborado durante 31 afios, 06 meses y, 24 dias al servicio del Ministerio

4 CD folio 111,
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de Obras Publicas y Transporte®; con Acto Administrativo 13712 de 23
de diciembre de 1988, CAJANAL reliquidd la mencionada prestacion
jubilatoria en $54.062.50 a partir de 01 de enero de 19886, fecha del retiro

definitivo del servicio®.

Dando cumplimiento a una decision judicial, a través de Resolucion PAP
007006 de 23 de julio de 2010, CAJANAL otorgd pension de
scbrevivientes a Lilia Alcira Fernandez de Pefia en forma vitalicia con
ocasion del fallecimiento de su cényuge Jorge Enrique Pefia Duran, en
proporcion de 100% y cuantia de $838.368.34 desde 01 de octubre de

1999, dia siguiente al fallecimiento del pensionado’.

El 09 de mayo de 2019, Fernandez de Pefia solicité a la UGPP la
reliquidacion de la prestacion®, negada con Acto Administrativo RDP
018143 de 14 de junio siguiente, indicando que la pensién se habia

calculado con arreglo a la ley®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

RELIQUIDACION PENSIONAL

5 Folios 8 a 10.
SFofios 11a 13.
7 Folios 27 a 32.
8 CD folias 82

? Folios 39 3 40.
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Cumple mencionar, que la pensién de jubilacién reconocida por
CAJANAL a Jorge Enrique Pefia Duran lo fue en los términos de las
Leyes 33 y 62 de 1985, pues, el derecho se causé a partir de 03 de
enero de 1985, por tanto, como lo ha explicado la Corte Suprema de
Justicia entre otras en Sentencia SL 4486 - 2021 que reiterd [a SL 8597
- 2015 se debia liquidar con los factores que sirvieron de base para
hacer los aportes en el ultimo ano, que corresponden a los previstos de
manera taxativa en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el

articulo 1 de la Ley 62 del mismo ano, “..asignacién basica, gastos de
representacion, primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion,

dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados, y trabajo

suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio”.

La corporacion en cita ademas explico, que en los casos en que la
pension de jubilacidn se reconozca con arreglo a la Ley 33 de 1985, no
resulta acertado aplicar los Decretos 1042 y 1045 de 1978, pues insistio
en que la normatividad que regula esta situacién es la Ley 62 de 1985,
regla juridica que sefala los factores salariales a tener en cuenta para
liquidar el IBL, sin que sea dable tener en cuenta al liquidar la pension
de jubilacién los valores devengados por prima de navidad, prima de
servicios y prima de vacaciones, pues, aunque se hubiesen realizado
aportes por dichos conceptos, no significa que se deban adicionar a la

lista de factores salariales que contiene la ley.

Y, en Sentencia SL 5018 de 09 de noviembre de 2021 que reiterd la SL
2799 - 2021 sefialo:

“[...] esta Comporacion ha indicado de tiempo atras que el articulo 1 de la Ley
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62 de 1985, en desarrollo del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, que es la base
normativa de la pension otorgada al demandante, sefialé de manera taxativa
fos factores salariales a tener en cuenta a la hora de liquidar el promedio de!
salario que sirvio para los aportes en el tltimo afio de servicios, al consagrar
que “..la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: (...)”, de modo
tal que solo estos factores sirven para la base de los aportes, siendo que
cuando la norma se_refiere a _que “En lodo caso, las pensiones de los
empleados oficiales de cualguier orden, siempre se liquidaran sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”, esté
haciendo clara referencia a aquéllos y no a otros que se pudieran entender
por una inferpretacion extensiva, pues lo cierlo es que la lista del articulo 1
de la Ley 62 de 1985 es taxativa y cerrada y no permite la inclusién de
elementos diferentes a los confemplados alli”. (sublineado fuera de texto)

Bajo éste entendimiento, en el examine, la Resolucidon 13712 de 23 de
diciembre de 1986 da cuenta que para la reliquidacién de la pension de
jubilacidon de Pefia Duran CAJANAL incluyé los factores establecidos en
el Decreto 1045 de 1978, como fueron prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones y, auxilio de alimentacidén, que con
arreglo a la linea jurisprudencial referida no se incluyen para obtener el

IBL de las pensiones concedidas con arregio a la Ley 33 de 1985.

En el asunto, el a quo sefiald como factores salariales para la liquidacién
del IBL de la demandante los mencionados por CAJANAL en la
Resolucion 13712 de 23 de diciembre de 1986, sin embargo, dijo haber
obtenido un mayor valor, por ende, procedia la reliquidacion pretendida,
resefiando en la parte motiva valores de la mesada pensional diferentes

a los referidos en la parte resolutiva.
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Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador, adjuntas a esta decision'®, se obtuvo un IBL de $62.452.10
que al aplicarle la tasa de reemplazo de 75% arroja una mesada inicial
para 1986 de $46.839.07, inferior a la otorgada por CAJANAL,
surgiendo improcedente la reliquidacion de |la pensién de jubilacion que
disfruté Pefia Duran, lo que releva a la Sala del estudio de los demas

puntos de apelacion.

En consecuencia, se revocard la sentencia del juzgador de
conocimiento, para en su lugar, absolver a la UGPP de todas y cada
una de las pretensiones. Costas de primera instancia a cargo de la parte

demandante. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR l|a sentencia apelada y consultada, para en su
lugar, ABSOLVER a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
de todas las pretensiones de la demanda, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de esta providencia.

¥ Creado mediante Acuerdo PSAA,15-10402 de 2015.
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SEGUNDO.- Costas de primera instancia a cargo de la parte

demandante. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/S S

| = {1y L

LILL;7YOLANDA VEGA BLANCO

/-\

- C LA ’
LUIS AGUSTIN VEGA JARVAJAL L ST VAS EZ SARMI\ENTO



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXPD. No. 037 2019 00529 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE INES GARZON BARRERA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusidn y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES respecto de las
condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el
fallo de fecha 14 de enero del 2021, proferido por el Juzgado Treinta y
Siete Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la pension de vejez, en los términos del articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, como beneficiaria del régimen de transicién,

intereses moratorios o indexacion y, costas.

Fundamentdé sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 20 de marzo
de 1959; a 01 de abril de 1994 contaba con 35 afos de edad; cotizé
1146 semanas; de 01 de junio de 1981 a 19 de noviembre de 1985, su
ex empleador Enrique Monroy L incurriéo en mora al cancelar los aportes
pensionales de 01 de enero de 1982 a 19 de noviembre de 1985 y, ni
el ISS ni COLPENSIONES desplegaron las gestiones administrativas o
judiciales tendientes a obtener el cobro efectivo de los ciclos en mora;
a 29 de julio de 2005 acredité 873.59 semanas cotizadas y a 31 de
diciembre del 2014 1165 semanas teniendo en cuenta para ello las
semanas en mora del empleador Monroy R Luis E y las que aparecen
en su historia laboral;, el 08 de abrii de 2019 reclamé

administrativamente la pension de vejez, sin obtener respuesta’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a [a prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la fecha de nacimiento de
la demandante, su edad a 01 de abril de 1994 y, la reclamacién

administrativa. En su defensa propuso las excepciones de prescripcion,

!Folics2a3.
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presuncién de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no

debido, buena fe e, innominada o genérica’.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condend a COLPENSIONES a reconocer y
pagar a Inés Garzon Barrera la pensién de vejez en los términos del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, a partir de 08 de abril de 2019, teniendo como mesada inicial
$828.119.00; a cancelar $19°319.615.00 como retroactivo pensional por
mesadas causadas de 08 de abril de 2019 a 31 de diciembre de 2020,
debidamente indexado y, costas; autorizé descontar del retroactivo

adeudado los aportes en salud; absolvi6 de las demas pretensiones3.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisiéon anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacién.

Inés Garzon Barrera en resumen expuso, que atendiendo lo dispuesto
por el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 se le debe reconocer la
pensidn de vejez a partir de 01 de enero de 2019, dia siguiente a la

ultima cotizacion, pues, se debe entender que al realizar la Gltima

* Folios 26 a 32.
3CD fol. 45 y acta de audiencia folio 46.
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cotizaciéon como trabajadora independiente el 31 de diciembre de 2018
y solicitar a los 04 meses el reconocimiento pensional, demostré su
intencion de desafiliarse del sistema. Se debe condenar a intereses
moratorios, pues, Unicamente es necesario revisar si se reconocié la
pensidn en el término establecido, aunado a que fue negligencia de la
entidad demandada no adelantar las gestiones de cobro

correspondientes.

COLPENSIONES en suma arguyd, que actualizé la historia laboral de
la demandante conforme se allegé al expediente administrativo y si
realizé el cobro coactivo, sin embargo, al realizar la imputacion de
pagos quedaron pendientes algunos intereses moratorios, por elio no
se habilitaron los ciclos pretendidos por la demandante, afiliada que no
cumple los requisitos para conservar el régimen de transicion hasta 31

de diciembre del 2014, ni para acceder a la pensién de vejez.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Inés Garzén Barrera
estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales - ISS y a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES de 01 de junio de 1981 a
31 de octubre de 2019, cotizando de manera interrumpida 1193 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, a través de varios
empleadores y como trabajadora independiente: situaciones facticas que
se coligen del reporte de semanas cotizadas expedido por la
Administradora del RPM*,

4 CD folio 37.
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Garzén Barrera nacié el 20 de marzo de 1959, por lo que cumplié 55
afios de edad en igual data 2014, como da cuenta su cédula de

ciudadania®.

El 08 de abril del 2019 la asegurada solicitd a COLPENSIONES la

pension de vejez®, sin obtener respuesta.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en las

Impugnaciones resefiadas y en las alegaciones recibidas.

PENSION DE VEJEZ

A 01 de abril de 1994 cuando cobré aliento juridico el sistema de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, la
accionante contaba con 35 afos de edad, pues, nacié el 20 de marzo
de 1959’. Asi, con arreglo al articulo 36 ibidem, haria parte del grupo
poblacional beneficiario del régimen de transicidon, en consecuencia, se
le aplicaria el régimen pensional anterior, que en el examine, atendiendo
sus cotizaciones a la administradora del RPM, seria el Acuerdo 049 de
1990, en cuyos términos, accederia a la pension de vejez a ios 55 afios
de edad por ser mujer y 1000 semanas de aportes en cualquier tiempo o
500 semanas dentro de los 20 afios inmediatamente anteriores al

cumplimiento de la edad minima exigida.

® Folio 8.
¢ Folios 17 a 18.
" Folic 8.
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Con todo, el Acto Legislativo 01 de 2005 reformé el articulo 48
Constitucional, sefialando en su articulo primero paragrafo transitorio 4

que “el regimen de transicion establecido en fa Ley 100 de 1993 y demas normas

que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a
la entrada en vigencia del presente Acto Legisfativo, a los cuales se les mantendra

dicho régimen hasta el afio 2014’.

Reforma constitucional gue limité en el tiempo [a aplicacién del régimen
de transicion, afectando la expectativa del grupo poblacional que, en
principio, era beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de la
Republica como constituyente derivado o secundario, dispuso como
fecha final del régimen de transicién, el 31 de julio de 2010, sin
embargo, las personas que a la entrada en vigencia de la reforma
constitucional tuvieran 750 semanas cotizadas, lo mantendrian hasta
2014.

En este orden, se deben verificar dos situaciones respecto de la
accionante: (i) si para 31 de julio de 2010 habia causado el derecho
pensional, en caso contrario, (ii) si su régimen de transicién se extendio
hasta 2014, evento en el cual, [a pensidén debia causarse a mas tardar

hasta 31 de diciembre de esa anualidad.

En el examine, a 31 de julio de 2010 Inés Garzén Barrera contaba con
51 afios de edad® y 870.85 semanas de cotizacion durante toda su vida

laboral, segun se infiere del reporte de semanas cotizadas expedido por

2 Folio 8.
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COLPENSIONES?®, entonces, no cumplia los requisitos para acceder al

derecho en dicha calenda.

Ahora, a 29 de julio de 2005, fecha en que entrd en vigor el Acto
Legislativo 01 de 2005, |a asegurada contaba con 666.83 semanas’®, por
ello en principio, ios beneficios transicionales no se le extenderian hasta
2014.

Cabe precisar, que la omision del empleador en el pago de los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, no se puede trasladar al
trabajador afiliado, como quiera que el ordenamiento juridico faculta a las
administradoras para adelantar las correspondientes acciones de cobro
coactivo por aportes en mora, como lo ha adoctrinado la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®!,

La Corporacién en cita también ha explicado, que el hecho generador de
las cotizaciones al sistema pensional es la relacién de trabajo, la
actividad efectiva desarrollada en favor de un empleador es la causa que
motiva el deber de aportar al sistema a nombre del trabajador afiliado,
por ende, para que exista ‘mora patronal” se requiere contar con pruebas
razonables o inferencias plausibles sobre la real existencia del vinculo
laboral, en tanto, la legislacion de seguridad social se edifica sobre

realidades y verdades’?,

2 CD folia 37.

B0 folio 37.

¢y, sala Laboral, Sentencia 31768 de 02 de diciembre de 2008,
2 CS), Saka Laboral, Sentencia 73683 de 03 de abril de 2019,
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Con todo, la imposicién del cobro de aportes en mora a la Administradora
requiere la existencia de afiliacion y/o novedad de ingreso al
Sistema General de Pensiones del trabajador por el empleador,
como acto inequivoco de encontrarse a cargo de éste el pago de la
cotizacidon, pues, de lo contrario, solo seria viable incorporar a la
historia laboral el tiempo de servicio, una vez sea asumido por el
empleador que omitié la vinculacién, el pago del correspondiente

calculo actuarial’®. (resalta la Sala)

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) reportes de semanas cotizadas expedidos los dias 22 de
enero de 2019 y 04 de febrero de 2020, en que no aparecen los ciclos de
01 de enero de 1982 a 31 de diciembre de 1994, en cuyo detalle de pago
se anotd que para dichos ciclos la demandante se encontraba afiliada
con el empleador Monroy R Luis y Otros y, Monroy Labrador Enrique, con
la observacion “Periodo en mora por parte del empleador*; (i) certificacion
expedida por Luis Enrique Monroy R. de 12 de diciembre de 1988 en que
se indica que la accionante laboré al servicio de su compafiia en el cargo
de Cajera para el periodo comprendido de 01 de junio de 1981 a 19 de
noviembre de 1985 y; (iii) tarjeta de servicios del Instituto de los Seguros
Sociales - 1SS en que aparece la convocante se afiliada por el empleador

Monroy R Luis Enrique y Otros'®.

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, permiten incluir los
ciclos de 01 de enero de 1982 a 19 de noviembre de 1985 que se

encuentran en mora por el empleador Monroy R. Luis E y Otros y Monroy

" CSJ Sala Laboral, sentencia 78463 de 15 de septiembre de 2019.
% Folips 9.a 13 y CD fal. 37.

5 Folios 14 y 16.

15 Folio 15.
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Labrador Enrique, pues, contrario a lo dicho por COLPENSIONES en su
recurso de apelacion, esa Administradora no allegé documento alguno
que permita evidenciar que realizé el cobro coactivo al empleador
moroso, ya que, el expediente administrativo Unicamente contiene la

historia laboral de la demandante.

En este orden, al cobrar aliento juridico el Acto Legislativo 01 de 2005,
Inés Garzon Barrera contaba con 896.54 semanas incluidos los ciclos
faltantes, superando las 750 semanas requeridas por dicho

ordenamiento, entonces, conservé el régimen de transicion hasta 2014.

En adicién a lo anterior, a 20 de marzo de 2014 cuando cumplié el
requisito de 55 afios de edad, contaba con 647.49 semanas dentro

de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad.

En consecuencia, Inés Garzén Barrera relne los requisitos exigidos por
el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pension de

vejez.

FECHA DE RECONOCIMIENTO O DISFRUTE DE LA PRESTACION
JUBILATORIA

Manifiesta la accionante, que con arreglo al articulo 13 del Acuerdo 049

de 1990 su prestacién se debe conceder a partir de la ultima cotizacion
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efectuada para el ciclo de diciembre del 2018 y no como lo hizo el a quo

desde la fecha en que reclamd su derecho pensional.

Pues bien, en los términos del articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ario, la pensién de vejez se
otorgara a solicitud de la parte interesada al reunir los requisitos
minimos establecidos en el articulo 12 ejusdem, pero sera necesaria la

desafiliaciéon al régimen para que se pueda disfrutar de la prestacion.

El precepto en cita permite inferir, que la desafiliacién del sistema se
requiere para disfrutar del derecho a la pensién de vejez, es decir, para
empezar a recibir el pago de las mesadas, pero, en manera alguna
condiciona su causacion, pues, las exigencias para acceder a la
prestacion son las previstas en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
esto es, la densidad de semanas cotizadas y el cumplimiento de la

edad, como invariablemente lo ha adoctrinado la jurisprudencia!”.

En este sentido, atendiendo el reporte de semanas cotizadas expedido
por COLPENSIONES actualizado a 04 de febrero de 2020, se colige
que Inés Garzén Barrera luego de haber causado el derecho a la
prestacion de vejez continué aportando para pensién hasta 31 de
octubre de 2019, sin embargo, desde 08 de abril de 2019 habia
solicitado la prestacién econémica data en que superaba 55 afios de
edad'®, contaba con 647.49 semanas dentro de los 20 afios anteriores

al cumplimiento de la edad minima exigida® y, era beneficiaria del

7 C5J, Sala Laboral, sentencia 31796 de 08 de junio de 2008.
2 £D Expediente administrativo, folic 37.

2 Folio 8.

¥ CD Expediente administrative, folio 37
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régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993, no obstante,
COLPENSIONES, mediante la Resolucién SUB 189523 de 19 de julio de
2019%', negd la prestacion por insuficiencia de semanas, surgiendo
evidente que la indujo a error, sin que sea dable presumir que tuviera la
intencién de aumentar la tasa de reemplazo, en tanto, su prestacion

jubilatoria equivalia a un salario minimo legal mensual vigente?®?.

Bajo este entendimiento, Garzén Barrera tiene derecho al
reconocimiento de su pension de vejez a partir de 08 de abril de 2019,
en tanto, fue por error de la administradora que la afiliada no la disfruté
a partir de la sefalada calenda, en este sentido, se confirmara la

decisién proferida en primera instancia.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador?®®, adjuntas a esta decisiéon, se obtuvo un IBL de
$756.062.00, que al aplicarle la tasa de reemplazo de 84%32*, arroja una
primera mesada de $635.092.12, inferior al SMLMV de esa anualidad,
por tanto, se debe ajustar a dicho ingreso que para 2019 fue de
$828.116.00, en los términos del articulo 35 de la Ley 100 de 1993, en

este aspecto se confirmara el fallo consultado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

1 Contestacidn demanda heche noveno folio 270.

32 €8, Sala Laboral, Sentencia 24370 de 21 de febrero de 2005 y 435564 de 05 de abril de 2011.
“Folios 89a93y95a99.

*En los términos del articulo 20 del Acuerde 049 de 1990.
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La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS; asi como a lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, en cuanto a que, en materia pensional por sabido se

tiene que al tratarse de una prestaciéon de tracto sucesivo y caracter
vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de

las mesadas dejadas de cobrar por tres afios?®.

En el examine, la pensién de jubilacidn se hizo exigible a partir de 08 de
abril de 2019y, el 22 de julio del mismo afio, la demandante radico el libelo
incoatorio, como da cuenta el acta de reparto®, en consecuencia, no se
configuré el medio exceptivo propuesto, en este orden, se confirmara la

sentencia apelada y consultada.

RETROACTIVO

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador®’, adjuntas a esta decisién, se obtuvo $19°319.615 como
retroactivo causado de 08 de abril de 2019 a 31 de diciembre de 2020,
adeudado por COLPENSIONES a Inés Garzon Barrera, sin perjuicio de
las mesadas que se continlen generando hasta la inclusiéon en némina,

en consecuencia, se confirmara la sentencia apelada y consultada.

INTERESES MORATORIOS

% CSJ, Sala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enera de 2006.
¢ Falio 22.
¥ Folios 89 a 93 v 95 a 99.
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La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993% asi como a la Sentencia SL - 1681 de 2020 emitida por la Corte
Suprema de Justicia, en cuyos términos los intereses moratorios
aplican a todo tipo de pensiones legales reconocidas con posterioridad
a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, atendiendo
la inexistencia de razones objetivas y plausibies para excluir a los
pensionados del régimen de transicion del derecho a percibir el
sefalado resarcimiento, pues, sin distincién alguna, todos ellos pueden
ver comprometido su minimo vital y sufrir perjuicios con ocasién de la

dilacion injustificada en el pago de las pensiones.

En adicion a lo anterior, la Corporacién en cita ha insistido en que el
resenado resarcimiento se causa por la mora en el pago de las
mesadas pensionales, sin que para nada interese el actuar de buena fe

de la entidad obligada?®.

Bajo este entendimiento, atendiendo que el 08 de abril del 2019%, |a
asegurada solicité la pension de vejez y, que la entidad de seguridad
social contaba con cuatro (4) meses para resolver la peticidn, sélo es
dable hablar de retardo a partir del siguiente 08 de agosto, calenda desde
que procede el sefialado resarcimiento hasta la fecha efectiva de pago,
que impone revocar en este tema la sentencia consultada y apelada, asi
como la indexacién ordenada en el numeral segundo, ante la inviabilidad

de condena simuitanea por intereses moratorios e indexacion®’.

% A partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la aentidad
correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademés de la obligacidn a su cargo v sobre ef importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.

8 CSJ, Sentencia 18273 de 18 de noviernbre de 2002.

3 Folio 17.

31 C5), Sentencia 59539 de 07 de octubre de 2020, reiterd lo decidido en decisiones SL 987-2020, 5L 1381-2019 v, 5L 9316-2016, entre
otras.
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[gualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la
jurisdiccién ordinaria®, atendiendo que la entidad enjuiciada fue la parte

vencida en el proceso. No se causan en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de [a Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia apelada y consultada, para
CONDENAR a COLPENSIONES a sufragar los intereses moratorios,
sobre las mesadas pensionales causadas de 08 de agosto de 2019 a la
fecha efectiva de pago, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO.- REVOCAR parcialmente el numeral segundo de la decisién
del a quo para absolver a COLPENSIONES de la indexacion.

TERCERO.- CONFIRMAR en loc demas la sentencia recurrida y

consultada.

CUARTO.- Sin costas en la alzada.

32 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.



Repiibfica de Colombia 15

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 037 2019 00529 01

Sala Laboral Ord. Inés Garzon Barrera Vs. Colpensiones
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/ )
. ( Jo{qq b A

LILLYYOLANDAVEGAB NCO

ST D @) (
| 2 -
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE ASQUEZ SARMIENYO



Republica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXRD. No. 001 2019 00725 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NELLY CATALINA
MANRIQUE ARAGON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,,
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022),
surtido el traslado previsto en el articuio 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacidn del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S A vy

COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
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de ésta Administradora respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 04 de agosto de

2021, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad de su traslado y afiliacion al RAIS a través
de COLMENA hoy PROTECCION S.A., SKANDIA y PORVENIR S.A,
en consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A. remitr a
COLPENSIONES todas las cotizaciones y rendimientos que se
encuentren en su cuenta de ahorro individual y tenerla como afiliada al
RPM sin soluciéon de continuidad; la Administradora del RPM debe
aceptar su regreso y recibir los aportes pensionales realizados v;

costas.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 15 de agosto
de 1967; estuvo afiliada al ISS de 29 de agosto de 1990 a 31 de mayo
de 1996 (sic), cotizando 193 semanas; con la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 se generé competencia entre las administradoras de
fondos de pensiones para captar afiliados; recibid mala informacion y
simple asesoria comercial, sin que le hicieran estudio o proyeccién de
la conveniencia de su cambio de régimen; el 09 de mayo de 1994 firmé
autorizacién de traslado a COLMENA AIG hoy PROTECCION S.A,,
vigente a partir de 01 de junio de 1994; el 22 de junio de 1995 se cambid
a PORVENIR S.A; el 05 de octubre de 2004 pasdé a SKANDIA y; el 07
de febrero de 2011 regresé a PORVENIR S.A., administradora en la
gque se encuentra actualmente; en 2015 solicitd su traslado a
COLPENSIONES, negado el 04 de febrero de esa anualidad, bajo el
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argumento que no era procedente tramitar la solicitud, por cuanto, se
encontraba a menos de diez afios de cumplir la edad para acceder a la
pension; pedimento reiterado los dias 23 de abril, 01 de junio, 20 de
junio y, 02 de agosto de 2017, obteniendo sendas respuestas
negativas; peticioné a PORVENIR su retorno al RPM, con respuesta
desfavorable de 09 de junio de 2019; el 17 de junio de 2017 acudi6 a la
SUPERFINANCIERA requiriendo su intervencién y, mediante escrito
con radicado 2017073050 — 009 - 000 la entidad manifesté que debia
acudir a través de demanda a la autoridad judicial competente; el 12 de
septiembre 2017 la Administradora del RPM le expidid reporte se
semanas cotizadas; el 10 de abril de 2018 acudi6é al Defensor del
Consumidor Financiero requiriendo su intervencion y, el 10 de mayo
siguiente, le sugirid demandar ante los jueces ordinarios o ante la
Superintendencia Financiera de Colombia; el 25 de septiembre de 2018
peticioné a PORVENIR S.A. informacion sobre su estado de afiliacion
y proyeccién pensional, AFP que el 05 de octubre de ese afio, le
contestd que su mesada seria de $781.242.00 en el RAIS y de
$1°474.100.00 en el RPM, a los 57 afios de edad’.

Subsand la demanda precisando la clase de proceso, adecuando los
acapites y, allegando los certificados de existencia y representacion

legal de las demandadas?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

‘Folios2a9y 70a79.
2Folios 70 a 79.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la calenda de
nacimiento de la actora y, la firma de! formulario de afiliacion con esa
AFP. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacién y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos del Sistema
General de Pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en favor de
la AFP: inexistencia de la obligacién de devolver la comision de
administracién cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la

afiliacion por falta de causa®.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
presentd oposicién a los pedimentos; admitié la calenda de nacimiento
de la actora, asi como las peticiones y las respuestas dadas por esta
Administradora. Propuso las excepciones de inexistencia del derecho y
de la obligacién, error de derecho no vicia el consentimiento, buena fe,
prescripcién, imposibilidad juridica para cumplir las obligaciones

pretendidas e, innominada o genérica*.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones
facticas dijo no constarle o no ser ciertas. Presenté las excepciones de
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién, compensacién vy,

genérica’.

3Folios 132 2 141.
4 Folios 164 a 191.
5 Folios 177 2 191,
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SKANDIA Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. se
opuso a los pedimentos; en relacion con los supuestos facticos acepto
la calenda de nacimiento de la actora, el periodo de cotizaciones al ISS,
la competencia que se gener6 ente administradoras de captar afiliados
con la expedicion de la Ley 100 de 1993, los traslados horizontales
efectuados, las peticiones a COLPENSIONES, asi como la solicitud y
respuesta dada por el Defensor del Consumidor Financiero. En su
defensa alegd las excepciones de prescripcion, buena fe, cobro de lo

no debido por inexistencia de la obligacion y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado del régimen
pensional efectuado por Nelly Catalina Manrique Aragén a través de
PROTECCION S.A., declaré ineficaz el cambio entre las AFP realizado
por la actora a OLD MUTAL hoy SKANDIA S.A. y a PORVENIR S.A;;
ordené a COLPENSIONES autorizar el regreso de la demandante al
RPM; ordené a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES los
aportes efectuados por la accionante en el RAIS con rendimientos
financieros, frutos e intereses, bono pensional, gastos de administracién
y, cualquier monto recibido con motivo de su afiliacién, sin que sea dable
realizar algun descuento de la cotizacion total realizada; declaré que
COLPENSIONES puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir al asumir la obligacién pensional
de la demandante por valores no previstos y sin las reservas dispuestas

para el efecto; sin costas’.

°Folios 222 4 235.
7 CD y acta de audiencia, folios 307 a 310.
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RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anteriorr, PORVENIR S A vy

COLPENSIONES, interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en suma arguyo, que al declarar la ineficacia del
traslado no se valor6 que el consentimiento informado de la
demandante para la libre escogencia de régimen pensional se
materializé con la suscripcién de la solicitud de afiliacién, documento
publico que expresaba que ésta realizaba de forma libre, espontaneay,
sin presiones el RASI habiendo sido asesorada sobre estos aspectos;
a [a demandante siempre se le garantizé el derecho al retracto, pero
ademas con la declaratoria de la ineficacia del traslado entre regimenes
se desconoce el principio de autonomia de la voluntad privada de la
demandante; tampoco procede la condena por devolucién de gastos de
administracion, pues, conforme al articulo 20 inciso 2 de la Ley 100 de
1993, también el RPM destina el 3% de la cotizacion para financiar el
gasto de administracidn, en cuanto a la pension de invalidez y
sobrevivencia, gastos que no forman parte integral de la pension de
vejez, por ello, son prescriptibles; ordenar remitir estos gastos a
COLPENSIONES configura enriquecimiento sin causa en la medida
gue no existe norma que disponga su devolucién; la demandante debe
restituir los frutos financieros que le fueron consignados en su cuenta
de ahorro individual, como lo ha adoctrinado la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues, las restituciones mutuas son efectos
juridicos previstos en el articuio 1746 del Cédigo Civil, cuando se esta

frente a la nulidad de un acto juridico, pues, la parte que recibié frutos

8 CD folio 307.
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de la relacidén contractual declarada nula esta obligada a restituirlos, lo

contrario generaria un enriquecimiento sin causa.

COLPENSIONES en resumen expuso, que en el proceso no se probd
vicio del consentimiento al firmar el traslado, por el contraric se
evidencid la voluntad libre y expresa manifestada por la demandante,
al afiliarse al RAIS y permanecer por mas de 20 afios; el articulo 2 de
la Ley 797 de 2003 establece la libre escogencia entre regimenes
pensionales y la posibilidad de traslado cada 5 afios contados a partir
de la inscripcidon inicial, sin embargo por razones financieras y de
estabilidad en el sistema pensional el articulo 1 del Decreto 3000 de
2003, limito este derecho cuando al afiliado le faltara 10 afios 0 menos
para alcanzar la edad de la pensién, salvo los afiliados que tuvieran 15
afnos cotizados a la enirada en vigencia del Sistema General de
Pensiones - abril de 1994 -, quienes tienen derecho a regresar al RPM
en cualquier momento; se demostré la voluntad de la demandante para
continuar en el RAIS, al absolver su interrogatorio y manifestar que en
ningun momento busco asesoria posterior a la firma del traslado por un
asesor ya del ISS o COLPENSIONES, surgiendo clara la voluntad de
mantenerse 0 permanecer en el RAIS; Subsidiariamente solicitd se le
brinden las garantias a COLPENSIONES para realizar el cobro de los
dineros concernientes al fruto obtenido por SKANDIA y PORVENIR,
producto de la afiliacién de 1a demandante, también se le faculte a
cobrar los aportes para el reconocimiento de dicha pension en caso que

resulten desbalanceados.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Nelly Catalina Manrique
Aragon estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - 1SS de 29 de agosto
de 1990 a 09 de mayo de 1994, aportando 192.86 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios empleadores; el
09 de mayo de la ultima anualidad en cita, solicitd su traslado al RAIS
administrado por COLMENA, efectivo a partir de 01 de junio siguiente; el
02 de septiembre de 1995 se cambid a PORVENIR S.A. con efectos
desde 01 de octubre de ese afio; el 05 de octubre de 2004 se pasd a
SKANDIA, efectivo a partir de 01 de diciembre siguiente y; el 07 de
febrero de 2011 regresé a PORVENIR S.A. con efectividad desde 01 de
abril de esa anualidad; situaciones facticas que se infieren de los
formularios de vinculacién a las AFP?: el reporte de semanas cotizadas
emitido por COLPENSIONES': |a historia laboral consolidada™ vy la
relacion de aportes'? expedidas por PORVENIR S.A.; asi como el
historial de vinculaciones de ASOFONDOS"™.

Manrique Aragén nacié el 15 de agosto de 1967, como dan cuenta su

registro civil de nacimiento y su cedula de ciudadania*.

El 23 de abril de 2017 COLPENSIONES negd una peticidén de |la actora,
bajo el argumento que el traslado era inviable, toda vez que, le faltaban

menos de 10 afios de edad para pensionarse'®.

? Folios 14, 15,16,17, 142, 206
©Folios 174 a 175.

U Eglios 60 a 65, 211 a212.

12 £glios 208 a 210.

13 Falios 205, 145.

M Folios 10y 59.

5 Folio 20.
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El 10 de mayo de 2017, la demandante peticioné a PORVENIR S.A. su
traslado a COLPENSIONES'®, obteniendo respuesta el 09 de junio
siguiente, en que se le indico la fecha de vinculacion a esa AFP y, que
el traslado a COLPENSIONES era inviable, pues, se encontraba
inmersa en la prohibicion legal del articulo 13 literal e) de la Ley 100 de
1993, tampoco estaba amparada por lo dispuesto en las Sentencias C
- 789 de 2002 y C - 1024 de 2004,

El 23 de mayo de 2019 PROTECCION S.A., al responder un
requerimiento de la demandante le indico que la fecha de afiliacién en
pensiones obligatorias fue el 09 de mayo de 1994, adjuntando copia del

formulario de afiliacion y proyeccion pensional’®.

El 01 de junio de 2017, la convocante a juicio solicitd nuevamente a
COLPENSIONES su regreso al RPM'®, negado en igual calenda, pues,
era improcedente anular la afiliaciéon, ya que, el traslado lo realizd
ejerciendo su derecho a la libre eleccion de régimen conforme a la Ley
100 de 1993, articulo 13 literal b)?°.

El 17 de junio de 2017, Ila accionante peticioné a la
SUPERFINANCIERA su intervencién, respondida con escrito radicado
bajo el numero 2017073050 — 009 - 000 en que se le manifestd que

debia acudir mediante demanda a la autoridad judicial competente, si

16 Folip 21.
7 Folios 22 2 23.
8 Folio 11.
B Folio 27.
2 Folio 28.
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asi lo consideraba, para que le fueran falladas en derecho y con

caracter definitivo dichas controversias?’,

El 22 de junio de 2017, COLPENSIONES negd una solicitud de la
accionante, indicandole que no era procedente anular la afiliacién, por
cuanto el traslado lo realizd ejerciendo su derecho a la liebre eleccion

de régimen conforme al articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993%.

El 04 de agosto de 2017, COLPENSIONES contestd una solicitud de ia
accionante indicandole que conforme al articulo 13 literal €) de la Ley
100 de 1993, los afiliados no podran trasladarse de régimen cuando le
falten 10 afios 0 menos para cumplir la edad que les da derecho a la
pensidn, si consideraba que estaba en el rango de edad permitido en la

pagina web www.colpensiones.gov.co seccion afiliados / doble

asesoria, encontraria un instructivo paso a paso sobre el tramite de la

doble asesoria??,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL. CON SOLIDARIDAD

2 Falio 30 3 32.
2 Folio 38
2 Falio 41,
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definiday, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece gue la seleccidén de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por esctrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacién legal emitidos
por la Camara de Comercio de Bogota®*; (ii) certificado de existencia y
representacidn expedido por ia Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia®®; (i) comunicados de prensa?®; (iv) documento denominado
‘politicas Asesorar para vincular personas naturales”y; (v) concepto 2015123910
- 002 de 29 de diciembre de 2015 elaborado por la Superintendencia

Financiera de Colombia?’.

También se recibié el interrogatorio de parte de Nelly Catalina Manrique

* Folios 106 a 117.
%5 Folios 80 a 105,
% Folios 151 a 152.
*7 Folia 150.
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Aragon®® y, el testimonio de Luz Stella Collazos®.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 09 de

mayo de 1994, en el que se lee®;

“HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA, Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLMENA PARA QUE ADMINISTRE MIS
APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN
ESTA SOLICITUD SON VERDADERQOS.”

28 CD Falio 307 Minuto 00:12:00. Dijo que es recepcionista y estudid Secretariado; dijo que no se encontraba ningun asesor del 155 o
COLPENSIONES al mamento de la afiliacion al fondo privado, la firma del traslado la realizé de manera grupal; no buscd asesoria posterior
parque no existian asesarias, sino gue solo le informaron que como el 1SS se iba a acabar entonces se debia acoger a algun fondo privado;
la primera vez se afilic a COLMENA hoy Proteccion; Proteccidn captd por grupos de trabajadores y las informd gue el 1SS se iba a acabar;
se encontraba en la Diécesis de Bogotd al mamento de la afiliacidn a Colmena; Recursos Humanos la convocd a la reunién con COLMENA
para la afiliacidn; en las charlas les decian que el fondo privado era muy buena, que lo mejor era trasladarse antes de perder al bono
pensional, porque, el 1SS se iba a acabar; la charla grupal durd aproximadamente 15 o 20 minutos, no lo recuerda bien; na tuvo ninguna
reunidn adicional con el aseser de COLMENA; los datos personales que repasan en el formulario de afiliacidn los facilitd; leyd solamente
el titulo del formulario v los espacios donde debiza diligenciar sus datos personales, no leyd mas; no recuerda si antes de la suscripcidn del
formularic le solicitaron los datos de beneficiarios, igueal en ese entonces no tenia su hijo; no le pidieron informacion de su historia laboral;
le indicaran gue su dinero obtendria rendimientos financieras, pues era como un ahorro; le informaron que el dinero iba a su cuenta
personal; le indicaron que su pensidn dependia de lo que acumulara en esa cuenta individual, también e indicaron que se podia pensionar
cuando quisiera, a la edad que guisiera y por el monto que quisiera; esa especificacion se la dieron siempre y cuande tuviera el valor en fa
cuenta de zhorro individual; no le informaran sobre los aportes voluntarios; se cambié a varios fondos por los rendimientos que le ofrecian,
y ne retornd al 1S5 por la informacidn recibida que éste se iba a acabar; en el 95 se afilié a PORVENIR, |e visitaron asesores y le informaron
que ellos le ayudaban a trasladarse; en 2004 se trasladd a SKANDIA, porque le ofrecian mejores rendimientos; en 20i1 se pasé de nuevo
a PORVENIR por los rendimientos financieros; los asesores en ninguna de las dos veces le explicaron el porcentaje de cuanto tenia que
aharrar para tener por lo menas una pensién de salario minimo; no recuerda bien, pero al parecer los asesores le explicaron que su
pension al momento de fallecer |a podia recibir su hijo; se enterd del concepte de bono pensional cuando se pasé at primer fondo privado;
nunca ha realizado aportes voluntarfos; radicd una queja en 2018 por la falta de informacidn de PORVENIR al momento de su afiliacion, y
luego se enterd que no podia retornar al 155 por no cumplir el requisite de los 10 afios, por eso también ha presentado derechos de
peticidn ante todos los fondos en los que estuvo afiliada incluyendo el 1SS; en 2018 le hicieron por primera vez la proyeccion pensional y
via que estzba perjudicada; ningun aseser comercial de Parvenir le informé que tenia un tiempo para retractarse de su decisidn; a la edad
de 47 afios no recibio ninguna comunicacién del ISS para avisarle que le guedaban 10 afios para pensicnarse; desconoce gue son los
excedentes de disponibilidad; recibid como 3 extractos por parte de Porvenir hace muchos afios a su casa, pero no mas; veia solo el manto
en los extractos; siempre ha estado cotizando desde 1990; na tiene presente cuanto es el monto que necesita para pensionarse con
Porvenir, conoce el del IS5 que deben ser 1300 semanas; conocia que la implicacién de la rentabilidad en su pension le serviria para tener
una mejor pensidn; en el tiempo afiliada a SKANDIA no recibié ninguna informacion de su cuenta individual; no conocfa qué necesitaba
para pensionarse en el I18S.

% CD Folio 307 Minuto 00:47:00. Dijo ser Secretaria, conoce a Nelly desde hace 25 afios; se conacieron en la Arguididcesis de Bogota,
entra a trabajar el 26 de agosto de 1996; sabe que en 2004 Nelly hizo un traslado a Old Mutual; del casc cenoce que efla puso una
demanda, ya que, no fue posible ser trasladada a Colpensiones, ha presentado derechos de peticidn y una dernanda para trasladarse pero
no ha sido posible, ademds PORVENIR na se comunico con la actora para preguntarle si gueria quedarse alli o si deseaba trasladarse a
Colpensiones; también sabe que la Superintendencia Financiera le informé que solo era posible el traslade por medio de una demanda;
la testigo trabaja en la Curia en el Area de Recursos Humanos v podia ver como se trasladaban mediante reuniones informativas cortas las
diferentas personas; desconoce las razones que llevaron a la demandante a trasladarse del 155 al fondo privado; ella era quien llamaba a
los trabajadores para que se reunieran con los diferentes asesores; estima que las reuniones duraban poco tiempo, alrededor de 30
minutos a 1 hora; por indicaciones del jefe de Recursos humanos lamaba a los trabajadores para que se acercaran a las reuniones con los
asesores; no ha realizado ningun tipo de demanda por traslado de IS5 a algin fondo privado; desconoce que le motive a la demandante a
trasladarse a las diferentes asesorias; actualmente es Secretarsia de la Oficina Juridica de la Didcesis de Bogota; descanoce sila demandante
ha realizado aportes voluntarios; le consta que ha hecho asesorias con Parvenir posterior a la demanda; la testige no estuvo presente en
la afiliacién del 02 de mayo de 1994 para Colmena.

M Eplio 142.
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Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que COLMENA AIG hoy PROTECCION
S.A.  haya suministrado informacién clara, precisa y detallada a la

accionante sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado,

situacion gue configuré omisién de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, |la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®’; destacando ademas, que “... el engafio, no solo

se traduce en lo que se afirma, sino en fos silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante para la toma

de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada’?.

Es que, recaia en COLMENA AIG hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz
y suficiente cuando definia su situacion de permanencia o cambio de
regimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de

ahorro individual o con la informacion de poder efectuar aportes

3¢Sy, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 ¥y, reciente pronunciamiento sentencia 63852 de 03 de abril de 2019.
32CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi coma reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, ella opt6 por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacidon que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, esponténea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro ¢ con la manifestacidon de las
ventajas del RAIS, sino que en 1os terminos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la

l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
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la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacién
pretendida y, si bien la accionante se cambid a otras administradoras con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacidn
inicial, en este orden, PORVENIR S.A debe ftrasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Nelly
Catalina Manrique Aragén, en los términos sefialados por el a quo, con
los rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver las
comisiones o gastos cobrados por administracion, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de garantia

de la pensién minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la

33 (5J, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL—8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de estos dineros con
cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del

acto ineficaz han debido ingresar al RPM**, en este orden, se confirmara

el fallo de primer grado.

Y si bien, PROTECCION S.A. y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. en su oportunidad remitieron la totalidad de aportes y rendimientos
de la cuenta individual de |la actora a [a nueva AFP para |a que solicité su
cambio, esta situacion no las exime de devolver los valores cobrados por
administracion, primas de seguros previsionales de sobrevivencia e
invalidez y aportes al fondo de garantia de pensién minima, pues,
atendiendo la ineficacia de la afiliaciéon, no procedia el descuento de
suma alguna, en este sentido se adicionara la decisién de primer grado,
atendiendo que se estudia también en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral de la demandante, en

consecuencia, en este tema se confirmara la decisioén del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faftan menos de 10 afios para aicanzar la edad de

pension®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en

* CSJ, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
* Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de fa Ley 797 de 2003,
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que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informaciéon presentandose un consentimiento no
informado por e! afiliado en su vinculacién al RAIS, por ello, se confirmara

la decisién consultada y apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisiéon consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacidén que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la Idgica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesién que hayan elegido, en este orden, la
condicidn de Secretaria de Nelly Catalina Manrique Aragén no eximia a
COLMENA AIG hoy PROTECCION S.A. , de la obligacion de brindar

informacioén clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relaciébn con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in foto, para
gue los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualguier momento a las entidades obligadas a ia satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacién jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracién también se declarara
no probada la excepcidn de prescripcion, pues, su devolucion se genera
de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la

Corte Suprema de Justicia al sefalar que “la mentada declaratoria de

ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una prefension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual

connotacion, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social™.

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto, por ello, se
confirmara la decision consultada en este aspecto. Sin costas en esta

instancia.

*5CsJ, Sala Laborai, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
7 C5J, 5ala Laboral, sentencia SL3199 de 14 de julio de 2021.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. - ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia apelada y
consultada, para ademas de lo dispuesto por el fallador de primera
instancia ORDENAR a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y a
PROTECCION S.A. transferir a COLPENSIONES con cargo a sus
propias utilidades los costos cobrados por administracién, primas de
seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de
garantia de la pensién minima descontados a la demandante, conforme

a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisién consultada y apelada en lo
demas, con arreglo a lo expresado en los considerandos de este

proveido. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)/

o~ "‘ZA( / /”f \)/g

LILLY YO/ ANDA VEGA BLANC’Q

LUIS AWBUSTIN VEGA CAR AJAL STEL SARWVIENT
Seolte oY /ﬂwu
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ESPECIAL DE
FUERO SINDICAL — ACCION DE LEVANTAMIENTO DE FUERO,
PERMISO PARA DESPEDIR - DE UNIVERSIDAD INCCA DE
COLOMBIA — UNINCCA CONTRA CARLOS MARIO LUCUMi MEJIA.

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El Tribunal de conformidad con los términos acordados en Sala de
Decision, contenidos en la presente acta, resuelve de plano y emite la

siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocado a juicio, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 05 de agosto de 2021, proferido por el

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad.
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ANTECEDENTES

La Universidad Incca de Colombia demandé para que se declare la
existencia de justa causa de terminacién del contrato de trabajo de
Carlos Mario Lucumi Mejia, con arreglo al articulo 62 literal a) numeral
14 del CST, en consecuencia, se levante el fuero sindical del enjuiciado,

concediendo permiso para despedir y, costas.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que desde 23 de julio de
1979 Carlos Mario Lucumi Mejia labora para la Universidad, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, siendo su Ultimo cargo Auxiliar
Técnico del Laboratorio de Ciencias; el 18 de febrero de 2021 el
sindicato SINTRAUNINCCA informé a la Universidad que desde 26 de
enero de 2021 Lucumi Mejia es miembro de la organizacién sindical en
calidad de Fiscal de la Junta Directiva, por ende, goza de fuero sindical;
el 05 de abril de 2021 el Area de Gestién Humana requirié al
demandado a través de comunicacién para que informara el estado de
su afiliacién como pensionado y remitiera copia de la resolucién de
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin obtener respuesta: el 05 de
abril de 2021 se configuré justa causa para terminar el contrato de
trabajo ante el otorgamiento y pago de la pension de vejez del

accionado; la presente accion se encuentra dentro del término legal’.

En audiencia de fecha 01 de julio de 2021, la Universidad Incca de

Colombia reformo el libelo inicial adicionando hechos y pruebas.

L Cd folio 1.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, Carlos Mario Lucumi Mejia se
opuso a la prosperidad de las pretensiones relacionadas con la
existencia de justa causa para terminar su contrato de trabajo y el
levantamiento de la garantia foral; en cuanto a los hechos acepto la
vigencia del contrato de trabajo, el cargo actual, la existencia de la
organizacion sindical y, su calidad de dirigente sindical. En su defensa

propuso las excepciones de prescripcion y abuso del derecho?.

El Sindicato de Trabajadores de la Fundacion Universitaria Incca de
Colombia - SINTRAUNINCCA coadyuvd la contestacidon de la

demanda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento ordené el levantamiento del fuero sindical
de Carlos Mario Lucumi Mejia y otorgd el permiso para su despido;
declaré no probadas las excepciones propuestas y; condené en costas

a la parte demandada?®.

RECURSO DE APELACION

! Cd folio 21 Audiencia de fuero sindical.
3 Acta folic 20y CD folio 21 Audienciz Fuero Sindical.
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Inconforme con la decisién anterior, Carlos Mario Lucumi Mejia
interpuso recurso de apelacién, en el que en resumen expuso, que el
fallo omitio lo dispuesto por el articulo 48 del CPTSS, en cuyos términos
se deben garantizar los derechos fundamentales de las partes; el
analisis  factico efectuado desconocid los derechos de
SINTRAUNINCCA y, no repard en la intencion del empleador de
desarticular la organizacion sindical. Se desconocié lo previsto por los
articulos 39 y 53 Constitucionales; tampoco existié un entendimiento de
la jurisprudencia, incurriendo en defecto factico, ademas de un precario
analisis jurisprudencial y probatorio. Solicité amparar los derechos del

trabajador y del sindicato®.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedé acreditado dentro del proceso, que desde 23 de julio de 1979,
Carlos Mario Lucumi Mejia labora para la Universidad Incca de
Colombia, mediante contrato de trabajo de duracién indefinida, siendo
su dltimo cargo Auxiliar Técnico del Laboratorio de Ciencias,
situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo’, la
certificacion laboral de 12 de abril de 2021° y, lo aceptado al contestar

el libelo incoatorio’.

4 Cd folio 21 Audiencia de fuero sindical.
5 Cd folio 1.
6 Cd folia 1.
7 Cd folio 21 Audiencia de fuero sindical.
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Adicionalmente, se demostrd la calidad de aforado de Carlos Mario
Lucumi Mejia, pues, con Comunicacion de 18 de febrero de 2021 la
organizacién sindical SINTRAUNINCCA notificé a la universidad
demandante que el enjuiciado habia sido designado Fiscal de la Junta

Directiva®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefada.

PERMISO PARA DESPEDIR

Conforme al articulo 410 del CST “Son justas causas para que el Juez
autorice el despido de un trabajador amparado por el fuero: a) La liquidacion o
clausura definitiva de las empresa o establecimiento y la suspension total o parcial
de actividades por parte del {empleador} durante mas de ciento veinte (120) dias,
y b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo de/

Trabajo para dar por terminado el contrato”

A su vez, el articulo 62 literal a) numeral 14 del CST dispone como justa
causa de terminacion del contrato de trabajo, por parte del empleador
“El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacion o invalidez estando

al servicio de la empresa’.

£ Cd folio 1.
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Regla juridica que se debe analizar armdénicamente con lo dispuesto
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modificé el paragrafo 3° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993° estableciendo como justa causa
para finalizar el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria,

el otorgamiento de la pension de vejez.

En punto al despido por reconocimiento de la pension de vejez o
invalidez, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado

que ‘es una causal autonoma de terminacion del contrato de trabajo o de fa relacion

legal y reglamentaria,; su procedencia se encuentra enmarcada en la garantia de que,
entre la terminacion del contrato y la percepcion de la prestacion pensional, el
frabajador pensionado no deje de recibir los ingresos que garantizan su subsistencia;
ademas, una vez se han cumplido sus condiciones, oforga al empleador la posibilidad

de usarla «cuando estime conveniente que el servidor ha cumplido su ciclo laboral en

la empresa o entidady, es decir, en cualquier momento™°.

En el examine, al absolver el interrogatorio de parte Carlos Mario
Lucumi Mejia'" confesé que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio le reconocié la pension de jubilacion desde 2017 v,

actualmente disfruta una mesada pensional de $2°600.000.00.

¢ articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modifico el paragrafo 3¢ del articulo 33 de la Ley 10C de 1993 “[..] PARAGRAFO 3°. Se considera
justa causo para dar por terminado el contrato de trabajo o la refacién legal o reglamenitaria, que ef trabajodor del sector privado o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a Ia pension, £l empleador podrd dar por terminado ef
contrate de trabajo o fa relacidn legol o reglamentaria, cusndo sea reconocida o notificada fa pension por porte de las admiristradoras def
sistema general de pensiones. Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajodor o servidor publico cumpla con los requisitas
establecidos en este articulo para tener derecho o o pensidn, si este no la salicita, el empleador podra solicitar ef reconocimiento de la
misma en nombre de aquel”.

1©0C5J, Sala Laboral, sentencia con radicado 78842 de 31 de iulio de 2019.

' Cd folfo 21 Carlos Mario Lucumni Mejia 2 minute 1:03:27 manifestd gue desempefa el cargo de awdliar de laboratorio de 1a Universidad
canvacante hace 40 afies; fue nombrado como negocizdor en la etapa de arreglo directo; que no hubo acuerdo entonces pase a Tribunal
de Arbitramento; gue adquirid pensidn del Fando de Prestaciones del Magisterio hace aproximadamente 6 afios desde el afic 2017;
actualmente recibe una mesada de $2°600.000; no habia puesto en conocimiento de la Universidad que se le habia reconocido una
pension, porque la Universidad no lo habia solicitado y no lo considero necesario por tratarse de una relacidn diferente a 1a que tenia con
la Universidad; el reconocimiento de su pension sélo se lo habia comentado a algunos companeros; ostenta la calidad de fiscal de la
organizacion sindical; las personas a las gue le comenté el reconocimiento de su pensién no hacen parte de la oficina de recursos humanos,
la universidad le envic comunicacion a fa cuai dio respuesta e 19 de abril.
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Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) respuesta al requerimiento de 05 de abril de 2021'?; (i)
consulta RUAF de Flavio Soto y Ricardo Conde (quienes son ajenos al
proceso)’?; (iii) constancia de envio de la respuesta al requerimiento de
05 de abril de 2021™; (iv) historia labora! de Carlos Mario Lucumi'®; (v)
Resolucion N° 5647 de 31 de octubre de 2018 expedida por el Ministerio
de Trabajo'®; (vi) Resolucién N° 5943 de 22 de noviembre de 2018
expedida por el Ministerio de Trabajo'’; (vii) demandas de
levantamiento de fuero sindical a otros trabajadores aforados'® vy, (viii)

proceso disciplinario adelantado contra Marlén Ballesteros™®.

Se recibieron los interrogatorios de parte del Representante Legal de la
Universidad Incca de Colombia?® y de Carlos Mario Lucumi Mejia?",

asimismo el testimonio de Hernando Ramirez?2.

12 Cd folio 23.
132D folio 23.
D folic 23.
50D folia 23.
%CD folio 23.
7 Co folio 23.
8D folio 23.
19 Cd folio 23.

2 €D folio 21 Representante Legal de |z Universidad a minuto 1:09:43 sefiala que el demandado se desempefia en Ia Universidad como
Auxiliar de Laboratorio desde 1989 (sic) e hizo parte del conflicto colectivo dentro del cual hubo un acuerdo parcial, pues no se llegd @ un
acuerdo respecto del aumento de salasio y respecto a este tema se convocd al Tribunal de Arbitramento; al demandado se le adeudan
salario y prestaciones sociales; el 05 de abril de 2021 haciendo una consulta del RUAF se dieron cuenta que habian trabajadores que se
encontraban pensionados; gue en ese momenta se le envio un requerimiento al trabajador; ta Universidad tiene la intencién de pagar la
totalidad de Iz deuda a sus trabajadores, pero no cuentan con los recussos necesarios; no tenfan cenocimiento de que el convocado era
pensionado; la sefiora Maria Teresa Garzon Pulido es trabajadora de la Universidad desempefidndose como Directora Financiera, lo cual
nada tiene gue ver con el area de gestion humana; que ne todos los procesos disciplinarics acaban con el despido; que el procedimienta
disciplinaric es para escuchar a los trabajadores, no sélo para los miembros del sindicato.

1 ¢d falio 21, Carlos Mario Lucumi Mejia a minuto 1:03:27 manifesté que desempefia el cargo de auxiliar de leboratorio de la Universidad
convocante hace 40 afies; fue nombrado como negaciador en la etapa de arreglo directo; gue no hubo acuerde entonces pasé a Tribunal
de Arbitramento; gue adquirio pension del Fondo de Prestaciones del Magisterio hace aproximadamente 6 afios desde el afio 2017;
actualmente recibe una mesada de $2'600.000; no habia puesta en conocimiento de la Universidad que se le habia reconocido una
pension, porque la Universidad na lo habia solicitado y no lo considero necesario por tratarse de una relacidn diferente a la gue tenia con
la Liniversidad; el reconocimiento de su pension solo se lo habia comentado a algunas compaiieros; ostenta la calidad de fiscal de la
organizacion sindical; fas personas a las que le comentd el reconacimiento de su pensidn no hacen parte de |2 oficina de recursos humanos,
{a universidad fe envio comunicacion a la cual dio respuesta el 19 de abrit.

# CD folio 21 Hernando Ramirez minuto 1:50:15 sefiald que funge como Directer de Gestian Humana desde enero de 2021; gue el
convocado se desempefia como Auxiliar de Laberatorio; que revisado el RUAF se enterd de que el actor era pensionado para el 12 de abril
mas o0 menos; que la seguridad social del trabajador no estd paga; le hiza el requerimiento al demandado; la informacién gue llega 2 la
oficina de Talento Humano reposa en la hoja de vida de cada uno de los trabajadares; se solicitd a todos los trabajadores con contrato de
trabajo a término indefinido para que actualizaran su hoja de vida; insiste en que no es que no quieran pagarle la seguridad a los
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Las pruebas resefiadas en precedencia, valoradas en conjunto, permiten
colegir gue en el asunto se configurd justo motive para que la Universidad
Incca de Colombia - UNINCCA termine el contrato de trabajo de Carlos
Mario Lucumi Mejia, en tanto, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio le reconocio la pensidn de vejez desde 2017, decision que la
empleadora puso en conocimiento del trabajador al momento de
entregarle la comunicacion de 05 de abril de 2021 como éste lo confesé

en su interrogatorio de parte.

En este orden, el status de pensionado corresponde a una causal objetiva
para finalizar el nexo contractual laboral, siempre que el trabajador haya
ingresado en ndmina de pensionados, evitando asi que deje de percibir
su ingreso entre la terminacién del contrato y la percepcion de la
prestacion econdmica, como ocurre en el examine, en que el

demandante ya disfruta de su mesada pensional.

Bajo este entendimiento, en el asunto, la causal aducida por la
universidad demandante se encuentra configurada, reconocimiento de la
pensidn de jubilacion, surgiendo procedente el levantamiento de la
garantia foral de Mario Lucumi Mejia, asi como la autorizacion de la
terminacién de su contrato de trabajo. En consecuencia, se confirmara

la sentencia apelada.

PRESCRIPCION

trabajadores es que no tienen recursos para hacerlo; no hay un documento que indique cdmo se deben priorizar los pages a la seguridad
social; saben que la seguridad social es obligatoria pero nc tienen las recursos para pagarla y cumplir con et 100% de las cbligaciones.
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La Sala se remite a lo dispuesto al articulo 118 A del CPTSS?,

En el examine, la Universidad accionante tuvo conocimiento del
reconocimiento pensional a favor de Lucumi Mejia al revisar la pagina
del RUAF el 05 de abril de 202124, pues, como éste lo confesd, nunca
informé a UNIINCA que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio le habia otorgado la pension de jubilacion; calenda en que
empezd a transcurrir el término prescriptivo y; el siguiente dia 22 radico
el libelo incoatorio®®, por ende, no se configurd el medio extintivo

propuesto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR [a sentencia apelada, con arreglo a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

3 “Las acciones qgue emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este términe se contard desde fa fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde lo fecha en que tuvo conocimiente del hecho que se invoca como justa causa o desde que se hava
agotada el procedimiento canvencionol o reglamentario correspondiente, segin el caso...”

¥ (CDfolic 1

2 Folio 2.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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