REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacién 30-2017-00274-02

Bogota D.C., febrero dos (02) de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES GUIO LEON
DEMANDADO: MARGARITA TORRES ESPEJO
GABRIEL EDUARDO CUENTAS PEREZ
ASUNTO :  TERMINACION DE DEMANDA — APROBACION ACUERDO
TRANSACCIONAL

Decide la Sala sobre la solicitud de aprobacién de la transaccion y terminacion del |
proceso que las partes presentan dentro del tramite del proceso ordinario laboral de |

la referencia.
I ANTECEDENTES

La sefiora MARIA MERCEDES GUIO LEON demando a los sefiores MARGARITA |
TORRES ESPEJO y GABRIEL EDUARDO CUENTAS PEREZ, con el propdsito de |
que se declarara la existencia de un contrato de trabajo verbal desde el 15 de
septiembre de 1978 al 30 de abril de 2001, posteriormente desde el 15 de noviembre
de 2015 al 15 de septiembre de 2016. Solicita el pago de las cesantias, sancion por
no consignacién de cesantias, sancién moratoria, intereses a las cesantias, |
vacaciones, aportes a pension, salud y ARL, reconocimiento y pago de la pension

sancioén y costas procesales (fls. 18 a 21). ‘
|
|
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En diligencia celebrada el 14 de septiembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia
de juzgamiento de que trata el Art. 80 del CPT y SS, decidiendo declarar entre los
demandados, como empleadores y la demandante MARIA MERCEDES GUIO
LEON, como trabajadora, existieron dos relaciones laborales a término indefinido,
con extremos temporales, la primera del 15 de septiembre de 1978 al 30 de abril de
2001, y la segunda, del 1 de noviembre de 2015 al 30 de septiembre de 2016, esta

{ultima laborando 4 dias al mes, relaciones terminadas por la trabajadora.

Declaré probada la excepcién de prescripcion de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, indemnizaciones de la relacion laboral terminada el 30 de
abril de 2001.

Declar6 probada parcialmente la excepciéon de cobro de lo no debido respecto de
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios e
indemnizaciones del periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2015 al 30 de

septiembre de 2016, asi como de la prima de servicios.

Condend a los demandados MARGARITA TORRES ESPEJO y GABRIEL
EDUARDO CUENTAS PEREZ a pagarle a la sefiora MARIA MERCEDES GUIO

LEON las siguientes cantidades de dinero y por los siguientes conceptos:

a. $1.050.000 por indemnizacion Art. 99 de la Ley 50 de 1990.
b. $478.077 por indemnizacion Art. 65 del CST.
c. $515.000 como pensiéon a partir del 4 de noviembre de 2010, con los

reajustes que implemente el Gobierno Nacional afio a afo.

Declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcidbn de las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 10 de mayo de 2014.

Condené a los demandados MARGARITA TORRES ESPEJO y GABRIEL
EDUARDO CUENTAS PEREZ a pagarle a la sefiora MARIA MERCEDES GUIO
LEON, por retroactivo pensional causado entre el 10 de mayo de 2014 hasta el 30
de agosto de 2018 inclusive, la suma de $35.728.200, quedando una mesada
pensional para el afio 2018 la suma de $781.242.

Declar6 no probadas las demas excepciones propuestas. Absolvié a los

demandados de las demas pretensiones incoadas en su contra. Condend en costas
a los demandados MARGARITA TORRES ESPEJO y GABRIEL EDUARDO



CUENTAS PEREZ, incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.500.000
(fls. 180 a 183).

Que los apoderados de las partes presentaron recurso de apelacion, por lo que
mediante reparto del 26 de septiembre de 2018 (fl. 184), correspondid al presente

Despacho el conocimiento del proceso de la referencia.

Que el dia 18 de enero del afio en curso, el apoderado de la parte demandada,
alleg6 escrito mediante correo electrénico por medio del cual solicita la terminacion
del presente proceso, allegando el respectivo contrato de transaccion, para su

respectivo tramite (fls. 213 a 215).

L CONSIDERACIONES

Importa a la Sala recordar que conforme a los articulos 312 a 317 del CGP,

aplicables en materia laboral por remisiéon expresa del articulo 145 del CPTSS, el

proceso puede terminarse anormalmente por: (i) transaccion entre las partes o (ii)

desistimiento de las pretensiones. Si es por lo primero, quienes hayan celebrado el ‘

acuerdo o cualguiera de las partes, en este Ultimo caso siguiendo el tramite .

establecido en el inciso 2 del citado articulo 312, podran solicitar al juez su

aprobacion, «precisando sus alcances o acompafiando el documento que la

contengax», con el fin de que aquel establezca si se ajusta al derecho sustancial y, -

de ser asi, declare la terminacion del pleito. Tratandose de lo segundo, debera

tenerse en cuenta que el desistimiento de las pretensiones es una facultad
restringida a la parte demandante, quien podra hacerlo «mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso».

Ahora bien, vale la pena traer a colacion la providencia AL1761-2020, mediante la
cual la H. Corte Suprema de Justicia adoctrin6 que es procedente el estudio del .
desistimiento y su consecuente aceptacion del Acuerdo Transaccional, siempre que

se retinan los requisitos legales previstos para ello, asi se explic6:

“Aunado a ello, la Sala estima que darle viabilidad a la aplicacién de la transaccién
permite la materializacion de otros principios procesales y constitucionales que
también irradian el juicio laboral, como son los de economia procesal, lealtad ‘
procesal y buena fe de las partes en controversia; y no compromete el criterio de la .
Corte para resolver futuras controversias, toda vez que su labor se cifie a verificar {

la incertidumbre «real y efectiva» sobre los derechos transados por las partes y
|
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luego de ello, a impartir aprobacién a lo convenido por estas, sin entrar a estudiar el
asunto de fondo pues no le incumbe declarar o desestimar el derecho en discusion
a partir de la verificacién de lo fallado por el juez de segunda instancia, como si le

corresponderia en su labor de tribunal de casacion.

(..

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos
presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacién
de la transaccién, esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso
eventual o pendiente de resolver; (i) el objeto a negociar no tenga el caracter de un
derecho cierto e indiscutible; (iii) lo acordado genere concesiones reciprocas y
mutuas para las partes o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador; y
(iv) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta
de cualquier vicio del consentimiento (CSJ AL607-2017)".

Por manera que, resulta procedente entrar a analizar si el acuerdo transaccional
suscrito entre la demandante MARIA MERCEDES GUIO y los demandados
MARGARITA TORRES ESPEJO y GABRIEL EDUARDO CUENTAS PEREZ a
través del cual se pretende dar por terminado el proceso, atiende los requisitos de

ley que permitan impartir la aprobacion solicitada.

Asi pues, en el acuerdo de transaccién se plasmo, en lo que interesa al sub

examine, lo siguiente:
“...) lll. TRANSACCION

Las partes, con la intencién de generar un acuerdo y terminar el proceso
judicial en curso, han decidido hacerse las siguientes concesiones mutuas,
con efectos transaccionales en virtud de lo dispuesto por el articulo 2469 y

siguientes del Codigo Civil y 312 del Cédigo General del Proceso, asi:
1. Por parte de los demandados:

a. Manifiestan su intencién de pagar la suma de OCHENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($85.000.000), a la sefora MARIA
MERCEDES GUIO de la siguiente forma:



- La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), a la
firma del presente documentos por parte de los demandados a la
demandante, mediante consignacién a la cuenta de ahorros No.
24082745921 del Banco Caja Social, el dia 14 de enero de 2020.

- La suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($55.000.000) el 15 de marzo de 2020, mediante transferencia o
consignacion en la cuenta de ahorro No. 24082745921 del Banco
Caja Social 0 a la cuenta de ahorros No. 0550488412439751 del
Banco Davivienda. ‘

b. Ante el incumplimiento del pago, la demandante podra exigir el pago

fotal e inmediato del saldo, generando intereses moratorios sobre el

capital insoluto a la tasa méxima permitida por la Ley.

. En caso de incumplimiento del presente acuerdo, se pagara a titulo de

pena, una suma de dinero equivalente al diez por ciento (10%) del

saldo pendiente de pago a la fecha de incumplimiento.

2. Por parte de la demandante:

. Acepta la intencién de pago expresado por los demandados en los

férminos y condiciones que propone.

. Desiste de todas y cada una de las pretensiones expuestas en la }
demanda presentada y, con el pago de la suma fransaccional indicada ‘
en este documento, declara a los demandados ftotalmente a paz y
salvo por fodos los conceptos y obligaciones econémicas de carécter
laboral.

. Declara que el contenido de esta transaccién no esta vulnerando los |
derechos ciertos e irrenunciables, pues reconoce que el acuerdo |
contempla los derechos discutidos en el proceso judicial y que Iosi
derechos ciertos, tales como salarios y prestaciones sociales fueron
reconocidos cabalmente por LOS DEMANDADOS.

. La demandante, manifiesta expresamente que con el pago de todos |
los conceptos adeudados descritos en este acuerdo, se declara a “paz |
y salvo” con LOS DEMANDADOS, empleados, sucesores, en todos ‘
los aspectos relacionados con salarios, comisiones, vacaciones, |
indemnizaciones, beneficios extralegales, acreencias laborales y en

general, por cualquier acreencia laboral que haya sido originada a su
favor por razén del contrato de trabajo; asi como de cualquier

reclamacioén de caracter civil o comercial”




Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene en primer lugar que si bien la solicitud de
terminaciéon de proceso no esta coadyuvada por la demandante, si lo esta el
Acuerdo de Transaccion que fue suscrito entre las partes, razén por la cual, de
conformidad con el inciso 2° del Art. 312 del CGP, cualquiera de las partes podra
solicitar la terminacién del proceso, previo traslado, el cual se corri6 a la parte
demandante mediante auto del 26 de enero de 2022, precisando que la demandante

guardo silencio al respecto.

Respecto de los efectos de la transaccion, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha

precisado:

"En el contrato de transaccién celebrado de acuerdo con las prescripciones generales
de los contratos, su efecto no podra ser otro que el de cerrar, ineludiblemente,
absolutamente y para siempre el litigio en los términos de la transaccion. La
controversia de alli en adelante carece de objeto, porque ya no hay materia para un
fallo, y en fin, porque lo que se persigue con el juicio y la sentencia ya esta conseguido.
Las partes se han hecho justicia a si mismas, directa y privadamente, en ejercicio de
su libertad; de modo que la jurisdiccion, que es institucién subsidiaria, quede sin qué
hacer. Y se ha hecho justicia en la forma mas plausible, porque implica abandono de
intereses en beneficio comin en busca de la paz humana, que es altisimo bien".

Pues bien, advierte la Sala que se cumplen los requisitos, en tanto que: (i) entre las
partes existe un derecho litigioso eventual, dado que al estar pendiente [a decision
que pusiera fin a la segunda instancia es dable indicar, al compés de lo definido en
las instancias, que aln esta en discusion lo relativo a la existencia de la relacion
laboral, la procedencia del reconocimiento y pago de la indemnizacion de que trata
el Art. 99 de la Ley 50 de 1990, asi como la establecida en el Art. 65 del CST y la
pension a partir del 4 de noviembre de 2010 en cuantia mensual de $515.000; (ii)
los derechos pretendidos son inciertos y discutibles, pues se requiere de un analisis
judicial para su declaratoria, toda vez que no hay plena certeza sobre Ia
configuracion de las condiciones o supuestos facticos que causan la exigibilidad de
lo implorado; (iii) existen concesiones reciprocas entre los antagonistas, dado que
los demandados otorgaran mas de lo que desde un inicio estuvieron dispuestas a
conceder y, asi mismo, la demandante recibira una suma que no se observa lesiva

a sus intereses.

No obstante lo anterior, respecto del dltimo requisito (iv) lo primero que advierte la
Sala es que si bien la solicitud de terminacion del proceso por suscripcién de

transaccion no viene coadyuvada de la parte demandante, conforme se indic6 en



precedencia, con la cual se pretende transar las obligaciones aqui pretendidas, lo
cierto es que el Acuerdo de Transaccion si fue suscrito por la demandante MARIA
MERCEDES GUIO LEON, conforme la documental que obra a folios 195 a 197 del

plenario.

En segundo lugar, si bien se aporta el contrato de transaccion con fecha del 20 de
enero de 2020, mediante el cual se pretende que los demandados cancelen a la
demandante la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($85.000.000), a la sefiora MARIA MERCEDES GUIO de la siguiente forma:

- La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), a la
firma del presente documentos por parte de los demandados a la
demandante, mediante consignacién a la cuenta de ahorros No.
24082745921 del Banco Caja Social, el dia 14 de enero de 2020.

- La suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($55.000.000) el 15 de marzo de 2020, mediante transferencia o
consignacion en la cuenta de ahorro No. 24082745921 del Banco

Caja Social o a la cuenta de ahorros No. 0550488412439751 del \

Banco Davivienda.

Que de conformidad con la documental visible a folios 216 a 218, se observa que |
se aport6é un depésito en el Banco Caja Social que data del 14 de enero de 2020 en |
el No. De Cuenta terminada en XXXX5921 la suma de $13.000.000 (fl. 216), asi ‘
mismo, se aportdé una segunda consignacién al Banco Caja Social que data del
mismo 14 de enero de 2020 en el No. De Cuenta terminada en XXXX5921 por valor
de $17.000.000 (fl. 217) y finalmente una consignacion en la cuenta de ahorros No. |
0550488412439751 del Banco Davivienda por valor de $55.000.000 (fl. 218),

arrojando un total de $85.000.000, suma ésta que efectivamente fue acordada entre

las partes en el Acuerdo de Transaccién del 20 de enero de 2020.

Siendo coherentes con lo expuesto, se ACEPTARA la transaccién bajo estudio
celebrada entre la demandante MARIA MERCEDES GUIO LEON y los demandados ‘
MARGARITA TORRES ESPEJO y GABRIEL EDUARDO CUENTAS PEREZ; en .
gonsecuenci_a, se DECLARARA LA TERI\A_/IINACI(')N"'DEL PROCESO, sin imponer |
costas de conformidad con lo previs;to"fe;n el articui_o 312 del CGP, que dispone ‘

«cuando el proceso termine por transaccién o esta sea parcial, no habra lugar a .

costas, salvo que las partes convengan otra cosa»




En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el Acuerdo Transaccional celebrado entre la demandante
MARIA MERCEDES GUIO LEON vy los demandados MARGARITA
TORRES ESPEJO y GABRIEL EDUARDO CUENTAS PEREZ, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la TERMINACION DEL PROCESO, conforme Ias'

consideraciones del presente proveido.
TERCERO: Sin imposicidn de costas.

CUARTO: En firme la presente providencia, mediante la Secretaria de la Sala,

devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 1100131050 30 2017 00274 02)
(Rad. 1100131050 30 2017 00274 02)

ALEJANDRA MARIX'HENAO PALACIO
(Rad. 1100131056 30 2017 00274 0201)
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 32 2019 00477 01
Ord, Aficia Cleves Huergo Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandada COLFONDOS § A, allegando poder para el

efecto, dentro del término legal, interpuso recurso exiraordinario de

casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de agosto

de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha veintidds (22) de

septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74y 77 del CGP y
conforme al poder y los anexos allegados al proceso (fls.20 a 58), se

reconocerd personeria para actuar al abogado JAIR FERNANDO ATUESTA

REY identificado con la cédula de ciudadania No. 91.510.751, portador de .

la T.P 219124, del C.S.J. como apoderado de COLFONDOS S.A

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, traténdose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

L




Repiblica de Colombia

Tribunal, .S'uprior Bogotd .
Sala Laboral EXPD. No. 32 2019 00477 01

ord. Alicia Cleves Huergo Vs |

COLPENSIONES y otro.

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otros, condend a

COLFONDOS a pagar la indemnizacién de perjuicios, decision que apelada

fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casaciéon de la parte

demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,

el pago a favor de la demandada de $ 245.122.494,00, por concepto de |

indemnizacion de perjuicios, guarismo que superd los 120 salarios minimos

legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hadliarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado JAIR FERNANDO ATUESTA REY como -

apoderado de COLFONDOS S.A.

1 41115142016 Radicacion n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 32 2019 00477 01
Ord. Alicia Cleves Huergo Vs
COLPENSIONES y otro.

SEGUNDO : CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

En firme el presente proveido, contindese con el tramite cotrespondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ALBERSON



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Radicacion 01-2019-01361-01

Bogota D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: IVAN RAUL VARGAS GUEVARA
DEMANDADO: LITOGRAFIA JAIGUER LTDA
ASUNTO : APELACION AUTO (demandada)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra del auto que data del 19 de
agosto de 2021 mediante el cual el Juzgado de instancia dispuso dar por no

contestada la demandada.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decision de fondo, conforme los siguientes:
HECHOS

El sefior IVAN RAUL VARGAS GUEVARA por intermedio de apoderado judicial
instauré demanda ordinaria laboral en contra de LITOGRAFIA JAIGUER LTDA,
pretendiendo la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo desde el 04
de mayo de 2011 hasta el 07 de septiembre de 2019, el cual se termino por causa




EXP. 01-2019-01361-01

imputable a los empleadores. Que como consecuencia de lo anterior, se adeuda al
demandante al reajuste salarial, prima de servicios, horas extras, vacaciones,
cotizaciones en pensién, indemnizacién moratoria, cesantias, intereses a las

cesantias, sancion moratoria.

Mediante auto del 22 de febrero de 2021 el juzgado Primero Laboral Del Circuito
admiti6 la demanda laboral instaurada por el sefior IVAN RAUL VARGAS
GUEVARA contra LITOGRAFIA JAIGUER LTDA, y JHON JAIRO GUERRERO
ARIAS y MAYERLY VIVIANA GUERRERO MAHECHA, ordenando la notificacion
personal a las accionadas, disponiendo correrle traslado por el término legal para
que por intermedio de apoderado judicial se sirva contestar la demanda y presentar

pruebas documentales que se encuentren en su poder (fls. 36).

Asi pues, el dia 17 de marzo de 2021 se notificaron personalmente los sefores
MAYERLY VIVIANA GUERRERO MAHECHA, como persona natural (fl. 38) y
JHON JAIRO GUERRERO ARIAS, como persona natural y representante legal de
la sociedad demandada LITOGRAF|A JAIGUER LTDA (fi. 39).

Que en escrito visible a folios 41 a 44, la sefiora MAYERLY VIVIANA GUERRERQO
MAHECHA, como persona natural presentd contestacion de la demanda.
Igualmente el sefior JHON JAIRO GUERRERO ARIAS, como persona natural y
representante legal de la sociedad demandada LITOGRAFIA JAIGUER LTDA
presentd escrito de contestacion de la demanda conforme se observa a folios 45 s
49.

Mediante auto del 29 de julio de 2021 el Juez de Primer Grado INADMITIO la
contestacion de la demanda presentada por los sefiores MAYERLY VIVIANA
GUERRERO MAHECHA, como persona natural y JHON JAIRO GUERRERO
ARIAS, como persona natural y representante legal de la sociedad demandada
LITOGRAFIA JAIGUER LTDA, concediendo el término de cinco (5) dias hébiles,

para que subsanen las siguientes falencias:
1. MAYERLY VIVIANA GUERRERO MAHECHA, como persona natural:

- No da cumplimiento a lo previsic en numeral 1° del CPT y SS, el
apoderado judicial omite indicar direccién, domicilio y correo electronico

de su representada para efectos de notificacion.



EXP. 01-2019-01361-01

No da cumplimiento a lo previsio en numeral 2° idem, omite emitir
pronunciamiento expreso de la totalidad de los hechos del escrito de
subsanacién de demanda.

No da cumplimientoc a lo previsto en numeral 3° idem, omite
pronunciamiento expreso frente a todas y cada una de las pretensiones
del escrito de subsanacién de demanda.

No da cumplimiento a lo previsto en numeral 4° idem, omite indicar los
hechos de su defensa, integre con fundamentos y razones de derecho.
Adecle en un mismo acapite.

No da cumplimiento a lo previsto en numeral 5° idem, omite fundamentar
en debida forma las excepciones que pretende hacer valer.

No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 6 del Decreto
806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal digital para

notificar a la testigo.

. JHON JAIRO GUERREROQO ARIAS, como persona natural y representante
legal de la sociedad demandada LITOGRAFIA JAIGUER LTDA:

No da cumplimiento a lo previsto en numeral 1° del CPT y SS, el
apoderado judicial omite indicar direccién, domicilio y correo electronico
de su representada para efectos de notificacion.

No da cumplimiento a lo previsto en numeral 2° idem, omite emitir
pronunciamiento expreso de la totalidad de los hechos del escrito de
subsanacién de demanda.

No da cumplimiento a lo previsio en numeral 3° idem, omite
pronunciamiento expreso frente a todas y cada una de las pretensiones
del escrito de subsanacion de demanda.

No da cumplimiento a lo previsio en numeral 4° idem, omite indicar los
hechos de su defensa, integre con fundamentos y razones de derecho.
Adecle en un mismo acapite.

No da cumplimiento a lo previsto en numeral 5° idem, omite fundamentar
en debida forma las excepciones que pretende hacer valer.

No da cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1° numeral 4° idem,
aporte ceriificado de existencia y representacion legal.

No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 6 del Decreto
806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal digital para

notificar a |a testigo.
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- El poder adolece de firma de aceptacion del profesional de derecho para
actuar en el presente proceso. Suscriba poder y contestacion de

demanda.

Los demandados aportaron escritos de subsanacion visibles a folios 52 a 79.

No obstante lo anterior, mediante auto del 19 de agosto de 2021 el Juez de primera
instancia decidid TENER POR NO CONTESTADA la demanda, teniendo en cuenta
que la misma no subsano las irregularidades descritas en auto del 29 de julio de
2021 dentro del término legal establecido, especificamente los numeral 2 y 3
relacionado a la contestacion de los hechos y pretensiones de la demanda (fl.80 y
81)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision el apoderado de la demandada MAYERLY VIVIANA
GUERRERO MAHECHA interpuso recurso de apelacién con el objeto de revocar la
decision y en su lugar tener por contestada dentro del término legal la demanda (fls.
83 a 85)

Como sustento del recurso, el impugnante indicé que la contestacion de la demanda
si fue presentada de manera subsanada, como quiera que las pretensiones del
libelo introductorio se subdividen agrupando en varias acreencias [aborales, en unos

literales, pero dando contestacién y pronunciamiento a todas y cada una de ellas.
Sefiala que al tener por no contestada la demanda, viola el derecho al debido

proceso y al derecho de defensa, ya que como se manifest6, del exienso auto de
requerimiento a [a contestacion de la demanda, se cumplié como fue requerido.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACITCO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, debe precisarse que los
autos dictados en el tramite de la primera instancia, el articulo 65 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001,
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dispone que son apelables, entre otros, “1. El que rechace la demanda o su
reforma y el que las dé por no contestada.”, por lo que se estima correctamente

concedido el mismo.

Caso concreto:

Para efectos de resolver es necesario empezar por sefialar que analizadas las
actuaciones efectuadas dentro del plenario, se encuentra que mediante auto del 29
de julio de 2021 el Juez de Primer Grado INADMITIO Ia contestacion de la demanda
presentada por los sefiores MAYERLY VIVIANA GUERRERO MAHECHA, como
persona natural y JHON JAIRO GUERRERO ARIAS, como persona natural y
representante legal de la sociedad demandada LITOGRAFIA JAIGUER LTDA,
concediendo el término de cinco (5) dias habiles, para que subsanen las siguientes

falencias, en lo que es objeto del recurso de apelacion asi:
1. MAYERLY VIVIANA GUERRERO MAHECHA, como persona natural:

- No da cumplimiento a lo previsto en numeral 1° del CPT y SS, el
apoderado judicial omite indicar direccion, domicilio y correo electronico
de su representada para efectos de notificacion.

- No da cumplimiento a lo previsto en numeral 2° idem, omite emitir
pronunciamiento expreso de la totalidad de los hechos del escrito de
subsanacién de demanda.

- No da cumplimiento a lo previsto en numeral 3° idem, omite
pronunciamiento expreso frente a todas y cada una de [as pretensiones

del escrito de subsanacién de demanda.
- No da cumplimiento a lo previsto en numeral 4° idem, omite indicar los

hechos de su defensa, integre con fundamentos y razones de derecho.
Adecle en un mismo acapite.

- No da cumplimiento a lo previsto en numeral 5° idem, omite fundamentar
en debida forma las excepciones que pretende hacer valer.

- Noda cumplimiento a o dispuesto en el inciso 1° del articulo 6 del Decreto
806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal digital para

notificar a la testigo.
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Que si bien mediante escrito visible a folios 65 a 79 la sefiora MAYERLY VIVIANA
GUERRERO MAHECHA presenté escrito de subsanacion de la contestacion de Ia
demanda, lo cierto es que mediante auto del 19 de agosto de 2021 el Juez de
primera instancia decidi6 TENER POR NO CONTESTADA la demanda, teniendo
en cuenta que la misma no subsano las irregularidades descritas en auto del 29 de
julio de 2021 dentro del término legal establecido, especificamente los numeral 2, al
omitir pronunciarse sobre todos los hechos del escrito de subsanacion de la
demanda, en tanto que se incorporaron 15 hechos y se pronuncia tan solo respecto
de 11. Asi mismo, en [o que tiene que ver con el numeral 3° relacionado a la
contestacion de las pretensiones de la demanda, como quiera que se incorporan 13

pretensiones, de las cuales se pronuncio tan solo de 3.

Asi las cosas, al revisar de manera detallada la subsanacién de la demanda que
reposa a folios 30 a 35, se logra observa que se iniroducen 15 hechos, y al
confrontarla con la subsanacion de la contestacién de la demanda presentada por
la sefiora MAYERLY VIVIANA GUERRERO MAHECHA, se tiene un primer escrito
visible a folios 65 a 70, en el que hace alusion tnica y exclusivamente a 11 hechos,
al igual de la documental que obra a folios 71 a 77, en el que la demandada
igualmente contesta 11 hechos, omitiendo pronunciarse sobre la totalidad de los 15

hechos que fueron subsanados en la demanda.

Por otro lado, se realizo el mismo analisis, respecto de las pretensiones de la
demanda, y se logra evidenciar que se introdujeron 13 pretensiones de manera
genérica; sin embargo, nuevamente al revisar el primer escrito de subsanacion de
la contestacion de la demanda presentada por la sefiora MAYERLY VIVIANA
GUERRERO MAHECHA visible a folios 65 a 70, se pronuncia respecto de 3
pretensiones de la subsanacién de la demanda, al igual que en el escrito visible a
folios 71 a 77, la accionada MAYERLY VIVIANA GUERRERQO MAHECHA tan solo
se pronuncia de 3 pretensiones, omitiendo el pronunciamientos de la totalidad de

las 13 pretensiones incoadas en la subsanacion de la demanda.

Frente al tema, vale la pena traer a colacion la sentencia STL1900 del 5 de febrero

de 2020 con Rad. 58636 en donde nuestro maximo érgano de cierre adoctrind:

“De acuerdo con lo anotado, considera esta colegiatura que las providencias
emitidas por el tribunal accionado, mediante las cuales confirmé el auto emitido por
el a quo el 29 de abril de 2019, a través del cual tuvo por no contestada la demanda,
no lucen arbitrarias o antojadizas, toda vez gue del analisis de los medios de
conviccion allegados al expediente, queda claro que la parte demandada no
subsané lo ordenado por el sentenciador de primer grado.
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De otra parte, debe indicar esta colegiatura, que no es de recibo fa razén aducida
por la accionante, concerniente que no se enterd oportunamente def «traslado» que
le corrio el sentenciador de primer grado, con el fin de que subsanara la confestacion
de la demanda, como consecuencia de la informacién tardia reflejada en la pagina
de consuita de procesos de la Rama Judicial «Siglo XXI», foda vez que, ha sido
criterio reiterado de esta Corporacion que el sistema de informacion de la Rama
Judicial es un medio de informacion que no reemplaza los medios de notificacion
legales.

En relacién con dicho aspecto esta Sala en sentencia STL15543-20186, reitero, en lo
pertinente:

Es de ver que el sistema de gestion constituye una herramienta que facilita
a la administracion de justicia el cumplimiento efectivo de sus cometidos, en
particular, otorgar publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que
permite a los ciudadanos el acceso a la administracion de justicia. Sin
embargo, la informacion que se da conocer en los computadores de los
juzgados son “meros actos de comunicacién procesal” y no medios de
notificacion, por lo mismo los apoderados no guedan exonerados de la
vigilancia_necesaria sobre los expedientes, mas si se tiene cuenfa que los
datos alli contenidos apenas dan cuenta de la historia y evolucién general de
los procesos cuyo seguimiento interesa a las partes y no necesariamente
informan de su confenido integral. En suma, no hay error en la informacion,
y tomada como mera indicacion, debid provocar la consulta del usuario quien
en la omision resulfta ser presa de su propio error.

En esa relacion funcional entre informacion que arroja el sistema y el
contenido material de fa providencia, debe operar ef deber de vigilancia como
complemento de la actividad judicial, pues no basta la lectura que se hace
en el sistema de gestion, sino que es necesaria la consulta del expediente.
Eflo abonado al hecho de que no es loable ingresar a la base de dafos el
contenido integral de las providencias.”

Asi las cosas, tal y como lo concluyé el Juzgador de primer grado, debe arrimarse
a la conclusion” entonces que la demandada MAYERLY VIVIANA GUERRERO
MAHECHA NO subsané en debida f;orma la contestacion de la demanda, conforme
lo exigié el Juez de instancia, no quedando otro camino que CONFIRMAR en su
integridad el auto que data del 19 de agosto de 2021.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota con fecha 19 de agosto de 2021, conforme a las

consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

b J
-

/Ei‘:—”J,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 01-2020-00423-01

Bogota D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE : ALBERTO ARIAS ARIAS

DEMANDADO : FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA SA
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
ASESORES EN DERECHO SA

ASUNTO . APELACION AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

(Ejecutante)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de [a Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra del auto que data del 9 de

abril de 2021 mediante el cual el Juzgado de instancia negé librar mandamiento de

pago.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir
decision de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior ALBERTO ARIAS ARIAS presenté demanda ejecutiva laboral en conira
de la FIDUCIARIA LA PREVISOR, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y
ASESORES EN DERECHO SA, con el fin de que se libre mandamiento de pago por
las siguientes sumas y dineros:
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1. Ordenar a ASESORES EN DERECHO SA, inste a la FIDUPREVISORA SA
como vocera del Patrimonio Autdnomo PANFLOTA, al cumplimiento de la
Resolucion 046 del 24 de marzo de 2017, modificada mediante Resolucion
163 del 9 de octubre de 2017.

2. Ordenar a la FIDUPREVISORA SA como vocera del Patrimonio Auténomo
de PANFLOTA, que con sustento en el céalculo actuarial realizado por
ASESORES EN DERECHO SA mediante Resolucién 046 del 24 de marzo
de 2017 modificada mediante Resolucion 163 del 9 de octubre de 2017,
traslade los aportes al fondo de pensiones COLPENSIONES al cual se
encuentra afiliado el actor.

3. Ordenar a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS — FONDO
NACIONAL DEL CAFE, que en caso de insuficiencia de los recursos de
patrimonio auténomo PANFLOTA, manejados por Fiduprevisora, los
recursos necesarios para el bono pensional, vy que los mismos sean
trasladados a Colpensiones, la cual se encuentra afiliado el demandante.

4, Costas procesales.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia mediante auto del 9 de abril 2021 negd mandamiento

de pago por via ejecutiva, sefialando en la parie considerativa de la providencia que:

“(...) En ese orden de ideas, la parte demandante, no puede inferir
que una copia simple del fallo de tutela de segunda instancia de
fecha 06 de febrero de 2017, emifida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion A,
con Ponencia del Magistrado Sustanciador Dr. ALFONSO
SARMIENTO CASTRO y las resoluciones N° 046 del 24 de marzo
de 2017 y N° 163 de octubre 9 de 2017, emitidas por la sociedad
asesores en derecho SAS, puedan prestar merito ejecutivo de
conformidad con los articulos 100 CPTSS y 422 del C.G.P, dado
que el mismo, debe ventilarse en un juicio ordinario, conforme fo
serialo el inferesado en funcién de la compefencia asignada a esta
Jjurisdiccién, contenida en el articulo 2 numeral 4 def C.P.T.S.S.
(...)
En tal sentido, radicandose la competencia en los jueces laborales de definir
el reconocimiento de los derecho, que resultaren como consecuencia de las
controversias relativas a la prestacion de servicios de seguridad social, el
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mismo debe ventilarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral de conformidad
con el mandato conferido, en el numeral 4 del articulo 2 de la fey 712 de 2001,
y no como erréneamente lo invoca el demandante, por un proceso gjectitivo,
adicional a que cuenta con el proceso incidental por desacato para hacer
efectivo el cumplimiento del fallo de ftutela emitida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccién A conforme lo
confempla los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 19917 .

Asf las cosas, en tanto el titulo base de gfecucion no contiene una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, ademas de la falta del requisito de
exigibilidad de la obligacién que se reclama, no hay lugar a librar el

mandamiento de pago solicitado.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién en
contra del auto que negd librar mandamiento de pago, manifestando que de
conformidad con el articulo 245, 246 y 247 queda desvirtuado el argumento del
Juzgado respecto del cual es improcedente el proceso ejecutivo en el caso
planteado, maxime si se tiene en cuenta que las Resoluciones 046 del 24 de marzo
de 2017 y 163 de! 9 de octubre de 2017, emitidas por Asesores en Derecho SA,
pueden prestar mérito ejecutivo, de conformidad con el articule 100 del CPT y SS,

y 422 del CGP, dado que el mismo debe ventilarse en un proceso ordinario.

Sin embargo, de lo indicado por el Juzgado, el Art. 2 Nim & del CPT y SS la accion
ejecutiva le otorga la competencia a la justicia ordinaria, en este sentido es que se
inicia la accién ejecutiva, por ser una obligacion clara, expresa y exigible, la cual se
deriva de la ejecucién de obligaciones del Sistema de Seguridad Social originadas
de una relacion laboral, la cual no es objeto del litigio, como quiera que los extremos
en los que se originaron la obligacion al Sistema de Seguridad Social no han
planteado discrepancia alguna de la existencia de la relacion laboral; asi pues, el
inicio de la accion ejecutiva obedece a las obligaciones al Sistema de Seguridad
Social reconocidas y aceptadas en el fallo de tutela de segunda instancia de fecha
06 de febrero de 2017, emitida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Tercera, Subseccion A, y las Resoluciones 046 del 24 de marzo de 2017
y 163 del 9 de octubre de 2017 emitidas por Asesores en Derecho SA, trayendo a
colacion la sentencia SU — 034 de 2018.

Teniendo en cuenta lo antes dicho, indica que se encuentra en del deber de adecuar
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las pretensiones de la accion, y en esa medida garantizar el debido proceso y la
administracién de justicia, y/o en gracia de discusion proceder con la inadmisién del
medio de control impetrado, hasta tanto el aquf demandante, hiciera los ajustes
correspondientes, todo ello en virtud de los deberes propios de del Juez,
consagrados en la legislacion civil adjetiva, lo cual se debe sumar a la aplicacion del
principio [URA NOVIT CURIA.

Mediante auto del 15 de junio de 2021 el Juez de instancia decidié no reponer la

decision y concedio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida
sobre el mandamiento de pago.”, siendo concedido el recurso de apelacién en
contra del auto mediante el cual negd el mandamiento de pago, por [o que se estima
correctamente concedido.

Caso concreto:

El titulo ejecutivo, necesariamente debe reunir una serie de requisitos de forma y de
fondo, hallandose entre los primeros la condicion de constituir plena prueba contra
el deudor, de donde se deriva [a exigencia legal, con miras a evitar el abuso del

litigio en éstos casos y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

En tal sentido, el articulo 422 CGP establece que:

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de fas providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la Ley.
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La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla
fuera del texto)

A su vez, el articulo 100 del C.P.L. prevé:

PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de foda obligacion originada en una relacion de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte inferesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segin sea el caso”. (Negrilla fuera del texto).

De la anterior normatividad, se desprende que con la accién ejecutiva iniciada
pretende que las empresas obligadas y/o vinculadas den cumplimiento a lo
ordenado en accién de tutela por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Tercera Subseccion A con ponencia del doctor Alfonso Sarmiento Castro
de fecha 6 de febrero de 2017.

No obstante lo anterior, al tenor del articulo 100 del C.P.T.S.S y 422 del C.G.P,
aplicable por remisién analdgica del articulo 145 C.P.T.S.S, sclo “podran

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles”.

De ahi que no es procedente gue se pretenda la ejecucién de una orden impartida
en una accion de tutela resuelta en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion A con ponencia del H. Magistrado
Alfonso Sarmiento Castro, de fecha 6 de febrero de 2017, toda vez que para el
cumplimiento de lo alli ordenado, se puede acudir al mecanismo establecidos en los
articulo 52 y 53 del decreto 2591 de 1991, y no como lo pretende la parte actora por
el procedimiento ejecutivo contemplado en los articulos 100 del C.P.T.S.8 y 422 del
C.G.P, aplicable por remisién analégica del articulo 145 C.P.T.S.S.

Respecto de librar mandamiento de pago por las Resoluciones 046 del 24 de marzo
de 2017 y 163 del 9 de octubre de 2017 emitidas por Asesores en Derecho SA, de
las cuales FIO Se puede predicar, la exigibilidad de [a obiigacién aduciendo una parte
" su cumplimiento y endilgando a la otra que no lo ha sido, toda vez que dada su

naturaleza, corresponde primero determinar de manera clara, el cumplimiento de
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las obligaciones a que se contrae cada una de las partes, que lo debe ser mediante
un proceso declarativo, maxime cuando no se allega de manera alguna pruebas
suficientes que acrediten el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la parte
actora, pues ha de tenerse en cuenta, que para que se pueda establecer la
existencia del titulo ejecutivo, debe obrar plena prueba para el cumplimiento por
parte de la gjecutada, sin embargo, ello debera ser objeto de debate por la via ya

mencionada, tal y como lo establecit el A quo.

En consecuencia, al no acreditarse la existencia una obligacion clara, expresa a
cargo del ejecutado, no se configuraria un titulo susceptible de ser ejecutado en los
términos y por el monto reclamado; imponiéndose la CONFIRMACION de Ia
providencia apelada.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto que data del 9 de abril de 2021 proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

A
-
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente (Rad. 11001310500120200042301}

(Rad. 11001310500120200042301)

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
(Rad. 11001810500120200042301)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 28-2020-00243-01
Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO CONTRERAS ARIAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

ASUNTO: APELACION AUTO (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota del 11 de febrero de 2021 mediante
el cual rechazé la demanda en atencion a lo dispuesto en los Articulos 6, 8 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y el numeral 3 del articulo 291 del
C.G.P.

ANTECEDENTES

El seiior OSCAR EDUARDO CONTRERAS ARIAS instauré demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES vy la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A conforme se observa a folios 01 y 02

del archivo 01 del expediente digital, asi:

1. Declarar la INEFICACIA del traslado efectuado al sefior OSCAR EDUARDO
CONTRERAS ARIAS del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a través de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.

2. Que, sise hallare en el decurso del proceso, se declare la INEFICACIA de todos
los traslados efectuados del sefior OSCAR EDUARDO CONTRERAS ARIAS
entre las distintas AFP, gue administran el RAIS.

3. Que se declare, como consecuencia de lo anterior, que OSCAR EDUARDO
CONTRERAS ARIAS siempre estuvo validamente afiliado al RPM administrado
por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES, y que no se surtieron los
efectos legales y juridicos que implica el fraslado del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad adminisirado, en este caso, por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

4. Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES,
el monto total existente de todo lo ahorrado en la cuenta del demandante, junto
con sus rendimientos, intereses y demas frutos generados, como también los
gastos de administracion y demas rubros que hubiese recibido de la demandante
a titulo de cotizaciones.

5. Que se condene a las entidades demandadas al page de los demas derechos
gue se hallen probados deniro del proceso conforme a las facultades uffray extra
petifa de que goza el Juez Laboral.

6. Costas FProcesales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto del 15 de diciembre del 2020, el Juzgado Veintiocho Laboral del

Circuito de Bogota inadmitio la demanda, argumentando lo siguiente:

“(...) Si bien esta Sede Judicial es competente por la cuanifa y naturaleza de las
pretensiones, lo cierto es, que la accién no puede ser admitida atin, al no encontrarse
conforme con los presupuestos procesales de que tratan los articulos 25 y 26 def C.P.T.
y dela S.S. y def Decreto 806 de 2020, por la siguiente razén:

1. Allegue constancia del envio de la demanda y de sus anexos al correo
electronico de la pasiva, el cual debera contener acuse de recibo, tal y como lo
disponen los articulos 6 y 8 del citado Decretfo en concordancia con el inciso final
del numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. Lo anterior, en aras de evitar futuras
nulidades que puedan afectar el trémite normal del proceso, y garantizar el
derecho de defensa.”
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De esta manera, el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, requiric a la
parte demandante para que en el término de cinco (05) dias, fueran subsanadas las
iregularidades sefialadas, a fin de que adecuara la demanda de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, en cuanto al envio de la copia

del escrito de subsanacion de la demanda a los accionados.

Mediante escrito presentado el 18 de diciembre de 2020, la parte actora presenté
subsanacion de la demanda, adjuntando el traslado realizado a las entidades

demandadas (38 folios del archivo 04 del expediente digital.)

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, a través de Auto del 11 de
febrero de 2021, con fundamento en el articulo 28 del Cadigo Procesal del trabajo
y de Seguridad Social, rechazé la demanda considerando que el demandante no la
subsand en debida forma, puesto que no se logré acreditar acuse de recibo por
parte de las demandadas, por lo que no se cumplié con el requisito dispuesto en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 de conformidad con lo establecido en el articulo
8 ibidem, en concordancia con el inciso final del numeral 3 del articulo 291 del
C.G.P.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora, inconforme con la decision interpuso recurso de
apelacion (archivo 08 del expediente digital) en el cual expuso que, contrario a lo
considerado por el despacho y de conformidad con la norma en mencién, ia carga
que pesa scobre el interesado en la nofificacion es la de demostrar el envio de la
misma a través de los medios digitales, mas no asi, acreditar que el destinatario

acuse recibo del mensaje de datos.

Ademas, manifestd que el despacho contaba con las herramientas que le permitian

constatar la recepcion del mensaje de datos directamente.

Finalmente, aseguré que el dia 12 de enero de 2021, estando dentro de la
oportunidad, via correo electronico remitié a la direccidn de correo del despacho el
memorial de subsanacion de la demanda, acompaiiado de una copia de los
mensajes a través de los que cada una de las dos entidades encartadas,

confirmaron haber recibido mensaje de notificacién de la demanda.
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Para resolver las situaciones planteadas en el recurso de apelacién, la Sala procede

segun las siguientes:

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de primera instancia,
el articulo 65 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1. El que rechace

la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.”

En el caso bajo examen, el recurso de apelacién se interpone conira el auto
mediante el cual se rechazd la demanda y de conformidad con lo anteriormente
expuesto, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se

estima correctamente concedido.

Caso concreto:

Corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si los articulos 6 y 8 del Decreto
806 del 2020 y el numeral 3 del artfculo 291 del C.G.P. disponen que la carga que

pesa sobre el interesado en la notificacion.

Para efectos de resolver el presente asunto, es importante sefialar que debido a las
condiciones por las que atraviesa el sistema judicial a causa de las decisiones que
se han adoptado con ocasién de la pandemia por el virus COVID — 19, vale la pena
rememorar que a fraves del Decreto 806 de 2020, se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los

usuarios del servicio de justicia.

Frente al tema de la notificacién personal a efectuar, es del caso resaltar que
mediante Acuerdo PCSJ20-11567 el Consejo Superior de la Judicatura establecio
las reglas sobre condiciones de trabajo en la Rama Judicial, en las cuales se
implementa [a utilizacion de medios tecnoldgicos; adicional a ello el articulo 8 del

Decreto 806 de 2020, se establece que la notificacién del auto admisorio de Ia

4
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demanda o del auto que libra mandamiento de pago, se puede realizar a fravés de

Ja direccidn electronica del demandado.

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando los cierres constanies de los edificios
de la Rama Judicial, las notificaciones de los autos admisorios de la demanda y los

autos que libran mandamiento de pago, se realizaran de la siguiente manera:

El auto admisorio de la demanda y el auto que libra mandamiento de pago, cuyo

demandado sea una persona natural o privada juridica, el demandanie enviara

copia de la demanda, subsanacion de la demanda (en caso de presentarse), la
totalidad de los anexos y copia del auto admisoric de la demanda o del auto que
libra mandamiento de pago, al correo electronico de la demandada o demandadas.

Si son varias demandadas se hara en correo separado.

En el texto del correo electrénico a enviar, el demandante debera indicar que se
trata de la notificacion personal de la demanda y que se realiza de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Asi mismo debera sefalarse

en el texto del correo electrénico la cantidad de folios gque remite en cada archivo.

Asi lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020:

“Articulo 8, Demanda:

(...)
Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consegjo Superior de la

Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este,

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella v de sus anexos a los demandados,

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion.

(‘ . ')”

Poe su parte, el articulo 8 del citado Decreto, dispone:

“Articulo 8: Notificaciones Personales
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“l.as notificaciones que deban hacerse personalmente también podréan efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, Los anexos que deban
entregarse para un trasfado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que [a direccién elecfrnica o sitio suministrado corresponde af
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo_y allegara las
evidencias_correspondientes, particularmente las comunicaciones remifidas a la
perscna por notificar,

Incisc CONDICIONALMENTE exequible: La notificacion _personal se entendera

realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de dafos.”
(subrayas y negrillas fuera de texto)

Debera indicarse que la notificacion se entiende surtida a los dos dias habiles
siguientes al envio del correo electrénico y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente de [a notificacion. Los términos seran los establecidos en el articulo
74 del C.P.T.

Adicionalmente, en el mismo correo el demandante debera sefalarle al demandado
que la contestacién de la demanda debera remitirla al correo institucional del

Juzgado donde se adelante el proceso y también ai correo de la parte demandante.

Cumplido lo anterior, el demandante remitira en formato PDF al correo institucional
del Juzgado donde se adelante el proceso la constancia de envio de los correos

electronicos a la demandada en la forma indicada en los parrafos anteriores y

ademas debera sefalarnos lo siguiente:

a. La forma en la que obtuvo el correo electrénico de la demanda

b. Evidencias de la forma en la que obtuvo el correo electronico de la
demandada.

c. Constancia de una empresa de correo certificado del recibido y la
lectura de los correos electronicos (para las notificaciones de personas
naturales).

Adicionalmente, deberé remitirse la constancia de recibido o prueba idénea con

la que se constante el acceso del destinatario del mensaje, lo anterior,
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atendiendo el Control de Constitucicnalidad realizado por la H. Corte Constitucional
al Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020, mediante Sentencia C-420 del 24
de Septiembre de 2020, precisando al caso: “En consecuencia, la Corte declarara
la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo

9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos

(02) dias alli dispuesto empezaré a contarse cuando el iniciador recepcione acuse

de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

(Subrayado de la Sala).

Todo ello con el fin de adelantar las notificaciones personales de manera segura y

evitar futuras nulidades.

Seifialado lo anterior, debe advertirse, como lo indica la sentencia STL11016-2021
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que, con posterioridad a su
expedicion, la Corte Constitucional, efectud el estudio de la norma en cita con el
objetivo de validar si no era contraria a derecho, y de esta forma, garantizar el debido

proceso y acceso a la justicia de todas las partes vinculadas a un juicio,

Fue asi como a través de la Sentencia C-420 de 2020 del 24 de septiembre de 2020
el Tribunal Constitucional declaré la exequibilidad condicionada del inciso 3° del

articulo 8°, y al respecto indicé:

“(...) No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada [a disposicién,
es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de
ejecutoria de la decisién notificada o del traslado no corresponde a la fecha
de recepcion del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacién implicaria admitir gue, aun en los eventos en que
el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la
notificacién o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su_envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por Io mismo contradice
la Constitucién. (subrayas y negrillas fuera de texto)

Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al
quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las nofificaciones, esto
es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En
consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo _8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legisfativo sub
examine en el entendido_de gue el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezari a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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A juicio de fa Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la
medida que desconoce la garantia de publicidad, (ii} armoniza Ias
disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los
articulos 291 y 612 del CGP y, por titimo, (ifi) orienta la aplicacion del remedio de
nufidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos
de juicio para valorar su ocurrencia. {...)" (subrayas y negrillas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, es claro que dentro de la carga que pesa sobre €l
interesado en la notificacion para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de
la decision notificada o de su traslado, no basta tan solo con la demostracion del
envio de la misma a través de los medios digitales, como asegura la parte actora en
su recurso de alzada, pues esta interpretacion se aparta de la garantia

constitucional de publicidad.

Por el contrario, la obligacién que recae sobre el interesado en la notificacién, en
este caso en la parte demandante, es la de aportar prueba sumaria que permita la

validacion del recibido de la notificacién, es decir, el hecho de acreditar que el

destinatario acusé recibo del mensaje de datos, o el constatar por otro medio que el

destinatario tuvo acceso al mensaje, obligacién que incluso, ya se encontraba
dispuesta en el numeral 3 del articulo 291 del CGP, asf:

"Articulo 291. Préactica De La Notificacién Personal.
Para la practica de fa nolificacién personal se procedera asi:

(...)
3

(...) Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por ef secretario o el interesado por medio de correo
electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En_este caso, se dejard
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.”

De esta manera, al verificar las pruebas allegadas con el expediente, se observa
que efectivamente la parte actora estando dentro de la oporiunidad procesal
pertinente, allegé la subsanacion de la demanda con la copia del correo electrénico
mediante la cual realiz6 la notificacion personal de que trata el Decreto 806 de 2020
(folios 2 y 3 del archivo 08 del expediente digital.)

Sin embargo, y contrario a lo manifestado por el apelante; si bien indica que el
documento se encuentra acompafiado de una copia de los mensajes a través de los
cuales cada una de las dos entidades demandadas confirmaron haber recibido

mensaje de notificacion de la demanda, lo cierto es que éstas confirmaciones no
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lograron desprenderse de los documentos aportados, por tanto la subsanacién de
la demanda carece de la constancia de acuse de recibo o el acceso del destinatario
al mensaje, la cual permite establecer que efectivamente la notificacion fue recibida

en los términos expuestos anteriormente.

Finalmente, frente a lo afirmado por la Apelante, que el Despacho contaba con las
herramientas que le permitian constatar la recepcion del mensaje de datos

directamente, es pertinente traer a colacién la Sentencia de Tutela STL11016-2021
del 25 de agosto del 2021 de la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala

Laboral, en la cual reafirmo el argumento expuesto por la tutelante en ese caso
particular, asi:

“No puede olvidar ef profesional del derecho que el articulo 41 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece la forma de las notificaciones, en
primer término "Personalmente” al demandado del auto admisorio de la demanda,
para lo cual por remision expresa del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social se acude al procedimiento general para obtener Ia notificacion personal, que
no es otra, que a través de la citacion o invitacién a concurrir al Despacho para
notificarse personalmente y el aviso que incluye la providencia a notificar que le
permita conocer las razones del citatorio.

Y seguidamente advirtio, que esa djsposicién, no modificé lo prevenido en los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, y al respecto concluyo:

{...] no es un acto novedoso el uso de las tecnologias de los sistemas de
inforrmacion pero en atencién a las circunstancias de emergencia sanitaria,
se insiste en la prevalencia de los medios electrénicos, sin que pueda
pensarse que desaparecid del ordenamiento la notificacién personal y se
abra paso seguidamente a la no contestacién de la demanda y a Ia
programacion de fecha y hora para la audiencia, omitiéndose el tramite del
artfcufo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual
vale mencionar, también fue objeto de precision en el Decreto Legislativo
citado.”

Asi |a cosas, no puede considerar la parte demandante que, al contar el Juzgado
de Primer Grado con herramientas que le permiten constatar la recepcién del
mensaje de datos, tiene éste el deber de verificacion, pues es la parte actora e
interesada principal en la notificacion -y desde luego en el desarrollo del proceso-
quien debe asumir esta carga procesal y demostrar ?[ despacho que ia parie
demandada fue efectivamente notiﬂc‘:ada,/ para que asi pueda continuarse con el
tramite procesal correspondiente.

Por las razones anteriormente expuestas, se concluye que la parte demandante no

subsané en debida forma la demanda, pues no cumplié con su carga procesal de
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allegar la constancia del envio de la demanda y de sus anexos al correo electronico

de la pasiva, el cual debia contener acuse de recibo, tal y como lo disponen los

articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 y el inciso final del humeral 3 del articulo
291 del C.G.P.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR el Auto apelado.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 11 febrero del 2021, proferido por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W
-
——— —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
(EXP. 1100131 0502820200024301) (EXP. 11001310502820200024301)
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declslién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 001 2019 01246 01
DEMANDANTE: RICARDO ALONSO ARIZA ESTUPINAN
DEMANDADO: LUIS EDUARDO ARIZA ESTUPINAN
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para

alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte que interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido €l término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusiéon por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\

"M\"’\i O

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decislén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 001 2019 01338 01
DEMANDANTE: HERNAN ALARCON RODRGIGUEZ
DEMANDADO: BBVA HORIZONTE PENSIONES ¥
CENSANTIAS HOY PORVENIR
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon auto. Corre traslado

para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decisiéon que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandante. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decisién. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones linicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico. )

NOTIFIQUESE y chMPL,ELSE

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 001 2020 00050 01
DEMANDANTE: PEDRO CARVAJAL ESTUPINAN
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon auto. Corre traslado

para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandado. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decisién, Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al COrreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE )

e
LUCERO SANTAMARIA GRIMALD
Magistrada



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 001 2020 00078 01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO RUBIANO ZORNOSA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y FP PORVENIR S.A
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacién por parte de las demandadas. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electronico. ~

NOTIFiQUESE y CI@QSF 0 @M ‘
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
‘ Magistrada




Repfliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decislén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 08 2019 00256 01
DEMANDANTE: ROSA MARGARETH FANDINO ARRIETA
DEMANDADO: VENTAS Y SERVICIO SA
ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta. Corre

traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (9)
dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electroénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SAN rANEARY

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decislén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 009 2018 00276 01
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA SA
DEMANDADO: JORGE ELICER SALAZAR CORTES
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por €l articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte que interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al COrTreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

010

/ \ ‘___///
LUCJ RO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 011 2018 00346 01
DEMANDANTE: JOSE RICAURTE GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte que interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones lUnicamente al COITEO0 electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electronico.

= 5 ™
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%[;ANT‘ gﬁn’r

Magistrada

LUC



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 11 2019 00487 01
DEMANDANTE: HERIBERTO DELGADO MAYORGA
DEMANDADO: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico. " \

NOTIFIQUESE y CUMPL ﬁ 1 \
8 8Y f

o f o
LUCERO SANTAMARIA G

AIMALDO
Magistrada ~



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 014 2019 00314 01
DEMANDANTE: ALFONSO ACOSTA GARAY
DEMANDADO: COLPENSIONRE SY OTROS
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para

alegar de conclusién

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandadas. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacién, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

Magistrada



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decislén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 015 2019 00261 01
DEMANDANTE: PEDRO MANUEL PACHECO BARRIOS
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.
ASUNTO: Se admite el recurso de apelacién. Corre traslado
para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrada



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 016 2019 00760 01

DEMANDANTE: MARCO TULIO LEGUIZAMON ROA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el
recurso de apelacion. Corre traslado para
alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones, Porvenir S.A. y
Proteccién S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

%

de correo electronico.
NOTIFIQUESE y CUMP

Magistrada



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 017 2019 00019 01
DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN PEREZ RIVAS
DEMANDADO: AKK COLOMBIA SAS
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte que interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al COITEOD electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLA \E

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada !




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENC.:IA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 017 2020 00244 01
DEMANDANTE: CIRO ANTONIA GUIZA CASTANEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS
ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta
AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00136 01

DEMANDANTE: FLOR DE ELIL BERMUDEZ LOPEZ

DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS S.A Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre
traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte las demandadas. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacién, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMP

SE (N
TN
' Coks NTAMARIA GRIMALDO

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIiA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00419 01
DEMANDANTE: RAFAEL BERMUDEZ BARAHONA
DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon auto. Corre traslado

para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:
PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decisién, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco ()
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decisién. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2016 00510 05
DEMANDANTE: JULIO CESAR RIOS SEPULVEDA
DEMANDADO: YOLANDA VARGAS GONZALES Y OTRO
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandado. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

23S _
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 021 2018 00022 02
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA CASTANO ARENAS
DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decisiéon, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electréonico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrada



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00635 01
DEMANDANTE: JAIME FERNANODO PARADA CASANOVA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decisién, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Onicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

S
5 SAN
Magistrada

LUCE




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 026 2020 00011 05
DEMANDANTE: AYDAR PASTRANA MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandado Proteccion S.A.. Una vez
gjecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico. A

NOTIFiQUESE y CU \ Jl@l T~ :’/-\\
‘ERO SANTAMA DO

Magistrada



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decislén Labaoral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 027 2018 00625 01
DEMANDANTE: FLOR ALEJANDRA TORRES LOPEZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para

alegar de conclusién

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandado. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusioén por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido €l término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

de correo electronico.
D\ QL K |

n /
LUCERO SANT \KM GRIMALDO
Magistrada




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Labaral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 027 2019 00182 01
DEMANDANTE: RICARDO DUARTE CUADROS
DEMANDADO: LABORATORIO DENTAL PAFFENBARGER
LIMITADA
ASUNTO: Admite el recurso de apelacién auto. Corre traslado

para alegar de conclusién

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decisién que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandante. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

Magistrada



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 27 2019 00401 01
DEMANDANTE: JOSE EMILIO MENDEZ QUINTERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el
recurso de apelacion. Corre traslado para
alegar de conclusion.
AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones, Porvenir S.A. y
Proteccion S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusiéon por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electrénico. "
NOTIFIQUESE y CUMPLASE /
‘ \iio SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada '




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Labaral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 28 2020 00038 01
DEMANDANTE: FRANCY HEREDIA MORENO
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decisién que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandado. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electréonico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

S /
RO SANTAMARIA GRIMALD
Magistrada




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laberal

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 028 2020 00385 01
DEMANDANTE: ERNESTO MELENDRO GALVIS
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: Admite el recurso de apelacién auto. Corre traslado

para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelaciéon por parte del demandado. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al COITco electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE Q

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

REFERENCIA: EJECUTIVO - APELACION AUTO.

RADICACION: 11001 31 05 030 2017 000359 04

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO ACOSTA HURTADO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion Auto. Corre
traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decisién. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en €l presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Gnicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 033 2019 00370 01
DEMANDANTE: LUIS ALVARO CARDENAS PINEROS
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: Admite recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion.
AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacién, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado del auto, presenten alegatos de conclusioén por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS
; \ ‘
\\}W—’:— 'J
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LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 035 2020 00117 01
DEMANDANTE: GABRIEL AFANADOR SOLANO
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte que interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en €l presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SANTA. IA GRIMALDO
Magistrada

S



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 35 2020 000394 01

DEMANDANTE: MARIA FANNY ARIAS BETANCOURT

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte que interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al COTTEO electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 036 2018 00702 01
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA ZARATE RODRIGUEZ
DEMANDADO: NESTOR ORLANDO MONTANO FORERO
ASUNTO: Admite el recurso de apelacién. Corre traslado para

alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
gjecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte que interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del auto, presente alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al COITEO electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot4

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 36 2019 000183 01
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN TORRE MALAGON
DEMANDADO: PORVENIR S.A
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusiéon

AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

)

/ f\ o
L SANT.

Magistrada




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 036 219 00386 01

DEMANDANTE: ERNESTO CALDERON CHRISTANCHO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el
recurso de apelacion. Corre traslado para
alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Proteccion S.A.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon por estado del auto, presenten alegatos de conclusién por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Gnicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electronico.
NOTIFIQUESE y COMPLASE

GRIMALDO

\ Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 036 2019 00505 01
DEMANDANTE: VILMA INES DUQUE DUQUE
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para

alegar de conclusién

AUTO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones lUnicamente al COrreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

\ Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decislén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 037 2019 00266 01
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA FORERO FORERO
DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre
traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPL

\(\’,

SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

Lﬁc;RO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 007 2019 00373 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA
SOLEDAD ANGEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Reconocer personeria a la Doctora Claudia Liliana Vela, identificada la C.C. N°
657701.747 y T.P. N° 123.148 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Cal & Naf Abogados S.A.S., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Diana Maria Vargas Jerez, identificada con la
C.C. N° 1.090°449.043 y T.P. N° 289.559 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

L=< ]

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 007 2019 00373 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.- )
S Qe oy —
LILL‘/YOLANDA VEGA BLAPé



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 007 2019 00403 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO
PICO RUiZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Reconocer personeria a la Doctora Claudia Liliana Vela, identificada la C.C. N°
657701.747 y T.P. N° 123.148 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Cal & Naf Abogados S.A.S., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Lilian Patricia Garcia Gonzalez, identificada
con la C.C. N° 52.199.648 y T.P. N° 187.952 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

L=< ]

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 007 2019 00403 02

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'- C )
Sy Qe oy —
LILL‘/YOLANDA VEGA BLAPé



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2019 00236 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
CABARIQUE SOLANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Reconocer personeria a la Doctora Claudia Liliana Vela, identificada la C.C. N°
657701.747 y T.P. N° 123.148 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Cal & Naf Abogados S.A.S., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce al Doctor Elkin Fabian Castillo Cruz, identificado con la
C.C. N° 80.282.676 y T.P. N° 261.451 del C. S. de la J., como apoderado sustituto

de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

L=< ]

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2019 00236 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.- )
S Qe oy —
LILL‘/YOLANDA VEGA BLAPé



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2019 00076 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALEJANDRA
MARIA ZAPATA SERNA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Reconocer personeria a la Doctora Claudia Liliana Vela, identificada con la C.C.
N° 65701.747 y T.P. N° 123.148 del C.S. de la J., quien actia como
Representante Legal de Cal & Naf Abogados S.A.S., como apoderada principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce al Doctor Gustavo Enrique Martinez Gonzalez,
identificada con la C.C. N° 1.014.196.194 y T.P. N° 276.516 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos

del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.



Repiiblica de Colombia

L=< ]

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2019 00076 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'- C )
Sy Qe oy —
LILL‘/YOLANDA VEGA BLAPé



T5B SECRET S.LABORML
81149 16FER22 o 383

Dae
H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039
2016 00924 01 que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 19 de abril de 2018.

Bogots D.C., 116 FEB 202 5455

DANIELA ZO){RREFJO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

"1 @ FFR 2022
Bogoté D.C., \ 16 FEE 2 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

D < |l ’ j

e R ——-—
Mﬂ—-—-—_ ‘—_—-b

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

AL



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C. Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA ROCIO
YASSELY MADRID contra COLPENSIONES Y AFP PORVENIR. Rad.
110013105-030-2020-00227-01.

AUTO

Seria del caso entrar a resolver de fondo el presente asunto, sino fuera porque se
advirti6 de la revision de todos los archivos remitidos por reparto electronico, que el
archivo No. 13 que se identifica como «13. Sin confirmar 413368.crdownload», no
permite su apertura y que al parecer corresponde a la contestaciéon de la demanda
por parte de la accionada PORVENIR S.A. con sus respectivos anexos, circunstancias
que por obvias razones, impiden adelantar en forma completa el estudio del presente
proceso, es la razon por la cual se ORDENA su devolucion inmediata al Juzgado de
origen, para que incorpore por medio magnético o reconstruya tal documento y lo
remita nuevamente de la manera mas pronta a ésta Corporacion con la finalidad de

resolver la apelacion formulada contra la sentencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteulg 11 del [Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-017-2015-00582-02

Demandante: OLGA LUCERO GUARNIZO

Demandada: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO APOYO,
DESARROLLO Y GESTION TECNOLOGICA
ADETEK C.T.A. EN LIQUIDACION Y OTROS.

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia emitida el 21 de enero

de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=2 0
W

NO VARGAS

RAFAEL
Firma escaneada segtin arttsulg 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-017-2018-00289-03

Demandante: JULIO CESAR PUERTA GARCIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, COLPENSIONES, contra la sentencia
emitida el 13 de diciembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin arttsulg 11 del [Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CELINA
GAITAN CRUZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 110013105-020-2018-
00500-01

Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Une vez recibo el expediente en forma fisica para la respectiva admision del recurso
de apelacion, se evidencia, que los medios magnéticos contentivos de las audiencias
de que tratan los articulo 77 y 80 del CPTSS, en especial los rotulados como «2018-
500 PTE 1» y «2018-500 PTE 2», en tanto y en cuanto, el primero presenta
inconsistencias al final de la diligencia y no permite ser copiado para conformar el
expediente digital en los términos del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, version 02
de 18-02-2021; y el segundo de ellos no se pudo tener acceso y/o no contine
informacion alguna, situacion que por obvias razones, impide adelantar en forma
completa el estudio del presente proceso, es la razon por la cual se ORDENA su
devolucion inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por medio
magnético o reconstruya tal documento y lo remita nuevamente de la manera méas
pronta a ésta Corporacion con la finalidad de resolver sobre la admision y las

apelaciones formuladas contra la sentencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@o NO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 033-2013-00238-01

Demandante: EDGAR ENRIQUE MUNOZ MENDOZA Y OTRO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL Y
OTROS.

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
formulados por los apoderados de las partes contra la sentencia emitida el o1 de

febrero de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Conflicto de Competencia — 2022-00142-01
Entre el JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE DUITAMA v la SUPERSALUD
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Objeto: Decidir el “conflicto de competencia” suscitado entre el Juzgado
Municipal de Pequehas Causas Laborales de Duitama y la
Superintendencia Nacional de Salud, para conocer de la demanda
ordinaria laboral promovida por ALICIA MOJICA DE HERNANDEZ en
contra de MEDIMAS EPS con radicado 2018-00217-00.

ANTECEDENTES

La sefiora ALICIA MOJICA de HERNANDEZ, seguin acta de reparto de folio
68, el 10 de agosto de 2018 presentd demanda ordinaria laboral en contra
de las EPS COOMEVA y MEDIMAS, en procura de obtener el reembolso de
los gastos por ella asumidos en relacién con el tratamiento de ruptura de
cadera derecha por rompimiento de la cérvix femoral acorde al diagnéstico
de la clinica Medilaser de la ciudad de Tunja, en donde se le diagnostico el
siguiente  procedimiento: ‘INJERTO OSEO EN FEMUR COMO
OBSERVACIONES AUTOINJERTO CLAVO CEFALOMEDULAR
TRONCANTERICOCON HOJA ESPIRAL ADEMAS DE REDUCCION ABIERTA
DE  FRACTURA DE  FEMUR (CUELLO  INTERTROCANTERICA
SUPRACONDILEA) CON FIJACION INTERNA (DISPOSITIVOS DE FIJACION U
OSTEOSINTESIS) Y COMO OBSERVACIONES CLAVO CEFALOMODULAR
TROCANTERICO CON HOJA EN ESPIRAL.”; siendo intervenida
quirurgicamente el 9 de agosto de 2017 por urgencias y de manera
particular, atendiendo su avanzada edad (mas de 86 afos), ante la
negativa de COOMEVA EPS y MEDIMAS EPS en adelantar los tramites
necesarios para su realizacion.

CONFLICTO PLANTEADO

El reparto del asunto correspondié inicialmente al Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Duitama, quien mediante providencia del
23 de agosto de 2018, dispuso el rechazo de la demanda al considerar que
la autoridad competente para conocer del mismo era la Superintendencia
Nacional de Salud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la
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. Conflicto de Competencia — 2022-00142-01
Entre el JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE DUITAMA y la SUPERSALUD

Ley 1122 de 2007 (entonces vigente), por reclamarse el pago de unos
gastos meédicos; recibida la actuacidon por la Superintendencia Nacional de
Salud, la misma también declaro su falta de competencia por Auto del 4 de
septiembre de 2018, toda vez que las funciones jurisdiccionales a ella
asignadas en la referida norma de ningun modo excluyen a la jurisdicciéon
ordinaria en su especialidad laboral del conocimiento del referido conflicto,
siendo la competencia de caracter concurrente y no privativa, por lo que el
conocimiento compete, tanto al juez laboral como a la Superintendencia
Nacional de Salud, a prevencidén, esto es, que cuando el asunto es puesto
en conocimiento de una de las autoridades competentes (...) se descarta la
competencia de las demas; ante tal negativa en el conocimiento de la
controversia se envio el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura para que dirimiera el conflicto
negativo de competencias suscitado, no obstante, atendiendo la
competencia asignada a la H. Corte Constitucional para resolver los
conflictos de competencia que ocurrieran entre jurisdicciones, el
expediente fue remitido a dicha Corporacién el 5 de marzo de 2021, siendo
sometido a reparto el 25 de mayo siguiente resolviéndose finalmente con
Auto 1024 del 24 de noviembre de 2021, en el que la Sala Plena se declaré
inhibida para pronunciarse sobre el asunto, considerando que “Cuando el
conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que
desemperien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez,
debera resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada™, por
tanto, al ser la Superintendencia Nacional de Salud una autoridad de la
Rama Ejecutiva no se presenta un conflicto entre jurisdicciones, en orden
a lo cual dispuso expresamente su remisién a la Sala Laboral de este
Tribunal Superior de Bogota, surtiéndose el reparto correspondiente con
fecha del 28 de enero de esta anualidad.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver el conflicto previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo senalado en el articulo 139 del CGP, en estricto
acatamiento de lo ordenado por la H. Corte Constitucional en providencia
del 24 de noviembre de 2021, corresponde a esta Sala Especializada,
resolver el conflicto de competencia que se suscita en esta oportunidad,
entre la autoridad administrativa que desempefia funcidén jurisdiccional
<<en cabeza de la Superintendencia Nacional de Salud>> y entre el
Juzgado Municipal de Pequenias Causas Laborales de Duitama.

' De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

Pagina 2de 7



Conflicto de Competencia — 2022-00142-01
Entre el JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE DUITAMA v la SUPERSALUD

PROBLEMA JURIDICO

El mismo gira en torno a establecer si la competencia asignada a la
Superintendencia Nacional de Salud para conocer de las controversias
relacionadas con el reconocimiento de reembolsos solicitados a las
Entidades Promotoras de Salud es exclusiva, como lo sostiene la Juez
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Duitama, o, si por el
contrario, se trata de una competencia concurrente y preventiva que
permite al promotor de la actuacidon escoger la autoridad que defina su
solicitud, v en consecuencia, cualquiera de ellas conoce continuando con
la actuacion la primera que lo asuma.

Pues bien, en aras de resolver el conflicto, sea lo primero recordar que la
jurisdiccién comprende la potestad que tiene el Estado para aplicar el
Derecho y decidir de manera definitiva los conflictos de intereses; luego, es
una potestad general ya que el Estado esta investido de soberania en
cuanto a la aplicacién de la ley pero, para una mayor eficiencia en el
desarrollo de su funcién jurisdiccional, ha dividido esta potestad en
sectores que conocemos de manera genérica como jurisdiccion. Debemos,
entonces entender cada una de las diferentes jurisdicciones como simples
divisiones operativas de la potestad jurisdiccional del Estado.

Por su parte, la competencia, es la capacidad tanto funcional como
territorial que ¢l Estado confiere a determinados funcionarios para que
gjerzan la jurisdiccion, de ahi que existan funcionarios que pueden realizar
determinadas actuaciones en un explicito territorio, pues estan investidos
por el Estado para ejercer exclusivamente dichos actos dentro de los
limites especificos que el mismo Estado les demarca, por lo que si ejercen
actos diferentes o por fuera del territorio asignado estarian entonces
obrando por fuera de su competencia y sus actuaciones carecerian de
valor.

En suma, pese a que frecuentemente se confunden estos dos conceptos,
bien puede concluirse que la jurisdiccidon es la potestad de que se hallan
revestidos los jueces para administrar justicia, y la competencia, la
facultad que tienen para conocer de ciertos negocios, ya por la naturaleza
misma de las cosas, o bien por razén de las personas.

CASO EN CONCRETO

Este caso se trata de una controversia que busca el reconocimiento y pago
de un procedimiento quirirgico que le fue practicado a la sefiora Alicia
Mojica de Hernandez de manera particular, junto con el tratamiento que se
le presto debido a la presunta negligencia por parte de la EPS COOMEVA y
MEDIMAS EPS del cumplimiento de las obligaciones con sus usuarios.

Al respecto, ensena el articulo 2 del C.P.T. y de la S.S.:
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Entre el JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE DUITAMA y la SUPERSALUD

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por
el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relotivas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad meédica y Ilos relacionados con contratos.
(Resaltado propio de la Sala fuera del texto original)

A su vez, el articulo 41 de la ley 1122 de 2007, preve:

“ARTICULO 41°. FUNCION  JURISDICCIONAL DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Con el fin de garantizar
la efectiva prestacion del derecho a lo salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo
116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de
Salud podrda conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo
y con las facultades propias de un juez, en los siguientes
asuntos:

a. Cobertura de los procedimientos, actividades e intervenciones del
plan obligatorio de salud cuando su negativa por parte de las
entidades promotoras de salud o entidades que se les asimilen, ponga
en riesgo o amenace la salud del usuario.

b. Reconocimiento economico de los gastos en que haya
incurrido el afiliado por concepto de atencion de urgencias en
caso de ser atendido en una IPS que no tenga contrato con la
respectiva EPS cuando haya sido autorizado expresamente por
la EPS para una atencion especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada
de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios.

c. Conflictos que se susciten en materia de multiafiliacion dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

d. Conflictos relacionados con la libre eleccién que se susciten entre los
usuarios y las aseguradoras y entre éstos y las prestadoras de
servicios de salud y conflictos relacionados con la movilidad dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Paragrafo 1° La Superintendencia Nacional de Salud sélo podra
conocer y fallar estos asuntos a_peticion de parte. No podrd conocer
de ningun asunto que por virtud de las disposiciones legales vigentes
deba ser sometido al proceso de cardcter ejecutivo o acciones de
cardacter penal. (Resaltado propio de la Sala fuera del texto original).

Del ordenamiento en cita facil es colegir que, contrario a lo sostenido por el

Juzgado de Pequefias Causas Laborales de Duitama, la jurisdicciéon
ordinaria laboral en su especialidad laboral y de la seguridad social si es
competente para conocer de la demanda interpuesta por la senora ALICIA
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MOJICA DE HERNANDEZ en procura de obtener una retribucion
economica por los gastos en los que dice incurrié al haber asumido de su
propio peculio servicios de salud, por la potisima razon que los reclama en
su condicién de afiliada frente a las entidades promotoras de salud que,
estima, son las responsables de la prestacion de los mismos.

Desde esa reflexion, no encuentra sustento juridico el rechazo del proceso
dispuesto mediante auto el 23 de agosto de 2018 y su posterior remision a
la Superintendencia Nacional de Salud, como quiera que tal y como
acertadamente lo expuso ésta, su competencia esta asignada por la Ley,
siendo aquella la que determina que la misma solo podra conocer y fallar
de asuntos “a peticion de parte” y en temas taxativamente senalados,
por lo que en el sub examine, al haber sido la directamente interesada
quien escogi6 la autoridad judicial para que resolviera su controversia, no
la

{4

le era dable al Juzgado desconocerla con el argumento de que
competencia en los procesos mediante los cuales se reclama el pago de
gastos en los cuales incurrié el afiliado corresponde a la Superintendencia
Nacional de Salud”, pues con tal proceder se incurre en una en una
negacion del acceso a la administracion de justicia.

En efecto, aun cuando la funcién jurisdiccional se constituye como el
desplazamiento de la rama jurisdiccional para conocer de controversias
que originariamente le estaban asignadas de forma exclusiva, no puede
perderse de vista que la referida competencia jurisdiccional de la
Superintendencia, en casos como el presente donde la competencia no fue
eliminada, no excluye a las autoridades que integran la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral, por manera que cuando el asunto es
puesto bajo el conocimiento de alguna de esas autoridades no les esta
permitido optar si la asumen o no, en la medida que una vez asignado el
expediente y en el entendido de que exista certeza de su competencia, las
demas pierden la atribucion para resolver ese asunto; luego, se trata de
una competencia “concurrente, no privativa y a prevencién”, como asi
lo precisé el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, en
sentencia del 11 de junio de 2014, con radicado M.P
110010102000201302787 00, reiterada en proveido del 11 de agosto de
2014 radicado, 11001010200020140172200, ambas del M.P Dr. Néstor
Javier Osuna.

En este punto conviene recordar que “la Seguridad Social Integral, cuya
unidad conceptual que viene dada desde la propia Constitucion y es
desarrollada por la Ley 100 de 1993, exige la existencia de un proceso
especial y de una jurisdiccion también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la
ordinania laboral, con las excepciones contempladas en los articulo 36 y 279
dela Ley 100 de 1993.72,

* Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria. en providencia del 21 de enero de
2015 M.P. Julia Emma Garzén de Gomez, Radicado No. 110010102000201402289 00 (9869-20).
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Entonces, si bien es cierto que la ley 1122 de 2007 en su articulo 41
original (vigente a la fecha de presentacion de la demanda) otorga a la
Superintendencia Nacional de Salud funciones jurisdiccionales para
conocer y fallar en derecho, conforme a las facultades propias de un juez,
en los asuntos de que tratan los literales a), b) ¢) v d); esto no quiere decir
que el legislador haya asignado de manera oficiosa la competencia a la

Superintendencia Nacional de Salud, y menos aun que haya restringido al
Juez laboral de su conocimiento, concediéndole al usuario afectado la
libertad de presentar la demanda ya sea ante la entidad administrativa o
ante la jurisdiccién ordinaria, en este ultimo evento, con las previsiones
establecidas en el articulo 11 del CPTSS.

De suerte que, al corresponder a la Jurisdicciéon Ordinaria en su
Especialidad Laboral la competencia para tramitar y dirimir los asuntos
gue versan sobre seguridad integral entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o prestadoras
de los servicios de salud (salvo las excepciones esbozadas en los apartes
anteriores), el conocimiento del proceso declarativo No. 2018-217 recae en
el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Duitama, ya que
el tema de discusion en la demanda no es otro distinto al reconocimiento y
pago por la via judicial de las sumas de dinero en las que incurrié la
demandante derivadas de los servicios médicos privados que no pudo
obtener de COOMEVA y MEDIMAS EPS.

Por lo anterior, se ordenara la remision del expediente al Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Duitama, para que contintie
con el conocimiento de la accion impetrada.

En mérito de lo expuesto, La Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer del proceso
adelantado por ALICIA MOJICA DE HERNANDEZ contra COOMEVA EPS y
MEDIMAS EPS corresponde al Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Duitama, autoridad a quien se remitirda el expediente para
que resuelva lo correspondiente.

SEGUNDO: Enviese copia de la presente decision a la Superintendencia
Nacional de Salud.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,
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JOSE WILL GOéALEZ ZULUAGA

Magistrado
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