ORDINARIO LABORAL RAD. 2019 00427 01 JUZG. 8°. DE ELENA KATHERINE CASTRO GONZALEZ CONTRA ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICADO No. 2019 00427 01. Juz. 8°.
DE ELENA KATHERINE CASTRO GONZALEZ CONTRA ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A.

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida en audiencia del 13 de octubre de 2021 por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito, no obstante, mediante correo electrdénico del
8 de noviembre de 2021, la parte recurrente solicita se acepte el DESISTIMIENTO
del recurso de apelacion interpuesto en forma parcial contra la sentencia

mencionada. Para resolver se tiene en cuenta que el articulo 314 del CGP dispone:

"El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica /a renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.



El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, €/
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Conforme lo anterior, como se cumplen los presupuestos de Ley y el apoderado de
la parte actora tiene facultad expresa para desistir conforme al poder obrante a
folio 1, por tal razon se ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por la
demandante ELENA KATHERINE CASTRO GONZALEZ por intermedio de su
apoderado judicial respecto del recurso de apelacion interpuesto en forma parcial
contra la sentencia proferida en el proceso radicado 2019 00427 01 adelantado
ante el Juzgado 8 Laboral del Circuito en contra de ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ORDINARIO LABORAL RAD. 2016 00175 02 JUZG. 22°. DE VICTOR HUGO FAJARDO CASTILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICADO No. 2016 00175 02. Juz. 22,
DE VICTOR HUGO FAJARDO CASTILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Estando en la oportunidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto de fecha 16 de diciembre de 2020 proferido por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito, el cual se asignd por reparto a este despacho el
27 de agosto de 2021, se advierte que la apoderada de la parte actora solicita su
desistimiento, por no que para tales efectos se tendra en cuenta lo dispuesto en el

articulo 314 del CGP que dispone:

"El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.



Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, €/
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Conforme lo anterior, al cumplirse los presupuestos de Ley y como la apoderada
tiene facultad expresa para desistir conforme al poder obrante a folio 1, se
ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el demandante VICTOR HUGO
FAJARDO CASTILLO por intermedio de su apoderada judicial respecto del recurso
de apelacién interpuesto contra el auto del 16 de diciembre de 2020 en el proceso
radicado 2016 00175 02 que adelanta ante el Juzgado 22 Laboral del Circuito en
contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ORDINARIO LABORAL RAD. 2016 00076 01 JUZ 32°. DE GLORIA MARIA GUANUMEN VALERO CONTRA
LA UGPP Y OTRO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICADO No. 2016 00076 01. Juz.
32°. DE GLORIA MARIA GUANUMEN VALERO CONTRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

En auto del 07 de abril de 2021 se resolvid conceder el recurso extraordinario de
casacion que interpuso la parte actora contra la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2020, no obstante, mediante correo electrénico recibido el 29 de
julio de 2021, el apoderado judicial de la recurrente radica escrito mediante el cual
expone que la actora no desea continuar con esa actuacion, por lo que en auto del
05 de noviembre de ese ano se requirid a la actora para que ratificara la decision
de desistir del mismo lo cual cumplié conforme se advierte de la documental que
obra a folios 324 y 325.

Para resolver se tiene en cuenta que el articulo 314 del CGP dispone:

"El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte



demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, €/
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Conforme al articulo transcrito se cumplen los presupuestos de Ley y el apoderado
de la parte recurrente tiene la facultad expresa para desistir conforme al poder
obrante a folio 1, por lo que se ADMITE EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO
DE CASACION presentado por la demandante GLORIA MARIA GUANUMEN
VALERO ratificado por su apoderado judicial, respecto de la sentencia de segunda
instancia de fecha 30 de noviembre de 2020 en el proceso radicado 2016 00076 01

que adelanta ante el Juzgado 32 Laboral del Circuito en contra de la UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Expediente No. 14 2019 00438 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS MANUEL MEDINA
ACOSTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., 11 de febrero 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Por otro lado, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del dia 15 de febrero de 2022



Expediente No. 017 2019 00706 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\ LB

=
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LEONILDE TEQUIA SUAREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
30 de julio de 2021, no cumple con lo sefialado en la Circular PCSJC21-6, Circular
PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en relaciéon a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacién y conformacion de expediente, razén por la cual no

permite dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia,
verificando previa remision se encuentren la totalidad de los documentos y audiencias

pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 15 de febrero de 2022



Expediente No. 020 2019 00358 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\ LB

=
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS AMANDA SALAZAR SOGAMOSO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante, si bien en el sistema de consulta de procesos aparece
repartido a este despacho, lo cierto es que una vez revisado el correo electréonico no se

encuentra registro alguno de envié por el area de reparto de este Tribunal.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado remita el EXPEDIENTE DIGITAL al area de reparto
en caso de no haberlo hecho, advirtiéndole que debera cumplir con los parametros
establecidos en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567
de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en relacion a los lineamientos
funcionales del protocolo para la gestiéon de documentos electronicos, digitalizacién y
conformacién de expediente y en caso de haber remitido el expediente en su oportunidad,

verifique con dicha area para que se subsanen las falencias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 15 de febrero de 2022



Expediente No. 020 2019 00675 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\ LB

=
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA TERESA CAMELO ROJAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacion a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
16 de julio de 2021, no cumple con lo senalado en la Circular PCSJC21-6, Circular
PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en relaciéon a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de
documentos electréonicos, digitalizacién y conformacion de expediente, razén por la cual no

permite dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia
verificando previa remisién, se encuentren la totalidad de los documentos y audiencias

pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 15 de febrero de 2022



Expediente No. 29 2020 00316 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASLIDE ESTHER ROSADO
BELENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la demandada.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Por otro lado, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del dia 15 de febrero de 2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

‘Ref.: Radicacion N 11001310500420180051901. Proceso Ejecutivo (i.ﬂsi

‘Olga Cecilia Beltran Balceros contra Patrimonio Autémomo de
'Remanentes del ISS, (Auto de Segunda Instancia),

Encontrandose el expediente en la Corporacion para desatar el recursc de
apelacion contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
esta ciudad el 1 de febrero de 2019, el apoderado de la ejecutada allego al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal, memorial de
solicitud de terminacion del proceso por del valor reconocido en a cuerdo

transaccional suscrito entre las partes.

PROVIDENCIA:

La transaccion es un mecanismo de autocomposicidon sujeto a la solemnidad
de constar por escrito, mediante el cual las partes directamente ponen fin una
controversia o la evitan (articulo 2469 del Codigo Civil), con relevancia en
materia laboral (articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) cuando se trate
de conflictos sobre derechos inciertos y discutibles dada su naturaleza

transigible.



Sl 2
.. Ref: Radicacidn N° 11001310500420180051901. Procese Ejecutivo de Olga Cecilia Beltran Balceros
¢ontra Patrimonio Autonomo de Remanentes del IS5, (Auto de Seggnds Instaneia),

Conforme lo anterior, y considerando que la obligacion reclamada es
susceptible de negociacion dada su naturaleza civil, no connotando la
vulneracion de derechos ciertos e indiscutibles que emanan de la relacion de
trabajo, amén de su causacion dentro del tramite de una controversia de esa
naturaleza, no queda menos que impartirle aprobacion, va que existe
constancia que la suscr{pcién del negocio juridico tuvo por objeto la
transaccion del derecho reclamado, se erogé su pago v los suscribientes con

facultad para hacerlo (fls. 7/15 y 42/49 del cuaderno del Tribunal).
DECISION:
En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la transaccién celebrada entre las partes con todos

sus efectos previstos en el ordenamiento juridico de los que tuvieron

conocimiento las partes al suscribirla.

SEGUNDQ: Declarar terminado el presente tramite ejecutivo por pago de la

obligacion.

TERCERGQO: Devolver el expediente al juzgado del origen para que contintie

el tramite correspondiente. Esta providencia se notificara por Edicto.

IENTH-
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= Ref: Radicacign N° 11001310500420 130051901, Proceso Ejecutivo de Olga Cecilia Beltvén Balceros
contra Patrimonio Auténomo de Remanentes def ISS. (Auto de Segunda Instancia).

A Cal)

LILLYYOLANDA VEGA
Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




L= Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

‘Ref.: Radicacion N° 11001310500820180035802. Proceso Ordinario de‘
| |
‘Betty Esperanza Romere Briceio contra AFP Porvenir y Otros. (Auto de|

‘Segunda Instancia).

En Bogota D. C., a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021), la Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados
integrantes de Sala de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral
primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a

proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
convocada Fondo Pasivo Social del Congreso de la Republica contra el auto
proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad el 12 de
diciembre de 2019, en lo que respecta a las decisiones de dejar sin valor y efecto

el auto del 24 de septiembre del 2019 y la negacion de llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES:

I-] juzgado mediante auto del 24 de septiembre del 2019, pese a que el proceso

se encontraba en tramite de resolver el escrito de contestacion, decidio declarar



PR g Ref: Radicacidn N° 11001310500520186035802. Proceso Ordinario de Betty Esperanza Romero
Brigeiio contra AFP Porvenir y Otros. (Auto de Segunda Instancia).

|

falta de jurisdiccion y dispuso el envio de la diligencias a los jueces
administrativos, decision que dejé al traste en el auto impugnado, al considerar
que la naturaleza del tema sometido a debate y fundado en ello se abstuvo dar
tramite al recurso subsidiario de apelacion interpuesto por la activa contra el
anterior proveido; da por comiestada la demanda, y niega el llamamiento en

garantia solicitado junto con Ja contestacion,

[nconforme con la decision el impugnante interpuso recurso de apelacién, el

cual fue concedido.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que la revocatoria de la providencia que dej6 sin valor y
efecto la anterior, es contraria a los principios de preclusion, seguridad y firmeza
de la actuacién e incurre en nulidad, ya que se encontraba en firme al ser el
recurso interpuesto extemporaneo, por lo tanto, carecia de competencia para

pronunciarse en forma oficiosa, configurandose su nulidad.

Reclama finalmente la aceptacion del llamado en garantia en el evento de
confirmarse la decision del aquo, sustentado en qgue si bien sobre quien se
reclama el llamado funge como demandada, no menos lo es que al resolverse
la controversia debe pronunciarse sobre la situacion iuridica entre €sta y su
representada, respondiendo por los efectos patrimoniales que surjan de la

sentencia.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

£l proveido que resolvid dejar sin valor y efecto el auto del 24 de septiembre
de 2019, amén de que no se ajusta a los expresamente enlistados como
susceptibles de apelacion acorde con lo reglado en el articulo 26 de la Ley 712

de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo u otra
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S [y Ref: Radicacion N® 11001310800820180035802. Praceso Ordinerio de Betty Esperanza Rmm\
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disposicién adjetiva general, configura causal de nulidad que imposibilita a la

especialidad laboral continuar tramitando la actuacion.

Las causales de nulidad que invalidan la actuacion vertida dentro de un
Proceso, Se encuentran taxativamente consagradas en el articulo 133 del
ordenamiento adjetivo general y la que surge del quebrantamiento del articul
29 de la Constituciéon Politica de Colombia, considerando que el debido
proceso constituye eje medular de la efectivizacion del ejercicio legitimo del
derecho de accidén y contradiccion y defensa, en virtud del cual todas las
actuaciones judiciales y administrativas tienen que estar enmarcadas a lo
normado en las leyes preexistentes y adelantarse ante el juez o tribunal

competente con observancia de las formas propias de cada juicio.

El juzgado en proveido del 24 de septiembre de 2019 consideré que por la
naturaleza del conflicto no era competente para tramitarlo, estimando que la
jurisdiccion contenciosa era la llamada a hacerlo, pese a que en un inicio
estimé lo contrario, que se aviene de la valoracion que tuvo que haber

sopesado al resolver sobre la admision de la demanda, que no se limita a la

competencia, acorde con el postulado Superior v legal que lo faculta para
asumir el conocimiento de las controversias que someten a su consideracion,
potestad que se bien se mantiene en el tramite de toda la actuacion, queda
limitada a la subjetiva y funcicnal que son improrrogables, en tanto la
declaratoria de falta de jurisdiccion y competencia invalida todo lo actuado
con posterioridad, como lo estatuye el articulo 16 del ordenamiento adjetivo

general v numeral | del normativo 133 ibidem.

Asi las cosas, no le asistié razon al juzgado para modificar el auto del 24 de
septiembre de 2019 mediante el cual se declard incompetente para tramitar la
causa por falta de jurisdiccion, ya que a partir de ese momento ceso su

facultad para pronunciarse en uno u otro sentido, cifiéndose su actividad unica
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y exclusivamente a disponer el envio de la actuacion al que considerd la
ostentaba, a efectos de que éste bajo la misma potestad entre a estimarla, y en
el evento de considerar que tampoco la tiene, formar el conflicto de
competencia negativo, remitiéndolo a la autoridad competente definida con

cse propdsito en el ordenamiento juridico.

Sea preciso sefialar que si bien la jurisprudencia ha considerado que los jueces
no se encuentran atados a sus propias decisiones, esa maxima UOnica y
exclusivamente tiene aplicaciéon cuando aquellas quebrantan ¢l marco
normativo al que se encuentran sujetos, pues de no ser asi, conllevaria una
evidente y arbitraria utilizacion, pero lo mas importante, el desconocimiento y
quebrantamiento de las normativas y postulados legales y Supra a los que
encuentran sometidas las actuaciones judiciales como los derechos al debido
proceso, accion, contradiccién y defensa, seguridad juridica, acceso efectivo a
la administracion de justicia, sometimiento al imperio de la Constitucion y la
ley, entre otros, yva que de acuerdo con el mismo ordenamiento Superior y
juridico las decisiones judiciales vienen precedidas del principio de legalidad y
acierto hasta tanto no sean modificadas por el Superior, como acontece en el
caso que ocupa la atencion, en donde como se consigné la normativa ha
previsto el tramite a seguir del cual no puede sustraerse el operador judicial bajo
ningdn tipo de consideracion, pues en tal evento, el actuar es contrario a la ley,
por esa razon, la connotacién de la actuacién objeto de reparo, en aras de
garantizar la competencia y jurisdiccién, la misma normativa adjetiva general

previo en su normativo 139, que “estas decisiones no admiten recurso”.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.,
DECLARA LA NULIDAD de lo actuado por el Juzgado Octavo Laboral del

Circuito de Bogot4, a partir del auto del 24 de septiembre de 2019 que declaré
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su incompetencia por falta de jurisdiccion. En consecuencia, se DISPONE
REGRESAR las diligencias al juzgado para que proceda de conformidad,
enviando las diligencias al Juez Administrativo de Bogota (reparto) como lo

dispuso. Sin costas en el recurso.

Esta providencia se notificara por Edicto.

Uip\ CQQ &4_ —

LILLY}@LANDA VEGA BLA?;I@O)

o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrada

Magistrado




H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05011
2015 00612 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA Ia
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 07 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., once (11) de febrero de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2016 00163 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 26 de febrero de 2020.

Bogota D.C., once (11) de febrero de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



Expediente No. 26 2019 00676 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

<
Pl
Liberfad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CECILIA DE LOS ANGELES
ROMERO MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIOONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 08 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1Fls. 322CD 3

Notificado en estado del 10 de febrero de 2022.



Expediente No. 33 2018 00077 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA EUGENIA NOVOA FERNANDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 08 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 139 CD 3

Notificado en estado del 10 de febrero de 2022



Expediente No. 35 2015 00734 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUZ EDITH VELANDIA AYALA
CONTRA FUNDACION CLINICA MEGA SALUD

Bogota D.C., 08 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 104 CD 1
C.2 /Fls. 5

Notificado en estado del 10 de febrero de 2022



Expediente No. 35 2019 00405 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL OLGA LUCIA COY CADENA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTRO

Bogota D.C., 08 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 176 CD 3
C.2/ Fls. 5

Notificado en estado del 10 de febrero de 2022



Expediente No. 35 2019 00455 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LEONOR SEPULVEDA CARVAJAL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 08 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO
C.1/ Fls. 214 CD 3
C.2/ Fls. 5

Notificado en estado del 10 de febrero de 2022



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

TS. Radicacion No. 35-2021-00155-01

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: PILAR DEL ROCIO CORREDOR CACERES
DEMANDADO : COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA

AFP COLFONDOS
ASUNTO :  DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

AUTO

De conformidad con el memorial allegado mediante correo electronico el dia 25 de

enero de 2022 al correo de la Secretaria de la Sala, se dispone:

El Dr. FABIO ANDRES PINTO REYES, identificado con C.C No. 1.098.642.159 de
Bucaramanga, en su calidad de Apoderado de la sefiora PILAR DEL ROCIO
CORREDOR CACERES, OTORGA poder con el fin de presentar desistimiento del
recurso de apelacion del auto que fue concedido dentro del presente asunto.

En consecuencia, ses RECONOCE PERSONERIA al citado profesional del derecho,

en los términos y para los efectos del poder que le fue conferido (fl. 7).

Por otro lado, el apoderado de la sefiora PILAR DEL ROCIO CORREDOR
CACERES quien funge como demandante dentro del proceso de la referencia, que
se encuentra en esta instancia para resolver el recurso de apelaciéon formulado

contra la providencia proferida el 1° de septiembre de 2021 por el Juzgado Treinta



EXP 35-2021-00155-01

y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual rechazé la demanda,

presenta solicitud para desistir del recurso de alzada.

Al respecto, se estima que la solicitud presentada (fl. 9) cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 316 del C.G.P, y asi mismo, se advierte que el
apoderado de la demandante PILAR DEL ROCIO CORREDOR CACERES cuenta
con la facultad expresa para desistir, como se observa en el poder otorgado a folio
7 del expediente, en virtud de lo cual es procedente ACEPTAR el desistimiento del
recurso de apelacion presentado en contra del auto que rechazo la demanda dentro
del proceso ordinario laboral de radicacion 1100131050-35-2021-00155-01

Por Secretaria de la Sala, devuélvase el expediente al Juzgado de Origen, para lo

de su competencia.

COSTAS.

Sin COSTAS en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCE PERSONERIA al Dr. FABIO ANDRES PINTO REYES,
identificado con C.C No. 1.098.642.159 de Bucaramanga, en su
calidad de Apoderado de la sefiora PILAR DEL ROCIO CORREDOR
CACERES, en los términos y para los efectos del poder que le fue

conferido visible a folio 7.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado en
contra del auto que rechazo la demanda dentro del proceso ordinario
laboral de radicacion 1100131050-35-2021-00155-01, ante el Juzgado
treinta y cinco Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.
CUARTO: REMITIR por Secretaria de la Sala el expediente al Juzgado de Origen

para lo de su competencia.

Notifiquese por anotacioén en el Estado,

——

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2019 00025 02
RI: $-3215-22
De: NANCY RUIZ PLAZA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de febrero de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 09 de diciembre de 2021, por la
Juez 09 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA c;;tJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2015 00251 01
RI: $-3150-21
De: ALVARO ALFONSO PARRA MIRANDA.

Contra: GASEOSAS LUX.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 09 de febrero de 2022, vy,

teniendo en cuenta que el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, dio

cumplimiento al auto proferido el 25 de noviembre de 2021, visto a folio 2 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante ALVARO ALFONSO PARRA MIRANDA y la demandada GASEOSAS
LUX, contra la sentencia proferida el 20 de mayo de 2021, por la Juez 22 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las

partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

jib.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2018 00605 02
RI: S-3216-22
De: LUIS FERNANDO LECLERCQ BARRIGA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de febrero de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas
AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, y, el Litis consorte necesario
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, contra la sentencia proferida
el 09 de diciembre de 2021, por la Juez 09 Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| - @

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTiIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2017 00865 01
RI: S-3214-22
De: LUIS FRANCISCO GUERRA HERNANDEZ

Contra: SEGURIDAD SUPERIOR LTDA Y OTROS.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de febrero de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el demandante
LUIS FRANCISCO GUERRA HERNANDEZ, y, las demandadas AFP PORVENIR
S.A. y SEGURIDAD SUPERIOR LTDA, contra la sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2021, por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2015 00351 02

RI: A-688-22

De: COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS
S.A.

Contra: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de febrero de 2022, y,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto, fue concedido
en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 65 del C.P.T.S.S., el Juzgado
de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes de la
pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas, en

consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, CIC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CiRVAJAL

Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 06 2018 00550 01

RI: $-3217-22

De: LOURDES MONRQOY CASTILLO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de febrero de 2022, seria
del caso entrar a resolver sobre viabilidad de la admision del recurso de apelacion,
de no observarse que, dentro de las presentes diligencias, no obra el expediente
administrativo, presentado como prueba por COLPENSIONES, toda vez que, el CD,
obrante a folio 59, que dice contenerlo, no corresponde al causante senor
ALCIBIADES TORRES SANABRIA, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el CD, contentivo del expediente administrativo del causante sefnor
ALCIBIADES TORRES SANABRIA, presentado como prueba, por
COLPENSIONES.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@)

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2018 00775 01

RI: $-3218-22

De: LUZ STELLA RAMIREZ GALEANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de febrero de 2022, ,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas; ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue

remitido; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



EXPEDIENTE No 11001310500420160059901
DTE: WILSON FERNANDCO TORRES MOLINA
DDO: COLEGIO MAXIMILIANO KOLBE LTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021}, dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicic que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre las partes
existidé un contrato de trabajo a termino fijo inferior a un afio desde el 1 de febrero de
2008 hasta el 30 de junio de 2009 devengando un salario de $1.250.000, el segundo
contrato inicio el 1 de septiembre de 2009 devengando un salario de $1.275.000 y el
tercer contrato a termino fijo a un afio también desde el 23 de agosto de 2010 al 23
de junio de 2011 devengando la suma de $1.402.500 de ahi en adelante el actor tuvo
incapacidades hasta el 15 de mayo de 2015, el cual termino debido a que el
demandante dejo de prestar sus servicios para la demandada; decision que fue
apelada por las partes y modificada parcialmente en segunda instancia por esta
corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinero:

I Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd deterrinado por el agravio que sufre el impugnante con Iz Senfencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 1a sentencia que se infenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interasado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500420160059901
DTE: WILSON FERNANDQ TORRES MOLINA
DDO: COLEGIO MAXIMILIANGC KOLBE LTA

Pretensiones no concedidas Valor

Salarios dejados de percibir $ 77.980.000,00
Cesantias dejadas de percibir $ 7.426.520,83
Indemnizacion moratoria Art 99 L50 de 1990 $ 89.118.250,00

Intereses Cesantias dejadas de percibir

891.182,50

Vacaciones dejadas de percibir

4.616.038,19

$

$
Primas de servicio $ 9.232.076,39
Afectacién Psicoldgica y Fisioldégica permanente
10 SMLMV $  9.085.260,00
Dificultades sociales, culturales u ocupacionales
10 SMLMV $  9.085.260,00
Dafio emergente Transportes $  9.085.260,00
Dario Moral $ 18.170.520,00
Culpa Patronal Dafios y Perjuicios $ 45.426.300,00
Total $280.116.667,92

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $280.116.667,92

suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ok e ntna )

LILLY‘?OLANDA VEGA B
Magistrada

LUCY STE

4

K\QC‘Q

e o -
ASQUEZ SARMIENTO
Magistrad

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
LPIR




110013 201

Pratansiones

Extremos d& |a relacian lsbaral { 01/09/2008 [Hasta 20/07/2016
Uhima Salario Davengadn [ S3z07.10080)
Salarias dejadas f
de perclhir - que San¢lon Intereses Primas de Psicalogles vy sociales,
Valar del no fusrcnn Cesantias Moratoria At |Cesantias Vacaciones servicio Fisislogica culturalas u Dafa Culpa Patronal
Dias ne Laborades [$alario afoa | pagadosporel  |dejadasde  [99ley50de  [dejadasde |dejadasde  |dejadasde 0 emergente Dafiosy
Concepta porafo afa empleadar percibir 1950 percibic percibir percibir SMLMY 10 SMLMV Transpartes Dafia Moral Perjuicios
2008 160] $1.250.000,00 §277.777,78| $85555556 5 9.085.260,00 [ § 9.085.260,00 | 5 §.085.260,00 | § 18.170.520,00 | § 45.426.300,00
2009, 360] $1250.00000] $2.500.000,00 $625.000,00] $1.250:000,00
2010 360| $1375.00000] $2.550.000,00] $1.275.000,00] $15.300.000,00] $153.000,00] $637.500,00| $1.275.000,00
2011 360] $1.402500,00]  $5610.000,00] $1.402.500,00 $16.830.000,00] $168.300,00 §791.250,00| $1.482.500,00
2012 360| $1402.500,00] $16.830.000,00] $1402.500,00| $16.830.000,00] $168.300,00] $701.250,00| $1 462.500,00
2013 360] $1402.500,00] $16.830.000,00] 51402 500,00] $16.830.000,00] 5168.300.00] $701.250,00| $1 402.500,00
2014 360| $1.402.500,00] $16.830.000,00] $1402500,00] 516.830.000,00] $168.300,00] $701.250,00( $1402.500,00
015 139 5140250000 $16.830.00000] 554152083 $6498250.00] $64.982.50| 5270760,42| §541.520,83
Tatal $77.980.000,00] §7.426.520,83] $89.118.250,00] $891.182,50] $4.616.038,19| $9.212.076,39] § 9.085.260,00 | § 9.085.260,00 | $9.085.260,00 | §18.170.520,00 | §45.426.300,00
} na dadld: Valer
Salzrins dejades de pereiblr $ 77.980.000,00
Cosantlas dejadas de perdbir S 7.426.520,83
Indemnizacion moratoria Art 59 L50 de 1990 § 4513825000
Intereses Cesantias dejadas de perciblr s 89118250
Vacaciones dejadas de percibir 5 451603819
Primas de servicio § 923207639
Afectacian Psizzlogica y Fsiologica permanents
10 SMLMV S 9.085.260,00
Dificultades soclales, culturales u ocupacionales
10 SMLMY § 908526000
Daio emergente Transportes $ 908526000
Dafia Moral 5 18.170.520,00
Culpa Patranal Dafios y Perjuicics 545 426 300,00
Tatal $280.116.667,92

Z



EXPEDIENTE No 11001310501620180038001
DTE: LUZ BIBIANY MARTINEZ Y OTROS
DDO: TRANSPORTES OCA S.A.S. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara fa H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré existié una relacién
de trabajo entre Transportes OCA S.A.S. en calidad de empleador y el sefior Dario
Antonio Parrado Nifio en calidad de trabajador, el cual estaba vigente para el 27 de
diciembre de 2009, momento en el cual fallecié el mencionado trabajador debido a
un accidente de trabajo encontrandose al servicio de dicho empleador, asimismo,
declard que el empleador Transportes OCA S.A.S. omitid la afiliacion al sistema de
seguridad social en riesgos profesionales respecto del sefior Parrado Nifio.

Por lo anterior, condené a la demandada a reconocer y pagar pension de
sobrevivientes por riesgo profesional en virtud del fallecimiento del sefior Dario
Antonio Parrado Nifio en favor de sus menores hijos Sharay Nikol Parrado Martinez
y Kevin Steven Parrado Martinez quienes estan representados legalmente por su
madre Luz Bibiany Martinez, pensidn que debia de ser reconocida y pagada a partir
del 28 de diciembre de 2009 junto con sus mesadas adicionales de junio y diciembre
y los incrementos anuales como lo establece el articulo 14 de la ley 776 de 2002,
teniendo como valor de la mesada el monto de un salarioc minimo legal mensual
vigente, correspondiendo a cada uno de los beneficiarios mencionados el 50% de la

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
trat3ndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de /as resoluciones que
econdmicamente Jo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°©
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,



EXPEDIENTE No 11001310501620180038001
DTE: LUZ BIBIANY MARTINEZ Y OTROS
DDO: TRANSPORTES OCA S.A.S. Y OTRO

prestacion correspondiente y con los acrecimientos de ley que corresponden, de
conformidad con el articulo 47 de la ley 100 de 1993 y en lo relacionado con los
estudios en su momento debian de acreditar después de que los beneficiarios
cumplan la mayoria de edad y hasta maximo los 25 afios de edad y que en la medida
en la que alguno de ellos dejara de tener derecho acrecentaria el derecho del otro.

Por otra parte absolvié a la demandada respecto de las pretensiones presentadas
por Liz Bibiany Martinez, declaré probada la excepcidn de inexistencia de la
obligacion alegada por Ovidio Castillo Toscano y probada parcialmente la excepcién
de prescripcién extintiva propuesta por Transportes OCA S.A.S. respecto de las
mesadas pensionales condenadas hasta el 5 de junio de 2015, asimismo, condend
a la demandada Transportes OCA S.A.S. a que el retroactivo de las mesadas que
debe reconocer y pagar a los favorecidos con la condena de la pensién de
sobrevivientes, el cual debia indexarse al momento de su pago teniendo en cuenta
los indices de precios al consumidor certificados por el Dane; decisidn que fue
apelada por las partes, modificada y adicionada por esta Corporacién en segunda
instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte
de la demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor |
Mesadas causadas | $ 66.832.095,91
Incidencia Futura Luz
Bibiany $ 303.992.799,60

| Incidencia Futura

Sharay Parado hasta
que cumpla 25 afios | $ 41.337.933,00
Incidencia Futura Kevin
Parado hasta que
cumpla 25 afos $ 25.438.728,00
| Total $ 437.601.556,51

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes se
observa que las condenas impuestas ascienden a $ 437.601.556,51se infiere que
dicha suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion,
por lo que esta sala CONCEDERA el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laborat,

g



EXPEDIENTE No 11001310501620180038001 | S
DTE: LUZ BIBIANY MARTINEZ Y OTROS
DDO: TRANSPORTES OCA SAS. Y OTRO

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

. (f a /qu 7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCV —7

Magistrada

P o.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Sy ety SO '
LUCY STEL SQ SARMIENYO
/ Magistrada L




EXPEDIENTE No 110013 10503520190022701
DTE: BLANCA ROSALBA RAMIREZ TORRES

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL -

Bogoté D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno {31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdfo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con ia sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Reliquidacion de mesadas causadas
desde el 25 de febrero de 2005
hasta la fecha de! fallo de 2da|$ 145.323.375,53
instancia
Total $ 145.323.375,53

i Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinade por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, of monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.

2



EXPEDIENTE No 11001310503520190022701

DTE: BLANCA ROSALBA RAMIREZ TORRES

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a la demandante en €aso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 145.323.375,53
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciumplase,

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada @

‘il
ASQUEZ SARMIENTO

Magistrado

YL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
LPIR



Radicacion 11001310503520190022701

Mesadas adeudadas con retroactive
Increme . . Numero
Fecha inicial | Fecha final nto Valor que debleron) - Valor que & BHSrencE de Retroactive anual LP.C. L?'c' Raslla Indaxacion anual
reconoterte racanocleron Mensual infclal Finat do
Anual mesadas
25/02/2005] 31/12/2005| 4,85%| $  1.554.020,00 | 5 1.165.515,00| $ 388.505,00 o| ¢ 349654500| 5599 | 10598 152| §$5.308.937,52
01/01/2006] 31/12/2006] 4,48%| $  1.623.640,10 | 5 1.217.730,07| $ 405.910,02 13| § 5.276.830,31| 587 105,98 1,49) $7.854.47298
01/04/2007| 31/12/2007| 5,69%| § 1.716.025,22 | § 1.287.01891| § 425.006,30 13| 5 5.577.081,96| 61,33 105,98] 1,44 § B.047.095,25
01/01/2008| 31/12/2008| 7,67%| S 1,847.644,35 | 5 1.385.733,26| § 461.911,08 13| 5 6.004.244,14 | 64,82 105,98 1,39 $ 8,352.715,35
01/01/2009] 31/12/2009] 2,00%| $§  1.884,597,24 [ § 1.413447,93| § 47114931 13| & 5.124.84103| 69,8 105,98] 1,36 $8.316.736,07
01/01/2010] 31/12/2010] 3,17%| $  1.944.338,97 | § 1.458.254,23| % 486.084,74 13| §  6.319.101,66| 71,2 105,98| 1,33] $8417.52631
01/01/2011 31/12/2011 3,73%| $ 2.016.862,81 | & 1.512.647,11| § 504.215,70 13| §  6.554.804,15 73,45| 105,98 1,28 $§.423.404,19
01/01/20%2 31/12/2012) 2,44%| § 2.066.074,27 | § 1.549.55570| $ 516.518,57 13| §  6.714.741,37 76,19 105,98 1,20 5§ 8.082.093,02
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| S 2.106.156,11 | § 1.579.617,08| $ 526.535,03 13| 5 5.845.007,35 78,05| 10598 1,36 $9.294.476,35
01/01/2014] 31/12/2014] 3,66%| $ 218324142 § 1637.43107| % 545.810,36 13| ¢ 7.09553462| 7956| 10598 133 $945179436
01/01/2015 31/12/2015| 6,77%| S 2.331.046,87 [ $ 1.748.285,15| § 582.761,72 13| § 7.575.902,31 82,47| 105,98 1,29 $9.735.5580,24
01/01/2016 31/12/2016| 5,75%| & 2.465.082,06 $ 1B4B.81155| & 616.270,52 13| § 8.011.516,70 88,05 105,98 1,20 $9,642.936,28
01/01/2017 31/12/2017| 4,09%| § 2.565.303,92 | $ 1.924.427,94 S 64147598 13| §  8.339.187,73 93,11 105,98 1,14 $5.491.860,33
01/01/2018 31/12/2018| 3,18%| § 2.647.499,66 | & 1.985.624,75 S 661.874,92 13| § £.604.373,90 96,92 105,98 1,09 $9.408.703,53
01/01/2019] 31/12/2013] 380%| § 274810465 | $ 2.061.078,49| & 687.026,16 13] ¢ =s931.340,11| 10000 10598 1,06| $9.465.434,25
01/01/2020( 31/12/2020| 3,80%| 5 2.852.532,63 | $ 2.139.399,47| § 713.133,16 13| § 9.270.731,03| 103,80/ 105,98 1,02 %9.465.434,25
01/01/2021] 31/08/2021| 1,84%| %  2905.019,23 | 5 2.178.764,42| $ 726.254,81 o[ § 6.536.293,26| 10553 10598 1,00 $6.564.165,26
Total mesadas $117.278.776,63 $145,323.375,53

En Resumen |
Wesadas d $ 145.323.375,53
‘fotal | § 145.323.375,53




Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL,DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario 110012205000 2022 00186 01
Demandante: ROSEN COLOMBIA S.A.S.
Demandado: E.P.S. SANITAS S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de apelacion presentado por
E.P.S. SANITAS S.A.S., contra la sentencia proferida el pasado 22 de febrero de
2021 por la Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud (folios 88 a 98 vto.), de no ser porque en
este punto la Sala estima necesario recurrir al control oficioso de legalidad, que
por demas debe aplicarse sin distincion de cualquier etapa procesal en
atencion al derecho fundamental al debido proceso, y en ejercicio de las
facultades conferidas al Juez como director para el respeto y equilibrio entre

las partes.

Todo ello en punto a no pasar por alto por razones de tipo meramente formal,
aspectos que pudieren ir en abierta contradiccién con el derecho sustancial y

un eficaz y debido proceso.

En ese sentido, estima esta Corporacion que si bien el presente proceso es de
caracter sumario, cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de
Salud por disposicion de la Ley 1122 de 2007, esta condicion especial no es
Obice para desconocer el debido proceso que les asiste a las partes en todas las

actuaciones administrativas y judiciales.

En el caso de autos, luego de revisado en su integridad el tramite procesal,
advierte la Sala que en el plenario reposa a folios 80 a 81 el “auto por medio del

cual se abre a pruebas” expedido el 23 de julio de 2020 emitido por la
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Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de
la de la Superintendencia Nacional de Salud, en el que dispone requerir a la
sociedad demandante a efectos que allegue apostillada la Historia Clinica y los
certificados de incapacidades expedidos a nombre del sefior DAVID ANDRES
RIANO CASTILLO, ademas de la traduccién oficial de inglés al espafiol de
dichos documentos, decisiéon que fue notificada a las partes, como obra en el
paginario a folios 82 a 86; requerimiento que fue atendido por la activa, segun
da cuenta el correo electronico que remitié a la Superintendencia el 21 de
octubre de 2020 (folios 87 y 109 A), en el que se encuentra traducciéon de
incapacidades emitidas al referido trabajador de la sociedad accionante,
documental que segln se lee en el cuerpo de la sentencia de primer grado

(folios 93 a 94), sirvi6 como fundamento de la misma.

No obstante, se echa de menos en el decurso del proceso el traslado que de
dicha traduccion se hiciera a la parte demandada para que ejerciera su derecho
de defensa y contradiccion, de acuerdo con lo regulado en el articulo 170 del
C.G.P., puesrecuérdese que al ser una prueba decretada de oficio por el fallador
de instancia, necesariamente estaba sujeta a la contradiccion de las partes, esto

en consonancia con lo regulado en los articulos 110 y 251 del C.G.P.

Adicionalmente, es importante mencionar, que si bien el a-quo cuenta con la
facultad para decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables
para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo
establece el articulo 54 del C.P.T y 1a S.S., dicha facultad debe estar sometida a
las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, de manera
que se garanticen los derechos fundamentales de las partes. Sin embargo, estas
circunstancias en el asunto puesto en conocimiento de esta Corporacion
fueron omitidas por la Superintendencia, pues, no se cumpli6 con la publicidad

que ameritaba la inclusién de la documental ordenada por la a-quo.

En ese orden, esta Sala de Decision considera que existe un yerro en la
incorporacion de la aludida traducciéon, ya que, tal como se anotd
precedentemente, no se observa que dicha actuacion haya sido puesta en

conocimiento de la parte demandada, dandole la oportunidad de descorrer el
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traslado y ejercer una eventual contradiccidon, conforme lo establecido en el
articulo 251 del C.G.P., hecho que a todas luces resulta violatorio del derecho
fundamental al debido proceso (articulo 29 CN) y que conlleva a que la misma

resulte ser nula.

A pesar de los defectos procesales advertidos, el juzgador de primer grado
dict6 sentencia incorporando dentro de sus argumentos lo contenido en los

referidos certificados de incapacidades.

En los términos expuestos, el error advertido constituye una nulidad de
caracter insaneable, razon por la cual las actuaciones surtidas a partir de la
sentencia adiada 22 de febrero de 2021 (folios 88 a 98 vto.), inclusive, se
dejaran sin efecto y se ordenard a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, a que proceda a correr traslado a la
parte accionada de las documentales aportadas por el extremo activo como
respuesta al requerimiento efectuado por la falladora de instancia en el auto

de 23 de julio de 2020.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del presente
asunto, a partir de la sentencia proferida el 22 de febrero de 2021 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, inclusive, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, que proceda a correr traslado a la parte demandada de
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las documentales aportadas por el extremo activo como respuesta al
requerimiento efectuado por el fallador de instancia en el auto de 23 de julio
de 2020, para que pueda controvertirlas, luego de lo cual, conforme al tramite

aplicable, podra proferir la sentencia respectiva.

TERCERO: En firme la presente decisidon, se ordena la devolucion del
expediente a la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an
\ |

DIEGO FERNAN
Magistrado

- .
@1‘&%&%«2&0 \\J\cm%t)m (& \b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN M(’L&ENO VARGAS

Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario: 110012205000 2022 00233 01
Demandante: JOHNKER ESTUWAR POSSO PERDOMO
Demandado: COOMEVAEPSS.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Advierte la Sala que seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia proferida el 19 de abril de 2021 (Fls. 76 a 81), por la
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de Ia
Superintendencia Nacional de Salud, si no fuera porque se observa que este
Tribunal carece de competencia, debido a que el domicilio de la impugnante
COOMEVA EPS S.A. se encuentra situado en la ciudad de Cali - Valle del Cauca,

tal como se constata con el certificado de existencia y representacion legal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, que prevé que son funciones del Despacho del

Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
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«Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan», y que en caso de que sus decisiones sean

apeladas, el competente para resolver el recurso, sera el «Tribunal Superior del

Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.»

Situacion que también se encuentra contemplada en el Paragrafo 1° del Art. 6
de la Ley 1949 del 8 de enero de 2019, que modifico el Art. 41 de la Ley 1122

de 2007, el cual sefiala:

“Pardgrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso
jurisdiccional se notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La Sentencia
podrd ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso
de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.”

Por lo anterior, ateniendo al domicilio del apelante, se ordenara la remisiéon de
las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala
Laboral, por ser el competente para resolver de la impugnaciéon formulada por
COOMEVA EPS S.A., maxime si fue precisamente esta ultima quien desato el

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C,,
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RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la
Secretaria de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, para que efectie el reparto entre los magistrados que la

conforman, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de

Salud la presente decision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Dicaptloberto Moryen 75‘ e
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \FXEL ORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105024202000402-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022), el suscrito se constituye en audiencia publica con el fin de proferir
sentencia, en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos
Gonzalez Velasquez.

TEMA: Fuero sindical — permiso para despedir, costas

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada en contra del auto proferido el 14 de
mayo de 2021 por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso especial de fuero sindical- permiso para
despedir promovido por SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES
S.A SATENA en contra de DIEGO GUILLERMO MEJIA RUIZ.

ANTECEDENTES

SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES S.A SATENA promueve
proceso especial de fuero sindical en contra de DIEGO GUILLERMO MEJIA
RUIZ, para que se autorice el levantamiento de su fuero sindical y se
conceda permiso para su despido al haber incurrido en las causas de
despido previstas en el Articulo 62 literal a) numerales 4) y 6) del CST, asi
como en las previstas en el numeral 6 del Articulo 86, y en los numerales
5,7, 15 y 74 del Articulo 87 del Reglamento Interno de Trabajo; sin que
deba cancelarse indemnizacion alguna y condenandolo al pago de las
costas.

Admitida tanto la demanda como su reforma, en la audiencia celebrada el
dia 14 de mayo de 2021, la A quo resolvié desfavorablemente la excepciéon
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de indebida notificacion propuesta por el demandado vy lo condendé en
costas en la suma de $100.00000.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacidén, el apoderado del demando
interpuso recurso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion en
procura de que se revoque la condena que le fue impuesta, dado que no se
observd temeridad en la presentacion de la excepcién previa de indebida
notificacidon pues la misma se sustentd en la imposibilidad para obtener
acceso a una prueba, de lo cual fue conocedora la sociedad demandante
sin embargo no lo corrigi6 oportunamente, de ahi que no hubo una
intencionalidad o temeridad.

Desatada negativamente la reposicién, la Juez concedi6é el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
desatar la instancia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Sala establecer si habia o no lugar a condenar al
aqui demandado, por concepto de costas, ante el resultado adverso de la
excepcion previa de indebida notificacién por él formulada, en virtud del
principio de limitacién y congruencia (articulo 66A del CPL y SS), .

DE LA IMPOSICION DE LAS COSTAS

El articulo 65 del CGP, aplicable al presente asunto por exXpreso reenvio
del articulo 145 del CPT, en lo pertinente dispone:

“CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja,
stiplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.
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Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones
previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio
de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la
segunda. (...)" (Resaltado propio de la Sala fuera del texto original)

Asi las cosas, como quiera que las costas se imponen a las partes vencidas
en el proceso, o a quien, como en este caso, le fueron resueltas
desfavorablemente las excepciones previas planteadas, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 365 del CGP, es por lo que evidencia la Sala que
los argumentos en los que fincé su inconformidad la censura no
encuentran soporte ni legal ni factico para que se le releve de su pago,
dado que la aludida ausencia de temeridad no comporta la exoneracion de
las costas; sin perjuicio, claro esta, que de llegar a advertirse un actuar de
mala fe o realizado con temeridad esa circunstancia por si sola implicaria
la imposicion de esta condena, en la medida que ello sucede cuando se
alegan hechos contrarios a la realidad, a sabiendas, lo que por supuesto
influye en el resultado desfavorable.

De tal suerte, las costas procesales responden a un criterio objetivo tanto
para su imposicion como para su determinacién, al constituirse como los
gastos que se deben sufragar en el proceso, cuyo pago corresponde a quien
sale vencido en el juicio, esto es, son la carga econémica que debe afrontar
quien no tenia la razén, motivo por el que obtuvo decision desfavorable,
comprendiendo, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las
agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la
parte gananciosa efectuo, y a la que le deben ser reintegradas.!

Por lo expresado, toda vez que la A quo condend en costas a la parte
recurrente porque la resolucion de la excepcién fue adversa a sus
intereses, no habiendo encontrado temeridad, no observa la Sala ningun
dislate en su decision al encontrarse ajustada a derecho, debiéndose, en
consecuencia, confirmar la referida condena.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior de Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

! Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte General, Hernan Fabio Lopez Blanco. Editores
Dupré. Novena Edicion, Bogota. 2007. Pag. 1022.
3
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 14 de mayo de 2021, por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
especial de fuero sindical- permiso para despedir promovido por
SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES S.A SATENA en contra

de DIEGO GUILLERMO MEJIA RUIZ, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente.
Incliiyase como agencias en derecho la suma de $400.000. Las de primera

instancia se confirman.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

TOSE “!U. ;ﬂalii f T‘U wl! i.ﬂ‘% BULIIAGA
g ,-«’t,ra o 5~‘u P P

f"‘

UL w

Magistrado

F s




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105037202100043-01
Demandante: LUIS HERNANDO CARDENAS
NAVAS
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelaciéon presentados por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 26 de enero de 2022,
emitida por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2y

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 15 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N¢ 026 de |a fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105028201900808-01

Demandante: CLAUDIA HELENA PRIETO
VANEGAS

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 08 de febrero de 2022,
emitida por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 15 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 026 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105007201900640-01
SERGIO JULIAN TOCAREMA
CAICEDO, MARIA ALEJANDRA
OSORIO YANEZ, LINA MARIA RIOS
GOMEZ, CARLOS ALBERTO
GALVIS TORRES Y XIOMARA
PAMELA TOBON VALLEJO
AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra de la sentencia del 25 de junio de 2021, emitida por

el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 15 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 026 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL =
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105038201600962-01
Demandante: ROSA ELBA GONZALEZ URIBE
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
LIBERTY SEGUROS S.A.,, OLD
MUTUAL SOCIEDAD FIDUCIACIA
S.A., OLD MUTUAL COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA SA.y
como Litisconsorcio Necesario OLD
MUTUAL PENSIONES ¥
CESANTIAS S.A.

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada LIBERTY SEGUROS, en contra de la sentencia del 25 de enero
de 2022, emitida por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 15 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 026 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105023202000452-01
ARMIDA ESPERANZA ZAMBRANO
PINTO

ISABEL CRISTINA GONZALEZ
MARTINEZ

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintidos

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte

demandada, en contra del auto proferido el 19 de enero de 2022, emitido

por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

P

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 15 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 026 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO

Radicacién No. 110013105009201900873-01

Demandante: RICARDO ORLANDO SANTANA
JIMENEZ

Demandado : AEROVIAS DEL CONTINENTE

AMERICANO S.A. -AVIANCA- Y
COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO -SERVICOPAVA-

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 03 de agosto de 2021, emitido
por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T 2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 15 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 026 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL -
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105032201900703-01
Demandante: MARLENE GIRON NAVARRO
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte ejecutante en contra
del auto de fecha 31 de enero de 2022, emitido por el Juzgado 32 Laboral

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 15 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N¢ 026 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 002-2020-00182-01

Demandante: DIANA WIESNER CEBALLOS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte accionada COLPENSIONES, contra la sentencia
emitida el 09 de diciembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional
de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 009-2014-00430-05

Demandante: DAVID ANTONIO SOLANO CARPIO

Demandada: SICIM COLOMBIAY OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero dos mil veintidés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 29 de

octubre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

AEL MORENO VARGAS

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2020-00475-01

Demandante: MAGDA BIBIANA LARA ROSERO

Demandada: SUMINISTRO DISENO E INGENIERIA INDUSTRIA
COLOMBIANA -SUDEIN S.A.S.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia emitida el o1 de

febrero de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2018-00723-01

Demandante: ELIZABETH CLAVIJO RODRIGUEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelaciéon
interpuestos por los apoderados de la parte accionada, contra la sentencia emitida
el 10 de diciembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2019-00371-01

Demandante: GERARDOQO CHACON ORTI1Z

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte accionada, contra la sentencia emitida el 20 de mayo
de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2018-00029-01

Demandante: EPS SANITAS

Demandada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES Y OTROS.

Bogota D.C., Catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
formulados por la parte demandante y las apoderadas de las accionadas ADRES y
Ministerio de Salud y Proteccion Social, contra la sentencia emitida el 30 de
noviembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en
favor de ADRES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2021-00195-01

Demandante: ADRIANA ELIZABETH CAICEDO
Demandada: FABRICACIONES E IMPORTACIONES ONE
TECHNOLOGY S.A.S.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 25 de

noviembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-032-2021-00243-01

Demandante: ROBERT JOSE SANCHEZ SUAREZ

Demandada: OCCIDENTAL DE GRUAS S.A.S. —-OCCIGRUAS

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra el auto emitido el 19 de noviembre

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin arttsulg 11 del [Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-033-2021-00208-01

Demandante: DIANA MARCELA RUGE VILLAMIL

Demandada: INVERSIONES ORJUELA AVELLA S.A.S.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto emitido el 22 de octubre de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin arttsulg 11 del [Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2020-00472-01

Demandante: JAIRO ENRIQUE RODRIGUEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., contra la
sentencia emitida el 11 de noviembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 036-2018-00699-01

Demandante: JAVIER MAURICIO MORA CHIVITA
Demandada: CORPORACION MINUTO DE DIOS.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de la parte demandante (art. 69 CPTSS), respecto de la

sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, término que empieza a correr de manera conjunta a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2019-00265-01

Demandante: CHRISTIAN FERNANDO AMAYA CORREA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
formulados por los apoderados de las accionadas COLFONDOS S.A., PORVENIR
S.A. Y COLPENSIONES contra el fallo emitido el 09 de diciembre de 2021. Asi
mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial

N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2019 00017 01

RI: S$-3109-21

De: JULIO CESAR RAMOS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 29 de noviembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ASUSTIN VEGA CARVAVAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00106 01
RI: S$-3078-21
De: JORGE WILL PEDRAZA ARIAS.

Contra: ALMACENES EXITO SA.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGAKC—A;KAJAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2019 00112 01

RI: S-3089-21

De: MARIA DEL PILAR GUNTURIZ ALBARRACIN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| @)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVIAJAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 04 2020 00122 01
RI: S-3111-21
De: ALEX ALBERTO GARCIA NAVARRO.

Contra: JOSE ROGELIO PENA VILLAMIL.
Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 29 de noviembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

ji.b



._Tm.a

Republica de Colombia
Rama Judicial

i
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2018 00202 01
RI: $-3105-21
De: HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO.

Contra: OLD MUTUAL S.AY CELINO LIZCANO PAEZ.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b

&1

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00204 02

RI: $-3112-21

De: MARIA DIOSELINA VARILA.

Contra: LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< ]

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b

- 14~
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2016 00251 03
RI: S$-3118-21
De: MIRYAM RUEDA FAJARDO.

Contra: BANCO POPULAR.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2018 00268 01

RI: S-2879-21

De: MYRIAM YOLANDA CASTILLO DIAZ.

Contra:. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

ji.b



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2020 00318 01

RI: $-3022-21

De: THIANYF RIOS HORTUA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA ci;vum_
Magistrado

j.b



Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2019 00343 01

RI: S-3065-21

De: JAIR GIRALDO LOPEZ.

Contra; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j-b

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

-2



Republica de Colombia

Rama Judicial

e
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2018 00415 01

RI: S-3113-21

De: OSCAR HUMBERTO MARQUEZ VANEGAS.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb

qjo.-
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00440 01

RI: S-3077-21

De: MARIA NERLI GLADIS MONTENEGRO DE HEREDIA'Y
OTROS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b



I ToYex e

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2012 00572 01

RI: S$-3122-21

De: LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.

Contra: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de diciembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2018 00587 02

Ri: $-3107-21

De: OMAIRA ROSA HIGUITA CORDOBA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de noviembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=2l

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAVAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia

Rama Judicial

N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2019 00730 01
RI: $-3073-21
De: FRANCISCO GILDARDO ZAPATA MORA.

Contra: AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b

-2500 -



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00757 01

RI: S-3044-21

De: RICARDO NUPIA.

Contra:.  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00772 01
RI: S$-3090-21
De: SONIA ROCIO LOPEZ HERNANDEZ.

Contra: GLORIA MERCEDES BAUTISTA BELTRAN.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATROQ Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- PEQo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib



Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
29 DE ABRIL DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00776 01

RI: S-3014-21

De: MARIA CONSUELO HERRERA RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j-b

[P Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

- JoL
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