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Bogota D.C., septiembre Veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JAIRO HARRY LOPEZ OCHOA
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PROTECCION SA
ASUNTO : APELACION AUTO (demandada)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra del auto que data del 18 de

marzo de 2021 mediante el cual el Juzgado de instancia dispuso dar por no
contestada la demanda.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir
decision de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

El sefior JAIRO HARRY LOPEZ OCHOA por intermedio de apoderado judicial
instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de PROTECCION SA, vy
COLPENSIONES, pretendiendo que se declare la nulidad de la afiliacién efectuada
a la administradora PROTECCION S.A, el 27 de septiembre de 1999, y que significo
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el traslado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Mediante auto del Veintitrés (23) de julio de 2019 el juzgado Treinta y Cuatro

Laboral Del Circuito admitié la demanda laboral instaurada por el sefior Jairo Harry

Lépez Ochoa, contra Colpensiones, y la AFP Proteccion S.A, ordenando la

notificacién personal alas accionadas, disponiendo correrle traslado por el término

legal de 10 dias. (fls. 70).

Asi pues, el dia Diecisiete (17) de septiembre de 2019 se notificé personalmente a
la empresa Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A,

conforme se observa a folios 113 Y 114.

Mediante auto del treinta (30) de octubre de 2019 el Juez treinta y cuatro se dispuso
a designar Curador Ad Litem conforme lo dispone el articulo 21 y 29 del C.P.Tyla
S.S, para que actuara en representacién de la Proteccion SA como obra a folio 117,
dado que reconoce que la actora surtié la notificacién en debida forma pero dicha

sociedad no habia comparecido a la sede judicial.

Posteriormente, el 14 de noviembre de 2019 debidamente autorizado por la
secretaria del Despacho, se notific6 a la Dra. Maria Patricia Carvajal Pinilla
identificada con CC Nro. 51.611.959 de Bogota, y T.P 72458 del Consejo Superior
de la Judicatura de Bogota en calidad de apoderado judicial de AFP Protecciéon S.A.,
del contenido del auto admisorio de la demanda de fecha del 23 de Julio de 2019,

folio 118.

Mediante auto del dieciocho (18) de marzo de 2021, el Juez treinta y cuatro, tuvo
por no contestada la demanda, por parte del demandado Proteccién S.A., en la
medida que a pesar de haber sido notificado personaimente del auto admisorio de
la demanda de fecha del 14 de noviembre de 2019, el demandado se pronuncié de

manera extemporanea, folio 152.

RECURSO DE REPOSICION EN SUBDSIDIO DE APELACION

Inconforme con esta decision la apoderada de la demandada presenta recurso de

reposicion y en subsidio de apelacién, sustentando que:
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1. El 14 de noviembre de 2018, se efectda la notificacién personal por parte de

Proteccién SA.
2. Debido a las jornadas de movilizacién y paros a nivel nacional, hubo la

necesidad de cerrar los juzgados en el edificio NEMQUETEBA, los dias 21,
26, 27, 28 de noviembre de 2019, y 4 de diciembre del mismo afio.

3. Conforme a las jornadas de paro, se suspendieron términos judiciales en los
dias anteriormente mencionados, situacién que se encuentra respaldada con

las publicaciones de los diferentes medios de comunicacion.

4. En consecuencia el término para contestar la demanda vencia el 05 de
diciembre de 2019, dia en que fue radicada segtn la apoderada.

5. Por consiguiente solicit6 revocar el auto de la fecha del 17 (SIC) de marzo de
2021, que tuvo por no contestada la demanda por parte de Proteccién S.A.,
Y que en su lugar se tenga por contestada la demanda.

Mediante Auto del Diecinueve (19) de abril de 2021, el juzgado Cuarenta y Uno (41)
Laboral del Circuito de Bogot4 manifiesta que, NO repone la decisién, en razén a
que si bien, existieron jornadas de movilizacién y paro nacional en el mes de
noviembre de afio 2019, los mismos fueron desarrollados los dias 21, 22 y 27 de
noviembre y 4 de diciembre de 2019, fechas en las que fueron suspendidos los
respectivos términos y no, en los dias sefialados por la recurrente (26, y 28 del mes
de noviembre de 2019), teniendo en cuenta que la demandada fue notificada el 14
de noviembre de 2019, segtn folio 118, tenia como fecha maxima para presentar el
escrito de contestacion el dia 03 de diciembre de 2019, sin embargo lo radicé hasta
el 05 de diciembre de 2019, como consta en el sello de radicacién proveniente del
despacho 34 laboral del Circuito de Bogota, por cuanto se entiende exterhporénea.

CONSIDERACIONES

En virtud de los términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrar4 la Sala
a determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacién frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometerj el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la
validez de la decisi6n adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
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por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1. El que rechace

la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.”

En el sublite el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante el cual se
da por no contestada la demandada, por no cumplirse con los requisitos de ley.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que dio por no contestada la demanda, materia
del recurso de alzada es una providencia susceptible del recurso de apelacién, por
lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

En primer lugar, sea del caso reiterar que la contestacién de la demanda presentada
por AFP Proteccion S.A., fue inadmitida mediante auto del dieciocho (18) de marzo
de 2021, en la cual el Juez treinta y cuatro fue claro al sustentar que a pesar de
haber sido notificado personalmente del auto admisorio de la demanda con fecha
del 14 de noviembre de 2019, el demandado se pronunci® de manera
extemporanea.

Asi las cosas, debe resaltarse que no obra prueba alguna por parte de la
demandada AFP Proteccién S.A., que lleve a esta Sala a reconsiderar la decision
del juez A quo, pues, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion no tienen
relacién con la fecha en la que se debié presentar la contestacién, por cuanto la
exposicién de argumentos en donde se intenta justificar las falencias en la diligencia
de la presentacion del escrito de contestacién de la demanda con las protestas
presentadas en la ciudad de Bogota por esos dias, no guardan relacién los hechos
acaecidos frente gl termino méaximo que se tuvo para la radicacién del escrito de la
contestacion de la demanda.

Por otro lado, vale la pena traer a colacién los articulos 228 de la Constitucién
Politica, 4° de la Ley 270 de 1996, articulo 117 del CGP, aplicable por analogia al
proceso laboral conforme al 145 del estatuto adjetivo del Trabajo y de Ia Seguridad
Social, los cuales sefalan que los términos legales que regentan los tramites
procesales, para las partes "son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en
contrario®, por lo tanto en el presente asunto al no presentar la parte demandada
una razén fehaciente que llevaran a la. imposibilidad de presentar el escrito de
contestacién dentro del término otorgado por el paragrafo 3° del articulo 31 del CPT
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y SS, debe asumir las consecuencias legales de tener por no contestada la
demanda, conforme lo indicé el A quo, no quedando otro camino que CONFIRMAR

el auto recurrido.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral
del Circuito de Bogota con fecha del dieciocho (18) de marzo de 2021,

conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente
(Rad. 11001310503420190005401) (Rad. 11001310503420190005401)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503420190005401)
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3 DTE: JOSE VICENTE BERNAL CHAVEZ
DDO: COMPARIA MULTIFUNCIONAL DE TRANSPORTE MASIVO A5,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C.,3reinta ( 30 ) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderadg dg la parte_ dema_ndante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro dgl _termlno de gjecutorta, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

‘!‘EI {\rticulq 86 del Cégigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
;o/o serarn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 0s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen Valor

Diferencias salariales 19.076.910,00
Cesantias dejadas de Percibir 2.480.829,17
Intereses Cesantias 297.699,50
Vacaciones dejadas de percibir 1.240.414,58

i ici 2.480.829,17
Primas de servicio :
Indemnizacion moratoria articulo 99 ley 50 de 1990 30.168.000,00

|Aportes a sequridad social salud y pension 4§.§g§.ggg,gg
izacio ia Art 65 CST .684.000,
Indemnizacion Moratori AT

'Indemnizacion por despido sin justa causa Art 64 CST
Total ] o

A A A A A A A A A e

$112.070.192,42

p ' t: ici i ite ado: “C’/ /'l?l'é’/éS_}'lJH’d/CO pala
i : JUSt|C|a a ani esta do Yy el
1 A res ecto de tiempo atras Ia CO (S} SUp ema dC | e o ’
e lUN ren Casac/i)‘n C'Sfa' (1(_’(C'iln/77:7dc7 /]0/ C/ (79‘5V/0 que 5[”75‘ CJ/ /lleUgf/?anle CG/I{ /a 56’//”(_’ 1¢la :?/C ’5503, (7[/5
l/alaH/dOSE de/ de/”ﬁ”dada como E‘/ caso en eSfUd/O, se traduce en a cuantia ac as resoiuc ones que
.

Radicacion n.°
s pretensiones que _
' wandante, el monto de Ia
o b s Ay tcrlzta Impgnar, teniendo en cuenta /a conformidad o

: ; ; tencia que se in de 2016, Sala
i e gdaenizsz;i,é):cftgdzc;/}a//o de Zr/'mer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de
erese

i ormidad del int a ‘
(Jiléa():ggacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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. DTE: JOSE VICENTE BERNAL CHAVEZ
DDO: COMPANIA MULTIFUNCIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.AS.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $112.070.192,42,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con ehtramite correspondiente.
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 pensiones
f‘ os de Ia relacién (aboral

| |
T 12/10/2012] Hasta

I ]
I 2ap272015)

_ [{mo salario Devengado 1.903,500,00
; .~ irencia mensual sobre el salario basico v el devengadc $628.500,00

demandante afio a ano

Dlas laborados por la| Valor del Salarlo

Reliquidacion de| Rellquidacion
salarlos Cesantias

1.903.500,00|  $5.408.280,00 §  628.500,00
$1.903.500,00  $5.408.280,00| § _ 628.500,00
$1.903.500,00]  $6.908.280,00] §  618.025,00

$1.903.500,00) $1.352.070,00| §  605.804,17

314.250,00

Indemnizacién
por despido

| $19.076.910,00] § 2.480.829,17

Valor
$  19.076.910,00

$ 2.480.829,17

S 297.699,50
$  1.240.41458
$

$

2.480.829,17
30.168.000,00
$ 5.882.760,00

S 45.684.000,00

$ 475875000
$  112.070.192,42

Intereses

Cesantlas indemnizaclon

dejadas de i

erclbir 99 ley 50 de 1990 [Vacaclones

72.696,50 7.542.000,00 302.902,08
75.420,00 7.542.000,00 | 5
75.42000 [ § 7.542.000,00 314.250,00
74.163,00 7.542.000,00 309.012,50

[$ 297.699,50 [ § 30.168.000,00 | § 1.240.414,58

Reliquidacion
Primas de Aportes a salud |Moratoria Art sin justa causa
servicio

$ 605.804,17

2 628.500,00 X

$  628.500,00 | $1.810.080,00)

§ 618.025,00

STamns29,17
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DTE: ORLANDD MELD SIRMIENTD
DROENEQUIRR SANASRIA PALADD Y OTRT

TR .
IBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D
.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Bl apoderado de Ia
€n subsidio quejat
de agosto de dos

casacion i
On interpuesto por la misma parte, por cuanto [as Pre

su fa mini
Peraban la cuantia minima establecida para tal fin.

parte demandante interpuso en términd, recurs0 &8 reposicion y
contra el auto proferid;p por esta Corporacion &l veintianco (25)

mil veintiu . el cual se negd el recurso de
I (2021, ‘et tensiones liquidadas no

Cmpugnante, solicta que se repanga el auto en mencion y s le conced? SIS0
sacién, con el argumento de que s/ bien es Gerto |5 proyecgion Iesizads F
la corporacicn, tiene un carécter didéctico & efectos o establecer la eveniud
lfidgxac,OH de las condenas impuestas, el valor estimado de 125 Cé‘ﬁf': a5 gans
incidencia futura en la medida que la sancion prevista en o] articulo 65 ¢el CS7,
una vez superados los 24 meses en razon @e un dia de salario, 5 conmuta &l p3go

. ' el a
de intereses moratorios a las maxima tasa legal, lo que hace que Sl SEEs
condenas supere el valor estimado...”*

Acto sequido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, Su inconformidad radica
basicamente, en que al auto proferido el veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), debieron liquidarse intereses moratorios a partir del mes 25 delas
sumas que estiman le debe la parte demandante y que las condenas que debieron
de imponérsele a la demandada superan la cuantia para conceder el recurso
extraordinario de casacién interpuesto.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decisién se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por la parte demandante, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicion se solicita, pues al momento de liquidarse la
indemnizacién moratoria del articulo 65, esta se efectud por $21.478 diarios
multiplicado por 1926 dias que equivalen a los dias de mora causados desde el 24
de diciembre de 2015 hasta la fecha del fallo de sequnda instancia, no se liquidaron
porque se liquidd el valor por pleno por todos los dias adeudados, que si se llegara
a liquidar por los primeros 24 mesesy a partir del mes 25 los intereses moratorios,
la suma que arrojaria seria muchisimo menor, razon por la cual no es posible acceder
la solicitud de presentada por la parte demandante.

En efecto con arreglo del articulo 86 del CPTSS, seran susceptibles del recurso de
casacion, los procesos cuya cuantia excusan de 120 veces el salario minimo legal

mensual vigente, limite que no alcanzan a superar las pretensiones solicitadas por
la parte demandante, como se establecio en la providencia recurrida.
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EXPEDIENTE No 1100131050142,
DTE: ORLANDO ML 0 550060301

DDO:EXEQUIEL SANABRIA PA| Ay Ylél_go
0

- de Justicia ha re;
Al respecto, | sacién Laboral de la Corte Suprema A a reite
P aSalaide de casacion se deben reunir los Siguier:td

que para que proceda el recurso de =Lt
requisitos: 1) Que el recurso haya sido interpuesto den.tro Qel término 169§l; ) qus
se trate de una sentencia proferida en un proceso ordinario gar; segunda instap, da
y, €) que se acredite el interés juridico economico para recurrir. /
ceder al pedimento de reponer |5

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable ac
se repone el auto de fecha

decisién inicialmente acogida, en cons_ecgencia, no
veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentry
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 35, v

353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.c,,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo

pertinente ante el Superior.

¥ Auto AL 1340-2014. Radicacion No. 60674
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Magist .
Jisirado Ponente: bR Lyis caRLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd ;
gota D.C,, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022).

El apo
Poderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
c g
asacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha seis

(6) de octubre de Ia mismq anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver Io pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptlibles del recurso de casacion los procesos
s minimos, que a la fecha del fallo de
$109.023.120.

cuya cuantia exceda los 120 salario

segunda instancia asciende ala suma de

— = - e A 1 DUENAS QUEVEDO.
' AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, ML CLARA CECILIA Q
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fde la demanda, decisid Primera instancia absolvig de las pretensi
» N que apelada, fue confirmad ensiones
' Irmaaa por el § .
uperior.

1
J
| H -
En consecuencia, el inferés juridico para r i
demondon’fe recae sobre las pretensi ecurrr en casacion de la parte
ension
1 as instancias, de el €s que, apeladas, fueron negadas
‘-, . de ellas, el reconocimiento de la - o
origen convencional ) pension de jubilacion de
a partir de la fecha de refiro de cada uno de los
emandantes,

d y aunque se trata de un proceso declarativo, por su
nafuraleza presenta incidencias a futuro estimadas, para efectos de este
recurso, sobre el va ‘o mini .

lor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha

de fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al afio, calculadas de

' manera individual para cada uno de los demandantes, en atencion al lifis

consorte facultativo conformado 'y acogiendo la tabla de mortalidad

de acuerdo alos siguientes cdlculos:

rentistas hombres 2,

GERARDO MEJIA

MEJIA

MELCHOR
MARTINEZ MUROZ

S
ALVARO ARROYO
FONSECA

_—_/,..—’-/
Fecha de nacimiento T5do febrel 1965 | 3de agosto de 1961

Edad fecha de fallo (afos) 56 60
| 585 |
908.526 §908.526 $ 908.526

Valor de la mesada $

Mesadas ailo

ndice
// i
11 806.123 271°649.274

3
L

Total
e e

0 salarios mini

Guarismos que superan 103 12

casacion.

arse reunidos

En consecuencia, al hal .
| rdin
43delaley712de 2001, s€ concede el recurso extrao
interpuesto por la parte actora.
1555d62010

BIA. RESOLUCION No

2
SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOM

|
18 de nov./ 1962

.
59

e ]

|
13

|
238

los requisitos €3

GOMEZ

$908.526

.

mos exigidos pard r

E:

JAIME RODRIGUEZ

———
6 de septie/1966

.
55

I

. —
13

.
272

____,'—-—__’____————
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distritq

judicial de Bogoté D.C

RESUELVE:

|

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de los demandantes.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a Ig Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

‘Notifiquese y Cumplase,

Sa Loty

allys

Magistrado

corpt

JOSEWILLIAM GENZALEZ ZULUAGA M LE& Q‘/‘EE‘t@kHA‘M’;

o agistrado Magistrado

Q)royebgpﬂ[?imon
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EXPEDIENTE No 11001310502620180043601
DTE: JOSE HENRY TAFUR MOSQOS
DDO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES BOGOTA S.A. ESP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Bogota D.C., veintinueve (29) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que NO fue
apelada por ninguna de las partes y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia NO fue apelada por el
apoderado de la parte demandante sino que, respecto de esta parte, fue remitido en
grado jurisdiccional de consulta, razén por la cual no le asiste interés para recurrir,
pues al no presentar recurso de apelacidn se infiere que estuvo de acuerdo con la
misma.

Al respecto la H. Corte Suprema de justicia mediante providencia No. AL3019
radicacion 89386 reza lo siguiente:

"Wo obstante, /a Corte ha sefalado que el comportamiento de las partes
respecto de [a sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende
acceder al recurso extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de
determinar si al impugnante le asiste interés en los términos def articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Precisamente, en
providencia CSJ AL, 30 noviembre de 2009, rad. 35366, la Corporacion asento.

i Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interes juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por /3 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta ia conformidad o
inconformidad def interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

\24



EXPEDIENTE No 11001310502620180043601 YXS
DTE: JOSE HENRY TAFUR MOSOS
DDO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES BOGOTA S.A. ESP.

En las condiciones anotadas, se encuentra que al haberse conformado el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES con las condenas que le impuso el juez del
conocimiento, perdid su interés para recurrir €n casacion, pues en virtud def
principio de consonancia le estaba vedado al Tribunal estudiar de oficio
cualquier aspecto que eventualmente favoreciera a la entidad accionada, de
manera que el fallo de primer grado, en su contra, quedd definido para esa
entidad con la sentencia de segunda instancia.

Por lo anterior, se negard el recurso extraordinario de casacion presentado por la parte
demandante dado que no le asiste interés econdmico para recurrir, pues se conforméd
con la condena que le impuesta con la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

JOSE WILLIAM GONZAL MJLUAGA
Maglstradb

\\!\Mﬁ%ﬁg liiah

agistrado

\S.—.k\ue &Or‘rc:.\

——

2 Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente: Ivan Mauricio Lenis Gémez, AL3019-2021
Radicacion N.° 89386 del 2 de junio de 2021,



Radicacion 110013 10502620180043601

Mesadas causadas desde el 14 de diciembre de 2015 {fecha eb |a que el demandnate cumplio 50 afios de edad) hasta la fecha del fallo de 2da insatancia

Valor que Numero LP.C

Fecha inicial Fecha final In¢cremento debieron de Retroactivo anual I|:|iclia'I I.P.C. Final | Resultade | Indexacion anual
recoonocerle mesadas

14/12/2016 31/12/2016 5,75% $ 2.198.856,75 1l s 2.198.856,75 88,05 105,91 1,20] $§ 2.644.871,30
01/01/2017 31/12/2017 4,09% $ 2.288.789,99 13| 5 29,754.265,88 93,11 105,91 1,14| $ 33.844.643,15
01/01/2018 31/12/2018 3,18% $2.361.573,51 13| § 30.700.455,67 96,92 105,91 1,09] § 33.548.135,16
01/01/2019 31/12/2019 3,80% $2.451.313,31 13| 5 31.867.072,98 100,00 105,91 1,06 $ 33.750.416,99
01/01/2020 31/12/2020 3,80% S 2.544.463,21 13 S 33.078.021,75 103,80 105,91 1,02| § 33.750.416,99
01/01/2021 30/06/2021 1,80% $ 2.590.263,55 7|8 18.131.844,85 105,48 105,91 1,00| § 18.205.761,17
Total mesadas $  145.730.521,88 $ 155.744.244,77

En Resumen

Mesadas causadas
desde el 14 de
diciembre de 2016 hasta
la fecha del fallo de 2da
instancia

$ 155.744.244,77

Total

$ 155.744.244,77

(X



EXPEDIENTE No 11001310500820190055001

DTE: CLARA ELVIRA
) CORREDO
DO: ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLT’?:STQS%

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIC '
IAL DE BO
SALA LABORAL o

aogoté D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022).

de la parte demandante d Armi i ia i

2 apoderado 12 | 1¢ e dentro del termino de ejecutoria interpuso
urso extrgordlnarlo de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el tn[e)inta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

Bl ;’\rtl'culo’ 86 del Cégligo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declard probada
la excepcién de cobro de lo no debido; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no fueron reconocidas en las sentencias
de primera y segunda instancia, esto es las siguientes sumas de dinero:

En Resumen Valor
Mesada 14 causadas desde el
01/01/2018 hasta la fecha del fallo

2 da instancia $7.527.723,13
[Incidencia Futura $ 32.659.538,50
[Total $ 40.187.261,63

LAl rgspecto de tigmpo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion est3 determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tfatan’dqse del demandado como el caso en estudio, se traduce en Ia cuantia de las resoluciones que
;gtgjt;m/camejnte o _per]‘ud/'quen y, respecto dg/ demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
g 4 hyb/esen ;/do negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
; on_n}/dad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
e Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner
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EXPEDIENTE No 11001310500g,,
DTE: CLARA ELVIRA CORRED() 19005500
DDO: ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPEDNE YANS
SION
&
Teniendo en cuenta el calculo anterior lo qué c]ebno pagarsele al demandante &
la demandada asciende a la suma de $ 40.187,56 Cagy

de una eventual condena a _ ACl = ;
suma que no supera 0s 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacigp, ' 3,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de BOgoté, D

Sala de Decisién Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandantg,

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente

JOSE WILLIAM GONZALE LUAGA

Maoﬁ do

| Magistrado
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Radicacion 11001310500820190055001

[Mesadas adeudadas con retroactivo
———ucdascon

En Resumen Valor

Mesada 14
causadas desde
el 01/01/2018
hasta la fecha

del fallo 2 da

instancia $7,527,723.13
Incidencia

Futura $ 32,659,538.50
Total $40,187,261.63

Escaneado con CamScanner

fecha inicial Fecha final Incrementos r\:::t:oqc":r; N::::ar:a(:e Retroactivo anual llr'fi’c':;'l Lrngl Resultado | Indexacion anual
2 1/01/%018 31/12/2018 3.18%| $ 1,714,469.00 1 $1,714,469.00 96.92] 105.91 1.09 $ 1,873,497.85
1/01/2019 31/12/2019 3.80%| $ 177961882 1] $1,77961882] 100.00] 10591 106 §1884,794.29
1/01/2020 31/12/2020 3.80%| 5 1,847.44.34 1 $1,847,244.34| 103.80] 105.91 1.02 $ 1,884,794.29
1/01/2001 ~30/09/2021 161%| $  187698497] 1|  $1,87698497] 10548] 10591 | 100  $1,884,636.69
Total mesadas B _ 25133216 e
incidencia Futura Dte
Resolucion 1555/2010
Fecha de
Nacim:iento 28/07/1951
Edad Fecha del
Fallo 2da
Instancia 70
Expectativa de
vida 17.4
Expec. De Vida
en mesadas 17.4
[Tota! Expec $ 32,659,538.50




4’1'- Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 014 2019 00876 01 Proceso Ejecutive de Jorge

Alberto Becerra contra Empresa de Acueducto de Bogota

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante, en los términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
que modificé el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, de no ser porque el recurso interpuesto no se encuentra debidamente

sustentado.

Lo anterior se afirma en cuanto de conformidad con lo establecido en el
articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
trabajo del juzgador de segunda instancia queda limitado Unicamente al
objeto de la apelacidén y no a otros asuntos, limitacién que conforme lo ha
sostenido la maxima Corporacién de Justicia Laboral es una forma de

racionalizar la actividad judicial y evitar el uso indiscriminado de este medio
de impugnacion ordinario (...) para que las partes solo acudieran a él cuando
tuvieran argumentos serios para fundar su disenso frente al fallo del a quo, dado
que la proliferacion de apelaciones sin soportes serios, se habia constituido en un

medio expedito para prolongar los procesos judiciales, y congestionar el sistema.

()"

| Sentencia del 3 de agosto de 2010, radicado No. 38135. M.P. Dr. Camilo Tarquino Gallego.



A 2
= Ref.: Radicaci6n N® 11-001-31-05-014-2019-00876-01. Proceso Ejecutivo de Jorge Alberto
Becerra contra Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,

La sustentacion del recurso de apelacion responde a la esencia de una
segunda instancia, lo que de suyo impone la obligacion al apelante de
exponer las razones o argumentos por los cuales se considera que los
fundamentos del fallo enfrentan la realidad probatoria o el ordenamiento
juridico. De esta forma lo han sefialado las Salas Civil? y Laboral® de la Corte

Suprema de Justicia

Por tanto dado que el apoderado del ejecutante, se limitd a sefialar que
apelaba la decision acogida por la servidora judicial de primer grado a efectos
de se revoque; pero sin exponer algin razonamiento o cuestionamiento

dirigido a refutar o controvertir los argumentos que expuso la aguo.

Atendiendo a lo mencionado, se DECLARA DESIERTO el recurso de
apelacion interpuesto, ordenando que a través de la Secretaria de la Sala se

devuelva el expediente al juzgado de origen.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IENTO

2 Sentencia del del 30 de agosto de 1984, con ponencia del Dr. Humberto Murcia Ballén, "Si como ya estd
dicho la apelacion es una faceta del derecho de impugnar, expresion esta derivada de la voz latina
“impugnare’’ que significa “combatir, contradecir, refutar”, tiene que aceptarse que el deber de sustentar
este recurso consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razon o motivo concreto que se
ha tenido para interponer el recurso; o sea para expresar la idea con criterio tautolégico, presentar el
escrito por el cual, mediante la pertinente critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer
ver su contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su revocatoria o su modificacion.”

3 Sentencia 26936 del 29 de junio de 2006 Magistrado Ponente doctor Eduardo Adolfo Lopez Villegas
“Para la Sala yerra el Tribunal al asumir competencia funcional completa de revisién de la totalidad del
objeto del litigio, deshordando la que le corresponde segtin las reglas que gobiernan el recurso de
apelacion en la jurisdiccion laboral, que son precisas en circunscribirla a las materias respecto de las
cuales el apelante o los apelantes hayan manifestado inconformidad y cumplido con la carga procesal de
Jundamentar sus reparos.

La Sala ha asentado la tesis segun la cual:

‘Con la expedicidn de la Ley 712 de 2001, varié sustancialmente la situacién, pues de acuerdo con el nuevo
texto, es a las partes a quienes les corresponde delimitar expresamente las materias a que se contrae
expresamente el recurso de apelacion, en tanto reza la norma:

La exigencia legal de sustentacion del recurso de apelacion responde a la esencia de una segunda instancia,
que por regla general se acciona por iniciativa de alguna de las partes y en razén a la inconformidad con
decisiones del juez A quo. Tiene cardcter excepcional la actuacion oficiosa del Ad quem de la jurisdiccion
laboral, la que la ley confina a los restrictivos eventos en que procede el grado de consulta. Ciertamente la
segunda instancia es una garantia de debido proceso para las partes y no una tutela oficiosa de control
funcional del superior sobre el inferior.”



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 041 2021, 00063 01 Proceso Ordinario de
Arnaldo Jests Soto contra Icaro Gestion de Personal SAS
(Apelacion)

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término comin de cinco dias; para efecto de su registro en
el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala?; Se advierte que surtido el anterior

tramite, la determinacidén que en derecho corresponda se proferira por escrito..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No ___ del 14 de febrero de 2022.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ YENNY RUIZ
ALARCON contra COLFONDOS Y OTROS Rad. 110013105-001-2017-
00126-02.

Bogota D.C. once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Se advierte que la audiencia celebrada el 12 de marzo de 2020, por medio de la cual
el juzgado de primera instancia adelant6 las audiencias de que trata el articulo 80
del C.P.T. y de la S.S., presenta inconsistencias en el respectivo medio magnético
aportado en CD a folio 347, denominado «11001310500120170012600-
20211206_110309-Grabaciéon de la reunién.mp4», pues al efecto, el mismo se
reproduce hasta el minuto 31:15, situaciéon que por obvias razones, impide adelantar
en forma completa el estudio del presente proceso, es la razéon por la cual se
ORDENA su devolucion inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por
medio magnético el contenido de la audiencia completamente diligenciada y lo
remita nuevamente de la manera méas pronta a ésta Corporacion junto al expediente
fisico y digitalizado en medio magnético (CD o hipervinculo), con la finalidad de
estudiar la admision y resolucion de la apelacion formulada contra la sentencia

proferida en primera instancia, segin qued6 consignado en el acta visible a folios

351-353-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteulg 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105-006-2018-00098-03

Demandante: RICHAR WILLIAM MACHUCA SERRANO

Demandada: CITI MOVIL S.A.

Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto emitido el 21 de octubre de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electrénico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin arttsulg 11 del [Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 023-2019-00722-01

Demandante: DIANA LUCERO SIERRA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Once (11) de febrero dos mil veintidoés (2022).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado
por la apoderada de la parte demandada, COLPENSIONES, contra la sentencia
emitida el 13 de diciembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor del demandante (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-023-2020-00387-01

Demandante: LILIA DEL CARMEN ROBLES MAYORGA

Demandada: RESTAURANTE LA NORMANDA 'Y OTRO.

Bogota, D.C., Once (11) de febrero de dos mil veintido6s (2022).
AUTO

Seria del caso proceder al estudio de la admision del presente proceso, sino fuera
porque se evidencia que el expediente, al parecer, presenta inconsistencias en torno
a la interposicion del recurso de apelacion interpuesto por el extremo pasivo, en
tanto y en cuanto a folio 62 del expediente se observa impresiéon del correo
electronico remitido por el respectivo apoderado el 25 de octubre de 2021,
indicando: «allego recurso de apelacion interpuesto contra la providencia de fecha
19 de octubre de este ano, notificada por estado electronico el 20 de octubre»,
empero, no se tiene claro si con el mismo escrito se acompai6 y/o sustento, o no, la
sustentacion del mismo, duda que surge en la medida que se concedio la alzada por
parte del a quo. Adicionalmente, de la revision oficiosa por parte de este despacho a
lo reportado en la consulta de procesos del sistema Siglo XXI, s6lo aparecen los autos
proferidos y notificados, pero sin relaciéon alguna de la presentacion del recurso de
alzada.

Lo anterior, por obvias razones, impide adelantar en debida forma el estudio sobre
la admisi6on del asunto en segunda instancia, es la razon por la cual se ORDENA su
devolucion inmediata al Juzgado de origen, para que informe si se acompand o no,
con el referido correo electrénico documento adicional en torno a la sustentacion del
recurso; si resulta afirmativo, incorpore por medio magnético o reconstruya tal
documento y lo remita nuevamente de la manera mas pronta a ésta Corporaciéon con
la finalidad de resolver sobre la admision y el recurso de alzada interpuesto por la
parte demandada, contra el auto proferido en primera instancia el 19 de octubre de
2021 (fl. 58).

NOTIFiQUESE Y CI’JMPLASE.

MORENO VARGAS
Firma escaneada sé artlcu 0 11 ddl Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2019-00855-01

Demandante: FELICIANO SOSSA QUINTERO

Demandada: ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LIMITADA

Bogota D.C., Once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia emitida el 11 de

noviembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 011-2017-00690-01

Demandante: EDGAR GOMEZ PADILLA

Demandada: AVIANCA S.A. Y OTROS

Bogota D.C., Once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
formulados por los apoderados de la parte demandante y demandadas AVIANCA
S.A., SERVICOPAVA C.TA. y MISION TEMPORAL LTDA., contra la sentencia

emitida el 26 de noviembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 00220170020701
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha .27 de marzo de 2019.

Bogota D.C.,. 11 de febrero de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. 11 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

P \
DRA. RLENY RUEDA OLARTE

agistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 02020170077101
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha. 12 de junio de 2019, SIN COSTAS.

Bogota D.C.,. 11 de febrero de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. 11 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

N
DRA. WARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 03720170035101
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha. 10 de julio de 2019.

Bogota D.C.,. 11 de febrero de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. 11 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

N
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

agistrada Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 3720170061101
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha . 24 de abril de 2019 SIN COSTAS.

Bogota D.C.,. 11 de febrero de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,.11 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

e \
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente




EXPEDIENTE No. 11001310500820150003801
DTE: JORGE ENRIQUE CONTRERAS OSPINA
DDO: ASESORES EN DERECHO SAS Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero e dos mil veintidds (2022).

Los apoderados de las partes demandada Federacién Nacional de Cafeteros
y demandante interpusieron recursos extraordinarios de casacion, el demandado
dentro del dentro del término establecido y el demandante por fuera del término
establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el treintaiuno (31) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre el
demandante y la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante existid un contrato
de trabajo que inicio el 25 de febrero de 1982 y finalizd el 11 de septiembre de 1986,
asimismo, condend a Colfondos a liquidar el calculo actuarial e incluirlo en la cuenta
de ahorro individual del actor, a la Fiduciaria la Previsora S.A. a pagar el calculo
actuarial y en el caso en el que no posea recursos, Condend a la Federacidn Nacional
de Cafeteros de Colombia a girar al PAR los dineros necesarios.

Por otra parte, ordend a Asesores en Derecho a expedir el acto administrativo que
ordene a Fiduprevisora a pagar el calculo con los recursos de Pamflota, asimismo,
condend a Colfondos a reliquidar la pension de vejez del demandante para incluir €l
valor del célculo actuarial y que en caso de que la reliquidacién de la pensidn arroje
que no es necesario el pago de la garantia de pensidn minima, devuelva a la oficina
de Bonos Pensionales del Ministeric de Hacienda el valor de ese beneficio que fue
girado a la entidad de seguridad social; decisién que fue apelada por las partes y
modificada por esta Corporacion en segunda instancia.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con 1a sentencia acusada, que
tratdndose def demandado como ef caso en estudio, se traduce en /a cuantia de fas resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1



EXPEDIENTE No. 11001310500820150003801
DTE: JORGE ENRIQUE CONTRERAS OSPINA
DDO: ASESORES EN DERECHO SAS Y OTROS

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada Federacion Nacional de Cafeteros, debemos decir que estas recaen
sobre las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia,
tales como el cdlculo actuarial comprendido entre el el 25 de febrero de 1982 y
finalizd el 11 de septiembre de 1986 atendiendo como Ultimo salario devengado la
suma de $70.432.

Asi, para calcular el interés juridico para recurrir por parte de la demandada se
observa lo siguiente:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $1.316.000,00
Actualizacién reserva actuarial $ 52.679.612,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 93.445.238,00
Intereses moratorios $ 2.969.269,00
Total liquidacion $ 150.410.119,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa gue la condena impuesta asciende a la suma de $ 150.410.119,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en 10 que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de fa parte demandante debemos decir que de conformidad con
el articulo 62 del Decreto 528 de 1964 el articulo 88 del C.P.L., el recurso
extraordinario de casacién podra interponerse dentro de los guince (15) dias
siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte la Sala que el fallo fue proferido en
esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) notificado
por edicto el diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por lo cual,
el Gltimo dia habil para interponer el recurso extraordinario de casacién fue el ocho
(8) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo anterior, resulta evidente que, al momento de presentarse el precitado
recurso por el apoderado de la parte demandante, esto es el dia once (11) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), la sentencia de segunda instancia se
encontraba debidamente ejecutoriada, razdn por cual el recurso elevado resulta ser
extemporaneo.

En consecuencia, SE NIEGA el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

\ 2
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EXPEDIENTE No. 11001310500820150003801
DTE: JORGE ENRIQUE CONTRERAS OSPINA
DDO: ASESORES EN DERECHQO SAS Y OTROS

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplasg,

JOSE WILLIAM GONZALE LUAGA
Magistrad

f

IJIJEL GAITAN

Magistrado
LPIR
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Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunat Superior de
Bogotd D.C

[TRIGUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR, LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION: 71001310500820153801
DEMANDANTE : JORGE CONTRERAS
DEM'ANDQEE: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
FECHA SENTENCIA Ta. INSTANCIA i 2a, INSTANCIA } CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ol caloulo actuarial sobre aportes dojados de pagar al 1. 8. S.durante ef periodo comprendido enire el 25-
G2-1982 A 11-09-1986.
Célculo aciuarial desde ol 25-02-1382 A 11-09-1986.
Nombre JORGE CONTRERAS
Fecha de nacimiento 5/07/1852
Salario base 70,432.00
Facha inicial 26/02/1982
Fecha final 11/08/1986
Focha de pensitn 0772012
Salarios medios naclonales Marzo 3 2,671,564.00 Edad M2
Salarios medics nacionales a8 60 afos & 2,568,891.00
Fac 1 230.292048 n 25.8179
Fac 2 0576020 ¥ 4.5448
Fac3 0.098925
Salario referencia 3§ 67.708.78
Ponston de referencia $ 57,583.30
Auxiflo funerario § 84,057.00
Valor de Ja Reserva Actuarial [ #1,376,000.00]
Actualizacién de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1954)
Fecha Iniclal Fetha Final IPC Inigial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
8 [} Fi= [Q/a) iz) CXF)
11/09/1986 31/08/2021 2 6600 108.1400 41.0301 $ 1,316,060.00 $ 53,995,612.00
Indexacién Reserva Actuarial a 2021 $ 52,679,672.00
Calculo de rendimiento del titulo pansional al
Numero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Iniclal Fecha Final an mora por DTF def Célculo Actuatial Capital Subtotal
periodo %
KN=FF-F1e1) Terer+OTRAGOIXE 0 030 (K (NETARY
12/09/1986 31/12/1988 111 22 45 26.12% 1,376,000.00 $7104,546.00
1/01/1987 31/12/1987 385 20.95 24.58% 1,420,548.00 $345,149.00
1/01/1988 31/12/1988 385 24.02 27.74% 1,769,697.00 $490,825.00
1/01/7988 31/12/19688 365 2812 51.96% 3 2,260,622.00 $722,576.00
1/01/1950 31/12/1350 365 26.12 29.90% $2,583,754.00 $892,084.00
1/01/1981 31/12/1981 355 3236 36.33% $ 3,875,282.00 $1,407,921.00
1/01/1982 31/12/7992 385 2662 30.62% $ 5,283,205.00 $1.617,960.00
1/01/1983 3171271983 368 2513 28 88% $ 6,901,163.00 $1,593,325.00
10171994 31/12/1984 365 2280 26,28% 3§ 8,694,488.00 $2,337,294.00
101/1985 311241995 365 2259 28.27% 3 11,231,782.00 $2,850,331.00
101/1986 31/12/1996 365 19.46 23.04% 3 14,182,112.00 $3,268,008.00
1/01/1987 31/12/1997 365 2183 25.268% 3 17,450,211.0¢ $4,411,224.00
1/01/19849 31/12/1998 365 1768 21.21% $ 21,851,432.00 $4,636,857.00
1/01/15389 31/12/1538 365 16.70 20.20% $ 26,498,328.0¢ 35,352,827.00
1/01/2000 311122000 365 8.23 12.51% 3 .31,857,256.00 $3,083,605.00
1/01/2001 3inz2001 365 6.75 12.01% $ 35834,861.00 $4,304,663.00
10172002 311272002 365 785 10.88% $ 40 139,524 0C $4,366,550.00
1/01/2003 31/12/2003 365 6.99 10.20% _ 3§ 44,506,504.00 $4,539,530.00
1/01/2004 3171272004 365 649 9.66% § 49,046,034 00 $4,749,961.00
/01/2005 31/12/2005 365 5.50 B8.66% $ 53,795,995 00 §$4,661,423.00
140172008 31/12/2006 365 4.85 8 00% § 58,457,418 00 $4,673,963.00
| 1m12007 31/12/2007 365 428 761% $ 63,131,381 .00 §4,607,076 00|
1/01/2008 31/12/2008 365 5.69 8 86% $ 67,938,457.00 $6,019,823.00
1/01/2005 31/12/2009 365 7.67 10.30% § 73,958,260.00 $8,061,526.00
1/01/2010 31/12/2010 365 2.00 5.06% $ 62,019,806 00 $4,150,202.00
1/01/2011 31/12/2011 365 37 627% § 86,170,006.00 $5398,637.00
/01/2012 5/07/2012 186 373 6 84% $ 91,568,645.00 | $3,192,593 00
Total rendimiento titulo pensional § 93,445,238.00
Calculo de Imtereses del titulo pensional
Numero de dias
Fochatnicial | FechaFinal | en mora por pre | TasA de rendimiento Capita! Subtotal
del Célculo Actuarial
perioda
=0} TFES He[FEFIr 1} Yol OTFNGOR D UDELR. T (BXTREY
B07/2012 31/12/2012 178 333 13.68% § 1,316,000.60 87,818.00
1012013 311272013 355 2.44 11.03% § 1,403,818 00 154, 781.00
1/01/2014 317122014 365 1.54 10.60% § 1,558,610.00 155,805.60
1/01/2015 3171202015 365 366 13.54% ¥ 1,714,416.00 232,125.60
1401/2016 31/12/2016 366 8.77 19.55% $ 1,946,540.60 389,324.00
1/01/2017 314122017 364 578 17.85% § 2,335,864 00 415,603.00
1/01/2018 31412201 355 4.08 14.43% $ 2,751,557.00 396,823.00
1/01/2019 1/12/201 365 318 12.55% § 3,148,450.60 395,189.00
11/2020 J1/12/202 366 EE] 13.53% % 3,543,839 00 497,367.G0
10172021 31/06/2021 243 161 8,32% § 4,034,996.00 250,273.00
Total intervsos moratorios $ 2,969,265.00
Totates Liguidacién
Reserva actuarial pericdo § 1,316,000.00
Actualizacién reserva actuanal 8 52,675,612.00
Rendimienios Tituio Pensional 3 93,445, 238.00
Intereses moratorias £ 2,963,269 00
Total Hiquidacién $§ 150,410,119.00
Fuente Decreta 1887 de 1984, Decrato 2779 de 1954 y folios dal proceso,
. Esta liquidacién se encusnira sujeta & modificacibn a solicitud del despacho.

Facha liquidacién

Profesional Universitario dcuerdo PSAA 15-10482 de 2015,
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.

miérooles, 12 de anero de 2022
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3 Rama Judicial Rad. No 11 2017 00255 01
] Consejo Superior de la Judicatura R P E::'o illareal Herrera
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u Republica de Colombia COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022}

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia sl treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno {2021), notificado en edicto de fecha seis

[6) de octubre de la misma anualidad, dado su resuliado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo vy de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacton n.° 73011, del 16 de marzp 42 2016, MP. CLARA CECILLA LUENAS QUETEDO,



Consejo Superior de la Judicatura Alirio Vilareal Herrera.

u Reptiblica de Colombia COLPENSIONES

,%q Rama Judicial Rad. No 112017 00255 01

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié de las pretensiones

de la demanda, decisidn que apelada, fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron negadas
en las instancias, de ellas, el reconocimiento de la pensidn especial por
tfrabagjo en alto riesgo a partir del 20 de junio de 2011 {fl.16), gque por su
naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar,
para efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de fallo de segunda instancia, por 14 mesadas al ano,
como se pretende, acogiendo la tabla de mortalidad renfistas hombres 2,

de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.18) 20 de junio de 1956
i Edad fecha de fallo {afios} 65
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 14 ]
' Indice 19.0
Total $241.667.916 |

Guarismo que superda los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos tos requisitos establecidos en el arficulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Repuiblica de Colombia COLPENSIONES

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GOMTALEZ ZMTUAGA

Proyecto: Alberson



w . Rama Judicial . Rad. No 26 2017 00626 02
Consejo Superior de la Judicatura Stells Romero Perdomo.
\—/ Repriblica de Colombia SUBRED INFEGRADA DE SERVICIOS PE SALVD

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C. veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes, dentro del término legal, interpusieron recurso
extracrdinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta {30) de agosto de dos mil veinfiuno {2021), notificado por edicto de
fecha veintitrés (23} de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacidn
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! AL1314-2016 Redicaciin n.” 73011, del 16 de morse 4 2016, M. P. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDC.
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; % 4 Consejo Superior de la Judicatura Stella Romero Perdomo.

u Republica de Colombia SUBRED INIEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de los aportes pensionales y sus intereses,

decisién que fue confirmada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante recae sobre las pretensiones negadas en las instancias, entre
otfras, el reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el no pago
oporfuno de salarios y prestaciones {articulo 1° del Decreto Ley 797 de 1949-
fl.151Pretens. n), que la Sala procede a liquidar, para efectos de este
recurso, tomando el salario sefialado por la actora para el ano 2012
{$1.009.800-1.157), liquidada a partir del 12 de enero 2012 hasta la fecha de

fallo de segunda instancia, conforme al siguiente cuadro.

Salario Fecha Fallo segunda Tiempo liquidado SALDO
terminacion instancia. (fl.345) 3450 dias. $116.127.000
$1.009.800 | 12/01/2012 30/f08/21

Lo anterior permite un estimado de $1167127.0005, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones
reclamadas. En consecuencia se concede el recurso de casacién a la parte

demandanie.

De ofro lado, el interés juridico para recurir en casacidon de la parfe
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, sin embargo se advierte, que una vez proferido
el fallo de primera instancia, Unicomente la parte O@I% presentd

oL . .
inconformidad frente a lo decidido, mientras la parte actora guardé silencio,

L

allandndose, por lo cual no existe interés juridico que deba liquidarse. En

consecuencia se niega el recurso de casacion a la parte demandada.



. Rama Judicial Rad, No 26 2017 00626 02
% Consejo Superior de la Judicatura Stefla Romero Perdoms.
\-/ Repriblica de Colombia SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALVD

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decision Laboral,

b RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante y NEGARLO a la parte demandada,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, confinbese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LULUAGA

Proyectd: Alberson




EXPEDIENTE No 11001310503220180044701
DTE: KARELY OLIVIA CADAVID MARIN
DDO: FONDQ SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., doce (12) enero de dos mil veintidds (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdfo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la excepcion
de inexistencia de la obligacién demandada formulada por la demandada y absolvié a
la misma de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidn que
fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Pensidn de sobrevivientes causada
desde el 3 de mayo de 2012 hasta la

fecha del fallo de 2da instancia $ 109.818.122,85
Intereses Moratorios $ 251.629.840,00
Total $ 361.447.962,85

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 361.447.962,85
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “&/ interés juridico para
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DTE: KARELY OLIVIA CADAVID MARIN
DDO: FONDO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

JOSE WILLIAM gLfE ULUAGA
str

\ | .,VA\ { SR EN; !
MILLM M‘zﬁcmwh

Ma'gistrado

[
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U

con retroactivo
Fecha inicial Fecha final| Incremento Valor que debleron|  Numero de fletroactivo anual 1.P.C. Inicial I.P.C. Final Resultad Indexacion anual
reconocerle mesadas
3/05/2012] 31/12/2012 5.80%]| % 566,700.00 8 $ 4,533,600.00 76.19 105.91 1.39 $ 6,302,055.07
1/01/2013| 31/12/2013 4.02%| $ 589,599.00 14 $ 8,254,386.00 78.05 105.91 1.36 $ 11,200,794.63
1/01/2014| 31/12/2014 4.50%]| § 616,000.00 14 $ 8,624,000.00 79.56 105.91 1.33 $ 11,480,239.32
1/01/2015| 31/12/2015 4.60%| $ 644,350.00 14 $ 9,020,900.00 82.47 105.91 1.28 $11,584,861.39
1/01/2016( 31122016 7.00%| $ 689,455.00 14 $ 9,652,370.00 88.05 105.91 1.20 $11,610,249.93
1/01/2017| 31/12/2017 7.00%| § 737,717.00 14 $ 10,328,038.00 93.11 105.91 1.14 $ 11,747 ,852.05
1/01/2018| 31/12/2018 5.00%| % 781,242.00 14 $ 10,937,388.00 96.92 105.91 1.09 $ 11,951,906.35
1/01/2019] 31/12/2019 6.00%| $ 828,116.52 14 $ 11,593,631.28 100.00 105.91 1.06 $12,278,814.89
1/01/2020] 31/12/2020 6.00%| $ 877,803.00 14 $ 12,289,242.00 103.8 105.91 1.02 $ 12,539,052.22
1/01/2021| 30/09/2021 0.00%| $ 908,526.00 10 $ 9,085,260.00 105.48 105.91 1.00 $9,122,296,99
fotal mesadas $72,944,313.28 $ 109,818,122.85
Tabla Liquidacitn de Intereses Moralorios con Fecha de Corte 30/08/21
. Interés N
Fe.cha Fe_cha Nimero de dias moratario Tasa de ml"en'és de Capital Subtotal Interés
Inicial Final en mora anual mora diario
3/05/2012| 30/09/2021 3438 27.53% 0.0666% $109,8718,7122.9| § 251,625.840.00
‘fotal inferases moraforios ¥ 251,629,840.00

En Resumen ]—

Mesadas causadas

$109,818,122.85

Intereses Moratorios

$251,629,840.00

Total

$361,447,962.85




EXPEDIENTE No 11001310503220180051301
DTE: JOSE ARTURO GOMEZ HERRERA
DDO: VANSOLIX S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacién el veinticinco (25)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se negd el recurso de
casacién interpuesto por la misma parte, por cuanto las pretensiones no superaban
la cuantia minima establecida para tal fin.

El impugnante, solicita que se le conceda el recurso de casacién y fundamenta su
inconformidad en que la Sala al momento de verificar las liquido teniendo en cuenta
la ley 789 de 2002 y no el articulo 6 de la ley 50 de 1990 para liquidar la
indemnizacion por terminacidn unilateral del contrato de trabajo.

Acto sequido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, y realizadas las operaciones

aritméticas correspondientes se observa que le asiste interés econdmico a la parte

demandante para recurrir en casacion, pues en el momento de resolverse el recurso
en mencién, se observa lo siguiente:

Tabla Liquidacion
Indemnizacion articulo 64 CST -
Teniendo en cuenta el articulo 6

de la ley 50 de 1990 $ 88.068.480,00
Intereses moratorios $ 109.055.724,00
Total $ 197.124.204,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagarsele al demandante en
cado de una eventual condena a la demandada, asciende a la suma de
197.124.204,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

Por lo anterior, la Sala procede a REPONER el auto de fecha veinticinco (25) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), y como consecuencia CONCEDER el recurso
extraordinario de casacion, por las razones anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), y como consecuencia CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion, por las razones anteriormente expuestas.

LFI512a52

333



EXPEDIENTE No 11001310503220180051301 854’
DTE: JOSE ARTURO GOMEZ HERRERA
DDO: VANSOLIX S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, contindiese con el tramite correspondiente.

JOSE WILLIAM GO:% 7 ZULUAGA
Magisttrado

Magistrado

LPIR
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Extremos

Inicio Cto de trabajo 10/03/1983
Termino Cto de trabajo 30/03/2016
Ultimao Salario devengado S 2,064,105.00

Pretensiones

Indemnizacion Art 64 CST

30 Dias de salario por el primer afio s 2,064,105.00

Total de afios laborados por el dte a favor dda 32 afios

20 Dias de salario por ¢/u de los afios siguientes 1280
Total Indmenizacion s 88,068,480.00

Tahla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte

Fecha Inicial Fecha Nt;r;ir:nde n:z:::zfio Tasa de interés

geAa ficia Final de mora diario

mora anual
30/03/16 30/04/21 1858 27.53% 0.0666%
Total intereses moralorios
Tabia Liquidacién

Cuantia X pagar 3 88,068,480.00
Intereses moratorios $ 109,055,724.00

Total

$ 197,124,204.00

B



EXPEDIENTE No 11001310500420190005601 a O
DTE: CARMENZA SANDOVAL APERADOR
DDO: AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurri’”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden¢ a la demandada a
reconocer y pagar a favor de la demandante pensién de sobrevivientes en calidad de
compafiera permanente de sefior Segundo Israel Gomez Santos a partir del 19 de
octubre de 2016 en cuantfa inicial de $551.564 debidamente indexada al momento de
su pago; decisién que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda
instancia por esta corporacion.

Asf las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen
Mesadas causadas desde el 19 de
octubre de 2016 hasta la fecha del

fallo de 2da instancia $ 60.123.503,35
Incidencia Futura $ 371.405.428,80
Total $431.528.932,15

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
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DTE: CARMENZA SANDOVAL APERADOR
DDO: AFP PROTECCION S.A.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 431.528.932,15
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

JOSE WILLIAM G LE LUAGA

stra

OBk i
Magistrado

\
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Mesadas adeudadas con retroactivo
Namero Retroactivo L.P.C. I.P.C. |Resulta
Fecha inicial Fecha final Valor reconocido de . . Indexacion anual
anual Inicial Final do
mesadas
19/10/2016 31/12/2016| & 689,455.00 3| $2,068,365.00 £8.05] 105.91| 1.20| §2,487,910.70
1/01/2017 31/12/2017} & 737,717.00 14| $ 10,328,038.00 93,11] 105.81 1.14| & 11,747,852.05
1/01/2018 31/12/2018] 3 781,242.00 14| $ 10,937,388.00 96.92] 105.91| 1.09] $11,951,506.35
1/01/2019 31/12/2019] § 828,116.00 14| $ 11,593,624.00 100.00{ 105.91| 1.06] $12,278,807.18
1/01/2020 31/12/2020| 5 877,803.00 14| $ 12,289,242.00 103.80| 105.91 1.02| $12,539,052.22
1/01/2021 30/09/2021] S 908,526.00 109 $ 9,085,260.00 105.53| 105.91] 1.00] §9,117,974.86
Total mesadas $ 34,927,415.00 $60,123,503.35
Incidencia Futura
Resolucion 1555 de 2010
Fecha de nacimiento Dte 12/11/1965
Edad Dte Fallo 2 Dda Instancia 56
Expectavida de vida R.1555 29.2
Expectavida de vida en mesadas 408.8
Total Expectativa $ 371,405,428.30

En Resumen

Mesadas causadas

$60,123,503.35

Incidencia Futura

$ 371,405,428.80

Total

$431,528,932.15

Bl



- - Rama Judicial d No 29 2016 00598 01
ey Consejo Superior de la Judicatura e &{mgi'ifﬁpmero Sandoval

. 3 Reptiblica de Colombia TRANMEIA SA.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veinte {20} de enero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante inferpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), nofificado en edicto de fecha veintinueve (29)
de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso. Asi mismo

se dllega renuncia de poder.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuesias.!

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos

i 41.1514-2016 Radicaciin n.° 73011, def 16 de marzo e 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Consejo Superior de la Judicatura Ratil Romero Sandoval

u Repdblica de Colombia TRANMETA SAS

?%ﬁ Rama Judicial Rad. No 29 2016 00598 01

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder conferido a la firma de abogados
GODOY CORDOBA ABOGADQOS S.A.S por cuanto el escrito y sus anexos
cumplen con lo previsto en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

TERCERO: En firme este proveido, continlese con el frdmite de rigor.

Noftifiquese y cOmplase,

SEARLOY GONZALEZ VELASGIYE?
/ Magistrado

JOSE WILLIAM 62 A
Magistrado

Proyecto: Alberson
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A W
=4

libelma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL FRANCISCO HENRY CABRERA
ZAMBRANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., 10 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR y COLPENSIONES

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 248

Notificado en estado del 14 de febrero de 2022



Expediente No. 27 2016 00542 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA VILLEGAS
JARAMILLOS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota D.C., 10 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 82

C.2 / Fls. 255

C.3/ Fls. 203

C.4/ Fls. 228 / CD. 10

notificado en estado del 14 de febrero de 2022



Expediente No. 35 2019 000842 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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libelma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JOSE BENICIO CRUZ MURILLO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., 10 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 89 CD 2

Notificado en estado del 14 de febrero de 2022



MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-009201400413-01

informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral-
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota-, de fecha 15 de julio de 2015

Bogota D.C., 31 de enero de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIARJUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Incliyase la suma de 1 vO@S < on oS QQ%CS (% 30Q .0, ,
en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

/

Ngd_%lese/ﬁ Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

124



H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CAVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11004131 0500920180066-01
informéndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
ACEPTA DESISTIMIENTO del Recurso Extraordinario de Casacion de la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 02 de julio de 2020.
Bogota D.C.,. 31 enero de 2022.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE 5.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,. 31 enero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente pgefesolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias a}/ uzgado de

agistrado Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Nopiiblica de Colambiz

Trbunat Supericr de Bogeth

Sala Lavoral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ORLANDO MORENO CORTES
CONTRA COLPENSIONES
RAD 026 2019 00174 01

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintidés (2022)

Senalar el dia VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),

para proferir la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Sala 020 Laboral

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotd D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
24378a479e34d4883d45edc17003f986e5d25b39813e682134f4c0f699f7b702
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 37 2020 00088 01
Demandante: MARIA DEL PILAR CASTRO DOBLADO
Demandado: COLFONDOS S.A.

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de Colfondos S.A dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en esta instancia el
diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de
fecha veintidos (22) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

En el presente caso, el fallo de primera instancia condeno al pago de la pension de

sobrevivientes, decision que fue confirmada en la segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas, el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes, a partir del 7 de enero de 2019, que presenta
incidencias a futuro que la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso, con
base en el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de fallo de la alzada, por
13 mesadas anuales, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres2, de

acuerdo a los siguientes calculos:

"AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara Cecilia Duerias Quevedo.
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA. RESOLUCION No 1555 de 2010



Incidencias Futuras

Fecha de nacimiento (f1.12) 15 de diciembre de

1959
Edad fecha de fallo (arios) 61
Valor de la mesada $ 908.526
Mesadas ario 13
Indice 26.2
Total $ 309.443.956

*120 smlmv=109"023.120

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum

obtenido supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

Primero: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de Colfondos S.A.

Segundo: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

.

' 7217 "-
Mﬂ’!’.’.’%’f -
=g F— e / — -’

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MONICA ANDREA DIAZ
GIL CONTRA AUSTRAL IMPORT COLOMBIA S.A.S (RAD. 24 2020 00281 01)

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 24 2020 00281 01

Demandante: MONICA ANDREA DIAZ GIL

Demandada: AUSTRAL IMPORT COLOMBIA S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAND.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BEATRIZ RANGEL
MARTINEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A Y PROTECCION S.A (RAD. 09 2018 00475
02)

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PROTECCION S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el t¢érmino para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 09 2018 00475 02

Demandante: BEATRIZ RANGEL MARTINEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLAUDIA HELENA
AVILA GOMEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, PORVENIR S.A, COLFONDOS Y LATAM
CREDIT COLOMBIA S.A (RAD. 12 2021 00069 01)

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como

el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 12 2021 00069 01

Demandante: CLAUDIA HELENA AVILA GOMEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLAUDIA EUGENIA
ROJAS WEISNER CONTRA LA ADMINISTRDORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 36 2019 00215 01)

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el t¢érmino para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 36 2019 00215 01

Demandante: CLAUDIA EUGENIA ROJAS WEISNER

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN ALONSO
CUBIDES TORRES CONTRA EMERVIDA S.A.S y SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUROCCIDENTE ESE (RAD. 39 2017 00134 01)

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 39 2017 00134 01

Demandante: JUAN ALONSO CUBIDES TORRES

Demandada: EMERVIDA S.A.SY OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2022-00106-01

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: UEA DIAN
DEMANDADO: MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
ASUNTO : DEVUELVE PROCESO

Revisado el proceso a efectos de resolver la alzada, observa el Despacho que
mediante correo electronico del 10 de febrero de 2022 fue remitida solicitud por
parte de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a efectos de que sea
devuelta la diligencia de la referencia, las cuales fueron remitidas a ésta Corporacién
por error.

Lo anterior, por cuanto si bien se remitid para resolver el recurso de alzada
presentado por las demandadas, lo cierto es que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD omitié pronunciarse frente a un recurso de queja interpuesto
por la contraparte en contra del auto que le negd la impugnacion.

En consecuencia, por Secretaria de la Sala se remitan a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD las diligencias en dos (02)
cuaderno con cincuenta y seis (56) y cinco (5) folios, respectivamente y un (1)
CD.

Notifiquese por anotacién en estado,

-

e,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105037201800594-01
Demandante: VICENTE CEBALLOS MARIN
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO
Evidenciando que el presente proceso ya cuenta con los alegatos de conclusion,
es por lo que se procede a sefialar el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil

veintidos (2022), para proferir la sentencia escritural que corresponda.

Lo anterior a fin de dar igualmente solucion a las distintas solicitudes elevadas en

tal sentido.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 14 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° 25 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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