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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAJA COLOMBIANA SUBSIDIO
FAMILIAR COLSUBSIDIO -COLSUBSIDIO EPS-S CONTRA ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES-.

Bogota, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Llegan las presentes diligencias para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia dentro del

proceso de la referencia. No obstante se entra al siguiente analisis:

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, que Caja Colombiana Subsidio Familiar
Colsubsidio -Colsubsidio EPS-S, interpuso demanda en contra de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES. La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de la ciudad
de Bogota y le correspondio por reparto al Juzgado Quince Laboral del
Circuito, el cual mediante auto de 17 de octubre de 2018 (fl. 983) admitio la
demanda, - previo conflicto de competencia resuelto el 30 de mayo de 201 8-
y dio tramite al asunto profiriendo sentencia el 23 de noviembre de 2021(fl.
1126), concediendo en aquella oportunidad los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la decision que dirimio de fondo el asunto,
por lo que procedio a remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota para la resolucion del recurso, correspondiendo el

conocimiento del asunto a este magistrado sustanciador.
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Como fundamento de los hechos, se indica que: Colsubsidio EPS-S, recobro
servicios en salud en cuantia de $614.723.252, los cuales han sido rechazados
por la ADRES, pese a haberse presentado en las oportunidades y bajo los
terminos de ley luego de que fueran autorizados por el comité técnico
cientifico u ordenado mediante sentencia en acciones de tutela. La
demandada no concedio los recursos administrativos de la totalidad de las

glosas, puesto que no se han trasladado los soportes fisicos de las mismas.

CONSIDERACIONES

Se pretende a través del presente asunto Colsubsidio EPS-S que la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES-, proceda al pago de $614.723.252 correspondientes a
$614.723.252 por davios y perjuicios causados por la omision en el pago de
glosas, los intereses moratorios sobre las sumas de condena, la indexacion y
las costas. Ademas se ordene a ADRES a pagar Las glosas que sean

oportunamente presentadas.

Conforme al numeral 4° del articulo 2° del CPTSS, la jurisdiccion ordinaria

laboral conoce de “las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la

seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
vy las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Sobre el particular, debe serialarse que el pago de recobros judiciales por
parte del Estado, no corresponden a los conflictos juridicos estimados para el
conocimiento de los jueces del trabajo, ya que son litigios originados en un
servicio prestado, y no en uno pendiente de ser cubierto por el sistema general
de seguridad social, sin que tampoco pueda considerarse que la ADRES sea
una entidad prestadora de servicios en salud como las EPS o las IPS, toda vez
que dentro de las funciones enlistadas en el articulo 3° del Decreto 1439 de

2016, no se le adjudico ninguna en ese sentido.

Ahora, el tramite que adelantan las EPS ante la ADRES para el rembolso de
los dineros con los cuales cubrio las contingencias de los afiliados, se torna en
un tramite administrativo, mediante el cual la Administradora de los Recursos

del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES- expide actos
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administrativos en los que consolida o niega la existencia de una obligacion a
cargo de la administracion, escapando de esta manera el asunto de la orbita

laboral.

Al punto, la Corte Constitucional en auto 389 de 2021, al dirimir un conflicto
de jurisdiccion y competencia’, en un asunto de idénticas caracteristicas,

estimo:

“concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como
fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten
entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicd, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la
financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario
acudir a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 que indica que “[lla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estad
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al dervecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero trdmite
administrativo que busca garvantizar el propdsito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y
calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir efectos juridicos1, al proferir la comunicacion veferida (supra
36), la entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de
aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispenso y
que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a
que no tiene la denominacion formal de resolucion o decreto, materialmente
presenta las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii)
cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de los
recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta
el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a traveés del
tramite de objecion. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad de
entender la comunicacion como un acto administrativo?2. (...)”

Si bien en el asunto objeto de estudio se dirimio el conflicto de competencia el

30 de mayo de 2018, no menos cierto es que ello acontecio con posterioridad

! Acto Legislativo 02 de 2015, que adiciono el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion.
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al Acto Legislativo 02 de 2015, al tenor de las pretensiones reclamadas es

claro que no es posible continuar con el tramite del asunto en esta jurisdiccion.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del CGP, en
concordancia con el articulo 138 ibidem, aplicable a los juicios laborales, por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, se procederd a declarar la falta
de jurisdiccion y competencia, y se ordenard la remision de las diligencias a

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota

Por lo precedente, el Magistrado Sustanciador del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral

RESUELVE

Primero: Declarar la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el
presente asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente
decision.

Segundo: Por Secretaria, remitase las diligencias a la Oficina Judicial a fin de
que someta la presente demanda al reparto para que sea asignada a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota y comuniquese lo aqui

decidido al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota y a las partes.

Notifiquese y Cumplase.

agistrado




Repiiblica de Colombia Expediente No. 002 2018 00119 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE HENRRY MAURICIO LEGUIZAMON DIAZ, MYRIAM
ESPINOSA PULIDO, PABLO ALEXANDER OVALLE HERNANDEZ y SANDRA
PATRICIA BLANCO PISCO CONTRA ERIKA LISETH VARGAS GOMEZ,
INVERSIONES Z&S?2 S.A.S, LUIS FERNANDO CUIDA y TURIVANS S.A.

En Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sevialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el

Magistrado Sustanciador la declaro abierta.
AUTO:

Seria el momento de admitir la apelacion con relacion a la sentencia emitida
dentro del proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado
mediante correo de fecha 23 de septiembre de 2021, no cumple con lo
senalado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-
11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en relacion
a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos
electronicos, digitalizacion y conformacion de expediente, razon por la cual

no permite dar continuidad al tramite correspondiente:

Téngase en cuenta que, no se incorporaron de manera separada y en orden

los cuadernos que conforman el asunto, ni todas las documentales de los



mismos, pues no obra el escrito inicial de contestacion de la demanda de las
personas naturales demandas y las pruebas que se incorporaron con ella, sino
unicamente el escrito de contestacion, luego se introduce el acta de la
audiencia del articulo 77 del CPTSS y a continuacion la contestacion de la

sociedad demandada por la cual se admitio la demanda en el folio 167.

Por lo anterior, se ordena al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en

precedencia.

Notifiquese y Cumplase.




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 03-2017-00535-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SARAY DEL CARMEN ROJAS MONTIEL.
DEMANDADA: UGPP y OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado sustituto de la demandante SARAY DEL CARMEN
ROJAS MONTIEL, mediante memorial allegado por correo electronico,

desistio del recurso de apelacion contra la sentencia del 06 de mayo de

2021.

Revisado el expediente, se observa que dicha parte confirio poder
al doctor Jorge Emilio Negrette Lenes, identificado con CC 6.862.409 y
TP 20.487 del CSJ, en el cual le otorgé expresamente la facultad de
desistir, tras lo cual dicho profesional sustituyé su poder a favor del
doctor ALVARO MAURICIO BUELVAS JAYK, identificado con CC
1.067.846.954 y TP 202.880 del CSJ “con las mismas facultades”
inicialmente otorgadas (fl. 9 y 10), motivo por el cual la solicitud es
procedente conforme el articulo 316 CGP, aplicable en materia laboral y
de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS, por lo cual se aceptara

el desistimiento del recurso.
En consecuencia, se ordenara continuar el proceso unicamente
en lo que respecta al otro recurso de apelacion interpuesto por la

demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto se



RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion de
la demandante SARAY DEL CARMEN ROJAS MONTIEL contra la
sentencia de primera instancia, conforme la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en contra de la demandante SARAY
DEL CARMEN ROJAS MONTIEL.

TERCERO: cjecutoriada ésta providencia, Secretaria de la Sala
sirvase pasar al Despacho el expediente para continuar el tramite que

corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a ——— '
HUG@ ALEXANDER Rios,téAerj

agistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de CARLOS ARTURO PALOMINO ULLOA
contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A. Rad. 110013105 032 2017 00557

o1.

AUTO

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 27 de
enero de 2022 sentencia STL1023-2022 (Rad. 65586) y notificado por dicha
Corporacion mediante correo electrénico el 09 de febrero de 2022, con relacion al
proceso de la referencia; se solicita la remision del expediente totalmente digitalizado
en formato PDF con los respectivos audios y/o videos contentivos de las audiencias a
la mayor brevedad posible, pues se requiere contar con la informacioén alli consignada,

a fin de abordar el estudio en los términos ordenados por el Alto Tribunal.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral

del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RERE,

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 d¢l Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



Ejecutivo No. 2020 00148 01. Juzg. 5°.
De: JORGE HENRY GARCIA ORTIZ
Vs: OMAR GERMAN LEGUIZAMON JIMENEZ Y JAVIER BAQUERO TORRES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO No. 2020 00148 01 DE JORGE HERNY GARCIA ORTiz
CONTRA OMAR GERMAN LEGUIZAMON JIMENEZ Y JAVIER BAQUERO
TORRES. JUZGADO 5°.

En Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de febrero de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la
presente audiencia publica. El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala

de Decisidon que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra la providencia dictada el 11 de octubre de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito, en virtud de la cual se dispuso declarar no probadas las excepciones
propuestas por los demandados y ordend seguir adelante con la ejecuciéon en los

términos del mandamiento de pago de fecha 14 de octubre de 2020.
HECHOS

1. Mediante auto del 14 de octubre de 2020 (fl.212) el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de esta ciudad, libré mandamiento de pago en contra de OMAR GERMAN
LEGUIZAMON JIMENEZ Y JAVIER BAQUERO TORRES y a favor de JORGE HENRRY
GARCIA ORTIZ en atencion a que los ejecutados incumplieron con la totalidad de
la conciliacién suscrita en el proceso ordinario adelantado en el mismo juzgado,
radicado con el No. 2016-00522 del 22 de mayo de 2019, por los siguientes

valores y conceptos:
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Ejecutivo No. 2020 00148 01. Juzg. 5°.
De: JORGE HENRY GARCIA ORTIZ
Vs: OMAR GERMAN LEGUIZAMON JIMENEZ Y JAVIER BAQUERO TORRES

a. Por la suma de OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($800.000.000)
valor que se debia cancelar el 22 de noviembre de 2019.

b. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE por
concepto de incumplimiento al pago de la suma conciliada.

2. Ante la notificacién del auto de apremio, la pasiva presentd contestacion de la
demanda como se observa a folios 262 a 265 mediante la cual propuso como
excepciones de fondo las de falta de exigibilidad del titulo ejecutivo, cobro
excesivo de honorarios y pago parcial de la obligacion.

3. El juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 11 de octubre
de 2021 dispuso declarar no probadas las excepciones propuestas por los
ejecutados y seguir adelante con la ejecucion.

4. Contra la decisidon anterior se interpuso el recurso de apelacién por lo que el
juzgado de primera instancia concedid el recurso interpuesto en el efecto

suspensivo.

RECURSO DE ALZADA

La apoderada judicial de la parte ejecutada argumenta que se deben tener en cuenta
otros aspectos que no fueron analizados por el A-quo, pues en este momento cursa
dentro del proceso de pertenencia respecto del cual se cobran los honorarios un
incidente de nulidad de todo lo actuado por cuanto la Defensoria del Espacio Publico
ha manifestado que el bien sobre el cual se llevd a cabo el mencionado proceso es de
uso publico y que por ende el proceso deberia ser declarado nulo; pero que en el
momento no hay decisién al respecto, razon por la que pone en conocimiento de la
jurisdiccién ordinaria que existe un impedimento de las partes para vender el

inmueble y el consecuente pago de los honorarios.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Guardo silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada: Guardé silencio en esta etapa procesal.
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De: JORGE HENRY GARCIA ORTIZ
Vs: OMAR GERMAN LEGUIZAMON JIMENEZ Y JAVIER BAQUERO TORRES

CONSIDERACIONES

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito mediante providencia del 17 de junio de 2021

manifestd respecto a las excepciones propuestas lo siguiente:

En relacién con la excepcidn de falta de exigibilidad del titulo ejecutivo indicd que se
libré mandamiento de pago conforme a la conciliacién celebrada en el proceso
ordinario adelantado ante ese despacho, en la que se acordd el pago de la suma de
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE a mas tardar el 22 de noviembre de
2019 o a la venta del inmueble, por lo que considerd que los ejecutados tenian como
plazo maximo el 22 de noviembre de 2019 o antes si la venta del bien se realizaba,
por lo que al no haberse efectuado el pago, era exigible el cumplimiento de la
obligacién. En cuanto al cobro excesivo de honorarios, manifestdé que no era
argumento para presentar en el proceso ejecutivo sino en el proceso ordinario, lo que
no se hizo en este caso y respecto al pago parcial de la obligacidn, sefiald que no se
indicd en el proceso ordinario la existencia de un dinero cancelado al demandante por
lo que no era un argumento a esgrimir al momento de la ejecucién y no encontrd
acreditado el cumplimiento de la obligacion, razén por la que debia proferirse el auto

de seguir adelante con la ejecucion.

Corresponde a la Sala a resolver sobre la excepcidon de falta de exigibilidad del titulo
ejecutivo, teniendo en cuenta que en el recurso de apelacion ninguna inconformidad
se manifestd respecto de las otras dos excepciones propuestas. Revisado el escrito de
contestacion de la demanda se tiene que la parte ejecutada al proponer la excepcion
de falta de exigibilidad del titulo ejecutivo indicé que se pactdé dentro de la
conciliacion que se cancelaria la suma de OCHOCIENTOS MILLONES PESOS
$800.000.000 a favor de JORGE HENRY GARCIA ORTIZ al producirse la venta del

inmueble v a la fecha ello no ha ocurrido.

Sefiala que el demandante fue designado como apoderado por sus representados
dentro del proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogotd; no obstante, su labor como no quedd plenamente concluida, pues el sefior
GARCIA ORTIZ en su condicion de apoderado judicial debia realizar los tramites
administrativos tendientes a la incorporacién del predio en la Oficina de Catastro, lo
que era parte de sus obligaciones como apoderado judicial, pues el bien inmueble

adjudicado en pertenencia debia quedar completamente legalizado, y dichos tramites

3
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administrativos no fueron adelantados, razéon por la que es imposible vender el

inmueble, pues el mismo carece de chip catastral.

Menciona que a pesar de que el abogado JORGE HENRY GARCIA ORTIZ sigue siendo

el apoderado judicial dentro del proceso de pertenencia, “les manifestd a los

ejecutados que al proceso de pertenencia habia llegado un incidente de nulidad por

parte de la Defensoria del Espacio Publico, v que debian contratar los servicios

profesionales de un abogado para atender el mismo”, es decir, que ni siquiera

termind con la labor contratada a pesar de haber sido pactado en el contrato de
prestacion de servicios y que segun le informan sus representados, el mismo
demandante ha intentado de manera infructuosa conseguir un comprador para el lote

de terreno pero ante la falta de chip catastral la venta no han podido materializarse.

Manifiesta que “se pactdé dentro de la conciliacién que el pago de los honorarios

estaria sujeto a la venta del terreno”, pues los ejecutados son personas de escasos

recursos, cuyo unico bien es el adquirido en pertenencia que ahora se ve vulnerado
por una posible nulidad de la cual desconocen su contenido. Se procede por la Sala
en primer lugar, a revisar la conciliacion celebrada entre las partes y que fue
aprobada por le juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, vista a folios 192
y 193, donde se acordd el pago de la suma de OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS

M/CTE pagaderos “a mas tardar el dia 22 de noviembre de 2019 o cuando se

produzca la venta del inmueble objeto del contrao de mandato, lo que primero

ocurra”, acuerdo conforme al cual se aprobd la conciliacion y se dio por terminado el
proceso 2016-522 el dia 22 de mayo de 2019.

En concordancia con la anterior, es claro que la exigibilidad del pago de la suma

acordada era “a mas tardar el dia 22 de noviembre de 2019 o si se vendia el lote con

anterioridad esta seria la fecha de exigibilidad, por lo que en razon a ello el titulo
ejecutivo era exigible a mas tardar desde el 22 de noviembre de 2019 fecha maxima
acordada para el pago y en consecuencia no se encuentra probada la excepcion
propuesta de falta de exigibilidad del titulo ejecutivo. Ahora, respecto a la existencia
de una nulidad dentro del proceso de pertenencia en que actué como apoderado el
demandante, no se aportd por la parte ejecutada, como era su deber, prueba
alguna de ello, Unicamente la manifestacién que hace la apoderada al respecto,
mientras que conforme a las pruebas documentales allegadas por la parte ejecutante
se observa que al certificado de libertad del inmueble que obra a folio 225, se

encuentra inscrita en el nimero de matricula inmobiliaria 50C-1934189 la sentencia
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de declaracién de pertenencia proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota
de fecha 27 de febrero de 2015 y el embargo ordenado dentro del presente proceso
ejecutivo. Por lo expuesto, debe confirmarse la decisién tomada por el A-quo el 11 de
octubre de 2021, que declaréd no probadas las excepciones propuestas por la parte

ejecutada y ordend seguir adelante con la ejecucion.

COSTAS.- Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000)

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIMAR al auto de fecha 11 de octubre de 2021 proferido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000)

Notifiquese y Cimplase

e

[l =7
FLLHAINE
‘ y =

avez

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
]
\



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLEMENTE ZARAZA FORERO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

RADICADO N° 11001 3105 005 2019 00698 01

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala la peticién presentada por el apoderado del demandante,
relacionada con el desistimiento del recurso de apelacion presentado contra la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,

el 15 de octubre de 2020.

Observa la Sala que el escrito presentado por el apoderado del actor, retine los
presupuestos exigidos por el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
norma a la cual se acude por remision expresa del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, como quiera que cuenta entre
otras con la facultad expresa para desistir, segin se lee en el poder inicialmente
conferido por el demandante que obra a folio 1 del expediente, asi como el que

otorgd posteriormente de manera verbal, con las mismas facultades, en la

audiencia realizada por el Juzgado.

De acuerdo con lo anterior, se admite el DESISTIMIENTO del recurso de

apelacion.



Ordinario Apelacion Sentencia
N° 11001310520190069801
Clemente Zaraza Forero vs

Colpensiones

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO presentado por el apoderado del
demandante, de acuerdo con lo expuesto

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Sala Laboral de

este Tribunal, devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

| ORENZO TORRES RUS

/

MARLENY RUEDA OLARTE

M| 0|
& MANUEL EDUARDO SE 0 BADUERO
T



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 18 de enero de 2022. Me permito pasar a su Despacho el expediente
No. 11001 31 05 031 2018 00174 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestién, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 23 de octubre de 2018.

MANUEL %%ND%O CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.. 20 de Saero del 2072

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

e=
2) Fijar la suma de $ L\OO~OOO*, por concepto de agencias en
derecho en esta instancia, conforme lo dispuesto en el fallo de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 21 de julio de 2021.

3.) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiguese y Cumplase,

s,

LORENZO TORRES RUSSY . _
Magistrado Ponente

17



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 13 de enero de 2022. Me permito pasar a su Despacho el expediente
No. 11001 31 05 002 2017 00370 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13

de febrero de 2019.

MANUEL ALE CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10  de Enero Jt 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijar la suma de $ 400C.0QCO= , por concepto de agencias en
derecho en esta instancia a la demandada fondo de pensiones y cesantias
Protecciéon S.A., conforme lo dispuesto en el fallo de la Corte Suprema de

Justicia de fecha 09 de junio de 2021.

3.) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y contintese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone

el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

N\

LORENZO-TORRES-RUSSY—
Magistrado Ponente

257



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 18 de enero de 2022. Me permito pasar a su Despacho el expediente
No. 11001 31 05 013 2015 009358 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestién, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 31 de enero de 2017.

MANUEﬁ%ANDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20  de €nep 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijar la suma de $ ADO DO(> por concepto de agencias en
derecho en esta instancia, conforme lo dispuesto en el fallo de la Corte

Suprema de Justicia de fecha 31 de agosto de 2021.

3.) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiguese y Cumplase,

1

\
LOR?I?NZOQHES RUSS-7

——

MaglsiradO'Po"ﬁente
) ]
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 18 de enero de 2022. Me permito pasar a su Despacho el expediente
No. 11001 31 05 012 2014 00200 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17 de abril de 2018.

MA EJANDRO'CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., A0 de Gneio clr. 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado Ponente




ORDINARIO N° 2020 00447 02 juz 12 de LEIDY MILENA HERNANDEZ MANTILLA CONTRA CONSERVAS Y LACTEOS
DE CUCUNUBA S.AS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEIDY MILENA HERNANDEZ
MANTILLA CONTRA CONSERVAS Y LACTEOS DE CUCUNUBA S.A.S. Rad.
2020 00447 02 Juz 12.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de noviembre dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia
dictada por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad, el dia diez (10) del
mes de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se declaré no
probada la excepcidon previa propuesta por la empresa demandada CONYLAC
denominada INEPTA DEMANDA POR NO CUMPLIR REQUISITOS FORMALES.

ANTECEDENTES

LEIDY MILENA HERNANDEZ MANTILLA demandd a CONSERVAS Y LACTEOS DE
CUCUNUBA S.A.S. para que se declare la existencia de un contrato de trabajo
término Indefinido desde el de enero de 2008 y hasta el 15 de septiembre de 2019,

en el cargo de administradora y vendedora en punto de venta, el horario establecido
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era de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 05:00 pm. y sabados de 09:00 a.m. a 02:00

p.m. el contrato finalizé por renuncia de la trabajadora el 15 de septiembre de 2019.

Solicita se declare la existencia del contrato de trabajo, y en consecuencia se ordene
el pago de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion moratoria, sancion
por no consignacion de cesantias y aportes al sistema de seguridad social en

pensiones.

La demandade presento escrito de contestacion oponiéndose a las pretensiones, en
cuanto a los hechos no acepto el contenido de ninguno de ellos, propuso como
excepciones de fondo; inexistencia de los elementos constitutivos del contrato
laboral, prescripcién, inexistencia de las obligaciones demandadas y buena fe.
Propuso como excepcion previa; inepta demanda por no cumplir con los requisitos

formales.

En audiencia surtida el dia 10 de septiembre de 2021, en la etapa procesal de
conciliacion las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio que comprende aquellas
relacionadas con prestaciones e indemnizaciones en la suma de $22.500.000. En
consecuencia el A quo, dio por terminado parcialmente el proceso y dispuso
continuar Unicamente respecto del pago de aportes pensionales. A continuacién, al
pronunciarse sobre las excepciones previas, resolvid declarar no probada la
excepcion previa propuesta por la empresa demandada CONYLAC denominada
INEPTA DEMANDA POR NO CUMPLIR REQUISITOS FORMALES, como sustento dijo
que en providencia del 4 de febrero de 2020 al admitir la demanda, se revisaron los
presupuestos procesales entre ellos el poder conferido por la demandante a su

apoderado bajo las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, como argumento sefialé que el poder aportado con la demanda no
cumple con las exigencias del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, como quiera que
no cuenta con presentacion personal de quienes lo suscriben, no se tiene certeza

del mensaje de datos por medio del cual se confirid, tampoco que el correo
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electrénico incluido por el apoderado demandante sea el reportado en el registro

nacional de abogados.

Para resolver las situaciones planteadas en el recurso de apelacién, la Sala procede

a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si fue acertada la decision del juez de primera
instancia de declarar no probada la excepcién denominada ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales establecidos en el Art. 84 del CGP, Art 26! del CPT y

de la SS, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En relacidn con la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES el tratadista Hernan Fabio Ldpez Blanco ensefia:
"Puede que el juez no advierta que la demanda no reune los requisitos legales
establecidos en el articulo 75, bien porque contenga indebida acumulacion de
pretensiones, o porque no se hayan llenado todos los elementos formales de ella, y
a pesar de las fallas la hubiere admitido y corrido traslado de ésta al demandado.
En este caso, el demandado puede suplir esa falta de cuidado del funcionario y
promover excepcion previa por “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones”

Y en cuanto a la finalidad de las excepciones previas explica "..busca que e/
demandado, desde un primer momento, manifieste las reservas que pueda tener
respecto a la validez de la actuacion con el fin de que el proceso, subsanadas las
irregularidades, se adelante sobre bases de absoluta firmeza corrigiendo, de paso,

fallas por omision en las que incurrio €l juez, porque es lo cierto que éste a través

1 ARTICULO 26. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La demanda debera ir acompafiada de los siguientes anexos:

1. El poder.

2. Las copias de la demanda para efecto del traslado, tantas cuantos sean los demandados.

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica de derecho privado que actua como demandante
0 demandado.

5. La prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere el caso.

6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la Ley 640 de 2001, cuando ella lo exija.
PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompaniar la prueba de la existencia y representacion legal del demandado, se afirmara
tal circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la presentacion de la demanda. Esta circunstancia no serd
causal de devolucion. El Juez tomara las medidas conducentes para su obtencion.



ORDINARIO N° 2020 00447 02 juz 12 de LEIDY MILENA HERNANDEZ MANTILLA CONTRA CONSERVAS Y LACTEOS
DE CUCUNUBA S.AS.

de las facultades de inadmision de la demanda puede desde un primer momento

obtener el saneamiento del proceso, deber que persiste a lo largo del mismo”.

En este caso, al rompe se advierte el animo dilatorio respecto de la excepcion previa
propuesta, la cual no tuvo vocacion de prosperidad y que fue objeto de impugnacion
por el censor. Se duele el apelante que no obra mensaje de datos o presentacion
personal de los suscribientes en el memorial poder. No obstante, se tiene que el
poder corresponde a un anexo de la demanda y que ademas cumplid con los
requisitos previstos en el Art. 74 del C.G.P.2, aunado al hecho que fue allegado junto
con el escrito demandatorio al momento de su radicacién, ello en vigencia del
Decreto 806 de 2020 segun el acta de reparto (3 de diciembre de 2020 - archivo
002. Acta de reparto). Por tal razon en proveido de fecha 4 de febrero de 2021 el A
quo dispuso: “RECONOCER personeria al Dr JORGE ALONSO CHOCONTA
CHOCONTA identificado con C.C. N° 80.173.384 y T.P. NO 166.662, como
apoderado judicial de la demandante LEIDY MILENA HERNANDEZ MANTILLA

en los términos y para los fines del poder otorgado (FL.9).”

Se resalta que la presentacién personal de estos documentos no es requerida

conforme lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que sefiala;

"ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

2 ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por
escritura puiblica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que la ley local autorice
para ello; en ese uiltimo caso, su autenticacion se hard en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se otorga hace
constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella 'y que quien lo confiere es su representante,
se tendrdn por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.”

Finalmente, con relacion a la direccion de correo electrénico del demandante que
fuera consignado en el poder, si bien no se cuenta con un medio de consulta ante
el registro nacional de abogados con el cual se pueda verificar el cumplimiento de
este requisito, lo cierto es que tal como lo advirti6 el A quo, la direccidon

alochco.jacc@gmail.com ha sido el medio de comunicacion efectivo con la parte

actora.

En gracia de discusion, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del Art. 84 del
C.G.P., como quiera que “Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su
gjercicio’, es claro que, con las multiples actuaciones surtidas en el proceso tanto
por la demandante como por su apoderado, que van desde la presentacién de la
demanda, pasando por la audiencia especial del articulo 85 A del C.P.L.S.S. y el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, tal mandato se tiene por ratificado;
lo que hace inviable la declaratoria de la excepcidn previa, como bien lo establecio

la juez A quo.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para CONFIRMAR la providencia

apelada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,


mailto:alochco.jacc@gmail.com
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota, el 10 de septiembre de 2021, por las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

TERCERO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 35-2019-00068-01
ANDREA ALEXANDRA RIVERA VS ESP SANITAS SAS

Bogota D.C., febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ANDREA ALEXANDRA RIVERA
DEMANDADOS: EPS SANITAS SAS
ASUNTO : AUTO — ACEPTA RENUNCIA

El Dr. GERMAN LEONARDO ROJAS GALVIS, en calidad de apoderado
judicial de la parte demandada EPS SANITAS SAS, quien se identifica con la
CC No. 80.765.174 de Bogota y T.P 194.867 del C. S de la J, allega memorial
mediante el cual renuncia al poder conferido visible a folio 29.

En consecuencia, se ACEPTA LA RENUNCIA del poder presentado, toda
vez que la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto por el inciso 5° del
Articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



, , Exp. Ordinario Laboral No. 110013105037201700587-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105037201700587-01

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Solicita la apoderada de la llamada en garantia, JMALUCELLI TRAVELERS
SEGUROS S.A., aclarar, corregir y/o se adicionar la sentencia proferida el
30 de noviembre de 2021, en el sentido de indicar que esa aseguradora si
presento, en la oportunidad legal pertinente, alegatos de conclusion, y no,
como alli se indico, respecto a que esa parte habia guardado silencio.

Para resolver se hacen la siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta
Sala determinar si hay o no lugar a aclarar, corregir o adicionar de la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 285 del CGP, aplicable por
remision del articulo 145 del CPTSS, al procedimiento laboral:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién” (negrilla fuera de texto).
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Por su parte, el articulo 286 del CGP, dispone que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Y, el articulo 287 del mismo Codigo, advierte que:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso
acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podrdan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal”.

Ahora bien, verificado el expediente, se advierte que, efectivamente le asiste
razon a la apoderada de la llamada en garantia JMALUCELLI TRAVELERS
SEGUROS S.A., ya que obra dentro del plenario el escrito de alegatos de
conclusion presentados oportunamente en Segunda Instancia, el dia 18 de
noviembre de 2021 (fls.380-382), por lo que, existe una imprecision en el
acapite de alegatos, de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021,
al senalar que dicha accionada, habia guardado silencio al respecto; no
obstante, no es posible acceder a la solicitud de aclaracién de la sentencia,
pues, atendiendo las normas citadas con anterioridad, en el presente caso,
no existen en la parte resolutiva de dicha providencia, conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda; tampoco es posible su correccion,
debido a que, no presenta un error aritmético o cambio de palabras, ni
menos aun, resulta procedente su adiccion, si se tiene en cuenta que, no se
encuentra pendiente por resolver ningun extremo de la litis, que amerite
proferir una sentencia complementaria.

En ese orden de ideas, se negara la solicitud de aclaracion, correccion y/o
adicién de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, presentada
por la apoderada de la llamada en garantia JMALUCELLI TRAVELERS



! Exp. Ordinario Laboral No. 110013105037201700587-01
DIANA JULIETH GONZALEZ AVILA CONTRA ADECCO SERVICIOS DE COLOMBIA S.A. Y OTROS

SEGUROS S.A., pero, advirtiendo que, dicha parte, si presento
oportunamente los alegatos de conclusion en Segunda Instancia, y, no como
alli se indico, respecto a que habia guardado silencio.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién, correccion y/o adicion de la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, presentada por la llamada
en garantia JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A., por las razones
expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: ADVERTIR que, contrario a lo sefialado en el acapite de alegatos
de Segunda Instancia, de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021,
la llamada en garantia JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A., si
presenté oportunamente los alegatos de conclusion, por las razones
expuestas con anterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM ZAL LUAGA
Ma do nte




PROCESO ORDINARIO LABORAL 2019-00577-01 Juz. 22. DE ANA SOFfA SANCHEZ SANCHEZ contra COLPENSIONES y
PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

' ‘/ y/

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA SOFIA SANCHEZ
SANCHEZ CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad. 2019 — 00577-
01 Juz. 22.

Bogota nueve (09) de diciembre de 2021.

Estando en la oportunidad de resolver lo pertinente, se advierte que la contestacion
de Colpensiones no se encuentra anexa en el expediente digital. En ese orden, como
el proceso digital allegado no cumple con lo senhalado en la Circular PCSJC21-6,
Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo
Superior de la Judicatura en relacién a los lineamientos funcionales del protocolo
para la gestidon de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de
expediente, tal situacion impide dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA devolver las diligencias al juzgado de origen para que
dé cumplimiento a lo estipulado en precedencia, o en su defecto, remita el
expediente fisico verificando previa remision que cuente con la totalidad de los
documentos y audiencias pertenecientes al caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Procese Ordinario Laborgl No. 28 2019 832 01 Dte: MANUEL SAN MARTIN VILLATE
Dedo.: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

PROCESQ ORDINARIO No. 28 2019 832 01
DEMANDANTE: MANUEL SAN MARTIN VILLATE
DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., siele (07) de febrero de dos mil veintidos (2022)
ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento presentada por el
apoderado judicial del demandado conforme consta a folio 221 del
sxpediente vy como guiera que segiin el poder obrante a folio 217 — 220
ticne facultad para ello, se ACEPTA EL DESISTIMIENTCO del recurso de
apelacion interpuesto contra ¢l aute de fecha 25 de octubre del ano 2021

v se ordena DEVOLVER el proceso al Juzpado de origen para o pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

/ i Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
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Proceso Ordinaric Laboral No, 258 2019 832 01 Dite: MANUEL SAN MARTIN VILLATE
Ddo.: COLPENSIONES
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MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERG
Magistrado

Magistrado P
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LARBORAL

PRUCESO ORDINARIO No. 03 2019 00867 U1
DEMANDANTE: ROSALBA HERRERA CARRILLO
DEMANDADO: COLPESIONES Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

07 de febrero de 2022

La apoderada de la parte demandante presenla memorial ante la
secretaria de este Tribunal, ndicando  gue desiste de las
pretensiones de la demanda y en consecuencia, solicita la

terminacién del proceso.

Al respecto se tiene que <! art. 514 del C.G. del P dispone lo sigulente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra _desistir de las pretensiones puentras o se fiqya
pronunciade  sentencia _que  ponga  fin ol proceso,  Cuando el
desistimientn se presente agnle ef superior por haherse plerpuesio por
el demandante apelacion Jde lu sentencint o casucion, se entendard gue

comprende el del recurso.

El desistimiento imilica la renuncic de los prefensiones de ia demanda

en todos aguellos casos en gue la firmeza de la sentencia absolutorica

habria producido efectos de cosc juzgado. ED unto gue acepte e

desistimiento producird los mismos efectos de aguella sentencia

Si el desistinuento no se refiere a la totalidad de fas prefensiones, o si
solo provene de algune _de los demaiddontes, ef proceso continuard

respecto de las pretensiones y persoiwis no comprendidas en el

&4



S ARG (03 208G 86T O RO LR D HERRAR AL PRI EO Ty £8P ASTONLS VO KL

Por su parte el arl, 316 ibidem indica:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTG DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrin deswistir de fos recirsos mlerpuesios
y de los incidentes, las excepciones g los demds aotos procesales yue
hayun promovido. No podran desistiv de las priuebas practicadas.

El desistimiento de un rectirso deja en firme o providencic materia del
misino, respecto de guicn o hace. Cuando se huga por fiera de
audiencia. el escritv se presentard ante el secietarwe del juez de
conocimiento st el eapediente o las copias pura dicho reciirso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de esie on ol cuso contrarto,

&

El auto _que gcepte ur desistiniento condenard e costas da guien

desistio, lo pismo que a_peruicios por ¢l terantamiento de las medidas

Nu obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas Y
perfiicios en los siguientes casos:

I, Cuando las pooies ast o conpenaai,

2. Cuando se trate del desistimienin de un recurso anfe el ez que o
hagu concediddo.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia juvorable
ejecutoriada y no esten vigentes medidas caulehres,

Cuwiwdo el demandado no se oponga ol desisiindento de Jas
pretensiones que de forma condicionadu presente el demandante
respecto de no ser condencado en castas y perjicios...”

Con lo anterior encuentra la Sala que debido a que la apoderada de la
parte actora. tiene la facultad de desistir conforme ol poder obrante a
folios 3-4, sc acepta el desistimiento presentado por la parte

actora v se ordena la terminacién del proceso.

Igualmente, se condena en costas a la parte actora, en cuantia de
DOS {02) salarios minimes en favor de las demandadas conforme a

io dispuesto en el art. 316 del C.G. del P,
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En mérto de lo expuesto ¢l Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la totalidad de las
pretensiones de la demanda v se ordena la terminacién del

proceso en los términos antes senalados.

SEGUNDO: ORDENAR LA DEVOLUCION DEL PROCESO al Juzgado

cle origen para lo pertinente,

TERCERO: Se CONDENA cn costas a la parte actora, en cuantia de

DOS (02} salarios minimoes en favor de las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

£

e

¥ .. S,
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W oo C"‘%m

MANUEL EDUARDC SERRANG BAQUERO
Magistrado

LORENZO T TESRU

Magibrercer—

50
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.REPUBLICA DE COLOMEIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 21 2019 00722 01
DEMANDANTE: DORIS ALICIA LINCE BENAVIDES
DEMANDADO: COLPESIONES

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

07 de febrero de 2022

El apoderado de la parte demandante presenta memorial ante la
secretaria de este Tribunal, indicando que desiste del recurso de
apelacién  interpueste contra la sentencia de primera insiancia
proferida el 10 de noviembre de 2020, por la Jucz Veintiuno Laboral

de este Circuito,

Al respecto se tiene que el art. 314 del C.G. del P dispone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Kl
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se hja
pronunciado  sentencia  que pongua  fin al  proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuiesto por
el demandante apelacion de lu sentencia o casacion. se entenderd gue

comprende el del recurso

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demandd
en todos aguelios casos en gue la firmeza de la sentencic absohitoria
helnie producido efectos de cosa juzguada. El auto que aveple el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencid,
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En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota:

RESUELVE

PRIMEROC: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO dcl recurse de apelacion

presentado por la parte actora.

SEGUNDO: ORDENAR LA DEVOLUCION DEL PROCESO al Juzgado

de origen para lo pertinente.

TERCERO: SIN COSTAS en esia instancia,
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

i’f’.‘a
el

5

IV e am—.
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W oo

MANUEL EDUARDO SERRAM

Wagistrado

NO BAQUERO




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CONSUELO MENDEZ
MENDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

RAD 031-2020-00149-01

Bogota D.C., Diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en sentencia con Radicado n.° 65504 del 26 de
enero de 2022 y que resolvié “(...) PRIMERO: Tutelar los derechos
fundamentales de la ciudadana accionante. SEGUNDO: Dejar sin efecto
juridico las actuaciones que se profirieron en el proceso ordinario laboral
en controversia, a partir de la sentencia de 25 de junio de 2021, inclusive.
TERCERO: Ordenar al Tribunal encausado que en el término de diez (10)
dias profiera una providencia de reemplazo, en la que tenga en cuenta los
planteamientos de esta decision...”, se ordena oficiar al Juzgado Treinta
y Uno Laboral del Circuito de Bogota, para que remita en el término de
TRES (3) dias el expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que

fue remitido a ese Despacho el 8 de noviembre de 2021, con Oficio 8627.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del
Circuito de Bogota que remita de manera fisica a la sede del Tribunal
Superior de Bogota, el expediente del proceso identificado con la
radicacion «11001310503120200014901», demandante MARIA



CONSUELO MENDEZ MENDEZ contra COLPENSIONES y OTRO dentro
de los tres (3) dias siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia
de tutela Radicado n.°® 65504 del 26 de enero de 2022, emitida por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para fijar fecha a fin de proferir la decision con la que se dara

cumplimiento a la sentencia de tutela.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 020 Laboral
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 28 2018 00267 01
Ord. Sandra Mayerly Gaitin Jamaica Vs
SEFARCOL S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, allegando poder para el efecto,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion
confra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha veinte (20) de septiembre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al poder y los anexos allegados al proceso (fls.440 a 443), se
reconocerd personeria para actuar al abogado EDGAR FERNANDO GAITAN
TORRES identificado con la cédula de ciudadania No. 19.054.973, portador
de la T.P 112.433, del C.S.J. como apoderado de la demandante.

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacién, previas |as

siguientes
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 28 2018 00267 01
Ord. Sandra Mayerly Gaitdn Jamaica Vs
SEFARCOL SA.

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvié de ias pretensiones

de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que apeladas, fueron negadas
en las instancias, de ellas, el pago a favor de la actora de $ 383.760.259, por
concepto de comisiones por ventas adeudadas, guarismo que supera los

120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado EDGAR FERNANDO GAITAN TORRES

como apoderado de la demandante.

1 /1L1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

\C



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 28 2018 00267 01
Ord. Sandra Mayerly Gaitdn Jamaica Vs
SEFARCOL SA.

SEGUNDO : CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

En firme el presente proveido, contintese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

S N

DAVID A. J. CORREA STEER ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Magistrado

ALBERSON



Proceso sumario | N° 11001 22 05 000 2022 00087 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE HERNAN CALDERON MURCIA CONTRA MEDIMAS
EPS Y OTROS J 2018-3113. RAD. 2022 00087 01

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Mediante correo electrénico del 07 de febrero de los corrientes, la Superintendencia
Nacional de Salud solicita la devolucién del proceso de la referencia, en razén a que
ese despacho omitid pronunciarse de las actuaciones elevadas por las partes dentro
del expediente. Asi las cosas, en virtud de lo peticionado por la Supersalud, por
Secretaria remitase las diligencias a fin de que se dé continuidad a las actuaciones

pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PROCESO SUMARIO DE HERNAN CALDERON MURCIA CONTRA MEDIMAS EPS Y OTROS J 2018-3113 1
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Reptiblica de Colombia Expediente No 0112018 00013 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VIRGELINA GALLEGO MORALES CONTRA
ASESORIAS ALDERABAN.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los

alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del lunes veintiocho (28) de febrero del anio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 210
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Conscjo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 026 2017 00740 01.

Demandante: VICTOR ANDRES MONTENEGRO BURBANO. 1 4, 7

Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde SE
DESISTIO del recurso incoado en contra de la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 22 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., 09 de febrero de 2022.

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 09 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA, c,su,,
Ref. Expediente No. 110013105 017 2019 00191 01. ol fuanture
Demandante: JOSEFINA ESPINA ZAPATA. )

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde SE
DESISTIO del recurso incoado en contra de la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de agosto de 2020.

Bogota D.C., 09 de febrero de 2022.

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 09 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. R

Conscjo Superior
de ia Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 004 2018 00653 01.

495

Demandante: LUZ CLEMENTINA MUJICA BOHORQUEZ.

Demandado: COLFONDOS Y OTRO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde SE
DESISTIO del recurso incoado en contra de la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de-diciembre de 2019.

Bogota D.C.,, 09 de febrero de 2022.

DIE BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 09 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. Rl
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de la fudicatura

Ref. Expediente No. 110013105 012 2016 00619 01. Z

Demandante: GILBERTO GONZALEZ MARTINEZ. q

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 27 de octubre de 2021.

Bogotd D.C., 09 de febrero de 2022.

DIEGO H, QUIMBAY BARKERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 09 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimpilase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. easee

Consejo Superior
de la fudicatura

Ref. Expediente No. 110013105 009 2016 00579 01.

Demandante: ELISA LEONOR HERNANDEZ VERGARA. 4 /‘O

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 19 de octubre de 2021.

Bogoté D.C., 09 de febrero de 2022.

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 09 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 008 2016 00415 01.
Demandante: ARAMINTA CRUZ DE HAYDAR.

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogotd, de fecha 24 de abril de 2018.

Bogotd D.C,, 10 de febrero de 2022.

DIEGO%?L AY BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 10 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. |
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de a Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 006 2015 00498 01.

Demandante: JAIME AUGUSTO GONZALEZ ORDONEZ. *{ 5%

Demandado: FUNDACION LIBERATE.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresd de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 13 de marzo de 2018.

Bogota D.C., 10 de febrero de 2022.

IBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 10 de febrero de 2022,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Conscjo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 019 2017 00617 01.

Demandante: JAIME AUGUSTO GONZALEZ ORDONEZ. 1 A(U(

Demandado: FUNDACION LIBERATE.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informdndole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde se declar6
DESIERTO el recurso incoado contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de septiembre de 2020.

Bogotd D.C., 10 de febrero de 2022.

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 10 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 011 2015 00453 01.

Demandante: ADRIANA DEL CARMEN BUITRAGO GUTIERREZ. 3 é gL,

Demandado: BUREAU VERITAS DE COLOMBIA LTDA.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 14 de agosto de 2018. Sin costas.

Bogota D.C,, 10 de febrero de 2022.

ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 10 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 006 2015 00059 01. 1?5
Demandante: CARLOS ANDRES ECHEVERRIA ORDONEZ.

Demandado: ECOPETROL.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 20 de junio de 2017.

Bogota D.C., 09 de febrero de 2022.

A - HvEH BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 09 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



EXPEDIENTE No 110013100920180045601
DTE: ANDREA PATRICIA FAJARDO TAMAYO
DDO: GRAN PANDA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro de termino de ejecutoria, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 18 de septiembre de 2017
y el 16 de marzo de 2018, asimismo, absolvid a la demandada de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra y declar6 probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido e improcedencia de la aplicacion
del fuero de maternidad; decision que fue apelada por la parte demandante y revocada
por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las
resultas del proceso.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 110013100920180045601
DTE: ANDREA PATRICIA FAJARDO TAMAYO
DDO: GRAN PANDA S.A.S.

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 2.593.889,00
Intereses Cesantias $ 65.596,00
Prima de Servicios $ 2.593.889,00
Indemnizacién por despido $ 2.620.559,00
Indemnizaciéon por despido en

estado de embarazo $ 14.000.000,00

Indemnizacion Moratoria Art 65
CST desde el 16 de marzo de
2018 hasta el 10 de marzo de
2020 (233.000 diarios) $ 167.999.760,00

Total Condenas $ 189.873.693,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 189.873.693,00 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

MANUEL EDUARD SE)RA?XO BAQUERO

Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 23 2018 00647 01
Ord. JUDITH RAMIREZ.
Vs I.C.B.F.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotda D.C. nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Lo apoderada de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), noftificado en
edicto de fecha cuatro (4) de marzo de la misma anualidad, dado su

resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tfratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

! A1,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 23 2018 00647 01
Ord. JUDITH RAMIREZ.
Vs I.C.B.F.

procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvid de las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante, recae sobre las pretensiones negadas en las
instancias, entre otras, el pago de los aportes pensionales por todo el
periodo laborado, que para efectos de este recurso, se liquidan con
base en el cdlculo actuarial sobre el salario minimo legal mensual

vigente para cada anualidad.

Para efectos de lo anterior, se remitfid el proceso al grupo liquidador
creado por el Acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J 2. para el
apoyo de estos cdlculos, quien, realizadas las operaciones pertinentes,
establecio lasuma de $131.947.104,00, guarismo que supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, sin que resulte
necesario cuantificar los demds derechos reclamados, por lo cual se

concederd el recurso de casacion a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 23 2018 00647 01
Ord. JUDITH RAMIREZ.
Vs I.C.B.F.

SEGUNDO: En firme el proveido, contfinlese con el trdmite

correspondiente.

Noftifiguese y Cumplase,

orIA -
DR{PRENZO ES RUSiY
Magistradao

~— .
MARLENY TUEDAOLARTE

Magistrada

|1

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyecto: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2016 00600 01
Ord. Gloria Inés Sanchez Cardozo .
Vs ETB. ES.P.y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. nueve (?9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A, inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintiuno (2021), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que " el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratdndose
del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones o condenas que economicamente lo
perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas

por la sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”.' (resalto fuera de texto)

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend a la
sociedad aseguradora a sustituir la pension de jubilacion en la cuantia
y condiciones que en vida devengaba el causante, decision que fue
apelada Unicamente por la demandante y por la demandada
MERCEDES GUANTIVAR.

1 AL 716-2013 Radicacion N° 6209, del 3 de julio de 2013, M.P. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2016 00600 01
Ord. Gloria Inés Sanchez Cardozo .
Vs ETB. ES.P.y otros.

Al resolverse la alzada, la sentencia anterior fue modificada, y en su
defecto condend a POSITIVA S.A, a pagar el mayor valor que le
corresponde asumir en virtud del reconocimiento de la pension

sustituida de naturaleza compartida.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, estaria determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, sin embargo, como se observa, al tenor de
la doctrina de la Alta Corporacion, dos son las razones que impiden el

otorgamiento del recurso.

En primer lugar, el fallo de primera instancia unicamente fue recurrido
por otros interesados, en tanto la demandada POSITIVA S.A, no
presentd inconformidad, guardo silencio, allandndose a lo decidido,

con lo cual careceria del interés en estudio.

En segundo lugar, el fallo del Tribunal a pesar del hermetismo antes
destacado, no agravd la condena impuesta por el a quo, por €l
conftrario, de la sustitucion pensional que en forma integra se ordend
en el fallo de primera instancia, el fallo de alzada ajustd su pago, para
que se efectuara, ya no en su integridad, sino que dispuso disminuir la
obligacioén, sufragdndose Unicamente por el mayor valor que

correspondiera, en virtud de la compatibilidad pensional evidenciada.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el criterio jurisprudencial en
cita, como quiera que no se presentd inconformidad frente a la
decision de primer grado ni se incrementaron las condenas en la
segunda instancia, la recurrente carece de inferés juridico que deba

liquidarse. En consecuencia se negara el recurso interpuesto.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2016 00600 01
Ord. Gloria Inés Sanchez Cardozo .
Vs ETB. ES.P.y otros.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion
interpuesto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO : En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

orINA -
V DR LORE RRES‘?USSY
mrergtstroro—!

75 S
7

MARLENY TUEDA OLARTE
Magistrada

MANUEL EDUARDO S RA)O BLUERO

Magistrado

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 312019 00729 01
Ord. Laura Carvajal Gomez
Vs ALMACAFE S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. nueve (?9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada ALMACAFE S.A, actuando
como representante legal para asuntos judiciales, interpuso, dentro
del término legal, recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha dieciocho (18) de

noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del
CGP y conforme a la copia dela Escritura Publica 0340 del 13 de
febrero de 2020, (fl.376) asi como la copia del certificado emitido por
la Superintendencia Financiera de Colombia (fls.408 a 411), que
acreditan a CARLOS HILTON MOSCOSO TABORDA identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.348.298, portador de la T.P 70.264, del
C.S.J, como Representante Legal para asuntos Legales de ALMACAFE,
de ellos, laborales de cardcter individual y de fuero sindical, se le
reconocerd personeria para actuar como apoderado de dicha

sociedad.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 312019 00729 01
Ord. Laura Carvajal Gomez
Vs ALMACAFE S.A.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tfratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al
pago de algunas obligaciones laborales, decision que apelada, fue

modificada por el superior.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago de salarios y prestaciones, en
cuantia de $89°040.000, vy la suma de $437248.422, por acreencias
laborales, saldos que acumulados, superan ampliamente los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
sin que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones impuestas.
En consecuencia se concederd el recurso extraordinario de casacion

a la parte demandada.

! A1,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 312019 00729 01
Ord. Laura Carvajal Gomez
Vs ALMACAFE S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado CARLOS HILTON MOSCOSO
TABORDA como apoderado de ALMACAFE.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

impetrado por el apoderado de la demandada.

TERCERO: En firme el proveido, confinlese con el frdmite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

R LORENZO TORRES RUS
Maogsmooo—————7 .

MARLENY TUEDAZOLARTE

Magistrada

M1

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 322019 00125 01
Ord. ARTURO DEL SAGRADO CORAZON FALLA ROBLES.
Vs COLPENSIONES Y OTROS.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. nueve (?9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Las apoderadas de las demandadas OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC
y COLFONDOS S.A. interpusieron recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), nofificado en edicto de fecha fres (3) de
junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Posteriormente la Ultima de las apoderadas, desistio del recurso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

! A1,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 322019 00125 01
Ord. ARTURO DEL SAGRADO CORAZON FALLA ROBLES.
Vs COLPENSIONES Y OTROS.

procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al pago de

algunas pretensiones, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC, recae sobre las condenas impuestas
en las instancias, entre ofras, el pago del cdlculo actuarial por los
servicios prestados por el demandante, entre el 3 de mayo de 1985 al
31 de enero de 1992, conforme a los salarios vistos a folios 28 y 29 del

expediente,

Para efectos de lo anterior, se remifid el proceso al grupo liquidador
creado por el Acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J 2. para el
apoyo de estos cdlculos, quien, realizadas las operaciones pertinentes,
establecid la suma de $ 164.195.454, guarismo que supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo cual se

concederd el recurso de casacion a la parte demandada.

De ofro lado, atendiendo el escrito allegado al proceso (fl.73-
Cud.Trib), se dispone aceptar el desistimiento del recurso de casacion
presentado por la apoderada de la demandada de COLFONDOS S.A,
como quiera que cuenta con la facultad expresa para desistir
conforme se observa del poder obrante en el expediente (fl.7-
Cuad.Trib), reuniendo los requisitos del articulo 316 del C.G.P, en

concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 322019 00125 01
Ord. ARTURO DEL SAGRADO CORAZON FALLA ROBLES.
Vs COLPENSIONES Y OTROS.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de casacion
presentado por la apoderada de COLFONDOS S.A.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DR LORENZ
MW

~— ,O
ARLENY TUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyecto: Alberson



EXPEDIENTE No 11001310501220180066101
DTE: CARLOS OMAR RAMOS LINARES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen efectuado por el demandante al régimen de ahorro individual por
intermedio de Colfondos S.A. el 31 de marzo de 1998 y la subsiguiente con Porvenir
S.A. del 4 de diciembre de 2001, asimismo, ordend a Porvenir S.A. trasladar el valor
de saldos por aportes y rendimientos que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual del demandante con destino a Colpensiones.

Por otra parte, ordend a Confondos S.A. y Porvenir S.A. a devolver los gastos de
administracidon proporcionalmente al tiempo de su afiliacidon, asi como las comisiones
del régimen de ahorro individual con destino al régimen de prima media con prestacion
definida, incluso con cargo a sus propias utilidades de manera proporcional, de igual
manera, ordend a Colpensiones aceptar el traslado del demandante y a recibir el monto
de los saldos, aportes, rendimientos y gastos de administracion, sin reconocimiento
del régimen de transicion al no tender derecho alguno sobre el particular; decisién que
fue apelada por la parte demandada Porvenir S.A. y confirmada en segunda instancia
por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RALIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
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tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion

alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion

Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado realizado por el demandante del régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por Porvenir S.A. y los posteriores que realizd entre administradoras del
régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo, condend a Porvenir S.A. a
devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del demandante tales como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos,
frutos e intereses generados en la cuenta de ahorro individual.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a afiliar al demandante al régimen de prima
media con prestacion definida y a recibir las cotizaciones provenientes de Porvenir
S.A., de igual manera, condend a Colpensiones a reconocer y pagar pension de vejez
a favor del demandante a partir del 1 de septiembre de 2018 junto con los incrementos

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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legales anuales y una mesada adicional anual, asi como el pago del retroactivo vy
autorizd a Colpensiones a realizar los correspondientes descuentos que debian de
efectuarse al sistema de seguridad social en salud.

Ahora respecto a las excepciones declaro no probadas las de error de derecho no vicia
el consentimiento, inexistencia de la obligacion, inexistencia de la obligacion,
imposibilidad juridica y buena fe formuladas por Colpensiones; falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe y enriquecimiento sin
causa formuladas por Porvenir S.A.; validez de las afiliaciones al Rais con Colfondos,
inexistencia de vicio del consentimiento por error de derecho, buena fe formulada por
Colfondos; traslado y movilidad dentro del Rais a través de diferentes AFP convalida
la voluntad de estar afiliado a dicho régimen, inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, falta del juramento estimatorio de perjuicios como requisito
procesal, aprovechamiento indebido de recursos publicos del sistema general de
pensiones y traslado de aportes formuladas por Proteccion; decisién que fue apelada
por las partes demandante y demandadas y revocada parcialmente en segunda
instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefalo:

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
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de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folio 396 y siguientes obra poder conferido al Doctor JORGE ANDRES NARVAEZ
RAMIREZ para actuar como apoderado judicial de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A
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SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor JORGE ANDRES NARVAEZ
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania niumero 1.020.819.595 vy tarjeta
profesional nUmero 345.374 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 396 y ss.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

oTINA -
V LORENZ _ RUSSY
Megtstrado—/ .

~ ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 4 de enero de 2017 hasta
el 17 de junio de 2019, asimismo, declar6 ineficaces los paragrafos 2 y 3 de la clausula
6 del contrato de trabajo.

Por otra parte, condend a la demandada al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, compensacion de vacaciones, indemnizacion del articulo 99 de la
ley 50 de 1990, indemnizacion de los articulos 64 y 65 del CST, intereses moratorios a
partir del mes 25 asignados a los créditos de libre asignacién a la tasa maxima
certificada por la superintendencia financiera y al pago de los aportes a la seguridad
social en pensiones por el tiempo que durd vigente la relacion laboral; decision que
fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Retroactivo pensional causado desde el 10 de
junio de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2019 $ 47.519.024,00
Incidencia Futura $ 41.183.154,13

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 110013105003020190061601
DTE: GILDO ANTONIO ROSSIANO ESTRADA
DDO: TAKAMI S.A.

| Total | $ 88.702.178,13 |

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 88.702.178,13 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Adicionalmente, se observa que a folios 172 y SS obra escrito por el apoderado de la
parte demandante mediante el cual presenta oposicidon al recurso extraordinario de
casacion presentado por la parte demandada y solicita se compulsen copias para
investigacion disciplinaria por tipificarse la falta descrita en el articulo 33 de la Ley
1123 de 2017 numeral 8, al respecto encuentra la Sala que dicha solicitud no se
encuentra llamada a properar, pues la parte demandada interpuso el recurso
extraordinario de casacion dentro de los términos permitidos y en conviccion de que
las condenas que le fueron impuestas superaban la cuantia minima para recurrir en
casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de compulsar copias presentada por el apoderado de
la parte demandante por las razones expuestas anteriormente.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

orINA -

V LOREN Jssy
Meargistrado—! .

~— e
ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310503120190064701
DTE: GUILLERMO ANTONIO SERRANO LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen efectuado por el demandante del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo, condend
a la demandada a trasladar la totalidad de los aportes del demandante junto con los
rendimientos causados sin que se pueda descontar suma alguna como consecuencia
del tiempo de afiliacion.

Por otra parte, condend a Colpensiones en razon a la ineficacia del traslado de régimen
a recibir al demandante en el régimen de prima media con prestacion definida como
si nunca de hubiera cambiado de régimen; decision que fue apelada por la parte
demandada Porvenir S.A. y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503120190064701
DTE: GUILLERMO ANTONIO SERRANO LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...



EXPEDIENTE No 11001310503120190064701
DTE: GUILLERMO ANTONIO SERRANO LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folio 38 y siguientes obra poder conferido a la Doctora JUANITA ALEXANDRA
SILVA TELLEZ para actuar como apoderada judicial de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.023.967.067 y tarjeta
profesional niUmero 334.300 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 38 y ss.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

orINA -
V LORENZ RES RPSSY
rrEgTSTES -

% S
rd

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado




ORDINARIO No. 11001 31 05 007 2019 00767 01 1
De: LUZ STELLA SIERRA
Contra: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

| ; "‘..‘.
&

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISMRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL 2019 00767 01 JUZ 07. De LUZ STELLA
SIERRA Contra COLPENSIONES.

Bogota D.C. treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Ante la imposibilidad de resolver lo relacionado con el recurso de apelacién porque el
formato de video contentivo de la audiencia del art. 80 del CPTSS que se llevd a cabo el 24
de febrero de 2021 no permite reproduccidon alguna, lo que impide tener acceso a las
actuaciones que se surtieron en esa audiencia, se dispone que por secretaria se devuelva
el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo. Cumplido esto, vuelva el proceso al

Despacho para continuar con el tramite del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A, L
A v N
Fhe & . A

(

¥
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 002-2019-00648-01

Demandante: VILMA CONSUELO ANGEL JIMENEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de febrero dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia
emitida el 14 de diciembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2019-00281-01

Demandante: MARTHA JANNETH JARAMILLO VELASQUEZ Y
OTROS.

Demandada: COMPANIA NACIONAL DE LEVADURAS -
LEVAPAN S.A.

Bogota D.C., diez (10) de febrero dos mil veintidés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 24 de junio

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00744-01

Demandante: HORACIO RENE ZAMORA QUIMBAYO
Demandada: BANCO DE BOGOTA S.A.

Bogota D.C., diez (10) de febrero dos mil veintidés (2022).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de la parte demandante (art. 69 CPTSS), respecto de la

sentencia proferida el 26 de noviembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, término que empieza a correr de manera conjunta a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 034-2019-00484-01

Demandante: DEYANIRA EUNICE GARCIA PENA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de febrero dos mil veintidés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., contra la
sentencia emitida el 30 de noviembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-038-2020-00211-01

Demandante: MERCY HERNANDEZ GALINDO.
Demandado: AFP PORVENIR Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de febrero dos mil veintidés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada SKANDIA S.A. contra el auto proferido el 13 de diciembre

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

—-":ZD”‘-‘,[}A/\/,
RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2020-00200-01

Demandante: MANUELA FANDINO ALDANA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., diez (10) de febrero dos mil veintidés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., contra la
sentencia emitida el 14 de diciembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2019 00292 01 Proceso ordinario
Rita Nohemi Coy Castillo contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala?; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho

(28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 024_del 11 de febrero de 2022.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 010 2016 00677 01 Proceso ordinario
Ana Margarita Nino Diaz contra P.A.R. ISS

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala*; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho

(28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
# Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2016 00377 01 Proceso ordinario
Alberto Aldana Marquez contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)°.

Para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se
sefiala el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022) de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 024 del 11 de febrero de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2019 00392 01 Proceso ordinario
Gloria Inés Romero Criiz contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala’; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¢ Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
7 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2020 00223 01 Proceso ordinario
Rocio del Pilar Flor Molina contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala’; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
? Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 026 2017 00161 01 Proceso ordinario
Maria Florez Paez contra UGPP

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)!°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala''; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho (28) de febrero de
dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

10 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
11 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2020 00098 01 Proceso ordinario
Gabriel Ignacio Franky Silva contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)!2.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'?; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

12 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
13 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 026 2019 00587 01 Proceso ordinario
Rubiela Lugo Ortiz contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)4,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefala el veintiocho
(28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

14 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
15 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 019 2019 00370 01 Proceso ordinario
Rafael Eduardo Manrique Gomez contra Colpensiones

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)!°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
de las partes, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala'’; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho (28) de febrero de
dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

16 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
17 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2019 00147 01 Proceso ordinario
Maria del Carmen Pérez Cifuentes contra Colfondos S.A.

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)!8,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado al
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'”; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho

(28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

18 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
19 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2020 000005 01 Proceso
ordinario Blanca Patricia Rodriguez contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala!; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

20 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 026 2019 00792 01 Proceso ordinario
Blanca Ligia Hernandez Beltran contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)2.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

22 Providencia notificada en Estado No 024 del 11 de febrero de 2022.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2020 00337 01 Proceso ordinario
Olga Cecilia Rocha Baquero contra Colpensiones

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala?; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho

(28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

24 Providencia notificada en Estado No 024 del 11 de febrero de 2022.
25 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2019 00351 01 Proceso ordinario
Claudia Ximena Rojas Herrera contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®’; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

26 Providencia notificada en Estado No 024 del 11 de febrero de 2022.
27 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2020 00137 01 Proceso ordinario
Myriam Stella Porras Sierra contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)%,.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala?; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefala el veintiocho
(28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

28 Providencia notificada en Estado No 024 del 11 de febrero de 2022.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 017 2018 00695 01 Proceso ordinario
Dora Liz Merchan Martinez contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala’!; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho

(28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

30 Providencia notificada en Estado No 024 del 11 de febrero de 2022.
31 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2018 00367 01 Proceso ordinario
Gladys Eugenia Rueda contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)32.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado al
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho

(28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

32 Providencia notificada en Estado No 024 del 11 de febrero de 2022.
33 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2019 00419 01 Proceso ordinario
Jimmy Vanegas Venegas contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3% Providencia notificada en Estado No 024 del 11 de febrero de 2022.
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2019 00255 01 Proceso ordinario
Eduardo Enrique Cortés Vargas contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala’’; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2018 00283 01 Proceso ordinario
Herman Jaramillo Mejia contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)32,.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusidén se corre traslado al
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por

escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho

(28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 034 2018 00372 01 Proceso ordinario
Martha Jeanneth Ayala Otalora contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*'; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiocho (28) de febrero de
dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2020 00186 01 Proceso ordinario
Luz Nelly Beleiio Quintero contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado al
apelante por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®?; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

42 Providencia notificada en Estado No 024 _del 11 de febrero de 2022.
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