Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502720190036101

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGIE
CATERINE REYES DUARTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, identificada con la C.C.
N° 1,082,915,789, T,P. N° 267,746 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310503920190083101

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NORY
ESPERANZA PARADA MEJIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) DIANA MILENA ROMERO VERA, identificada con la C.C. N°
1,013,621,444, T,P. N° 263,206 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502420200001601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NORY
RODRIGUEZ CRUZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) DIANA LEONOR TORRES ALDANA, identificada con la C.C. N°
1,069,733,703, T,P. N° 235,865 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501920180054401

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUCY
BETHSABE MANOSALVA ORTIZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) ELKIN FABIAN CASTILLO CRUZ, identificada con la C.C. N°
80,282,676, T,P. N° 261,451 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501120190013601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EUNICE
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) SIMON ENRIQUE ANGARITA VILLAMIZAR, identificada con la
C.C. N° 1,018,450,368, T,P. N° 271,911 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501920190063501

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ HELENA
PENA HERRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) SIMON ENRIQUE ANGARITA VILLAMIZAR, identificada con la
C.C. N° 1,018,450,368, T,P. N° 271,911 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310503320180027101

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
MIREYA HIGUERA ARDILA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) IVAN DARIO BLANCO ROJAS, identificada con la C.C. N°
80,221,256, T,P. N° 205,113 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 110013105020202000023501

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA ESTHER
VELASQUEZ DE DIAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) GUSTAVO ENRIQUE MARTINEZ GONZALEZ, identificada con la
C.C. N° 1,014,196,194, T,P. N° 276,516 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 110013105035202000015001

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE APARICIO
PATINO MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) SANDRA PATRICIA VARGAS BOADA, identificada con la C.C. N°
1,052,312,627, T,P. N° 234,818 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502120210004901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OLGA LUCIA
MARTINEZ ECHAVERRY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) CINDY JULIETH VILLA NAVARRO, identificada con la C.C. N°
1,129,580,577, T,P. N° 219,992 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502120190030501

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO ABRIL
CALDERON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) SANDRA PATRICIA VARGAS BOADA, identificada con la C.C. N°
1,052,312,627, T,P. N° 234,818 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501520200029601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NESTOR RAUL
HERRERA CHIQUILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) JAIR FERNANDO ATUESTA REY, identificada con la C.C. N°
91,510,758, T,P. N° 219,124 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501520190083201

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADELA
CONSTANZA SOETENDAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada con la C.C.
N° 37,627,008, T,P. N° 221,228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501220200005601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
TERESITA ECHEVERRI GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada con la C.C.
N° 37,627,008, T,P. N° 221,228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501220190002401

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUISA MARINA
RODRIGUEZ NUNEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada con la C.C.
N° 37,627,008, T,P. N° 221,228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502620200021401

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NELCY CANTOR
DIAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (la) Doctor(a) ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada con la C.C.
N° 37,627,008, T,P. N° 221,228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310503220190061901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAM
CASTIBLANCO CLAVIJO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al (Ia) Doctor(a) MICHAEL GIOVANNY MUNOZ TAVERA, identificada con la C.C.
N° 80,094,916, T,P. N° 244,839 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310500720190037301

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA SOLEDAD
ANGEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, identificada con la C.C.
N° 53,077,146, T,P. N° 184,941 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cdrdoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502620200025201

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA ROCIO
MELO SABOYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, identificada con la C.C.
N° 53,077,146, T,P. N° 184,941 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cdrdoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310503220190061901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAM
CASTIBLANCO CLAVIJO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, identificada con la C.C.
N° 53,077,146, T,P. N° 184,941 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502320190042101

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUTH MERY
SILVA ALDANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora BRIGITTE NATALIA CARRASCO BOSHELL, identificada con la C.C.
N° 1,121,914,728, T,P. N° 288,455 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la
firma Godoy Cdérdoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los

efectos del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310500520200038901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULISA
ARIADNA VALENZUELA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora BRIGITTE NATALIA CARRASCO BOSHELL, identificada con la C.C.
N° 1,121,914,728, T,P. N° 288,455 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la
firma Godoy Cdérdoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los

efectos del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501920190023601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
CARABIQUE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora PAULA HUERTAS BORDA, identificada con la C.C. N° 1,020,833,703,
T,P. N° 369,744 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma Godoy Cérdoba
Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, en los términos y para los efectos del poder

conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501220190002401

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUISA MARINA
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, identificada con la C.C. N°
1,140,887,921, T,P. N° 369,821 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501920190033701

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA HELENA
PAJARO CARABALLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, identificada con la C.C. N°
1,140,887,921, T,P. N° 369,821 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502020190007601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALEJANDRA
MARIA ZAPATA SERNA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, identificada con la C.C. N°
1,140,887,921, T,P. N° 369,821 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501520190052901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL JOSE
DURAN MANTILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, identificada con la C.C. N°
1,140,887,921, T,P. N° 369,821 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502920190012501

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIME PUENTES
GAITAN CONTRA AVIANCA S.A..

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al Doctor JORGE ANDRES SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N°
1,075,655,441, T,P. N° 278,768 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cérdoba Abogados S.A.S. como apoderado principal de la AVIANCA S.A., en los

términos y para los efectos del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310501520190052901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELICA
MARIA CURE MUNOZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, identificada con la C.C. N°
1,140,887,921, T,P. N° 369,821 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310502320200006201

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GUILLERMO
CORONADO PENA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al Doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS, identificado con la C.C. N°
1,018,469,231, T,P. N° 365,094 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderado principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310503020200033501

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
ISABEL AYCARDI FONSECA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al Doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS, identificado con la C.C. N°
1,018,469,231, T,P. N° 365,094 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderado principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310500820180057201

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA YANET
DIMATE DIAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al Doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS, identificado con la C.C. N°
1,018,469,231, T,P. N° 365,094 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderado principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 11001310500720190040302

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO PICO
RUIZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Reconocer al Doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS, identificado con la C.C. N°
1,018,469,231, T,P. N° 365,094 del C.S. de la J., en calidad de representante legal de la firma
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. como apoderado principal de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos

del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //”izzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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JAIR BERNAL ARIZA Y OTROS contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA'Y OTRO

Repiblien de Columbia
Fribina) Superior dé 8ogors

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIR BERNAL ARIZA, JUAN ENRIQUE MORENO PALMA Y
ROBINSSON BARRETO
DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. -AVIANCA

$.A., COOPERATIVA DE TRABAJP ASOCIADO SERVICOPAVA

RADICACION No.: 11001 31 05 022 2020 00269 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogoté D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)
AUTO

Procede la Sala de Decisién. Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en.
cumplimiento de lo dispuesto por €l Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el -Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir €l récurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante contra el
auto proferido el 6 de agosto de 2021 por el Juzgado Veintidés (22) Laboral.
del Circuite de Bogota,

ANTECEDENTES

En la demanda se pretende la declaratoria de la existencia de sendos
contratos de trabajo entre JAIR BERNAL ARIZA, JUAN ENRIQUE MORENO
PALMA Y ROBINSSON BARRETO y la empresa AVIANCA S.A., la existencia
de intermediacion laboral de SERVICOPAVA y, como consecuencia de ello,
la condene al pago de prestaciones legales y extrale_gales solicitadas.

La demanda fue inadmitida a través de auto de 16 de julio de 2021 y

rechazada mediante providencia de 6 de agosto de 2021, por considerar ¢l

1
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JAIR BERNAL ARIZA Y OTROS contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A, AVIANCA Y OTRO

juez a quo que las pretensiones de los tres demandantes no provienen de la

misma causa ni del mismo objeto rii se valen de las mismas pruebas que
permitan su acumulacién en una misma dernanda.

En la oportunidad procesal pertinente el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacién, con fundamento en que:la demanda podia
tramitarse con los tres demandantes del proceso porque las pretensiones
provienen de una misma causa que es la actuacién como simple

intermediaria en la relacién laboral por parte de la Cooperativa.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si se configuran las catisales para rechazar la demanda o no.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que rechaza la demanda
esta expresamente énlistado como susceptible-de apelaciéon, de acuerdo con
lo dispuesto en-el numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal dél Trabajo,
y con base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la alzada.

Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta la importancia que
reviste la demanda frente a la constitucién, tramite y decisién del proceso,
es por elio-que el legislador ha dispuesto a través de la ley procesal laboral,
mas exactamente en los articulos 25, 25A y 26 del Cédigo Procesal Laboral
y de la Seguridad Social, que cuando él libelo ne se ajuste a los requisitos
alli exigidos, el juez debe efectuar un pronunciamiento relacionando los
defectos que adolezca y devolverla para que se subsane conforme al art. 28.

Al respecto, vale la pena mencionar que la norma procesal laboral regula los
requisitos y formalidades que debe contener una demandal, que son
incuestionables, pues su unico fin es que el proceso se estructure en debida
forma desde su inicio, pudiéndose entonces exigir unos requisitos minimos
en su contenido.

Ahora bien, €l a quo rechaz6 la demanda al considerar que en ¢l presente
caso €l derecho reclamado no proviene de una misma causa, ni de un mismo
objeto ni se valen de las mismas pruebas, al exponer:

“Las pretensiones no provienen de la misma causa: pese a que para todos
los demandantés el finiquito laboral ocurrié el 31 de octubre de 2017, los

! Articuilos 25, 25 A y 26 del CPT Y 'S8.
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JAIR BERNAL.ARIZA Y OTROS cortra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA Y OTRO
hechos son diferentes, en cuanto a la supuesta vinculacién de cada uno y
los cargos que ocuparorn.
No llevan una relacion de dependencia entre si: notese que. de los hechos -y
pretensiones de cada demandante son diferentes, pues cada actor inicié
supuestamente sus labores con fechas y cargos distintos y pretenden el pago.
de emolumentos que resultan disimiles entre si.
No versan sobre el mismo objeto: las peticiones de cada reclamante varian
conforme la fecha de la supuesta vinculacion laboral al igual -que las.
acreencias laborales.que se deben.
No se sirven de las mismas pruebas: cada actor tiene su. propio-acapite de
pruebas, el cual no guarda relacién con los demés actores.”

En ese orden de ideas, para resolver el problema juridico, se tiene en cuenta
que el articulo 25A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
dispone:

“(...)El demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguierntes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyadn entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3..Que todas puedan tramitarse por-el mismo procedimiento:

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podré. pedirse que se
condene al demandado a las gue se -IIegaren a causar entre la

presentacion de aquella 'y la sentencia de cada una de las instancias.

También podrd acumularse en una demanda pretensiones de varios

demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan

de igual causa, o versen sobre el misrno objeto, o deban servirse de las

‘mismas pruebas avingue sea diferente €l interés. juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, fotal o parcialmente, unos mismos bienes
del demandado,

Cuando se presente una indebida acumulacion que ro cumpla con los’
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerard subsanado el defecto
cuando no se propongd oportunamerite la respectiva excepcion previa

( . .)-,,_
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JAIR BERNAL ARIZA Y OTROS contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A, AVIANCA Y OTRQ

Norma que faculta la posibilidad de acumular en una misma demanda
pretensiones de varios demandantes: cuando concurra alguna de las
siguientes situaciones:

Cuando las pretensiones provengan. de igual causa,
o versen sobre el mismo.ohjeto,

o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés
Juridico...

Descendiendo 4l caso objeto de estudio, la Sala concluye que el asunto de
la referencia cumple en un todo con las directrices establecidas en el articulo
25 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para proceder
a su-acumulacion. -

Lo anterior, por cuanto las pretensiones incoadas provienen de la misma
causa, es decir, la existencia de una relacién entre los demandante y
Avianca y la Cooperativa SERVICOPAVA, de la que se pretende derivar la
existencia de contratos de trabajo y de | intermediacion laboral,
independiente de que Ios hechos en que se sustentan cotiterigan fechas.y
cargos diferentes.

Y finalmente, en criterio de esta Sala respecto de las pruebas arrimadas al
expediente, si bien son diferentes por tratarse de multiples demandantes,
también lo es que se erigen como el medio probatorio idéneo para demostrar
la. vinculacién de los demandantes, los salarios devengados, los cargos
desempefiados, es decir, las pruebas que militan al interior del plenario
sirven a. cada uno de ellos para demostrar las situaciones juridicas
planteadas en el libelo demandatorio.

Dadas las anteriores consideraciones se encuentra que la nofma transcrita
permite que varios demandantespuedan incoar la demanda contra el mismo
demandado cuando se-sustente en igual causa o en el mismo objeto o.en las
mismas prucbas, lo cual contribuye al cumplimiento del principic de.
economia procesal, cuyo significado se traduce en conseguir el mayor
resultade con el minimo de actividad de la administracién de justicia,
buscando asi la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se
imiparta pronta y cumplida justicia, y, en consecuencia, hay lugar a revocar
la decisién de primera instancia.
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COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se ha

causaron.

En mérito de lo éxpuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 6 de agosto de 2021, por el
Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
ordenar al juez a quo ADMITIR la demanda ordinaria laboral presentada,

coriforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

/"’;{a’; / f »4,:44-'5 / %
ANGELA Lucia MURILL VARON
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO EXP, 11001 31 05 039 2021 00026 01
JOSE GUILLERMOQ BUITRAGO GONZALEZ Y OTROS tontri ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES'
COLPENSIONES

Repitfilien de Coldmbix
ribussl Sugesior de Bagotd

- Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO BUITRAGO GONZALEZ, MANUEL
IGNACIO MORA IBANEZ v MIGUEL ANTONIO ORDONEZ VASQUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

RADICACION No.: 11001 31 05039 2021 00026 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)
AUTO

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por €l Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marce del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo. Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante contra el
auto proferido el 6 de julio. de 2021 por el Juzgado Treinta y nueve (39)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

En la demanda se pretende el incremento del catorce por ciento (14%) de la
pension por persond a cargo para cada uno de los demandantes, de
conformidad con el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990, reliquidacién, el pago de las diferencias de las
mesadas adeudadas, compensacién por danos y perjuicios por el no pago v

el ajuste al IPC y los intereses moratorios.
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JOSE GUILLERMO BUITRAGO GONZALEZ Y OTROS contit ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

_ COLPENSIONES.

La demanda fue inadmitida a través de auto de 16 de marzo de 2021 y
rechazada mediante providencia de 6 de julio de 2021, por considerar el

juez a quo que se presenta indebida acumulacién de las pretensiones de

uno o varios demandantes y en contra de uno o varios demandados, porque

no provienen de la misma causa, no versan sobre €l mismo objeto v no se-
sirven de las mismas pruebas, con sustento en el articulo 25 A del CPTSS.

En la oportunidad procesal pertinente, la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de apelacién, con fundamento en que la demanda podia
tramitarse con los tres demandantes del proceso porque las pretensiones
provienen de una misma causa, versan sobre ¢l mismo objeto y aungue se
serviran de diferentes pruebas, su decreto y practica, se seguira por la
misma linea probatoria; aunado a que la norma no exige que para la
acumulacion de pretensiones se cumplan los tres requisitos anteriores, solo
basta uno y que se cumplan los requisitos general_es para dicha

acumulacion de pretensiones.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si se configuran las. causales para rechazar la demanda o no.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, vale la pena resaltar que el alto que rechaza la demanda
estd expresamente enlistado como susceptible de a_pelacic'm, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo,
y con base en tal preceptiva.procesal se entrara al estudio de la alzada.

Para resolver la controversia, debe tenerse €n. cuenta la importancia que
reviste la demanda frente a la constitucién, tramite y decision del proceso,
es por ello que el legislador ha dispuesto a través de la ley procesal laboral,
mas exactamente en los articulos 25, 25A y 26 del 'Cédigﬁ Procesal Laboral
y de la Seguridad Social, que cuando el libelo no se ajuste a los requisitos
alli exigidos, el juez debe efectuar un pronunciamiento relacionando los
defectos quie adolezca y devolverla para que se subsane conforme al art. 28,

Al respecto, vale la pena mencionar que la norma procesal laboral regild los
requisitos y formalidades que debe contener una demandal, que son
incuestionables, pues su tinico fin es que el proceso se estructure en debida
forma desde su inicio, pudiéndose entonces exigir unos requisitos minimos
en su-contenido,

' Articulos 25, 25:A ¥ 26 del CPT Y S8S.
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Ahora bien, €l a quo rechazd la demanda al considerar que en el presente

caso las “pretensiones no se originan de la misma causa ni -objeto, los

extremos de unas y otras son diferentes, asi como las pruebas de las que se.

a valer la parte actora para demostrar los hechos que soportan cada

pretensién. de una misma causa, ni de un mismo objeto ni se valen de las

mismas pruebas”

En ese orden de ideas, para resolver el problema juridico, se tiene en cuenta
que el articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo v de Ia Seguridad Social
dispone:

“...)JEl demandante podrd acumular en una misma demanda vdrias
pretensiones contra el demandado, aungue no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
‘como principales y subsidiarias. |

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrd pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la

presentacién de dquelld y la sentencia de cadd una de las instancias,

También podrd acumularse en una demanda pretensiones de varios

demandantes contra el mismo o varios demandados. cuando provengan:

de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse.de las

mismas pruebas aunaque sed diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran. acumularse las pretensiories de
varias personas que persigan, total o parcialmente, unos. mismos bienes
del demandado.

Cuando se presente una-indebida acumulaciéon que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerard subsanado el defecto
cuando no se: proponga oportunamente la respectiva excepcién previa

( . ) »

Norma que faculta la posibilidad de acumular en una misma demanda

pretensiones de varios demandantes cuando concurra alguna de las

siguientes situaciones:
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Cuando las pretensiones provengan de igual causa,
0 versen sobre el mismo objeto,

o deban. servirse de las mismas pruebas aunque sed diferente el interés
Jjuridico. ..

Descendiendo al caso objeto de estudio, la Sala concluye que el asunto de
la referencia cumple eni un todo con las directrices establecidas-en el articulo
25 A del Codigo Procesal del Trabajo y de lat Seguridad Social para proceder
a su acumulacién.

En primer lugar, tal como lo sefala €l recurrente porgue frente a las
pretensionés incoadas ¢l jliez es competente para conocer de todas, ellas no
se excluyen entre siy se tramitan por el mismo procedimiento.

También le asiste razdn al sefialar que para la acumulacién subjetiva de las
pretensiones solo se debe cumplir Uno de_.los_ presupuestos, o provenir-de la
misma causa, o versar sobre el mismo objeto o se deban ser"vir-de las mismas
pruebas; y en ¢l presente caso, la demanda tiene como ¢ausa la falta de pago
del incremento pensional del catorce por ciento por cényuge o compariera
a cargo, €l mismo oebjeto cual €s el réconocimiento de ese incremento
pensional consagrado en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 de 1990, aunado al pago de los perjuicios, aungue no
versen sobre la mismas pruebas.

Dadas las anteriores consideraciones se encuentra que la norma transcrita
petmite que varios demandarntes puedan incoar la demanda contra el mismo
‘demandado cuando se sustente en igual causa o en el mismo objeto o en las
mismas prucbas, lo cual contribuye al cumplimiento del principio de
economia procesal, cuyo significado se. :ti'a'd"u_(.:e en conseguir (_3'1- mayor
resultado con €l minimo de actividad de la administracién de justicia,
buscando asi la celeridad en la solucién de los lit_i;g-i'os__, tal como lo ha
sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidn Laboral éntre otras en la sentencia STL2221-2020 que rememora
la sentencia STL5809-2019, es decir, que se imparta pronta y cumplida
justicia, y, en consecuencia, hay lugar a revocar la decisién de primera
instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se ha
causaroi.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR ecl auto proferido el 6 de julio de 2021, por el Juzgado
Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar ordenar
al juez a quo ADMITIR la demanda ordinaria laboral presentada, conforme

a las razones expuestas:.

SEGUNDQO: Sin costas én esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

ANGELA

7, 4»4#/&5 - M/
JUCIA MURILLO VARON

Magistrada

M gistrado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotda D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion,
contra el proveido del dos (2) de diciembre de 2021, por medio del cual le
fue negado el recurso de casacion, en subsidio solicita que se conceda el

recurso de queja.

Sostiene que la demandante si tiene interés juridico para recurrir en casacion
y que la se Sala equivocd al considerar que la Unica razén de la apelacion
correspondia a la indemnizacién por despido injusto, dejando de lado que
al momento en que presentd alegatos de segunda instancia amplid el
objeto del anotado recurso a todos los derechos minimos e irrenunciables,
como prima de servicios, vacaciones, cesantias, etc., que no fueron

concedidos en la sentencia.

Agrega, citando, que “en materia laboral, el recurso de apelacion
interpuesto por el trabajador otorga al Tribunal una competencia mds
amplia de aquella para la cual interpuso el recurso”; de tal manera que
todos los derechos laborales son minimos e irrenunciables, por ello en los
alegatos se centrd en desvirtuar la prescripciéon, de esa forma abrid la puerta
a la prosperidad de los derechos que habian sido negados. De tal suerte
que siguiendo el criterio de la Corte Constitucional, todos aquellos aspectos
desfavorables al frabajador que involucran beneficios minimos e

irenunciables deben entenderse siempre incluidos en el recurso de alzada.
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CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de cienfo veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada 1,
definiéndose para el demandante, sobre las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada por las condenas
impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

De lo expuesto, se advierte que el estudio del interés juridico para recurrir en
casacion de la parte demandante exige el cumplimiento de fres requisitos
concurrentes e inescindibles, i) Que verse sobre las pretensiones de la
demanda; i) Que recoja Unicamente las pretensiones que no hayan sido
otorgadas v iii) Que la parte demandante haya presentado oportunamente

recurso de apelacion frente a las pretensiones no acogidas.

Revisado el auto recurrido, se advierte que la Sala para estimar el interés
juridico de la parte demandante, indicd que la parte actora al momento de
proferirse la sentencia de primer grado presentdé como Unica inconformidad,
que se reconociera la indemnizacion por despido injusto, notando

igualmente que tal pretension habia sido otorgada y por lo tanto,

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se
han manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso.
(...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion
de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el ano 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por
el decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte
afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si
el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN
G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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acogiendo los pardmetros de la Sala Laboral de la Corte Suprema, no existia

razon factica o juridica que permitieran liquidar el interés reclamado.

Ahora, conforme lo disponen las leyes procesales del trabagjo, el fallo de
primera instancia fue proferido en audiencia oral, momento en el que de
conformidad con lo establecido en el articulo 65 del CPTSS, el apoderado
de la parte demandante hizo uso de su derecho, exponiendo las razones de
su disenso, por lo que cual quiera adicion o complementacion del recurso
que se haya presentado por fuera del término legal, resulta ajena vy sin

efectos al momento de establecer el interés de la parte.

Luego, queda claro que la Sala acogid los pardmetros correspondientes
para el estudio del interés juridico a su cargo, dejando de lado pretensiones
gue no hacian parte de la demanda o que no fueron recurridas, por lo que
no existe razén para asumir un nuevo estudio a partir de la totalidad de las

pretensiones planteadas, lo que conlleva a mantener indemne lo decidido.

Por lo anterior, no se repondrd la decisidon recurrida.

En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuesto en
los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotda D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del dos (2) de diciembre de 2021, conforme

a lo expuesto.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede. Por Secretaria de

la Sala, surtase lo pertinente ante el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magigtrado
S| .
Dieapifaberd Nioresjen ,, j & S
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL €!REN VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciaq,
informando que el apoderado de las parte demandante, dentfro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dos (2) de diciembre de dos

mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo perfinente.

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

ORIGINAL FIRMADO

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A,, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), notificado por edicto de fecha cuatro (4) de octubre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEWEDO.



=2 N Rama Judicial

J > : : : Rad. 352019 167 01
Consejo Superior de la Judicatura

% et ] Ord. Ruth Calderén Villamizar Vs

Reptiblica de Colombia COLPENSIONES y otros

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revocd la decision de
primer grado y declard la ineficacia de la dfiliacion y tfraslado de régimen

pensional de la demandante.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a trasladar a COLPENSIONES
todos los valores depositados en la cuenta de la actora, como rendimientos,
frutos e intereses, gastos de administracion, primas de aseguradoras o

cualguier otro emolumento generado durante su vinculacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
regimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su
cuenta de ahorro individual.

“Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-
2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la
actora.

“De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el
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rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos
que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el confrario, corresponde a un
patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho regimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora
del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

“Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud Unicamente la demandante, tales como las cofizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan
el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio
que la sentencia puede estar ocasiondndole |...).
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos,
Nno hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en |la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e {aberio NMoneyen L

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \ FAEI./MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandada PORVENIR
S.A., dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el freinta

(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo perfinente.

Bogotda D.C., 3 de febrero de 2022.

ORIGINAL FIRMADO
ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),

adjuntando poder para el efecto.

Por lo anterior, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
atendiendo que la demandante MARIA DEL PILAR PENA MILLAN previo a la
interposicion del recurso de casacién facultd al doctor JOSE ENRIQUE
RAMIREZ YANEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 13.337.717,
portador de la T.P 17.752. para que en su nombre, presente el recurso de
casacion(fl.29). En consecuencia, para todos los efectos legales y de
conformidad con el poder suscrito, se reconoce personeria para actuar al

citado abogado, como apoderado de la parte actora.

Notifiquese y Cumplase,

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de casacion dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en
esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “so/lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion
que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvidé a las
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
y declard probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de
causa para pedir, inexistencia de fundamento para que se declare
responsable de los hechos de la demanda y de la obligacion de pagar a
titulo de indemnizacidon de las condenas solicitadas, falta de fundamento
probatorio y cobro de lo no debido propuestas por las demandadas; decision
que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre

I'Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que econdomicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las
pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501120130036603
DTE: MARLENY ALVAREZ
DDO: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES Y OTROS

las pretensiones de la demanda que no le fueron reconocidas o en su
defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Para efecto de la liquidacién del lucro cesante consolidado se tomara como
base la suma de $558.000, la que indexada desde la fecha del perjuicio,
esto es junio de 2010, hasta septiembre de 2021, asciende a la suma de
$841.704.

Asi mismo se tiene, que el lapso se debe contar desde el 4 de junio de 2010
hasta el 30 de septiembre de 2021, para un total de 136 meses.

Frente al lucro cesante futuro se tiene que la vida probable del actor desde
la data del deceso asciende a 423,6 meses de conformidad con la Resolucion
No. 1555 de 2010.

RENTA Indice final |Indice Inicial RESULTADO
558000 110,04 72,95 841.704,18
LUCRO CESANTE VENCIDO
RENTA
ACTUALIZADA No. DE MESES RESULTADO
841704 136 161.766.504,07
LUCRO CESANTE FUTURO
RENTA
ACTUALIZADA No. DE MESES RESULTADO
841704 423,6 150.825.275,10
Pretensiones Valor
Perjuicios Morales a Cada una de las
Dtes. $ 90.852.600,00
Perjuicios de la vida en relacidn para
Cada una de las Dtes. $ 90.852.600,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior una eventual condena supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante integrada por MARLENY ALVAREZ, KAREN
JULIETH MUNOZ ALVAREZ y JULY DANIELA MUNOZ ALVAREZ.



EXPEDIENTE No 11001310501120130036603

DTE: MARLENY ALVAREZ
DDO: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES Y OTROS

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado
— 2>
Dicaplabero Nemeyen et
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310501120130036603
DTE: MARLENY ALVAREZ
DDO: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES Y OTROS

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No.
11001310501120130036603, informandole que el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion, dentro del
término de ejecutoria contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).

ORIGINAL FIRMADO
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503120200043601

DTE: HELADIO JESUS MENDEZ RAMOS

DDO: CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS Y
OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION
LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la existencia de un
contrato de trabajo entre el demandante y el Centro de Asistencia y Educacién las
Gaviotas Centro las Gaviotas durante los periodos comprendidos entre el 12 de junio
de 1969 y el 11 de julio de 1972 y del 9 de junio de 1981 y el 31 de marzo de 1993,
asimismo, condend al Centro las Gaviotas a pagar el valor del calculo actuarial
liquidado por Colpensiones tomando como salario base el salario minimo legal mensual
vigente.

Por otra parte, condend a Colpensiones a liquidar el calculo actuarial que debera pagar
el Centro las Gaviotas por los periodos anteriormente mencionados y que una vez
tuviera el pago del célculo actuarial, reconociera la pensién de vejez a favor del
demandante a partir del 12 de febrero de 2017 en cuantia inicial de un salario minimo
legal mensual vigente; decision que fue apelada por la parte demandada Centro de
Asistencia y Educacion las Gaviotas Centro las Gaviotas y modificada parcialmente en
segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
Centro de Asistencia y Educacién las Gaviotas Centro las Gaviotas recae sobre las
condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto es las siguientes
sumas de dinero:

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503120200043601
DTE: HELADIO JESUS MENDEZ RAMOS
DDO: CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS Y

OTRO
Del periodo comprendido entre el 12 de junio de 1969 y el 11 de julio de 1972

Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo $ 7.000,00
Actualizacion reserva actuarial |$ 5.108.600,00
Rendimientos Titulo Pensional |$ 7.989.946,00
Intereses moratorios $ 53.697,00

Total liquidacion $ 13.159.243,00

Del periodo comprendido entre el 9 de junio de 1981 y el 31 de marzo de 1993

Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo $ 5.786.000,00
Actualizacion reserva actuarial |$ 42.300.289,00
Rendimientos Titulo Pensional |$ 39.566.038,00
Intereses moratorios $ 44.384.793,00
Total liquidacion $ 132.037.120,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada Centro de
Asistencia y Educacion las Gaviotas Centro las Gaviotas por tales conceptos asciende
a la suma de $ 145.196.363 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada
CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION LAS GAVIOTAS CENTRO LAS
GAVIOTAS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— 2>
ey Laberio Mooy ,T,j?
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RAF EL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310503120200043601

DTE: HELADIO JESUS MENDEZ RAMOS

DDO: CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS Y
OTRO

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503120200043601,
informandole que el apoderado de la parte demandada CENTRO DE ASISTENCIA Y
EDUCACION LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310500720170036301
DTE: OLGA ROCIO VILLAMIZAR GOMEZ
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre la parte
demandante y el Fondo Nacional del Ahorro existié una relacion laboral desde el 17 de
marzo de 2009 al 4 de septiembre de 2014 ocupando el cargo de profesional 3 y
devengando como ultimo salario $3.848.054, asimismo, declard la solidaridad del
Fondoo Nacional del Ahorro y la Sociedad Temporales Uno Bogota S.A. y como
consecuencia de ello condend el pago de reajuste de salarios, reajuste de cesantias,
reajuste de intereses a las cesantias, reajuste de prima de servicios, reajuste de
vacaciones, prima extraordinaria,, prima de navidad, prima de vacaciones y el pago de
la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

Por otra parte, declaré probada parcialmente la excepcidon de prescripcion y no
probadas las demas excepciones formuladas por las sociedades demandadas; decision
que fue apelada por las demandadas y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500720170036301
DTE: OLGA ROCIO VILLAMIZAR GOMEZ
DDO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS

Pretensiones Revocadas en

1ra Instancia Valor

Reajuste de salario $ 1.794.867,00
Reajuste de cesantias $ 4.497.853,00
Reajuste intereses cesantias $ 481.739,00
Reajuste prima de servicios $ 6.251.742,00
Reajuste vacaciones $ 1.240.593,00
Prima extraordinaria $ 3.747.433,00
Prima de navidad $ 7.494.867,00
Prima de vacaciones $ 2.623.203,00
Indemnizacion Art 65 CST $ 92.353.296,00
Total $ 120.485.593,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 120.485.593,00
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
Magigtrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magjstrado

DiegoRedcitoNpri=ye- ]
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002 2016 00141
02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se declaré desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 31 de enero de 2022

\v@lo—'

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., meB®ReRo 2 e 2072

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continGese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

7

ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003 2017 00058
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de octubre de 2017.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.

L

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ¥e@eep 2 Pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continldese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

7L L

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




—

3 '!- L L"

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2014 00019
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 30 de enero de 2018.

Bogota D.C., 03 de diciembre de 2021

m(w'

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Febeefo 3 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

x/“;g

HENAO PALACIO




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006 2015 00108
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 15 de agosto de 2017.

Bogota D.C., 31 de enero de 2022.

ke

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., feppero 2 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continGese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2015 00418
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25 de octubre de 2016.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021

w@[w'

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., fedrepo 3 D 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008 2014 00268
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.

R

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA )
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Fedgepno 3 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

k\—— .

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




b

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2015 00133
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 28 de marzo de 2017,

Bogota D.C., 31 de enero de 2022.

\mto“

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., feprero 2 DE 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA/HENAO PALACIO
Magistragda Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2018 00023

01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se declaré desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA |
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., febleO 3 De 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2014 00341
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 12 de junio de 2018.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA ;
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 3Fe8eelo De 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIAJHENAO PALACIO
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2016 00309
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 9 de agosto de 2018.

Bogota D.C., 03 de diciembre de 2021

\vca[o"

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., sepnero » De 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continGese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ENAO PALACIO
a Ponente

ALEJANDRA MARI
Magistr
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012 2015 00144
01 informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 18 de abril de 2017.

Bogota D.C., 03 de diciembre de 2021

bodie

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA X
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., fepeecpo 2 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

% L""\//

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO\'
Magistrada Popiente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2009 00528
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 30 de septiembre de 2013.

Bogota D.C., 31 de enero de 2022.

e

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Febreno 03 9€ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

7
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. i "____.—e-—--"—_i
ALEJANDRA MARIA HENA@ PALACIO

Magistrada Popente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2016 00137
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de octubre de 2017.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.

m[y.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA i
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.. fepneo 3 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2014 00483
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 19 de julio de 2016.

Bogota D.C., 31 de enero de 2022.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL- )

Bogota D.C., Feppepo 3 .pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiguese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO|PALACIO
Magistrada Ponenfe




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016 2017 00117
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 25 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 31 de enero de 2022.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., FEMERD 3 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2016 00370
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA Ia Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de enero de 2018.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Fetrepos 3 pe 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

—



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2016 00327
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de octubre de 2017.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA \
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Feppero 3 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2017 00094
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Fedrero 3 ne 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,
/ Q_—j_—}—z—-
ALEJANDRA MARIA HENAOPALACIO

Magistrada Ppnente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021 2015 01024
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 28 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.

WLT.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA !
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., febrero 3 De 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022 2015 00909
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 6 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 31 de enero de 2022.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Febpeto 2 De 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027 2015 00633
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 5 de diciembre de 2017.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., fegperpo 2 De 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente NO. 11001 31 05 029 2016 00125
01 informandole que regreso de 1a H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 2 de octubre de 2018.

Bogota D.C., 03 de diciembre de 2021

\y@Lr‘

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SALA LABORAL-

Bogota D.C., fepger© 3 pe 202

Visto el informe secretarial que antecedé, se resuelve:
1) OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, Y continiese con el tramite
correspondiente @ la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese Y Ccumplase,

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2016 00274
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 5 de diciembre de 2017.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Tedreko 3 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030 2018 00068
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde se declard desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021.

um[o"

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Feppepo 3 Pe 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ /;—”]__

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2016 00255
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 7 de marzo de 2017.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Fepeero 3 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiguese y Cumplase,

=7 I,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2017 00429
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., FEMRERD 3 DE 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijar la suma de $500 .00 0O , por concepto de agencias en derecho en

esta instancia, conforme lo dispuesto en el fallo de la Corte Suprema de Justicia
de fecha 13 de octubre de 2021.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

T

ALEJANDRA MARI
Magistr

ENAO PALACIO
a Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2017 00565

01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se declaré desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021

\v:a[o"

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL- -

Bogota D.C., fe®reO 3 pT 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA|HENAO PALACIO
Magistradg Ponente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2016 00479
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se acept6 el desistimiento del recurso de casacion.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Febrlero 2 D 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.
Notifiquese y Cumplase,
ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2015 00026
01 informéndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de enero de 2016.

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., felero 3 De 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2018 00143
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde se acept6 el desistimiento del recurso de casacion.

Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021.
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CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., FEARERO 3 DE 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2018 00145
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de junio de 2019.

Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., feprero 3 pe 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

7 ¢ 7]

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2017 00336
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de noviembre de
2018.

Bogota D.C., 03 de diciembre de 2021

WL)‘.

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., fempReko O3 De 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.
Notifiquese y Cumplase,
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




EXPEDIENTE No 110013105001720180047202
DTE: JOSE ALEXANDER AVELLA RUIZ
DDO: AFP PROTECCION S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“Solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probada la excepcion
de inexistencia del derecho y de la obligacién y absolvié a las demandadas de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada por la
parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir:

En Resumen

Pensiébn de invalidez - Mesadas
causadas desde el 1 de junio de 2012
hasta la fecha del fallo de 2da

instancia $ 109.030.365,96
Intereses Moratorios $ 247.717.586,00
Total $ 356.747.951,96

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 356.747.951,96
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 110013105001720180047202
DTE: JOSE ALEXANDER AVELLA RUIZ
DDO: AFP PROTECCION S.A. Y OTRO

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
Magigtrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magjstrado

DicgoRedestoNer=y i
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 110013105001720180047202
DTE: JOSE ALEXANDER AVELLA RUIZ
DDO: AFP PROTECCION S.A. Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 1100131050nmnm,
informandole que la apoderada de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503120200027201
DTE: LUZ DARY CASTRO DE SAAVEDRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que entre la
demandante y la sefiora Doralba Camelo Pinzén existié un contrato de trabajo desde
el 1 de septiembre de 1993 y el 1 de marzo de 1994, asimismo, condend a la sefiora
Camelo Pinzén a Colpensiones via calculo actuarial el periodo anteriormente
mencionado, teniendo en cuenta un salario minimo legal mensual vigente para dicha
liquidacion.

Por otra parte, declaré que la demandante una vez se le hubiera pagado el calculo
actuarial, era titular del derecho al reconocimiento de la pension de vejez, establecida
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual se causaria a partir del 10 de agosto
de 2009, cuyo valor corresponde a un salario minimo legal mensual vigente, de igual
manera declard parcialmente probada la excepcidén de prescripcidn propuesta por
Colpensiones respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 7 de septiembre
de 2017.

Adicionalmente, condend a Colpensiones a que una vez recibido a satisfacciéon el
calculo actuarial ordenado anteriormente, pague a la demandante el retroactivo
pensional, teniendo facultades para descontar los aportes a salud correspondientes;
decisidon que fue apelada por las partes y revocada parcialmente en segunda instancia
por esta Corporacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503120200027201
DTE: LUZ DARY CASTRO DE SAAVEDRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir:

Concepto Valor
Mesadas causadas desde el 10 de agosto de
2009 hasta la fecha del fallo de 2da instancia

(Segln la Dte) $ 139.851.551,13
Intereses Moratorios $ 242.630.983,00
Total $ 382.482.534,13

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 382.482.534,13
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

FAEL MORENO VARGAS
agistmado

DIEGO FERNA GUERRERO OSEJO

Magistrado

icgoRoestoNeri=y )
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310503420160041402
DTE: HERMES ORLANDO LOZANO
DDO: ETB S.A. ESP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existe un contrato de trabajo a termino indefinido y vigente desde el 26 de julio de
1989 y absolvié a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en
su contra; decision que NO fue apelada por ninguna de las partes y confirmada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir:

Concepto Valor
Diferencias entre el Salario
devengado y el que debieron de
haberle pagado $271.419.452,03
Diferencias Cesantias $ 24.437.323,16
Diferencia Intereses Cesantias | $ 2.932.478,78
Diferencia Prima de Navidad $ 24.437.323,16

Diferencia Vacaciones $ 12.218.661,58
Diferencia Prima de Vacaciones | $ 12.218.661,58
Total $ 347.663.900,28

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503420160041402
DTE: HERMES ORLANDO LOZANO
DDO: ETB S.A. ESP

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $347.663.900,28
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

NJ 0
RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FER O GUERRERO OSEJO
istrado

DiegoRedefroNeri=iye i
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310503820160041101
DTE: LUIS IGNACIO MARTINEZ PLAZAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia interpuso dentro del término de ejecutoria, recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el veinte (20) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre el
demandante y la Compaiia de Inversiones de la Flota Mercante Gran Colombiana
existio un contrato de trabajo desde el 17 de diciembre de 1963 hasta el 21 ded
diciembre de 1967, lapso en el cual la extinta sociedad debia de asumir el porcentaje
que el correspondia en el riesgo de vejez, asimismo, condend a Colpensiones a liquidar
el cdlculo actuarial del periodo laborado por el demandante, teniendo en cuenta los
factores salariales certificados por la Fiduciaria la Previsora S.A. al termino en el cual
Colpensiones debia determinar la viabilidad de la reliquidacion.

Por otra parte condendé a Pamflota administrado por la Fiduprevisora S.A. y
representado por Asesores en Derecho S.A.S. a adelantar todas las gestiones
necesarias para expedir el acto administrativo de reconocimiento del calculo actuarial,
asi como pagar el valor del calculo actuarial que realice Colpensiones, asimismo,
declard solidariamente responsable al Fondo Nacional del Café administrado por la
Federacion Nacional de cafeteros de Colombia, con el fin de que solucionara la suma
que determinara el calculo actuarial elaborado por Colpensiones, en el evento en el
que el patrimonio auténomo Pamflota no tuviera los recursos para tal fin; decision que
fue apelada por las demandadas y modificada en segunda instancia por esta
Corporacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503820160041101
DTE: LUIS IGNACIO MARTINEZ PLAZAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, recae sobre las condenas que le fueron
impuestas con las resultas del proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 26.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 28.475.200,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 32.565.297,00
Intereses moratorios $ 449.788,00
Total liquidacion $ 61.516.285,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia por tales conceptos asciende a la suma de
$61.516.285,00 suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

NJJb
RAFAEL MORENO VARGAS
Magjstrado

DIEGO FER O GUERRERO OSEJO
istrado

DregoRopeitoNpri=ye ]
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2019 00074 02
Ord. LUVZ MERY SOTO AVILA
Vs ETB. ESPSA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
--SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C. fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia ascendian a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEMEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2019 00074 02
Ord. LUVZ MERY SOTO AVILA
Vs ETB. ESPSA.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, negd las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de la

demanda, decision que fue confirmada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones negadas en las instancias, de
ellas, el pago de la pension de jubilacion (fl.8), que por su naturaleza
presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente ala fecha de fallo de alzada, por 13 mesadas al ano, acogiendo la

tabla de mortalidad rentistas mujeres 2,, acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.3 ) 30 de abril de 1964
Edad fecha de fallo 57
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
indice 29.7
TOTAL $ 350.781.889

Como se observa, las estimaciones realizadas superan los 120 salarios

mMinimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 delaley712de 2001, se concederd el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2019 00074 02
Ord. LUVZ MERY SOTO AVILA
Vs ETB. ESPSA.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FER O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRopeitonnonissye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyectd: ALBERSON



Repiiblica de Colombin
Tribunal Superior de Bogots
Sala Sagunds da Dedmiin Labarsl

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ELSA YOLANDA
CASTANEDA BERNAL contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A., y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2018 00593 01

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacidn interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha de 5 de noviembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan

ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CI'JMPL\ASE,

WN?J& J .

e

"—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

I8GB



Repiblica de Colombia
Tribunal Supericr de Bogotd

Sla Sagunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EFRAIN EDUARDO CORTES
SUAREZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

EXP. 11001 31 05 002 Tr (028 2020 00268)01.

Bogota DC, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 2° Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 29 de

octubre de 2021; de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
egjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancija por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ’

BKVIﬁ A J. CORREA STEER
Magistrado

IDCB



Republica de Colombia
Tetbainal Superior de Begotd
Sata Sagunda de Bscsiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por NUBIA YENITH
RAMIREZ MEDINA contra CORPORACION UNIVERSITARIA NACIONAL

DE EDUCACION SUPERIOR.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 001 2019 00033 01

Bogota DC, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la providencia emitida por el
Juzgado 1.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 08 de noviembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada

contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 28 de febrero de 2022,

. Lo
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I v

~ DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repdiblica de Colombio
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunida de Dacision Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RICARDO PERAZA
SALAZAR contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.

EXP. 11001 31 05 009 2018 00561 02.

Bogota DC, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 06 de octubre de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisidén, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correc electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y cﬁMPLASE

__B,JL _J

~ DAVIDA. J CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Republica de Colombia
Trbunat Suparier de Bogotd

Suls Ssgunda de Decisiin Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ELENA
PEDRAZA contra SODEXO S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 013 2020 00038 O1.

Bogota DC, tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 17 de noviembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITEO electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CI‘JMPBASE, "
("______;.f-—--f—- —— -
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Replblica de Colombia
Tribunal Supericr de Bogots

Saiz Sequnds de Decisiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EMMA ESPERANZA DE
SAN ANTONIO REY DE WAGNER contra COLPENSIONES, COLFONDOS
S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A..

EXP. 11001 31 05 019 2018 00563 O1.

Bogota DC, tres {03} de febrero de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os} recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 22 de octubre de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e )

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

JDOCB



Repitblica de Colombia
Tribapal Superior de Bogotd

Szls Sequnda da Dacsien Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por WILLIAM BENEDICTO
RONDON CRUZ contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, COLPENSIONES, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
y NUEVA E.P.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2015 00693 01

Bogota DC, tres (03) de febrero de dos mil veintidas (2022).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta a favor del Demandante, respecto de la sentencia proferida el 19 de
noviembre de 2021, por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota D.C..

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de scgunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N o |
ey = ‘L )

~ DAVID AJ CORREA STEER
Magistrado



RepGblica de Colombis
Tribunal Supsrior de Bogotd

Sals Sequnda de Decmion Lataral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LIZETH EMELIA
VILARETE LLANES contra U.G.P.P.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2020 00459 01.
Bogota DC, tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR

el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 27 de octubre de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
cjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por elflos) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITeo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPB{
T _d/

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoth
Saia Sequnda de Dedisiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
LUGO contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., OLD MUTUAL S.A. y

PORVENIR S.A.

EXP. 11001 31 05 027 2018 00494 01.

Bogota DC, tres (03} de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelaciéon interpuesto(s) contra la sentencia proferida por €l
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 17 de noviembre de
2021; de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan

ser remitidas exclusivamente al COrreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisiéon de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

IDCB



Repliblica de Colombia
Tribunsal Superior de Bogotd

Sala Sagumde da Dacisian Labarai

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUILLERMO MOSOS
POSADA contra HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2019 00682 O1.

Bogota DC, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 29 de octubre de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por

escrito.
A
NOTIFfQUESE Y CﬁMPLASE,

\ v
W=
—_——————————— —

-~——DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

IDCB



Repiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sals Sagqunda de Dudsiinm Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ABDON VARGAS
CASTRO contra ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES
SUCURSAL COLOMBIA

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2018 0102 01

Bogota DC, tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de

consulta a favor del Demandante, respecto de la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2021, por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C..

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N .

—_—
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiiblics de Colombia
Tribinal Supericr de Bogotd

Sala Segunda de Decisiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por IBETH PUENTES SIABATO
contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

EXP. 11001 31 05 036 201900101 O1.

Bogota DC, tres {03) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 24 de noviembre de
2021; de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisidn Lahoral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA TERESA
GUTIERREZ LOPEZ contra COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 014 2018 00680 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 19 de noviembre de
2021; de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LN

Ly o= 1

v

— S —— e T
ID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiblica de Colombia
Trtbunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLORIA ESMERALDA
CARILLO GUTIERREZ contra ASTRAZENECA COLOMBIA S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 034 2019 00070 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la Demandante, respecto de la sentencia proferida el 21 de
octubre de 2021, por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota D.C...

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisidén, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por €l término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberdn ser remitidas exclusivamente al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con €l objeto de emitir la decision de segunda instancia por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" L v
= |

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

=

JSGB



Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd
Sala Sepunda ¢ Decisiin Laberal
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CUSTODIA
LOPEZ ROMERO contra COLPENSIONES Y FIDUAGRARIA S.A.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 028 2014 00760 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 4 de noviembre de
2021; de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por €l(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITED electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisidén de segunda instancia por escrito.

\

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, /
wh

= DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots
Sala Segunds de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUILLERMO ARTURO
FONTALVO CEBALLOS contra TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A., y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 004 2019 00278 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os} recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 4.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 17 de noviembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con ¢l objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CI‘IMPLA\Sg,
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~—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Republica de Colombia
Teibunal Superior de Bogotd

Sals Segunda de Decisidn Laberal

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CRISTINA
VALDERRAMA BLANCO contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 007 2019 00634 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds {2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 7.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 30 de septiembre de
2021; de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COIreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ISGB



Repiblica de Colombia
Trtbuna) Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. contra COLPENSIONES, INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES DEL VALLE ICV S.A.S., vy ELIZABETH ARANGO
RODRIGUEZ.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2019 00528 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés {2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 21 de octubre de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
egjecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

3

—es e —— s = e
— >

NOTIFiQUESE Y CI'JMP,I<&SE,

— —

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NATAEL PULIDO
HERNANDEZ contra ATENTO COLOMBIA S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2019 00816 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelaciéon interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 24 de noviembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITeo electrbnico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por

escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPL%\SE
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DAV D A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior ds Bogots

Sala Segunda da Desision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA VICTORIA
BELTRAN MUNOZ contra COLPENSIONES, CONFONDOS S.A., vy
PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 036 2018 00134 01

Bogota D.C., treinta y uno (31} de enero de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 11 de noviembre de
2021; de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
egjecutoriada dicha decisidon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, J
A
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

JSGB



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Segunda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ADRIANA MARIiA
SOTO RODRIGUEZ contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 003 2019 00705 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 4 de noviembre de
2021; de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPDLASE,
-
| = T
—_———— —

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Segenda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RUTH TERESA RAMOS
CASTELLANOS contra COLPENIONES, PORVENIR, y OLD MUTUAL S.A

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2018 00078 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 17 de julio de 2021;
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
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“DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiiblica de Colembia
Tribunal Superfor da Bogotd
Sala Ssgunda de Dacisiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ ALINA VASQUEZ
PELAEZ contra PORVENIR S.A., MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, FONCEP, COLPENSIONES, y ECOPETROL

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2018 00504 01

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés {2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la providencia emitida por el
Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 9 de noviembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito el dia 28 de febrero de 2022

NOTIFiQUESE Y CI'JMPLA\S_E,
\ A

N

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105020201800114
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 15 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105037201800052
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 26 de febrero de 2019.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas,
las cuales serdn liguidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
21
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RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado
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Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201600448
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 09 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201700147
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 19 de febrero de 2016.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-1
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RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

fm—

L

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201800723
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 03 de
septiembre de 2019.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105020201700378
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 19 de febrero de 2019.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de |las agencias en derecho, a cargo de las administradoras
del régimen de ahorro individual con solidaridad, las cuales serdn liquidadas
en primera instancia de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del
C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201400597
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde acepta el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- 21
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RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado
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Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105006201500091
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 28 de abril de 2017.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105016201500170
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 29 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105028201500598
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 23 de agosto de 2017.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105018201700506
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 31 de enero de 2019.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201700772
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 30 de abril de 2019.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105033201700188
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 03 de septiembre de 2019.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las administradoras
del régimen de ahorro individual con solidaridad, las cuales serdn liquidadas
en primera instancia de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del
C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-1
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RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado
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Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201600438
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 28 de junio de 2018.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105022201700377
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 19 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Proteccion S.A. y
Porvenir S.A., las cuales serdn liquidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el Arficulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- 21
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H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201900054
01 informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Sala
de Casacion Laboral, declarando BIEN DENEGADO el recurso extraordinario
de casacion formulado por la demandada PORVENIR S.A., contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el 30 de octubre de 2020.

Bogotd D.C., 31 de enero de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REREE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



ORDINARIO RAD. No. 2019 00008 01. Juzg. 10° De YENY ISABEL GRIJALBA HUERTAS contra JAHV MCGREGOR SAS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE YENY ISABEL GRIJALBA HUERTAS CONTRA JAHV
MCGREGOR SAS. RADICADO 2019-00008-01. Juz. 10°.

En Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de febrero de dos mil veintidds (2022), siendo
las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los restantes
Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la presente
audiencia publica. Conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da
cuenta la presente acta, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido en audiencia del 19 de octubre de 2021 mediante el cual no
se aceptd la justificacion presentada por el testigo para su inasistencia a la audiencia
del dia 13 de octubre de 2021.

AUTO

Interpone la parte actora recurso de apelacion contra la providencia dictada el 19 de
octubre de 2021 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito, conforme al cual se negd
la practica del testimonio por cuanto no considerd justificada su inasistencia a la
audiencia del 13 de octubre del mismo afo, recurso de fue concedido en el efecto
suspensivo. Sefald la juez A-quo que en audiencia anterior se habia concedido el
término de tres dias para que demostrara en el proceso que el 13 de octubre de 2021
se encontraba acompafiando a su esposa a la practica de examenes médicos; sin
embargo, tuvo en cuenta que el dia anterior a la audiencia el testigo le informé a la
apoderada que no podia asistir debido a los exdamenes médicos de su esposa, pero
que no se aportd prueba de que la sefiora Martha Inés Montenegro Castillo sea la
esposa del testigo, y conforme a las documentales aportadas se trata de ordenes
médicas pero ninguna de ellas acredita que el testigo estuviera acompafiando a su
esposa en los examenes médicos y el dia 19 de octubre de 2021 se allegé un
documento firmado por médico tratante el 14 de octubre de 2021 en el que certifica
que ha realizado controles médicos las Ultimas semanas para reducir el riesgo
cardiovascular, pero que la certificacion aportada en la audiencia no corresponde al
que expidid la orden médica de cardiologia sino a un médico ocupacional y no acreditd
que en esa fecha se hubiera practicado el examen médico ordenado, sin que se
hicieron controles y que el dia 13 de octubre de 2021 hubiera realizado un
procedimiento médico y ni siquiera una consulta médica en esa fecha, por lo que no
acepto la justificacion presentada y prescindid del testimonio del sefior NORBERTO
PEREZ COMBARIZA.



ORDINARIO RAD. No. 2019 00008 01. Juzg. 10° De YENY ISABEL GRIJALBA HUERTAS contra JAHV MCGREGOR SAS.

La parte actora solicita se reponga la decision y se permita al actor manifestar los
motivos por los cuales no pudo asistir a la audiencia del 13 de octubre de 2021 y en
caso de no ser aceptado el recurso se conceda el recurso de apelacion. La Juez A-quo
no repuso la decisién por cuanto el término de los 3 dias era para no imponer la
sancién correspondiente a la inasistencia a la audiencia, pero el despacho permitio
que aportara la justificacion para recepcionar el testimonio, sin embargo, el testigo
no demostrd lo aseverado en la audiencia anterior.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Sostuvo que la situacion presentada es una maniobra dilatoria,
para evitar las condenas en contra de la entidad demandada vy la justificacion del
testigo no es valida, por lo que solicité la confirmacién de la decision.

Parte demandada: Indico que el testimonio es necesario para visibilizar las
circunstancias que motivan el proceso, ademas, sostuvo que la excusa debié haberse
permitido ser justificada en audiencia por parte del testigo, no solamente haber
asumido lo visto en la documental aportada, pero, el A quo al no permitir dicha
situacion, vulnera el derecho de defensa que le asiste a las partes, por lo que solicitd
que se revoque la decision.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que negd la practica de las pruebas es apelable conforme al
numeral 4° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el analisis del recurso se
realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelacion interpuesta
contra la decision de no practicar el testimonio del sefior NORBERTO PEREZ
COMBARIZA.

La juez A-quo en el auto recurrido dispuso no practicar el testimonio del sefior
NORBERTO PEREZ COMBARIZA por cuanto no encontré justificada su inasistencia a
la audiencia del 13 de octubre de 2021; oportunidad en la cual se le concedid el
término de tres (3) dias para que justificara su inasistencia. En audiencia del 13 de
octubre de 2021 la parte actora allegd correo electronico mediante el cual el testigo
le comunico el dia anterior, que por razones ajenas a su voluntad no le era posible
asistir a la audiencia por cuanto debido al estado de salud de su esposa debia
acompanarla a examenes médicos, razén por la que la apoderada de la parte actora
solicitd se sefalara una nueva fecha para recepcionar el testimonio, lo que hizo
cuando ya se habian practicado los demas testimonios, por lo que al no haber
aportado prueba respecto a que la persona a quien se le ordenaban los examenes era
la esposa del testigo o que el examen se practicaria en esa fecha y hora, el juzgado
dispuso que presentara la justificacién en un término de tres dias y en tal caso se
practicaria el testimonio decretado, pero que las partes no tendrian acceso a la
audiencia en la que se habian practicado ya las demas pruebas ordenadas. El 19 de
octubre de 2021, fecha sefialada para la audiencia el juzgado no acepto la justificacion
presentada por el testigo y negd la practica del testimonio del sefior NORBERTO
PEREZ COMBARIZA, decisién contra la que se interpuso el recurso de apelacion.



ORDINARIO RAD. No. 2019 00008 01. Juzg. 10° De YENY ISABEL GRIJALBA HUERTAS contra JAHV MCGREGOR SAS.

Para resolver procede la Sala a revisar las pruebas documentales allegadas al proceso,
para lo que se observa en primer lugar, que el dia 13 de octubre de 2021 la parte
recurrente allegd al proceso una certificacion médica del Dr. Luis Carlos Blanco
Poblador — médico interno — cardiologia, expedida el 30 de agosto de 2021 respecto
a los procedimientos denominados “perfusion miocardica con estrés farmacoldgico” y
“perfusion miocardica en reposo” a la sefiora Martha Inés Montenegro Castillo;
documentos de los cuales no es posible concluir que dichos procedimientos se
practicarian el dia de la audiencia, como tampoco que la sefiora Martha Inés Castillo
es la esposa del testigo, como en efecto se indicod en esa audiencia.

Posteriormente el 19 de octubre de 2021 se aportd al proceso una certificacion médica
expedida el 14 de octubre de 2021 por el Dr. Edgar Pulido Chaparro, médico en salud
ocupacional, diferente al que ordend los procedimientos antes indicados y en la que
se indica que ha “realizado controles médicos en las Ultimas semanas” a la paciente
Martha Montenegro, sin indicar haber realizado los procedimientos ordenados, ni la
fecha en que realizd los controles. Asi las cosas, es claro que conforme a las pruebas
documentales aportadas no se acreditd justificacién para la inasistencia del testigo
NORBERTO PEREZ COMBARIZA a la audiencia del 13 de octubre de 2021, toda vez
que no es posible concluir, en primer lugar, que la paciente “Martha Inés Montenegro”
es la esposa o compafera permanente del testigo; tampoco se puede establecer que
los procedimientos médicos ordenados por el médico tratante se practicaron el 13 de
octubre de 2021 ya que no se allegd prueba de haberlos realizado, pues la orden
habia sido dada el 30 de agosto de 2021 y no se allegd el documento que sefiala
fecha para su practica; por Ultimo la certificacion que expidié el Dr. Edgar Pulido
Chaparro, quien no es médico cardidlogo sino en salud ocupacional, especialidad
diferente a la que viene atendiendo a la paciente, no indica que el 13 de octubre de
2021 se hubiera practicado algin procedimiento o que él hubiera realizado un control
médico en esa fecha, razon por la que en efecto, no se encuentra justificada la
inasistencia del testigo a la audiencia del 13 de octubre de 2021 y en consecuencia
no era procedente la recepcion del testimonio en la audiencia del 19 del mismo mes
y ano.

Por lo anteriormente expuesto, resulta preciso CONFIRMAR el auto impugnado.

COSTAS.- Costas en esta instancia a cargo de la parte actora. Se fijan como agencias
en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/L. ($500.000)

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida en audiencia del 19 de octubre de 2021

por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante. Se fija la suma de
$500.000 como agencias en derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ORDINARIO RAD. No. 2018 00430 01. Juzg. 25° De MAGDA CONSTANZA CAMARGO DURAN contra JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE MAGDA CONSTANZA CAMARGO DURAN CONTRA LA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. RADICADO 2018-430-01.
Juz. 259,

En Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de febrero de dos mil veintidds (2022), siendo las
tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los restantes Magistrados con
quienes integra la Sala de decision declar6 abierta la presente audiencia publica. Conforme a
los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta la presente acta, procede la
Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido en audiencia del

18 de agosto de 2021 mediante el cual se negd el decreto de la practica de una prueba.
AUTO

Interpone la parte actora recurso de apelacién contra la providencia dictada el 18 de agosto
de 2021 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito, conforme al cual se nego6 la practica
del dictamen pericial por un perito de la Universidad Nacional, un auxiliar de la justicia o un
organismo competente en el tema de calificacion del origen y pérdida de la capacidad laboral
para que determine si las enfermedades que padece la demandante generan una pérdida de

la capacidad laboral superior al 50%, recurso que fue concedido en el efecto suspensivo.
Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)
Parte demandante: Guardd silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada

Junta nacional de calificacion de invalidez: Guardd silencio en esta etapa procesal.

AFP Porvenir: Solicitd se confirme la decision del A quo e indico que el dictamen demandado

se encuentra ajustado a derecho y ademas esta en firme.



ORDINARIO RAD. No. 2018 00430 01. Juzg. 25° De MAGDA CONSTANZA CAMARGO DURAN contra JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que negd la practica de las pruebas es apelable conforme al numeral
40 del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el andlisis del recurso se realiza en
consonancia con los argumentos expresados en la apelacion interpuesta, donde la parte
recurrente manifestd que el hecho de que se aplique el Cédigo General del Proceso no
significa que no se pueda practicar la prueba conforme al Decreto 1352 de 2013 que sefiala
que el juez puede decretar dictamen para controvertir los dictdmenes de las Juntas de
Calificacion de Invalidez y conforme a la jurisprudencia es obligacion del juez decretar la
prueba que desvirtle lo senalado en los dictdmenes demandados por el caracter de

irrenunciables de los derechos que se discuten en el proceso.

La juez A-quo en el auto recurrido sefalé al momento de resolver sobre el decreto de la
prueba solicitada en la demanda respecto al dictamen pericial, que esta prueba se rige por
las normas del Cddigo General del proceso articulo 227 y por lo tanto, debid la parte actora
aportar con la demanda la prueba que pretende hacer valer.

En efecto el articulo 227 del Cédigo General del Proceso norma aplicable al caso por cuanto

no existe norma expresa en el Codigo Procesal del Trabajo, dispone lo siguiente:

"Dictamen aportado por una de las partes.- La parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la
parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, gue en ningun caso podrd
ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes
a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba. El dictamen
deberd ser emitido por institucion o profesional especializado.”

De la norma transcrita se concluye que es “deber” de la parte que pretende valerse de un
dictamen el aportarlo en la oportunidad para solicitar la practica de pruebas que en este caso,
era con la presentacion de la demanda y en caso de no poder aportarlo, debia anunciarlo en
el escrito de demanda y aportarlo dentro del término que el juzgado determinara, lo que no
sucedié en el caso en estudio, pues la parte actora no aportd el dictamen y tampoco lo
anuncid en el escrito de demanda, por lo que no dio cumplimiento a la norma que rige para

la practica de esta prueba.

Al respecto es necesario resaltar que el articulo 13 del Cédigo General del Proceso sefala

sobre la observancia de normas procesales, lo siguiente:
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"Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. Las estipulaciones
de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso
a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituiré
incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni
impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda. Las
estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran

por no escritas”.
Por su parte, el articulo 4° paragrafo tercero del Decreto 1352 de 2013 sefiala que:

"PARAGRAFO 3°. Sin perjuicio del dictamen pericial que el juez laboral pueda ordenar
a un auxifiar de la justicia, a una universidad, a una entidad u organismo competente
en el tema de calificacion del origen y pérdida de la capacidad laboral, el juez podra
designar como perito a una Junta Regional de Calificacion de Invalidez que no sea la

Junta a la que corresponda el dictamen demandado.”

Conforme a lo anterior, la palabra “podra” significa que es una facultad del juez ordenar si lo
considera pertinente, a un auxiliar de la justicia, a una universidad, a un organismo
competente o a una Sala de la Junta diferente a la que expidié el anterior dictamen, proferir
un nuevo dictamen, caso en el cual se trataria de una prueba decretada de oficio por el juez,
lo que no es procedente en este caso por cuanto el juez dentro de sus facultades no considero

necesario el decreto de una prueba de oficio.

Por ultimo, si bien la seguridad social constituye no sélo un servicio publico de caracter
obligatorio sino también un derecho irrenunciable de todas las personas (C.P. art. 48), ello
significa que todas las personas tienen el derecho de exigir un conjunto de prestaciones a
cargo de las entidades que integran el sistema de seguridad social, previo el cumplimiento de

las normas que rigen la materia.

Teniendo en cuenta lo anterior, como objeto de las pruebas que se solicitan en el tramite de
un proceso, es la demostracion de los hechos en que se fundan las pretensiones de la
demanda, y el juzgado tuvo en cuenta las demas pruebas documentales aportadas al proceso,
resulta preciso CONFIRMAR el auto impugnado.

COSTAS.- Costas en esta instancia a cargo de la parte actora. Se fijan como agencias en
derecho la suma de QUINIENTO MIL PESOS M/L. ($500.000)



ORDINARIO RAD. No. 2018 00430 01. Juzg. 25° De MAGDA CONSTANZA CAMARGO DURAN contra JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala tercera
de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida en el auto de fecha 18 de agosto de 2021
por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante. Se fija la suma de $500.000

como agencias en derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105022201800229-01
Demandante: MARIA PATRICIA RUBIO BUITRAGO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas COLPENSIONES Y
PROTECCION S.A, quienes recurren la sentencia de primera instancia por el
término de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 4 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105001201800366-01
Demandante: JHON WILLIAM CASTRO CONTRERAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la
sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105008201900071-01
Demandante: IVONNE LILIANA RODRIGUEZ HERRERA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A, quienes recurren la sentencia de primera instancia por el
término de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105030201800267-01
Demandante: GUILLERMO BELLO AREVALO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la
sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105011201800447-01
Demandante: FERNANDO BAUTISTA ROMERO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la
sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105007201800332-01
Demandante: NUBIA ELENA MANQUILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la
sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA
LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105023201900537-01
Demandante: HENRY MANTILLA BUENO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la
sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA
LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105005201800092-01
Demandante: MOISES HERNANDEZ ROZO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la
sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105034201800310-01
Demandante: MIGUEL TORRES MARRUGO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la
sentencia de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105012201800634-01
Demandante: JOSE ALBERTO ZAPATA BEDOYA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, por el término de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA
LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105013201900327-01
Demandante: CLAUDIA LUCIA CRUZ FUENTES
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, quien recurren la sentencia de
primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a los demandados, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA
LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105004201800496-01
Demandante: EDDY RODRIGUEZ PERDOMO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la sentencia
de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105007201800283-01
Demandante: LUZ MERY RABELLY RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la sentencia
de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105016201800306-01
Demandante: JAIME DIAZ MOSQUERA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la sentencia
de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105023201900314-01
Demandante: ALFREDO CASTILLO PRIETO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a la
parte demandante, con tal fin.

Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105036201800776-01
Demandante: LUCY HUESA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la sentencia
de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
3. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105008201900671-01
Demandante: CARMEN ELENA RAMOS RIANO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

4. Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la sentencia
de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

S. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.
6. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105015201900262-01
Demandante: ROSA JULIA GUTIERREZ ORTEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

7. Correr traslado a la parte demandante, quien recurren la sentencia de
primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

8. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las partes demandadas, con tal fin.
9. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105030201800273-01
Demandante: MARIA TERESA SISA BLANCO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

10.  Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la sentencia
de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

11. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.

12.  Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105023201900507-01
Demandante: LUZ JAQUELINE CALDERON GARZON
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

13.  Correr traslado a las partes demandadas, quienes recurren la sentencia
de primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

14. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.

15.  Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 04 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105023201500912-01
Demandante: JULIO CESAR QUINTERO LATORRE
Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

4, Correr traslado a las partes demandante, quien recurre la sentencia de
primera instancia por el término de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

S. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandada, con tal fin.
6. Se fija el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 4 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° __19  de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA







ORDINARIO LABORAL RAD. 2017-00900 01 JUZG. 36. DE ASTRID CONSTANZA GALINDO CONTRA
CORPORACION CLUB EL NOGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICADO No. 2017 00900 01. Juz. 36.
DE ASTRID CONSTANZA GALINDO FERNANDEZ CONTRA CORPORACION
CLUB EL NOGAL.

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la decision
tomada por el A-quo en audiencia del 16 de septiembre de 2021 respecto al
decreto de una prueba solicitada por la parte actora dentro del proceso adelantado
por ASTRID CONSTANZA GALINDO FERNANDEZ en contra de la CORPORACION
CLUB EL NOGAL, si no se observara que la demandante mediante correo
electrénico recibido en el despacho el 25 de noviembre de 2021, mediante el cual
solicita se acepte el DESISTIMIENTO incondicional de la accién ordinaria.

El articulo 314 dispone:

"El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”



Conforme al articulo transcrito y como se cumplen los presupuestos de ley, se
ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por la demandante ASTRID
CONSTANZA GALINDO FERNANDEZ respecto del proceso radicado 2017 00900 01
que adelanta ante el Juzgado 36 Laboral del Circuito en contra de la
CORPORACION CLUB EL NOGAL.

CUMPLASE.

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota, D. C., Tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por GILBERTO CUEVARA
ALVAREZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTROS RAD. 110013105-037-2018-00059-01.

AUTO

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 03 de
noviembre de 2020 (STL258-2021 rad. No. 60902) y notificado por dicha Corporacion
mediante correo electrénico del 26 de enero de 2021, con relacion al proceso de la
referencia; se solicita la remision del expediente totalmente digitalizado en formato
PDF con los respectivos audios y/o videos contentivos de las audiencias a la mayor
brevedad posible, pues se requiere contar con la informacion alli consignada, a fin de

abordar el estudio en los términos ordenados por el Alto Tribunal.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral

del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T

RAFAEL MOKRENO VARGAS
Magiktrado

Firma escaneada segiin articulo 11 d¢l Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. %
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL g
, :

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2020 00071 01

RI: $-3208-22

De: - MARIO HENAO QUEVEDO.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES L

COLPENSIONES. S

e H

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (20;22). =

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de enero de3022,§§e§r'
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Léy‘
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
MARIO HENAO QUEVEDOQ, y la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 09 de noviembre de 2021, por el Juez 03 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGAEEVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

00064s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

o

Rad: Ordinario 39 2020 00196 01 o

RI: $-3210-22 =
De: MARIA CONSTANZA BERNAL GALVIS. @ 4

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIQNES

COLPENSIONES Y OTROS. g =

i ™

ad

&

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de enero de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas
AFP PROTECCION SA, AFP PORVENIR SA y COLPENSIONES, contra la
sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021, por la Juez 39 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el térhino de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
< =
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

i-b.



-To-

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Contra: INDUSTRIAS RAMFE S.A.S _'

Bogota. D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (20221;;

Rad:  Ordinario 06 2012 00328 02 s
RI: A-687-22 o
De:  ROSALBA LAITON ALARCON, B
- Rand

Ione

x

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de enero de 2022, de
conformidad con €l articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
INDUSTRIAS RAMFE S.A.S, contra el Auto de fecha 25 de marzo de 2021,

proferido dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por

escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



-flé_.

Reptblica de Colombia

Rama Judicial

-
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 2
> Q
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
3 ~
Rad: Ordinario 23 2021 00497 01 o
RI: $-3209-22 =z
De: - WILMA AFIFFE BUITRAGO QUINTERO.  © &
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO. g =
Sl

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de enero de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas
AFP PROTECCION SA y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2021, por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib.



459~

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 33 2018 00590 01

RI: S-3205-22
De: JHON ALBEIRO BARRANTES LOZANO.

Contra: |IPS SER ASISTENCIAYY TRANSPORTE PARA
) DISCAPACITADOS S.A.SY OTROS. ;

Y e e 22

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de enero de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
MEDIMAS EPS S.A.S, contra la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2021,
por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presentén sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

-
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
<

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad:' Ordinario 24 2019 00616 01
RI: $-3204-22
De: NERIS DEL SOCORRO PEREZ LOPEZ.

Contra: DORA CARDENAS FUENTES Y OTRA.

Wl 22

;

Bogota; D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2@2). §‘__’

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de eng) déoz -'
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., madificado por el artic_;UIo 10;1e |a: y
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
NERIS DEL SdCORRO PEREZ LOPEZ y la demandada LUZ ANGELA
CARDENAS FUENTES, contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2021,

por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la  sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2QC

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -
o
DE BOGOTA D.C.
ms
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 34 2016 00653 01
RI: $-3206-22 Nooe
De: JUAN LOPEZ CARVAJAL. . E
Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOEES
COLPENSIONES. R
e S

Bogoté, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de enero de 2022,1&,
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2021, por el

Juez 41 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 3
DE BOGOTA D.C. -
&
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL <
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 14 2018 00718 01
RI: $-2993-21

De: NELLY ARIAS DE HERNANDEZ.
Contra: UGPP.

ATRY ME HYE 22

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (20212).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 02 de febrero de 2022

teniendo en cuenta que el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota dI'O-.

cumplimiento al auto proferido el 28 de octubre de 2021, visto a folio 111 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada UGPP, contra la sentencia proferida el 15 de julio de 2021, por la Juez
14 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS A USTIN VEGA CA VAJAL
Magistrado

b,
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Republica de Colombia

Rama Judicial ;

-
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3

.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

L ~

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
: om

H—

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAE
s

Rad: Ordinario 10 2016 00119 02 ‘ 5
RI: $-2937-21 | v

De: EPS SANITAS.

Contra:  NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Comoquiera que no fue posible culminar con el estudio del proceso, se procede a
sefalar nueva fecha para dictar la sentencia correspondiente, en consecuencia,
fijese, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia 28
DE FEBRERO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se proferira por

escrito la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- A,

LUIS STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia

Rama Judicial

0oeen)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

u

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTiIN VEGA CARngL :

()

: =

Rad: Ordinario 09 2018 00515 01 ‘ g
RI: $-2950-21 : ore
De: ROBERTO ACOSTA SARMIENTO. hy

Contra: ETB S.A. ESP Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Comogquiera que no fue posible culminar con el estudio del proceso, se procede a
sefalar nueva fecha para dictar la sentencia correspondiente, en consecuencia,
fijese, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia 31
DE MARZO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se proferira por escrito

la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL
Magistrado

i-b



Republica de Colombia

Rama Judicial

-

&.

‘ <D

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL -

~o

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJALC':;‘

_ N

il

Rad: Ordinario 24 2015 00571 01 & =

Ri: §-2938-21 , -

De: AURORA VEGA. : Py
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Comoquiera que no fue posible culminar con el estudio del proceso, se procede a
sefialar nueva fecha para dictar la sentencia correspondiente, en consecuencia,
fijese, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia 31
DE MARZO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se proferira por escrito

la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b



N
RAD: 110013105 035 2020 00084 02 Pégna ez
Ordinario
RI: $-3091-21 j.b.
DE: JOHAN ANDRES CASTANEDA SANCHEZ.
VS: HUSQVARNA COLOMBIA S.A

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF. :+  Ordinario 35 2020 00084 02

R.I. : S$-3091-21

DE : JOHAN ANDRES CASTANEDA SANCHEZ.

CONTRA : HUSQVARNA COLOMBIA S.A.

En Bogotd D.C., a los tres (03) dias del mes de febrero del afio dos mil
veintidos (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de
2022, visto a folio 3 del expediente, y, comoquiera que, el escrito de
desistimiento del recurso de apelacion, presentado tanto por el apoderado
del demandante JOHAN ANDRES CASTANEDA SANCHEZ, como por la
demandada HUSQVARNA COLOMBIA S.A., se ajusta a los parametros
establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segun el
articulo 145 del C.P.T.S.S., habida consideracion que, ambos cuenta con
facultad expresa para desistir, aunado a que, entre las partes se suscribid
un contrato de transaccién, el 14 de diciembre de 2021,en el que

~22_
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Pagina 2da 2

RAD: 110013105 035 2020 00084 02
QOrdinario

RI: $-3091-21 j b,

DE: JOHAN ANDRES CASTANEDA SANCHEZ.
VS: HUSQVARNA COLOMBIA S A

manifestaron la intencién de dar por terminado el presente litigio,
conforme a lo dispuesto en el articulo 312 del C.G.P., en consecuencia, el
Despacho, admitird el desistimiento al recurso de alzada, presentado
tanto por el demandante JOHAN ANDRES CASTANEDA SANCHEZ, como
por la demandada HUSQVARNA COLOMBIA S.A., contra la sentencia
proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, de fecha 09 de
septiembre de 2021, sin condenar en costas de esta instancia, asi las

cosas:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE, el DESISTIMIENTO al recurso de apelacion,
presentado por los apoderados tanto del demandante JOHAN ANDRES
CASTANEDA SANCHEZ, como de la demandada HWARNA COLOMBIA
S.A., contra la sentencia proferida por el Juez 35 Labg‘al d%lrcwto de

Bogotd, de fecha 09 de septiembre de 2021, de acuerdo con lo expuesto
- &
en la parte motiva de esta providencia. ¢

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. &

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, porgsecretaria, enviense

las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

~23-



Sumarioc No 110013105 000 2022 00155 01 Pagina1de 2
R.l. 8-3213-22ib

De: UGPP

VvS.: SANITAS EPS S.A

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00155 01
R.I. :6-3213-22
DE : UGPP.

CONTRA : SANITAS EPS S.A

Bogot&, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por la accionante
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, contra la providencia proferida el
02 de marzo de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD: si no advirtiera este Despacho, que dicho recurso no
procede contra la mencionada providencia, en la medida en que, el asunto decidido,
se rige por las disposiciones del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la
pretension solicitada, la cual asciende a la suma de UN MILLON SETECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($1.734.843=), la que no supera el monto de los 20 SM.LM.V., tal como lo dispone
el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el numeral 1

del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013,



Sumario No 110013105 000 2022 00155 01 Pagina 2 de 2
R.I. §-3213-22 }b .

De: UGPP

VS.: SANITAS EPS S.A

y en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segun el cual son
funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacidn : “Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo
en primera o en Unica instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la reglamenten,

modifiquen, adicionen o sustituyan” razon por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, contra la
providencia proferida el 02 de marzo de 2021, por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILEI(')N de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Sumario No 110013105 000 2022 00178 01 Péagina 1 de 2
R §-3212-22jb

De: YENNI MILET URREA ALZATE.

VS.: SALUD TOTAL EPS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00178 01
R.I. : §-3212-22
DE : YENNI MILET URREA ALZATE.

CONTRA : SALUD TOTAL EPS.

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada SALUD
TOTAL EPS., contra la providencia proferida el 12 de noviembre de 2020, por fa
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de tnica instancia, dada la cuantia de la pretension solicitada, la cual
asciende a la suma de SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($7.194.320=), la que no supera el monto de los
20 S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 de! C.P.T.S.S., en concordancia
con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del
articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto

1080 de 2021, seguln el cual son funciones de la Superintendencia Delegada para



Sumario No 110013105 000 2022 00178 01 Pégina 2 de 2
R §-3212-22jb

De: YENNI MILET URREA ALZATE.

VS.: SALUD TOTAL EPS.

la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion : “Conocer a peticion de parte y fallar en
derecho, con caréacter definitivo en primera o en Unica instancia y con las facultades
propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por la cual:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada SALUD TOTAL EPS., contra la providencia proferida
el 12 de noviembre de 2020, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la
entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes. g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado



ORDINARIO No 31 2019 00270 01 Pig. 1 del
R.J.: 8-2313-sbiv

De: CESAR AUGUSTO MOLINA ARTETA

VS.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UTO
REF.: Ordinario 31 2019 00270 01
R.I: S-2313
De: CESAR AUGUSTO MOLINA ARTETA.

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de enero de

2022, visto a folio 119, se dispone:

Analizada la sentencia de fecha 11 de junio de 2020, proferida por la Sala
Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd, desde ya, resalta éste Magistrado ponente, que habra
de rechazarse de plano, la solicitud de correccion de la sentencia, por
errores aritméticos, presentada por el apoderado de la parte demandada
UGPP, segin escrito visto a folios 107 a 110 del expediente, como quiera
que, no se dan los presupuestos del articulo 286 del CGP., para tal efecto;
habida consideracidn que, en la sentencia de segunda instancia, tanto en
la parte motiva, como en la resolutiva, no se presentan errores
aritméticos que conlleven a la aclaracién o correccion de la misma, como

A%0-



ORDINARIO No 31 2019 060270 01 Pig. 2de2
R.L: $-2313-sblv

De: CESAR AUGUSTO MOLINA ARTETA

VS.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

erradamente lo pretende el peticionario; limitdndose la competencia del
Ad-quem, Unica y exclusivamente, a decidir el objeto del recurso de
alzada, como en efecto acontecid; resultando, a todas luces,

improcedente la solicitud del memorialista.
En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de correcciéon de la
sentencia de fecha 11 de junio de 2020, por errores aritmeéticos,
presentada por la parte demandada UGPP, de acuerdo con |lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia. "’2( k

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencitfcontinuese con el

tramite pertinente. e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¢,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJALY,

Magistrado -
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2019 00655 01

RI: $-3207-22

De: ANA MILENA POLANCO ORTIZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

¥
Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (205.

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de enero de 2022, seria
del caso entrar a resolver sobre viabilidad de la admision del recurso de apelacion,
de no observarse que, dentro de las presentes diligencids, no obra el expediente
administrativo de la demandante, presentado como prueba por COLPENSIONES,
toda vez que, el CD, obrante a folio 144, que dice contenerlo, se encuentra en

blanco, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el CD, contentivo del expediente administrativo de la demaqf;te,

presentado como prueba, por COLPENSIONES. &

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despachﬁvpa‘ia
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

.f'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00770 01

RI: $-3203-22

De: FANNY BEATRIZ TERESA SANABRIA DIAZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de enero de 2022, seria
del caso entrar a resolver sobre viabilidad de la admisién del recurso de apelacion,
de no observarse que, dentro de las presentes diligencias, no obra el expediente
administrativo de la demandante, presentado como prueba por COOENSIONES,
toda vez que, el CD, obrante a folio 110, que dice contenerlo, se encuentra en

blanco, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el CD, contentivo del expediente administrativo de la demandante,
presentado como prueba, por COLPENSIONES.

ra

€
Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despac%ara
|

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .
1
LUIS AGUSTIN VEGA CARV%JAL
Magistrado
ot ‘;’

jib.
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Repuiblica de Colombia Expediente No. 030 2017 00092 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELA ESPERANZA CASTRO
CASTRO C(CONTRA SOLUCIONES ALTERNATIVAS Y MERCADEO
“EFECTIVA” COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO Y OTROS

En Bogota, D.C., Treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio

referenciado, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta.
AUTO:

Al revisar el medio magneético, se observa que la grabacion de la audiencia
de tramite y juzgamiento realizada por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito el veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020) no se encuentra
dentro del proceso, ni fue posible obtenerlo a pesar de las solicitudes verbales
que se hicieron a ese despacho; circunstancia que impide a esta corporacion
pronunciarse sobre el recurso de apelacion que contra la sentencia se
interpuso. Por lo que se ordena devolver el expediente al juzgado de origen

para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré no probada la tacha
de imparcialidad de la testigo Martha Leonilde Calderon Zambrano y declard la
existencia de una Unica relacion laboral entre la demandante y la demandada la cual
se encontro regida por dos contrato de trabajo, el primero a término fijo y su Unica
prorroga desde el 23 de abril de 2013 hasta el 22 de junio de 2013 y a partir del 23
de junio de 2013 por contrato de trabajo por duracidon de obra o labor contratada en
virtud al contrato interadministrativo N. 1.7-10200-809-2012 y que finaliz el 11 de
febrero de 2018 por una causal objetiva establecida en el articulo 61 del CST por
expiracion de la obra o labor contratada y declaré probadas las excepciones de
improcedencia de reintegro laboral, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho
reclamado y en consecuencia absolvid a la demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada
en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el

despido $37.762.256,00
Cesantias dejadas de percibir $3.193.203,69
Intereses Cesantias dejadas de percibir $383.184,44
Vacaciones dejadas de percibir $1.596.601,84
Primas de servicio dejadas de percibir $3.193.203,69
Reintegro $46.128.449,66
Total $92.256.899,33

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $92.256.899,33
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,
RAFAEL MORENO VARGAS
Magigtrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magjstrado

DiecqoRepesToNeti=y- i
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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