a
kY
L5

&
2

%
Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 26 2019 00114 01
Demandante: LUIS ALEJANDRO MORCOTE
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion

del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones,
asi como el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia proferida por

el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota el 09 de noviembre de 2020.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior LUIS ALEJANDRO MORCOTE presenté demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a fin de obtener el reconocimiento y pago del

incremento del 14% por su conyuge junto con la indexacion e intereses moratorios.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé en sintesis que contrajo nupcias
con la sefiora MARIA PASCUALA VELANDIA DE MORCOTE el 29 de abril de
1972 data desde la cual comparten techo, lecho y mesa, que su conyuge depende
econdmicamente de él y no tiene rentas de capital ni pension de ninguna

naturaleza.

3. CONTESTACION

COLPENSIONES contesto6 la demanda oponiéndose a las pretensiones tras aducir
que al momento de solicitar el reconocimiento pensional, el demandante no
acredito que tenia conyuge y que dependia econdmicamente de él, y por ende, no
se puede solicitar el reconocimiento del incremento por no tener respaldo en la
realidad factica y juridica, habida consideracion que no se estructuran los
presupuestos de hecho ni de derecho del incremento del 14% de la mesada
pensional. Formul6é las excepciones que denominé: caducidad y prescripcion,
inexistencia del derecho y de la obligacion, no configuracion del derecho al pago
de intereses moratorios ni indemnizacién moratoria, cobro de lo no debido y buena

fe.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 09
de noviembre de 2020 CONDENO a reconocer y pagar al sefior Luis Alejandro
Morcote el incremento pensional del 14% por conyuge a cargo, DECLARO
probada parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto a los incrementos
pensionales causados con anterioridad al 16 de febrero de 2016, CONDENO a la
demandada COLPENSIONES al retroactivo que calculado al 31 de octubre de
2020 ascendia a la suma de $7.164.354 y a continuar pagando hasta que perduren
las causas que dieron su origen, esto es la dependencia econémica de su cényuge,
ORDENO a que el incremento del 14% sea debidamente indexado desde el
momento en que cada uno se hizo exigible y hasta el momento en que se produzca
su pago efectivo, DECLARO no probadas las deméas excepciones propuestas y
CONDENO en costas a la demandada, como agencias en derecho la suma de
$800.000. Para arribar a dicha conclusion, arguy6 la acreditacion del requisito de

la dependencia econdémica por la cényuge del demandante.

5. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion al aducir la pérdida de la vigencia de los intereses moratorios
en el caso que nos ocupa. Ademas, y acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del
C.P.Tyla S.S, la sentencia se analizara en el grado jurisdiccional de consulta

como quiera que resulto totalmente adversa a las pretensiones del libelista.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 y tanto COLPENSIONES como el demandante aportaron alegatos de

conclusion por escrito los cuales obran en el expediente.
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Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el demandante al reconocimiento y pago del incremento
establecido en el literal b) del articulo 21 del Acuerdo 049 de 19907

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 21 literal b) y el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del 11 de abril de 1990, establecen:

“ARTICULO 21. INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN Y VEJEZ. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se

incrementaran asi:

...b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el cényuge
o0 compafiero o compafiera del beneficiario que dependa econdémicamente de éste

y no disfrute de una pensién”

“ARTICULO 22. NATURALEZA DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES. Los
incrementos de que trata el articulo anterior no forman parte integrante de la
pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el
derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen. El

Director General del ISS establecera los mecanismos necesarios para su control’.
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Igualmente, se tiene en cuenta la sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019
proferida por la Corte Constitucional, con ponencia de la Magistrada Cristina Pardo

Schlesinger, segun la cual:

“...Conforme lo prevé el articulo 22 del Decreto 758 de 1990, los incrementos de
gue trata el articulo 21 ibidem no forman parte integrante de la pension de
invalidez o de vejez, cuestibn que deriva en su naturaleza expresamente extra
pensional. Se trata, entonces, de unos derechos accesorios a la pension que se le
haya reconocido a quien hubiera cumplido con los presupuestos previstos en cada
uno de los literales del referido articulo 21, con la naturaleza de beneficios

pensionales por fuera del sistema general de pensiones.

La aplicacion de tales beneficios extra pensionales a una pension causada con
posterioridad a la expedicion de la Ley 100 resulta incompatible con el inciso
constitucional que predica que: “Los requisitos y beneficios pensionales para todas
las personas, (...) seran los establecidos en las leyes del sistema general de
pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno para

apartarse de lo alli establecido.”

Mejor dicho, considerando que los incrementos de que trata el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 estan incorporados en una norma anterior a la expedicion de
la Ley 100 de 1993, estos serian —por simples razones de vigencia en el tiempo-
unos beneficios pensionales distintos de aquellos que, posteriormente, pudieron
haber previsto y podran prever las leyes del nuevo sistema general de pensiones;
distincion ésta que explica la pérdida de eficacia de dichos incrementos por cuenta

de su incompatibilidad con la regla constitucional atras referida...

De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de
derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a
los incrementos pensionales que previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica; todo
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ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos resultarian
incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera

reformado por el Acto legislativo 01 de 2015”

PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficiente respaldo probatorio en primera instancia que el sefior LUIS
ALEJANDRO MORCOTE es beneficiario del régimen de transicion y, en tal
condicion, le fue reconocida una pension de vejez por parte del extinto ISS hoy
COLPENSIONES con fundamento en el acuerdo 049 de 1990 a partir del 1° de
febrero de 2007, mediante resolucion No. 003981 del 30 de enero del mismo afio.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
gue la Honorable Corte Constitucional, con la sentencia de Unificacion 140 de
2019 elucidé las discrepancias que se habian forjado en torno a la vigencia de los
incrementos pensionales del 14% y establecié la subregla de la pérdida de su
vigencia a partir del 1 de abril de 1994 para quienes no alcanzaron el status

pensional en el periodo de aplicacion directa del Decreto 758 de 1990.

Comparte esta Sala los argumentos vertidos en la sentencia de unificacion, la cual
constituye doctrina constitucional de obligatorio cumplimiento, maxime si se tiene
en cuenta que, en efecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 estableci6 el régimen
de transicidon en procura de respetar las expectativas legitimas respecto de las
normas que regulaban el derecho pensional antes de la entrada en vigencia del
nuevo Sistema General de Seguridad Social Integral, en los estrictos aspectos de
edad, tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas y monto de la pension,

excluyendo los demas beneficios contemplados en leyes anteriores.
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Asi las cosas, se advierte que en el presente asunto el ISS hoy COLPENSIONES
reconocio la prestacion pensional a la luz de lo establecido en el Acuerdo 049 de
1990 por ser beneficiario del régimen de transicion, a partir del 1° de febrero de
2007, es decir, que tal derecho pensional se caus6 con posterioridad al 1° de abril
de 1994, lo que se traduce en la imposibilidad del reconocimiento del incremento

por persona a cargo solicitado.

Lo anterior conlleva a que la decision de primer grado sea revocada y en su lugar,
se nieguen las pretensiones de la demanda. Asimismo, a que se declare probada
la excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacidén. Sin costas en esta
instancia por no haberse causado, las de primera instancia estaran a cargo de la
parte demandante.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 09 de noviembre
de 2020 por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR POBADA la excepcion de inexistencia del derecho y de

la obligacion.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Las de

primera instancia estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMR:ASE

@ncﬁ:ﬁj’mf&

EDNA CONSTANZA LI ZO CHAVES
Magistrada

~— ,Q
MARTHA INES RUIZ GIRALDO MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Magistrada

Firmas escaneadas segun articdlo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 18 2018 00537 01
Demandante: EFRAIN GALLARDO BARBOSA
Demandados: PALMAS MONTERREY S.A.

COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Bogoté el 23 de julio de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior EFRAIN GALLARDO BARBOSA formulé demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la sociedad PALMAS MONTERREY S.A. y de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para
qgue, previo el tramite de un proceso ordinario laboral, se declare que entre
PALMAS MONTERREY S.A. como empleadora y el sefior EFRAIN GALLARDO
BARBOSA como trabajador, existié un contrato de trabajo y que la empleadora no
realizo los aportes a pension del periodo comprendido entre el 15 de diciembre de
1980 y el 19 de mayo de 1986. Como consecuencia de lo anterior, se condene a
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COLPENSIONES a realizar el calculo actuarial del referido periodo y a PALMAS

MONTERREY a pagar la suma correspondiente al mismo.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que laboro para la
demandada PALMAS MONTERREY S.A. desde el 15 de diciembre de 1980 hasta
el 6 de febrero de 2011 en el cargo de capataz y que la empleadora solo lo afilié

al sistema general de pensiones el 20 de mayo de 1986.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Debidamente notificadas las demandadas y corrido el traslado de rigor, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Ila
contesto oponiéndose a la pretension de la realizacion del célculo actuarial, toda
vez que hasta que exista decision judicial con relacion al vinculo laboral del actor,
la administradora de pensiones puede realizar el calculo actuarial, maxime si se
tiene en cuenta que el demandante no ha aportado a COLPENSIONES los
documentos que acrediten la relacién laboral con PALMAS MONTERREY S.A.
Formul6 como excepciones las de prescripcion, falta de legitimacion en la causa,
inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de
COLPENSIONES y no procedencia al pago de costas en instituciones publicas

administradoras de seguridad social del orden publico.

La demandada PALMAS MONTERREY S.A. se opuso a las pretensiones
relacionadas con el pago del célculo actuarial, toda vez que el actor desempefid
sus funciones en el municipio de Puerto Wilches (Santander) que solo fue llamado
a inscripcion por parte del ISS a partir del 24 de agosto de 1987, de conformidad
con lo sefialado en el decreto 1617 de 1987, no obstante, la empleadora de buena
fe y con el fin de favorecer al demandante, pues no estaba obligada a ello, afili6 al
trabajador al ISS a partir del 20 de mayo de 1986 en la ciudad de Bogota y efectud

a partir de dicha fecha y hasta la terminacion del vinculo laboral, la totalidad de los
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aportes a pension causados a favor del demandante. Indicé ademas que el calculo
actuarial es un concepto que surgio con el articulo 33 de la ley 100 de 1993,de
modo que la imposicibn de una condena a la demandada en los términos
solicitados, implicaria la aplicacion retroactiva de la ley 100 de 1993 y del decreto
1887 de 1994. Formulé como excepciones las que denomind inexistencia de las
obligaciones reclamadas — cobro de lo no debido, compensacién, pago,
prescripcion, buena fe e imposibilidad de afiliacion y aportes retroactivos al

sistema.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogot4, en sentencia proferida el 23
de julio de 2020 declar6 que entre el demandante y la empresa PALMAS
MONTERREY S.A. existié un contrato de trabajo entre el 15 de diciembre de 1980
y el 6 de febrero de 2011 y ordené a COLPENSIONES realizar el calculo actuarial
de los aportes correspondientes al 15 de diciembre de 1980 hasta el 19 de mayo
de 1986 y condené a PALMAS MONTERREY S.A. a efectuar el traslado de su
valor a la administradora de pensiones. Para asi decidir sefial6 que si bien es
cierto con la implementacion del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones no naci6 inmediatamente la obligacién de pago de aportes a cargo de
los empleadores y sobre todo en los municipios su cobertura fue en forma gradual,
también lo es que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que esa responsabilidad de los empleadores no
puede quedar inane y, por ende, concluyd que la demandada debe realizar los
aportes al Sistema General de Pensiones a favor del demandante por los periodos
sefialado de acuerdo con el calculo actuarial que emita COLPENSIONES vy
teniendo en cuenta las bases salariales sefialadas por la demandada en la
certificacion de folio 109 del plenario. Declar6 no probada la excepcion de
prescripcion por cuanto los aportes al Sistema General de Pensiones constituyen
un derecho cierto e indiscutible que no esta sujeto a prescripcion. Por las resultas
del proceso declar6 no probadas las demas excepciones formuladas por las

demandadas.



a
kY
L5

%

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision, el sefior apoderado de la demandada PALMAS
MONTERREY S.A. interpuso el recurso de apelacién por considerar que el actor
fue afiliado al Sistema General de Pensiones a través del Instituto de Seguros
Sociales el 20 de mayo de 1986 en la ciudad de Bogot4 y no por omision de la
empleadora sino porque solo hasta el 24 de agosto de 1987 empezé la cobertura
de los riesgos de invalidez, vejez y muerte en el municipio de Puerto Wilches
(Santander), fecha para la cual el demandante contaba con menos de 10 afios de
servicios y no habia causado ningun derecho pensional a cargo del empleador
bajo el régimen anterior. Sefalé que antes del cubrimiento de los riesgos por el
ISS, no habia una norma que estableciera la realizacién de aporte alguno, lo cual
resulta obvio en la medida en que no se cubria ningun riesgo y en ese sentido se
incurre en una equivocaciéon al pensar que pudiera causarse pago de aportes
destinados a cubrir el riesgo de vejez, cuando aun no existia cobertura en la zona
en la que presto servicios el trabajador. Se debe destacar que ninguna obligacién
puede imponerse a la demandada con base en la ley 90 de 1946 como tampoco
sanciones que estan previstas en la ley 100 de 1993, pues la ley 90 fue derogada
por el decreto 3850 de 1949 y este a su vez por el decreto 433 de 1971. Tampoco
se puede aplicar laley 100 de 1993 por cuanto entré en vigencia el 23 de diciembre
de 1993, fecha para la cual el demandante ya estaba afiliado al sistema por lo que
no habria lugar a que se impusiera ninguna sancion por hechos anteriores a la
expedicion de la norma. En caso de mantenerse la condena, solicité que la
obligacion de pago de aportes no recaiga en su totalidad en el empleador, pues el
4% estad a cargo del trabajador y, en consecuencia, constituiria un abuso del
derecho condenar a la demandada a asumir la carga que por ley también le
corresponde al demandante. Finalmente solicitd que se ordene a
COLPENSIONES realizar el célculo actuarial en forma inmediata, conforme a la
certificacién de salarios que obra en el proceso, sin exigir requisitos adicionales,
toda vez que es parte en el proceso y tiene acceso al expediente.
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La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
también interpuso el recurso de apelacion y solicitd que se revoque la orden
impartida a la entidad pues se trata de un tramite administrativo que debe ser
solicitado por la parte interesada y para ello, a juicio de la entidad, deben cumplirse
los requisitos exigidos por ella que le permiten emitir el célculo actuarial de
conformidad con lo solicitado y no simplemente con lo que obra en el expediente,
pues la debida liquidacion del céalculo depende de la informacion completa que
suministre la entidad que requiera el calculo, por lo que no podia emitirse condena
contra COLPENSIONES, primero porque no le correspondia emitir el calculo pues
no conocia de la relacién laboral que debié informar la empresa con la solicitud del
calculo actuarial. Por lo anterior solicita que se revoque la orden impartida a la
entidad y se ordene a la empleadora realizar la solicitud formal ante
COLPENSIONES.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el DEMANDANTE y la demandada PALMAS MONTERREY S.A.

formularon alegatos de conclusién que obran por escrito en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢,Debia la sociedad PALMAS MONTERREY S.A. en calidad de empleadora efectuar

los aportes a pension del sefior EFRAIN GALLARDO BARBOSA por el periodo

comprendido entre el 15 de diciembre de 1980 y el 19 de mayo de 1986, pese a
gue el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES solo autorizé la afiliacion de los
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trabajadores del municipio de Puerto Wilches (Santander) el 24 de agosto de
19877

PREMISAS FACTICAS

Encontraron suficiente respaldo probatorio en el plenario las siguientes: entre el
sefior EFRAIN GALLARDO BARBOSA como trabajador y la sociedad PALMAS
MONTERREY S.A. como empleadora existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 15 de diciembre de 1980 hasta el 6 de febrero de 2011, la
empresa empleadora solamente lo afili6 al Sistema General de Pensiones a través
del Instituto de Seguros Sociales el 20 de mayo de 1986, por cuanto los
trabajadores del municipio de Puerto Wilches (Santander) donde el trabajador
desempeiid sus funciones, solo fueron llamados a inscripcion por la entidad de

seguridad social el 24 de agosto de 1987.

PREMISAS NORMATIVAS

Paragrafo del articulo 33 de la ley 100 de 1993: Para efectos del computo de las

semanas a que se refiere el presente articulo, se tendra en cuenta:

...c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que
antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y
pago de la pensién, siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente

o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 7993...

... Enlos casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo sera procedente
siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el
célculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un bono

o titulo pensional...”.
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Articulo 1° del decreto 1887 de 1994. Campo de aplicacion. El presente Decreto
establece la metodologia para el calculo de la reserva actuarial o calculo actuarial
gue deberan trasladar al Instituto de Seguros Sociales las empresas o
empleadores del sector privado que, con anterioridad a la vigencia del Sistema
General de Pensiones, tenian a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones,
en relacion con sus trabajadores que seleccionen el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida y cuyo contrato de trabajo estuviere vigente al 23 de diciembre
de 1993 o se hubiere iniciado con posterioridad a dicha fecha, de conformidad con

lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Sentencia SL 4921 del 27 de octubre de 2021 con ponencia del Magistrado Luis
Benedicto Herrera Diaz:

“...existe una decantada linea jurisprudencial en torno a las consecuencias
gue supone la no afiliacion de los trabajadores al Instituto de Seguros Sociales,
incluso en aquellos casos en los cuales no existia cobertura, ni obligacion de
inscripcién, dado el avance progresivo que tuvo en aquel entonces el sistema,

tanto en materia territorial como por sectores industriales.

Aunque hubo posiciones divergentes en el pasado, a partir de la sentencia
CSJ SL9856-2014, el criterio respecto de que los empleadores deben responder
por el calculo actuarial correspondiente a periodos en los que la prestacion del
servicio estuvo a su cargo, pese a que no tuvieran la obligacion de afiliar a los
trabajadores al ISS por falta de cobertura, ha sido pacifico y uniforme. Asi razoné

entonces la Sala:

No se somete a duda que la dificultad, si no imposibilidad, logistica y
financiera que comportaba la implantacion del sistema general de
pensiones, impuso que su entrada en vigencia se hiciera en forma gradual;
por ello, es perfectamente justificable que la asuncién de los riesgos
amparados por el mismo, no rigiera paralelamente en todas las regiones de

la geografia nacional, sino que, en la medida en que se iba haciendo viable,
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la garantia que implicaba que las pensiones dejaran de estar a cargo del
empleador, se fue extendiendo a zonas en las que las condiciones de
variada indole permitian el avance. Incluso, no se desconoce que aun
llegado el momento en que adquirié vigor juridico la Ley 100 de 1993, un

amplio sector no habia alcanzado la proteccion.

Aun cuando es cierto el caracter transitorio del régimen de prestaciones
patronales, no puede estimarse que el empleador no tuviera
responsabilidades ni obligacién respecto de los periodos efectivamente
trabajados por su empleado, pues la disposicién que regulo el tema no lo
excluy6 de ese gravamen, es decir, no puede interpretarse aquella prevision
en forma restrictiva, ni menos bajo la lectura del 1613 del C.C., porque se
desconoce la proteccién integral que se debe al trabajador, la cual se logra
a través de la entidad de Seguridad Social, si se dan las exigencias legales
y reglamentarias, a cargo de la empleadora, en cualquier evento en que
deba la atencién de riesgos, esto es, por las diferentes causas que no
distingue el legislador, como la ausencia de aportes a la Seguridad Social
ante la falta de cobertura del I.S.S., o por la omisidon del responsable de la

afiliacion respectiva o del pago de las cotizaciones debidas.

Precisamente el articulo 76 de la Ley 90 de 1946 clarificé la situaciéon al
disponer «El seguro de vejez a que se refiere la Seccidn Tercera de esta
Ley reemplaza la pension de jubilacion que ha venido figurando en la
legislacion anterior. Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en
relacion con servicios prestados con anterioridad a la presente ley, el
patrono deberd aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las
personas entidades o empresas que de conformidad con la legislacion
anterior estan obligadas a reconocer pensiones de jubilacion a sus
trabajadores, seguiran afectadas por esa obligacion en los términos de tales
normas, respecto de los empleados y obreros que hayan venido
sirviéndoles hasta que el Instituto convenga en subrogarlas en el pago de

esas pensiones eventuales. En ningun caso las condiciones del seguro de
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vejez para aquellos empleados y obreros que al momento de la subrogacion
lleven a lo menos diez (10) afios de trabajo al servicio de las personas,
entidades o empresas que se trate de subrogar dicho riesgo seran menos
favorables que las establecidas para aquellos por la legislacion sobre
jubilacion anterior a la presente ley»; de forma que al contemplar esas
situaciones, no puede entenderse que excluyé al patrono de las

obligaciones inherentes al contrato de trabajo.

En efecto, bajo la égida de que no existia norma que requlara el pago de

las cotizaciones en cabeza del empleador, en el periodo en gue no existid

cobertura del I.S.S., parece desconocerse que el trabajador no tenia por

qué ver frustrado su derecho al desconocerse el periodo en el que

realmente prestd el servicio, sin gue sea viable gravarlo, ante la aparente

orfandad leqgislativa a la que hace referencia a la sentencia, pues

ciertamente esos lapsos tienen una incidencia directa en la satisfaccion de

su derecho pensional.

Si bien es cierto que la Sala mantuvo en el pasado una posicién como la
gue resefa la censura en su escrito, lo cierto es que el criterio que se viene
exponiendo es el que marca el derrotero a seguirse en lo que se refiere a la
interpretacion y aplicacion de las normas relativas al tema, contenidas en la Ley
90 de 1946 y los reglamentos posteriores expedidos por el Instituto de Seguros
Sociales, tal como se recordd, mas recientemente, en la sentencia CSJ SL2879-
2020:

La jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada y pacifica ha
adoctrinado que el empleador que no afilie a su trabajador al sistema de
seguridad social, incluso debido a la falta de cobertura del ISS debe
responder por las obligaciones pensionales frente a sus trabajadores (CSJ
SL5790-2014, CSJ SL4072-2017 y SL14215-2017), méaxime cuando se
trata de periodos en que aquellas estaban a su cargo (CSJ SL17300-2014,
CSJ SL4072-2017, CSJ SL10122-2017, CSJ SL5541-2018 y CSJ SL3547-
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2018) y, por tanto, deben asumir el titulo pensional correspondiente a
efectos del reconocimiento de la pension de vejez (CSJ SL9856-2014, CSJ
SL173002014, SJ SL14388-2015, CSJ SL10122-2017, CSJ SL15511-2017,
CSJ SL068-2018, CSJ SL1356-2019, CSJ SL1342-2019 y CSJ SL1140-
2020).

Ello es asi, porque el pago del mencionado titulo a la entidad de seguridad
social a la cual se encuentra afiliado el trabajador, tiene por finalidad cubrir
esos periodos no cotizados e integrar el capital que se requiere para el
reconocimiento de la prestacion de vejez, es decir, su Unico objetivo es que
se perfeccione la subrogacién de un riesgo que anteriormente asumia el

empleador.

[..]

Lo anterior no implica la imposicidon de una obligaciéon por fuera de la ley.

Por el contrario, busca garantizar el derecho fundamental a la seguridad

social de los trabajadores que no pueden verse perjudicados por la falta de

cobertura del ISS, especialmente tratdndose de periodos inequivocamente

laborados v que, como tales, deben tenerse en cuenta para efectos

pensionales. (Subrayas de la Sala)

Ahora bien, respecto del entendimiento sobre la exigencia consignada en la

Ley 100 de 1993, literal c) del paragrafo del articulo 33, y el articulo 1.° del Decreto

1887 de 1994, en cuanto a que el vinculo laboral debia estar vigente, también la

Corte se ha pronunciado en el sentido de que tal requisito es inaplicable, por

cuanto no se aviene con una interpretacion constitucional que consulte los

principios del derecho laboral y la seguridad social, segun se ha sostenido en las
sentencias CSJ SL2138-2016, reiterada en la CSJ SL2584-2020 y memorada en
la muy reciente CSJ SL1144-2021, en la cual se asento:

10
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Por otra parte, en relacion a la exigencia que el vinculo laboral debe estar
vigente para el momento en que comenzo a regir la Ley 100 de 1993, no
resulta procedente este requerimiento, pues ello es inconstitucional y la
obligacion de afiliacion al sistema de seguridad social en pensiones es
permanente. En reciente providencia CSJ SL2584-2020, se reiteré lo

adoctrinado en la sentencia CSJ SL2138-2016, en los siguientes términos:

« ... ese presupuesto de vigencia del contrato de trabajo, en una época
determinada, deviene innecesario y contrario a los postulados de la
seguridad social que ya se han resefiado, pues la obligacion de afiliacion es
permanente e incondicional, a la vez que encuentra su causa en la
prestacion de los servicios del trabajador (CSJ SL, 30 Sep 2008, Rad.
33476), sin que en ello influya, en principio, la época en la que se mantuvo

vigente la relacion laboral.

Debe insistirse, de igual forma, en que la intencion del sistema de seguridad
social es la de integrar y solucionar financieramente las omisiones en la
afiliacion que se presentaron en el pasado, por cualquier causa (CSJ
SL14388-2015), para garantizarle una proteccion adecuada y completa a
los afiliados en sus contingencias, propdésito para el cual no es relevante el
hecho de que el contrato mantenga su vigencia en una determinada época,
pues desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los
empleadores mantenian la carga de la afiliacién y, en subsidio de ello, de
aprovisionamiento de los recursos necesarios para contribuir a la

financiacion de las pensiones.

Cabe decir también que la Corte Constitucional, haciendo eco, entre otras,
de la jurisprudencia de esta Sala, ha sostenido que (...) el juez de la causa
concreta debe aplicar la excepcion de inconstitucionalidad sobre el aparte
normativo “siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o
se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993”
contenida en el literal “c” paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993

11
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y en la expresion similar contenida en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003; y
ordenar en su lugar el traslado del valor del calculo actuarial

correspondiente al tiempo de servicio prestado por el trabajador».

...Acusa la sentencia de violar por la via directa, en la modalidad de
infraccion directa, «del articulo 20 de la Ley 100 de 1993, en relacién con los

articulos 2, 33 paragrafo 1° literal ¢), 115y 118 de esa normatividad».

Arguye que el yerro se presenta porque el Tribunal pasé por alto aplicar
una norma que es pertinente al caso, por lo cual incurrid en un evidente dislate
juridico al no tener en cuenta que el pago del célculo actuarial al que fue
condenada Exxonmobil de Colombia SA, hoy Primax SA, debe ser pagado en un
75% por parte del empleador y el 25% restante por parte del extrabajador, como
lo dispone el articulo 20 de la Ley 100 de 1993. En apoyo, cita las sentencias CC
T-492-2013 y T-014-2016

...Pues bien, en relacion con la acusacion contenida en este cargo es
necesario recordar el texto del paragrafo primero del articulo 33 de la Ley 100 de

1993:

PARAGRAFO 1o. Para efectos del computo de las semanas a que se

refiere el presente articulo, se tendra en cuenta:

[..]

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores gue

antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el

reconocimiento y pago de la pensién, siempre y cuando la vinculacion
laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993.

12
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d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos

empleadores que por omisién no hubieren afiliado al trabajador.
e) El nUmero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado
gue antes de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y

pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) v e), el cobmputo sera

procedente siempre vy cuando el empleador o la caja, segin el caso,

trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del

trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cual

estara representado por un bono o titulo pensional. (Subrayas y cursiva de

la Sala)

La norma en cita establece los requisitos para acceder a la pension de vejez
y, en relacién con el computo de semanas, indica que el tiempo de servicio como
trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la dicha ley
tenia a su cargo el reconocimiento y pago de la pension debe tenerse en cuenta
para efectos de la pension, precisando que el empleador debera trasladar con
base en el calculo actuarial la suma correspondiente, representado a través de un

bono o titulo pensional.

De esta suerte, resulta claro que el precepto no previo la contribucion por
parte del trabajador para este propésito, y que lo aqui regulado dista de aquello a
gue se refiere la disposicién acusada por la censura como omitida en su aplicacion
por el Tribunal, esto es, el art. 20 de la Ley 100 de 1993, para respaldar su tesis
de que el extrabajador debe asumir una parte del calculo actuarial que debe
pagarse, segun la cual, los empleadores deberan pagar el 75% de la cotizacion y

los trabajadores el 25% restante.

Es que en ese ultimo caso, la ley se refiere a la proporcion que le

corresponde pagar a cada uno, empleador y trabajador, en el evento de aplicacion

13
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de las reglas generales de cotizacion al Sistema de Pensiones, en tanto que el
paragrafo del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, regula una situacién excepcional,
bajo unos supuestos completamente diferentes, se itera, relacionados con el
coémputo de semanas que se deben tener en cuenta para efectos de cumplir los
requisitos para pension y la manera de habilitarlas, cuando se presentan los

supuestos sefialados en los literales c), d) y e).

En ese mismo sentido se expresa el Decreto 1887 de 1994, en su articulo

Articulo 1° Campo de aplicacion. El presente Decreto establece la

metodologia para el calculo de la reserva actuarial o calculo actuarial que

deberan trasladar al Instituto de Sequros Sociales las empresas o

empleadores del sector privado que, con anterioridad a la vigencia del

Sistema General de Pensiones, tenian a su cargo el reconocimiento y pago
de pensiones, en relacion con sus trabajadores que seleccionen el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida y cuyo contrato de trabajo estuviere
vigente al 23 de diciembre de 1993 o se hubiere iniciado con posterioridad
a dicha fecha, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo
1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Noétese que en el reglamento se sefiala de modo imperativo que las
empresas o0 empleadores del sector privado «deberan» trasladar la reserva
actuarial o el céalculo actuarial al ISS, con lo cual no queda ninguna duda de
guiénes son los sujetos obligados y de cual es el objeto sobre el que recae dicha
obligacion, sin que en esa relacién participe en manera alguna el trabajador. Dicho
en otras palabras, para el caso en concreto, el pago del calculo actuarial a que se
refiere el paragrafo del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 recae exclusivamente en

el empleador.

14
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, sea lo primero
indicar que la obligacion de asegurar el riesgo de vejez siempre ha estado en
cabeza del empleador, quien se beneficia de la actividad laboral del trabajador, por
lo que, en principio asumié directamente el pago de la pension de vejez a sus
trabajadores y, posteriormente, con el surgimiento de los Seguros Sociales,
subrogd esa obligaciébn en el naciente Instituto de Seguros Sociales con la
afiliacion a la entidad y el consecuente pago de los aportes para pensién, con el
objeto que, una vez cumplidos los requisitos legales, obtuvieran el derecho a la

pension a la culminacion de su vida laboral productiva.

De manera pues que atendiendo a las normas legales, la paulatina y escalonada
cobertura del Instituto de Seguros Sociales y el avance que en la materia tuvo la
Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia con la sentencia
SL9856-2014, no puede desconocerse que aun ante la omision en el llamado de
afiliacion por parte del ISS a trabajadores que laboraran en determinadas zonas
geograficas del pais, el empleador sigue siendo el responsable de la carga
pensional y que si por un tiempo especifico del contrato de trabajo no hubo
cobertura de la entidad, mantuvo la obligacion de hacer los aprovisionamientos de
capital necesarios para efectuar los aportes correspondientes a la totalidad del
periodo del contrato de trabajo, lo anterior teniendo en cuenta que, segun las
normas tomadas como premisas, todos los periodos laborados, cotizados y no
cotizados, estan llamados a integrar el capital necesario para el reconocimiento de
la prestacion de vejez, entonces el objetivo de la obligacién del pago del calculo
actuarial es que se perfeccione la subrogacién de un riesgo que anteriormente
asumia el empleador, como lo han dejado claro las sentencias que ha proferido la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en esta materia.

Ahora bien, en punto al recurso de apelacion de PALMAS MONTERREY S.A. en
cuanto a que para la época en que tuvo lugar el contrato de trabajo con el

15
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demandante no existia norma que estableciera la obligacion de afiliacion del
trabajador al Sistema de Seguridad Social en Pensiones y que por ende, no podria
aplicarse la ley 90 de 1946 o la ley 100 de 1993 para sustentar la condena de
primera instancia, considera la Sala que es equivocada esa apreciacion, pues en
desarrollo del derecho a la seguridad social de los trabajadores, el literal ¢ del
paragrafo del articulo 33 de la ley 100 de 1993 permite tener en cuenta para el
reconocimiento pensional el tiempo laborado con empleadores que tenian a su
cargo el derecho pensional de los trabajadores y para efectos interpretativos de
esta norma, es indiferente que el contrato de trabajo haya tenido lugar antes o
después de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, como lo ha sefialado
también nuestro 6rgano de cierre en distintas providencias, como se aprecia en
las premisas normativas, pues la obligacion de afiliacion al sistema de seguridad
social es permanente e incondicional y se sustenta en la prestacion de los servicios
del trabajador, sin que en ello influya la época en que estuvo vigente el vinculo
laboral, pues desde antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, los
empleadores mantenian la carga de la afiliacion o, en subsidio de ello, de
aprovisionamiento de los recursos necesarios para contribuir a la financiacién de
las pensiones, tal como también lo concluyé nuestro 6rgano de cierre en la

sentencia que se toma como premisa normativa.

En cuanto a la solicitud de la apelante de que la condena sea solo por el pago del
75% que corresponde al aporte en cabeza del empleador, también la Alta
Corporacion se ocup0 de este asunto y sefialé que el pago del 75% a cargo del
empleador y el 25% a cargo del trabajador, se refieren a la proporcion que le
corresponde pagar a cada uno en el evento de aplicacion de las reglas generales
de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones que es un asunto distinto al
regulado por el paragrafo del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 que es una
situacion excepcional relacionada con el computo de semanas que se deben tener
en cuenta para efectos de cumplir los requisitos para pension y la manera de
habilitarlas, cuando se presentan los supuestos sefialados en los literales ¢), d) y
e), precepto que no previé la contribucién por parte del trabajador para este

propdsito, por lo que la condena debe ser al pago total del calculo actuarial de los
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aportes correspondientes al tiempo laborado por el sefior EFRAIN GALLARDO
BARBOSA en la empresa PALMAS MONTERREY S.A. como lo determiné
acertadamente el a quo.

Finalmente, no le asiste razon a COLPENSIONES en su recurso de apelacion en
cuanto a que debe revocarse la orden impartida pues la elaboracion y posterior
pago del célculo actuarial debe estar precedido de la solicitud de la empleadora y
las pruebas documentales que exige su reglamentacioén interna, toda vez que, si
bien es cierto las normas que preveén tal figura sefialan que el pago del célculo
debe hacerse a satisfaccion de la entidad de seguridad social, COLPENSIONES
desconoceria una sentencia judicial en la que se discuti6 la existencia del contrato
de trabajo y los salarios sobre los cuales debieron efectuarse los aportes si exige
el agotamiento de tal trAmite administrativo adicional a la sentencia, pues respecto
de tales elementos facticos no se genera duda alguna ya que, se reitera, fueron
definidos en una sentencia judicial en un proceso en el cual fue parte
COLPENSIONES, por lo que no debe someterse al trabajador ni a la empresa
empleadora a realizar tramites administrativos innecesarios que se justifican en la
medida que exista duda respecto del origen de la obligacion pensional que asume
tardiamente el empleador, lo cual no ocurre en este caso pues, se insiste, existe

una sentencia judicial que lo define.

Son suficientes las anteriores razones para CONFIRMAR la sentencia apelada.
COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada PALMAS MONTERREY S.A.
en la suma de $300.000 como agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Bogotéa el 23 de julio de 2020, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada PALMAS
MONTERREY S.A. en la suma de $300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬂc{?mﬁ'mfc‘

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GI DO

Magistrada

MARLENY RUEDZ OLARTE

Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de

18
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 15 2019 00309 01
Demandante: MIGUEL ANGEL MONTANO DIAZ
Demandados: COLPENSIONES

Vinculados: LEONARDO ALFONSO PENA ALARCON

NORA ANGELICA PENA RUIZ

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No. 1.037.639.320
y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante la escritura
publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada sustituta se
reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES identificada con la
C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion del poder otorgada,

documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, la sentencia proferida el 22 de julio de 2020 por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior MIGUEL ANGEL MONTANO DIAZ presenté demanda en contra de
COLPENSIONES para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral se
declare a su favor el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a partir del 19

de enero de 2011 fecha de la reclamacion pensional.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicd que la sefiora Nohora Ruiz Garcia
fallecié el 23 de enero de 2010 habiendo dejado causado del derecho pensional y
con ocasion a dicho suceso, se presentd a reclamar la pensién de sobrevivientes el
sefior Leonardo Alfonso Pefia Alarcon manifestando tener calidad de cényuge, a
quien le fue reconocido el derecho por parte de Colpensiones el 28 de abril de 2010
mediante resolucion No. 011770; que presentd reclamacion en su condicién de
compafiero permanente el dia 19 de enero de 2011, solicitud negada por
Colpensiones por no acreditar la convivencia de los cinco afios con la causante,
radicé nuevamente solicitud pensional el 04 de julio de 2012 con la acreditaciéon de
su condicion de compafiero, sin embargo, en resolucién No. 351774 del 03 de
diciembre de 2013 Colpensiones nego las pretensiones con fundamento en la
investigacion realizada por dicha entidad, decision contra la cual se interpusieron
los recursos de reposicidon y apelacion resueltos desfavorablemente y en los que se
abstuvo de hacer pronunciamiento alguno hasta que el conflicto sea resuelto por la

jurisdiccion ordinaria.

De otro lado, sefalé que el sefior Leonardo Pefia Alarcén no aportd ni un solo
documento que acreditara la convivencia con la sefiora Nohora Ruiz al momento de
efectuar la reclamacion pensional, pues la Unica prueba consistio en la declaracion
extra juicio rendida por él mismo y testimonios posteriores al dia 23 de enero de

2010, fecha de fallecimiento de la sefiora Nohora, es decir que durante 24 afios de
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supuesta convivencia el sefior Leonardo no posee ninguin documento cierto, veraz
que fuera expedido con anterioridad al fallecimiento de la causante, caso contrario
a lo que ocurre con él, en la medida que en su momento oportuno anexo con la
interposicion de los recursos, acta de declaracion que suscribié con la causante el
21 de julio 2006 en donde se acredita la convivencia permanente desde el 21 de
julio de 2004 hasta el fallecimiento de su compafiera. Asimismo que quedd
registrado que dependia econémicamente de su compafiera permanente ya que la
cuidaba, acompafiaba al médico y demas tratamientos que requeria para su
bienestar, pruebas a las cuales Colpensiones le resto valor probatorio y solo tuvo

en cuenta las declaraciones surtidas en la investigacion administrativa.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

En el auto admisorio de la demanda se ordend la integracion del contradictorio con
LEONARDO ALFONSO PENA ALARCON y NORA ANGELICA PENA RUIZ y se
ordend la suspensién de la prestacion pensional reconocida al sefior PENA
ALARCON de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1204 de 2008.

COLPENSIONES al contestar la demanda se opuso a las pretensiones por
considerar que no se evidencia prueba alguna que acredite que el demandante y la
causante convivieron al menos 5 afos anteriores a su fallecimiento y dado que el
mismo actor reconocié una convivencia ininterrumpida y que ademas convivia
simultdneamente con otra persona, se encuentra la ruptura de una unidad familiar
encaminada al apoyo mutuo, la convivencia ininterrumpida, el compartir techo, mesa
y lecho permanentemente, requisito exigido en el articulo 47 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003. Formulé las excepciones de
meérito denominadas: prescripcion, presuncion de legalidad de los actos

administrativos, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion.

A su turno LEONARDO ALFONSO PENA RUIZ y NOHORA ANGELICA PENA RUIiZ
contestaron la demanda oponiéndose a las pretensiones y formularon la excepcion

de “falta de requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes del



k|

5
o +
s, 4

©a pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

sefior Miguel Angel Montafio Diaz”, sustentada en que el sefior Montafio Diaz no
acreditd en los diferentes momentos en que presentd la solicitud pensional, los
requisitos para acceder a la prestacion correspondientes a los cinco afos de
convivencia, ademas que el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones le nego
en diferentes ocasiones la pension por la falta de veracidad en la informacion
suministrada, evidenciada en la inconsistencia respecto a las fechas y al testimonio
del sefior Miguel Montafio suministrada en los extra juicio y aportados en la
demanda inicial. En cuanto al sefior Leonardo Alfonso Pefia Alarcén logré demostrar
a través de prueba documental y testimonial la convivencia permanente e

ininterrumpida con la occisa por espacio de 24 afios.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 22 de
julio de 2020 CONDENO a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES al reconocimiento y pago al demandante MIGUEL
ANGEL MONTANO DIAZ y al sefior LEONARDO ALFONSO PENA ALARCON de
la pension de sobrevivientes que fuera reconocida mediante resolucion 11770 de
2010 en el valor alli establecido a partir del 23 de enero del afio 2010 con la
distribucion de ese valor pensional al sefior MIGUEL ANGEL MONTANO DIAZ en
un 7% vy al sefior LEONARDO ALFONSO PENA ALARCON el 93% y a que las
diferencias que se adeudan al sefior MIGUEL ANGEL MONTARNO DIAZ del 7% se
paguen debidamente indexadas desde la fecha de causacion de cada una y hasta
su momento efectivo de pago, DECLARO probada la excepcion de prescripcion
respecto al 7% del derecho pensional a favor del demandante causado con
anterioridad al 07 de mayo de 2016, ABSOLVIO a COLPENSIONES de las demas
pretensiones incoadas en su contra especificamente lo correspondiente a la
condena al pago de intereses moratorios, ademas, de cualquier derecho que le
pudiera corresponder a la sefiorita NORA ANGELICA PENA RUIZ por no acreditar
su condicién de hija de la causante y encontrarse afectado por el fenébmeno juridico
de prescripcion cualquier derecho respecto de ella, AUTORIZO a COLPENSIONES

efectuar el descuento del porcentaje de aportes en salud y una vez ejecutoriada la



2
kY
L%

b

©a pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

providencia, ordend la reactivacion del pago correspondiente al 93% al sefior
LEONARDO ALFONSO PENA ALARCON.

Como sustento de su decision dejo por sentado que la causante tenia la condicion
de afiliada al ISS hoy Colpensiones y que ademas dejo causado el derecho a la
pensién de sobrevivientes, situacién que no esta en discusion, pues de conformidad
con la resolucion No. 011660 del 28 de abril de 2010 se reconoci6 el derecho al
sefior LEONARDO PENA ALARCON, por lo que el problema a definir es si ademas
de LEONARDO, le asiste derecho al demandante.

Precisado lo anterior, sefial6 que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL
1739 del 03 de junio de 2020 cambi6 su postura al indicar que la convivencia de los
cinco afios solo procede en casos de fallecimiento del pensionado, pero no se exige
respecto del afiliado y bajo dicha posicién pasé a analizar las pruebas obrantes
dentro del proceso y, en su criterio, cobraron relevancia los interrogatorios de las

partes, por ser quienes conocieron directamente la situacion particular.

Respecto del sefior MIGUEL ANGEL MONTANO DIAZ, refirié en su interrogatorio
tres fechas diferentes en relacién al inicio de la convivencia, 2002, 2004 y luego
2006, por lo que valorado bajo el ejercicio de la sana critica concluy6 al a quo que
la convivencia entre el demandante y la causante tuvo lugar desde el afio 2006,
pues al respecto el testigo ALEXANDER GOMEZ DUQE sefial6 que llegb a vivir a
la misma casa de la pareja en el 2007, evidenciando que para dicha época ya
estaban conviviendo, aunque el deponente también faltd a la verdad en las
declaraciones extra proceso donde sefialé que la convivencia de la pareja inicié en
el aflo 2002, cuando dentro del proceso refirido que tan sdlo conocié al demandante
en el 2007, por lo que dicha prueba documental pierde cualquier peso probatorio.
Ademas, refirid que la declaracion extra juicio de folio 14 suscrita por la causante
NOHORA y el demandante MIGUEL ANGEL el 21 de julio de 2006, en donde indican
gue vivian en unién libre desde hacia mas de dos afios, tampoco puede tenerse en
cuenta por cuanto el mismo actor refiri6 que necesitaban esa declaracion para

afiliarlo al sistema de seguridad social en salud, ademas que el sefior MIGUEL
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confes6 que la convivencia inicié a partir del afilo 2006, de este modo, el Juez
consideré que efectivamente hubo convivencia entre la pareja, como dijo la sefiorita
NORA ANGELICA, hija del causante, que en su familia no iban a aceptar que su
madre tuviera una relacion, pero si se dieron cuenta que su progenitora se iba y
ademas a convivir con MIGUEL ANGEL, testigo que se percibié6 muy imparcial,
quien aclaré que su padre tuvo hijos extramatrimoniales y tenia pareja y por esa
razén, su madre también tuvo otra pareja, acreditandose la convivencia con
MIGUEL ANGEL desde el afio 2006 hasta el mes de enero de 2010, lo cual arroja
un periodo de cuatro afios de convivencia, tiempo con el cual no tendria derecho
con los preceptos anteriores, sin embargo, con la nueva posicion jurisprudencial
acredité los requisitos para acceder a la prestacion, aclarando ademas que se
advirtio la preparaciéon de la testigo FRANCY MILENA CHAVARRO, sobrina del
demandante, quien relato situaciones que no corresponden a la realidad, respondia
previo a terminar la pregunta y falté a la verdad en la declaracion extrajuicio allegada
donde indic6 que la convivencia de la pareja en cuestion inicio en el afio 2000, por
lo que no merece credibilidad y solo se tuvieron en cuenta las demas pruebas que

dan fe de la convivencia ocurrida por espacio de cuatro afios.

En cuanto al sefior LEONARDO ALFONSO PENA ALARCON, sefialé que se
percibid sincero en sus declaraciones, quien indicé en declaracion extraproceso del
14 de agosto de 2012 que convivié con la sefiora NOHORA desde el afio 1981
hasta el aflo 2009 cuando decidieron separarse, misma situacion que menciono al
momento de absolver el interrogatorio y, asi mismo, las testigos NORA ANGELICA
y LUZ MARINA RUIZ GARCIA relataron las circunstancias particulares que tuvo la
relacion, que el sefior LEONARDO primero fue esposo de LUZ MARINA RUIZ
GARCIA y estando ella embarazada luego de cuatro meses se fue a vivir con la
causante NORA hermana de LUZ MARINA y por tal situacion la pareja se fue a vivir
a una casa diferente pero luego regresaron a la casa familiar, que LEONARDO tuvo
otras relaciones extramatrimoniales lo que cred resentimiento en la causante quien
también empezo6 una nueva relacion con MIGUEL ANGEL a quien conocio poque
hizo unas obras en su casa y asi LUZ MARINA manifestara que no estuvo de

acuerdo con la relacion entre su hermana y MIGUEL ANGEL dadas las diferencias
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a nivel profesional, la causante mantuvo dicha relacién y, por ende, concluyo el juez
qgue el sefior LEONARDO mantuvo una convivencia con la causante desde el afo
1981 hasta el 2010 correspondiente a un periodo de 29 afios como comparfero
permanente, presentandose una convivencia simultanea desde el afio 2006 con
MIGUEL ANGEL y por ende le corresponde al sefior LEONARDO un porcentaje del
93%y al demandante del 7% en proporcion al tiempo de convivencia.

Por otra parte, adujo la improcedencia de los intereses moratorios como quiera que
ya la Corte ha sido clara en indicar que en estos casos de pension de sobreviventes
en donde la entidad deja en suspenso el reconocimiento hasta que la justicia laboral
decida, no procede el reconocimiento y en su lugar hay lugar al pago de la

indexacion por ser un simple fenbmeno econémico.

En punto a la excepcion de prescripcion, puso de presente la reclamacion pensional
radicada por el demandante el 26 de enero de 2011 la cual fue negada y una nueva
peticion del 04 de julio de 2012, la cual no revive términos por lo que se debe tener
en cuenta la solicitud inicial y como quiera que la presentacion de la demanda
ocurrié hasta el 07 de mayo de 2019, las mesadas en porcentaje del 7% anteriores
al 07 de mayo de 2016 se encuentran afectadas por fenbmeno prescriptivo.

Finalmente, sefiald en relacibn a un posible derecho de la sefiorita NORA
ANGELICA PENA RUIZ, que el expediente se halla huérfano de la prueba del
parentesco con la causante, que es el registro civil de nacimiento e incluso si
existiera el mismo o de aceptarse tal condicion, los posibles derechos estarian

afectados también por el fenébmeno juridico de la prescripcién.
5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Como quiera que la decision resulté adversa a una entidad publica de la que la

Nacion es garante como es COLPENSIONES, se envio el proceso en consulta de

la sentencia, conforme lo dispuesto por el articulo 69 del CPT y SS.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y COLPENSIONES vy la parte demandante formularon alegatos de conclusién

por escrito dentro del término legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Acredité el sefior MIGUEL ANGEL MONTANO DIAZ su condicion de beneficiario
de la pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de la sefiora NOHORA

RUIZ GARCIA en calidad de comparfiero permanente?

PREMISAS NORMATIVAS

Teniendo en cuenta que la fecha de fallecimiento de la causante fue el 23 de enero
de 2010, segun registro civil de defuncion que obra a folio 12, la norma que gobierna
la sustitucion pensional reclamada es el articulo 13 de la ley 797 de 2003 que

modificé el articulo 47 de la ley 100 de 1993, segun el cual:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la

pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de

sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
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comparfiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos

de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,

con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparfiero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién
de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo0. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separaciéon de hecho, la comparfiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal

vigente...”.

En torno alas caracteristicas de la convivencia que se exige para adquirir la
condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 41.637 del 24 de enero de

2012 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderon sefalo:
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“...Cierto es que el literal a) de la aludida disposicion es inequivoco en la exigencia
de que tanto el conyuge como la o el compafiero permanente supérstite acredite
gue hizo una vida marital por lo menos 5 afios continuos con anterioridad a la muerte
y, justamente, bajo esa hermenéutica, esta Sala de la Corte ha sefialado sobre la
imposibilidad de acceder al reconocimiento de esta prestacion a quien no haya

demostrado que, en efecto, existi6 una verdadera comunidad de vida.

Ello bajo un estricto criterio material, sustentado en la finalidad de la pensién de
sobrevivientes, que no es otra que la de coadyuvar a los objetivos de la seguridad
social, entre los cuales se encuentra dar soporte y ayuda a los miembros del grupo,
que se ven abocados a la pérdida no sélo de un ser querido, sino en la mayoria de
los casos, a la orfandad de quien proveia el mantenimiento econémico del hogar,
situacion gque, a no dudarlo, afecta en muchos de los eventos sus condiciones de

vida.

Esta Sala ha considerado que ese reconocimiento debe estar precedido de una
comprobacion factica, relativa a que quienes aspiren a ser titulares de la prestacion,
hayan mantenido una real convivencia y solidaridad afectiva, en amparo del nuevo
concepto que incorpord al ordenamiento juridico la Carta Politica en su articulo 42,
al darle prevalencia a los vinculos naturales o juridicos, en los que,
indispensablemente, estuviera inmersa la decision libre de una pareja de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla, y ello irradi6 la legislacion
laboral, que vari6 el formalismo y le dio preponderancia a los verdaderos lazos que
deben regir una unién, en donde la permanencia, la constancia y la perseverancia,
logran construir una verdadera comunidad de vida, excluyendo cualquier tipo de
discriminacion o prerrogativas, respecto del conyuge sobre el compafiero o
comparfera permanente, pues tales distinciones no se acompasan con los valores

y principios del Estado Social de Derecho...
...Sobre la correcta interpretacion de la parte pertinente de la norma que se acaba
de transcribir, que como se dijo introdujo modificaciones al articulo 47 de la Ley 100

de 1993, la Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse y referirse al grupo de

10
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beneficiarios que interesan al presente recurso extraordinario, esto es, el conyuge
y la compafiera o compafero permanente. Asi, en sentencia calendada 20 de mayo
de 2008 radicado 32393, donde se rememoro la decision del 5 de abril de 2005
radicacion 22560, se adoctrind que frente al “....nuevo texto de la norma, mantiene
la Sala su posicion de que es ineludible al conyuge supérstite o compafiero (a)
permanente, la demostracion de la existencia de esa convivencia derivada del
vinculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por
lo menos, durante los cinco afios continuos antes de éste”, porque de perderse esa
vocacion de convivencia, al desaparecer la vida en comun de la pareja o su vinculo
afectivo, deja de ser miembro del grupo familiar del otro, y en estas circunstancias

igualmente deja de ser beneficiario de su pension de sobrevivientes...”.

En la sentencia SL 4925 del 22 de abril de 2015 con ponencia de la Magistrada Elsy
del Pilar Cuello Calderdn sefialé la Corporacion:

“...El alcance de dicha norma, y la equiparacién de pensionado y afiliado ha sido
objeto de pronunciamientos consistentes por parte de esta Sala, al estimar que la
convivencia es un requisito indispensable para el otorgamiento de la prestacion, en
la medida en que ello es lo que privilegia el sistema de seguridad social, esto es los
lazos familiares perdurables de los que se deriva que la ausencia fisica tiene unas
consecuencias en la vida de la pareja que no pueden pasar desapercibidas, y en la

que no es suficiente demostrar un vinculo juridico.

Para el efecto son validos los argumentos de la decision CSJ SL 23, feb, 2007, rad.

29922, que tienen plena aplicacién al caso controvertido:
...3. Ha de reiterar la Corte que la pension de sobrevivientes tiene un incuestionable
soporte teleolégico: la proteccion de la familia. Y familia no es forma, sino

substancia. No es apariencia o virtualidad, sino realidad...

En cuanto a la Ley 100 de 1993, en sentencia del 10 de mayo de 2005

(radicacion 24445) tuvo oportunidad la Sala de Casacion Laboral de explicar

11
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los alcances de la finalidad de la pension de sobrevivientes. Asi se pronuncié

la Corte:

“El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 al establecer que el cényuge o
comparfero permanente supérstite son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, los equipara en razén a la condicion que les es comun para
ser beneficiarios: ser miembros del grupo familiar. No significa ello que se
desconozca la trascendencia de la formalizacion del vinculo en otros @mbitos,
como para la filiacion en el derecho de familia, o para quien lo asume como
deber religioso por su valor sacramental, sino que se trata de darle una justa
estimacion a la vivencia familiar dentro de las instituciones de la seguridad
social, en especial la de la pensién de sobrevivientes, que como expresion
de solidaridad social no difiere en lo esencial del socorro a las viudas y los
huérfanos ante las carencias surgidas por la muerte del esposo y padre; es
obvio que el amparo que ha motivado, desde siglos atras, estas que fueron
una de las primeras manifestaciones de la seguridad social, es la proteccion
del grupo familiar que en razén de la muerte de su esposo o padre, o hijo,
hubiesen perdido su apoyo y sostén cotidiano, pero no para quien esa muerte
no es causa de necesidad, por tratarse de la titularidad formal de cényuge

vaciada de asistencia mutua.

Sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2018 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO:

“...Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida,

forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el

apoyo economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje

el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la

par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ

SL, 14 jun. 2011, rad. 31605). Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una

comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensién, soporte en

12
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los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comuan. Lo
anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las
relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones

necesarias de una comunidad de vida...”

En cuanto al tiempo de convivencia del afiliado fallecido la sentencia SL 1730 -2020.
Radicacion N° 77327 del tres (3) de junio de dos mil veinte (2020):

“En relacién con el objeto de la controversia, la doctrina reiterada de la Corte, entre
otras, en las sentencias CSJ SL 32393, 20 may. 2008, CSJ SL 45600, 22 ag. 2012,
CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-2015, CSJ SL14068- 2016, CSJ SL347-2019, ha
sido enfética en sefalar, que la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para conyuge como
para compafiero 0 compafiera permanente, es de cinco (5) afos,
independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un

pensionado.

Como consecuencia de la nueva integracion de la Sala, se considera oportuno
reevaluar la referida posicién jurisprudencial, para sentar una nueva doctrina frente
a la correcta interpretacion de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, que se armonice con los fines del Sistema Integral de Seguridad Social en
general, y de la pension de sobrevivientes en particular, asi como con las razones
que llevaron a establecer el requisito minimo de convivencia alli previsto, y conforme

a ellas, bajo qué presupuesto debia operar.

(..)

Desde la expedicidon de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencion del legislador
al establecer una diferenciacion entre beneficiarios de la pensién de sobrevivientes
por la muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es,
la conocida como sustitucion pensional, previendo como requisito tan solo en este
altimo caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando con ello evitar conductas

fraudulentas, «convivencias de ultima hora con quien esta a punto de fallecer y asi

13
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acceder a la pension de sobrevivientes», por la muerte de quien venia disfrutando
de una pension.

(...)

En este punto resulta necesario precisar, que conforme al andlisis hasta aqui
efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ser
considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes, en condicion de cényuge
0 compafiero o compafiera permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece,
no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple
acreditacion de la calidad exigida, conyuge o compafiero (a), y la conformacion del
nacleo familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el momento de la
muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma analizado,
gue da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia,
esto es, la pension de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de
la misma o la devolucion de saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el

cumplimiento de los requisitos para la causacién de una u otra prestacion.

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el trdmite de primera instancia que el
fallecimiento de la sefiora NOHORA RUIZ GARCIA ocurrio el 23 de enero de 2010
y en consecuencia, le fue reconocida la pension de sobrevivientes al sefior
LEONARDO PENA ALARCON por parte del ISS en resolucién No. 011770 del 28
de abril de 2010 en cuantia inicial de $515.000. Que el sefior MIGUEL ANGEL
MONTANO DIAZ present? solicitud de la pensién de sobrevivientes el 19 de enero
de 2011 que dio lugar a la resolucién No. 030002 del 26 de agosto de 2011, por la
cual se nego la prestacion por no ser clara la convivencia dentro de los cinco afos
anteriores al fallecimiento de la causante y nuevamente radico solicitud el 04 de julio
de 2012 en la que se neg6 el derecho por no establecerse la convivencia requerida,
decision confirmada en las resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion

y apelacion.
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Ahora, en declaracion extraproceso rendida el 21 de julio de 2006 ante la Notaria
53 del Circulo de Bogotéa por la causante NOHORA RUIZ GARCIA y el demandante
MIGUEL ANGEL MONTANO DIAZ indicaron: “...vivimos bajo el mismo techo y de
forma permanente e ininterrumpida en union libre desde hace mas de dos (2) afios
y de nuestra unién no existen hijos. Asi mismo manifestamos que los gastos del
hogar de asistencia médica, alimentacién, vestuario y demas son solventados por
NOHORA ya que MIGUEL no labora en ninguna entidad ni pablica, ni privada ni de
forma independiente, por tal razén él no se encuentra afiliado a ninguna entidad

promotora de salud EPS de otra entidad”.

En declaracion extraproceso rendida bajo la gravedad de juramento por el
demandante MIGUEL ANGEL MONTARNO DIAZ ante la Notaria 47 del Circulo de
Bogota el 12 de enero de 2011 sefialé que: “convivié en unién marital de hecho, de
manera permanente e ininterrumpida bajo el mismo techo, desde el 17 de abril de
2000 con la sefiora NOHORA RUIZ GARFCIA (Q.E.P.D)...hasta el 23 de enero de
2010 dia de su fallecimiento, que compartimos techo, lecho y mesa Declaro que los
gastos econdémicos del hogar eran compartidos ente los dos”y en la declaracion del
06 de septiembre de 2012 surtida ante el ISS, indicé que convivi6 con NOHORA
RUIZ GARCIA desde el afio 2000.

En interrogatorio rendido dentro del presente proceso, el sefior MIGUEL ANGEL
MONTARNO DIAZ manifestd que conoci6 a la sefiora NOHORA en el afio 1996,
cuando rompid la relacion que tenia con su compafiera de ese entonces y se fue a
vivir a casa de sus padres donde a pocas cuadras quedaba un colegio de nombre
Instituto Julio Simén Benavides en el cual laboraba la sefiora NOHORA RUIZ como
profesora, se hicieron amigos porque asistio a varios eventos del Colegio a los que
era invitado porque todos los hijos de sus vecinos estudiaban ahi. Aclaré que desde
el afio 1996 hasta el 2000 fueron amigos, luego, ella le propuso formalizar la relacién
pero que su pareja anterior LEONARDO PENA le impedia tener otra relacién y ya
en el afio 2002 NOHORA le dijo que ya habia solucionado su situacion e iniciaron
con una amistad de confianza, donde ella iba a su casa, €l iba a la de ella, la

causante le presento al grupo familiar, y ya en el afio 2006 la relacion se consolido,
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la sefiora NOHORA se fue a vivir con €l a su casa, pero en la casa de la mama de
NOHORA, ella tenia sus pertenencias, su alcoba, sus libros porque la mama no la
dejaba sacar nada, a lo que él le manifestdé que no necesitaba traer esas cosas ya
que él se las podia dar y que tal situacion ocurrié asi hasta el momento de la

defuncién en enero de 2010.

Al indagar por la relacion de la causante y LEONARDO refirid que los “pillaba”
encontrandose clandestinamente y que ella no podia evitar verlo porque tenian una
hija de por medio. Por otra parte, afirmd haber asistido a las exequias de su
comparniera las cuales fueron costeadas por la hermana de NOHORA, la sefiora LUZ
MARINA pues en ese momento él no tenia una buena situacion econémica. Aseguro
gue la sefiora NOHORA vivié en su casa desde el afio 2004, en el sentido de que
sacaron un crédito y se afianzo la relacién por los créditos que adquirieron como
pareja, punto sobre el cual, el despacho le indag6 el por qué en declaraciones extra
proceso rendidas por él y los sefiores ALEXANDER GOMEZ DUQUE y FRANCY
MILENA CHAVARRO aseguraron que MIGUEL y NOHORA, convivieron bajo el
mismo techo desde el 17 de abril de 2002, frente a lo cual sefialé que él residia en
la calle 37 y la sefiora NOHORA en la calle 51, lo que quiere decir que entre ambas
casas habian tres cuadras, entonces la causante alternaba la convivencia en su
casa, luego iba a la de él, por lo que le pidi6é aclaracion sobre en cual casa se iba a
guedar y ella le decia que eso en qué le afectaba si ella le cumplia como esposa y

en la parte afectiva.

De otro lado, se escuch6 en interrogatorio al sefior LEONARDO PENA ALARCON
quien sefal6 haber convivido con la sefiora NOHORA de manera permanente desde
el afo 1986, inicialmente en el barrio Chapinero, que en ese afio se casaron y
después se fueron a vivir a la casa de su mama, que su hija nacié en 1987 cuando
se regresaron a vivir a la casa de su suegra en donde compartieron y convivieron
hasta la celebracion de fin de afio del 2009 y ella fallecié el 23 de enero de 2010,
luego de lo cual se regres6 nuevamente a Chapinero. Relaté que en Chapinero
tenian una casa familiar y tenia donde quedarse cuando estaban disgustados.

Recalco que tuvo una convivencia permanente con la causante desde 1986 hasta
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el 31 de diciembre de 2009, ademas que distinguié a MIGUEL ANGEL MONTANO
en el afio 2007, porque LUZ MARINA hizo una remodelacion en el apartamento de
ella y él llegé recomendado por NOHORA y cuando MIGUEL terminé el trabajo,
NOHORA adquirié una camioneta y él se ofrecio a trabajar para obtener mayores
ingresos, relatdé que la causante a veces se iba de la casa porque ellos tenian
diferencias como cualquier pareja, aclarando que no se iba del todo porque tenian
una hija y ella estaba pendiente de sus cosas como ama de casa, pero de pronto
los fines de semana decia que se iba para donde una amiga sin embargo, él no era
consiente que su comparfiera tenia una amistad afectiva con el sefior MIGUEL
ANGEL, situacion que reiterd, se presenté desde el afio 2007. De otra parte, preciso
que las exequias fueron sufragadas por LUZ MARINA y la otra parte por él.

Asi mismo obra en el expediente declaraciéon rendida por el mismo sefior
LEONARDO AFONSO PENA ALARCON el 14 de agosto de 2012 ante el Institutito
de Seguros Sociales dentro del tramite de investigacion administrativa de dicha
entidad, en la cual manifestd haber convivido con la sefiora NOHORA RUIZ
GARCIA desde el afio 1981 hasta el afio 2009 cuando decidieron separarse y a los
meses ella fallecid, que durante la relacidon no se separaron, sélo por problemas de
pareja, pues la separacion definitiva fue en el afio 2009, que tuvieron una hija de
nombre NORA ANGELICA PENA RUIZ quien en esa época tenia 23 afios de edad,
estaba en la universidad y vivia con la abuela de nombre MARIA EDUVINA GARCIA
DE RUIZ y la tia LUZ MARINA RUIZ GARCIA en el barrio Muzu. Ademas mencioné
que la causante tenia una relacion con MIGUEL ANGEL de lo cual se enter6 a lo
altimo, porque era conductor de una camioneta de reparto y con esa camioneta fue
gue atropellaron a NOHORA. Menciond que tenia otros tres hijos, que veia por ellos

pero nunca vivio con la mama.

Se practico el testimonio de NORA ANGELICA PENA RUIZ, hija de la causante y
el sefior LEONARDO, quien manifestd que ambos tuvieron una relacion normal con
inconvenientes, que sabe que su padre tuvo otros hijos mas o menos desde el 2005,
por lo que cree que eso dio origen a que su madre buscara otras cosas, recalco que

sus padres fueron una pareja comun y corriente, que la relacion se deterioré pero
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ellos siempre trataron de estar juntos por ella, que a veces habia fines de semana
que no estaban en la casa, él se iba a visitar a sus hijos y ella tampoco estaba.
Respecto de la relacion entre sumama y el sefior MIGUEL ANGEL, refiri6 que nunca
no le dijo nada pero lo suponia pues habia fines de semana que no estaba, MIGUEL
ANGEL estuvo arreglando la casa, él le manejaba una camioneta, compartia mucho

tiempo con él, razon por la cual asumia que pasaba algo entre los dos.

En la declaracién rendida por NORA ANGELICA PENA RUIZ ante el ISS manifestd
igualmente que el sefior MIGUEL ANGEL era el conductor de la camioneta de su
mama y al parecer tenia una relacion sentimental con ella. Mencion6 que su madre
y su padre LEONARDO vivieron juntos hasta unos meses antes del fallecimiento de
su mama porque la relacion de ellos estaba muy mal debido a la relaciéon que tenia
su progenitora con MIGUEL. Relaté que NOHORA a veces lo fines de semana se
desaparecia porque decia que tenia que entregar pedidos fuera de la ciudad y
desconoce si se iba para la casa de él o a entregar los pedidos, asi mismo, que la
casa donde vivia la causante previo a su fallecimiento era el mismo lugar donde ella
vivia con su abuela. Mencion6 que su madre era docente y como estaba aburrida
de eso, comprod la camioneta y en vacaciones se iba a entregar los pedidos con

MIGUEL para ahorrarse la plata del ayudante de la camioneta.

De otro lado, la testigo LUZ MARINA RUIZ GARCIA manifest6 que el sefior
LEONARDO fue su esposo, que el matrimonio se celebré en 1980 y duré cuatro
meses, pues su hermana NOHORA RUIZ GARCIA inici6 una relacion con
LEONARDO en 1981, razo6n por la cual se extinguié su matrimonio. Manifestdé que
LEONARDO y NOHORA vivieron en Chapinero y luego regresaron a la casa en el
barrio Mozu, que ella (la testigo), se ausenté y organizé su hogar pero volvieron
todos a la misma casa materna. Indicé que su hermana y el sefior LEONARDO
convivieron de manera consecutiva desde esa época hasta mas o menos el afio
2009 cuando tuvieron inconvenientes. En cuanto al sefior MIGUEL ANGEL, indico
gue su hermana se lo presentd como amigo como en el afio 2006, que
posteriormente MIGUEL ANGEL le colabor6 con una obra en su casa en el 2007,

refirid que la causante se ausentaba los fines de semana para estar con él, lo que
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ocurri6 mas o menos desde el afio 2007 y la relacion estuvo vigente hasta el
fallecimiento de su hermana el 23 de enero de 2010. De otro lado, relatdé que
convivié con NOHORA casi toda la vida, pues se criaron juntas, que el motivo de la
muerte de su hermana fue un accidente de transito a raiz de lo cual se inicid un
proceso penal en contra de MIGUEL ANGEL MONTARNO DIAZ, pues consideran
que el relato de él, respecto de lo sucedido en el accidente en el que estuvo
involucrada la camioneta de la causante, no era creible. Indico ademas que fue con
su sobrina a recoger las cosas que tenia su hermana en la casa de MIGUEL ANGEL

y que ella cubri6 las exequias de la causante.

Por otra parte, obra declaracion extraproceso rendida por ALEXANDER GOMEZ
DUQUE y FRANCY MILENA CHAVARRO MONTANO el 12 de enero de 2011 ante
la Notaria 47 de Circulo de Bogota, el primero sefialé conocer a MIGUEL ANGEL
MONTANO DIAZ hacia cinco afios y la segunda de toda la vida, ademés
manifestaron que el sefior MIGUEL convivié en unién marital de hecho de manera
permanente e ininterrumpida, bajo el mismo techo desde el 17 de abril de 2000 con
la sefiora NOHORA RUIZ GARCIA (g.e.p.d.) hasta el 23 de enero de 2010 dia de
su fallecimiento, que compartieron techo, lecho y mesa y los gastos econémicos del
hogar eran compartidos entre los dos.

Asi mismo declararon en el presente proceso, los sefiores ALEXANDER GOMEZ
DUQUE y FRANCY MILENA CHAVARRO MONTANO, ambos esposos, el primero
sefial6 que trabaja como patrullero en la Policia y conocié a MIGUEL ANGEL porque
vivio en la casa de él pagando arriendo desde noviembre del afio 2007 hasta el afio
2016 aproximadamente, que MIGUEL ANGEL vivia en el primer piso y él en el tercer
piso. Manifesté que cuando llegaron a la casa conocieron a la sefiora NOHORA
RUIZ que convivia con el demandante, que siempre los veia juntos en la casa, los
fines de semana NOHORA los invitaba a un almuerzo o la comida y él también hacia
lo mismo. Declar6 que los veia todos los dias cuando salia a trabajar como una
pareja normal, porgue la casa tenia espacios comunes y NOHORA dormia también
todas las noches en la casa donde habitaban, ademas, que conociod la habitacion

de MIGUEL y NOHORA y que a veces la causante les pedia permiso para ir al tercer
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piso a lavar la ropa de ellos. De otro lado, mencioné que NOHORA no le coment6
que tuviera una pareja de forma simultanea y no sabe si tenian otros hijos. Refirio
que MIGUEL ANGEL trabajaba como conductor en una camioneta donde repartia
mercancia y NOHORA era profesora. Que la causa de la muerte de la afiliada fue
un accidente ocurrido en el afio 2010, estuvo presente en las exequias y le colabor6

a MIGUEL en medicina legal.

En relacion al extra juicio suscrito por él, mencioné el testigo que se hizo para
acreditar la convivencia pues le solicitaron colaboracion para servir de testigo, punto
sobre el cual se le indag6 por qué en dicha declaracién del 12 de enero de 2011 dijo
haber conocido a MIGUEL cinco afios atras, es decir en el 2006 y en el proceso
refiere que desde el 2007, a lo cual reiter6 que en noviembre de 2007 llegaron a
vivir en la casa y desde esa época convivieron con la pareja hasta el deceso de la
sefiora NOHORA en el afio 2010, por lo que conocié a MIGUEL desde el afio 2007.
Igualmente fue indagado del porqué en el extrajuicio mencioné constarle que la
convivencia de la pareja inicié desde el afio 2000, sefialando que no recordaba muy
bien ese documento porque conocié al demandante en el afio 2007 y con
anterioridad solo sabia que era el tio de su esposa porque en ese entonces tenian

una relaciéon de novios.

A su turno, la sefiora FRANCY MILENA CHAVARRO MONTANO, relaté que su tio
MIGUEL ANGEL convivi6 con NOHORA mucho antes de haber conocido a su
esposo en el afio 2006, que frecuentaba la casa de su tio, la cual era de tres pisos,
en el primero estaba la cocina en el segundo los cuartos donde vivia MIGUEL
ANGEL esporadicamente su maméa y NOHORA y en el tercer piso vivia una tia con
sus dos hijos y su esposo. IndicO que como ella era muy cercana a su tia
frecuentaba la casa y veia que NOHORA asesoraba en tareas a su primo, luego de
su dicho se le pregunt6 concretamente desde cuando empez6 a ver a NOHORA en
la casa de su tio pero sefalé que no recordaba fechas. Indicd que vio situaciones
de una convivencia pues conocio el cuarto de la pareja que tenia el closet, una mesa
de noche, la cama, el televisor y que habia a veces inconvenientes. Mencion6 que

antes de vivir en esa casa la frecuentaba una vez cada quince dias y luego se paso

20



k|

5
o +
s, 4

©a pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

a vivir cuando estaba embarazada en noviembre y NOHORA la aconsejaba porque

tuvo un embarazo de alto riesgo.

De otro lado mencioné que la pareja tenia una camioneta chiquita, en la cual
MIGUEL ANGEL vendia dulces y repartia papel higiénico esporadicamente, que
NOHORA le ayudaba los fines de semana, ella se rebuscaba dando asesoramientos
o tareas y era profesara de primaria. Refiri6 que NOHORA le comentaba que tenia
problemas con la familia, le conté un poco de su historia y solo conocié de nhombre
a la hermana Luz Marina. También refiri6 que NOHORA no le coment6 que tuviera
otra pareja, pero que si cometié un error porque se involucré con el esposo de su
hermana y a partir de alli decia que le habia empezado la mala suerte. También
indicé que conocidé a ANGELICA porque era la hija de NOHORA y ella iba a la casa,
gue la relacién entre ambas no era buena porque la familia se dafié y que la
causante le comento respecto del padre de ANGELICA que “pas6 lo que pasé y ya”

y que nunca vivieron como pareja.

Menciond que en las fechas especiales como navidad, compartian mucho en la
casa, a veces NOHORA iba un rato con la sefiora Maria (su madre), que ella tuvo
un crédito en el Banco Caja Social y a la casa llegaban los recibos cuando ella
compré una lavadora. En otro punto refirié que la familia de NOHORA no estaba
muy de acuerdo con la relacion de ella con MIGUEL, porque era una profesional y
él un conductor, ademéas que ANGELICA siempre vivié con su abuela MARIA y
nunca se quedo en la casa. Que en las condolencias en el cartel de las exequias
decia que su tio era el esposo de NOHORA y fue él quien acompafié en sus ultimos
afios a NOHORA, a quien le daba muy seguido cistitis y siembre iban ambos en la

camioneta al médico.

De otro lado se le interrogé si la causante paso navidad con MIGUEL en el afio
2009, frente a lo cual refirié que viaj6é para esa época, pero recordaba la navidad de
2008 cuando su hija estaba recién nacida, se hizo un evento en la casa donde
estaba su mama (de la testigo), su tia GLORIA y NOHORA, que por lo general

NOHORA iba para donde su mama y se estaba un rato con ella.
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Se le indago igualmente por la declaracion rendida en el afio 2011 en donde asegur6
que la convivencia entre el demandante y la causante tuvo lugar desde el afio 2000,
a lo cual expuso ser cierto, pues como lo indico antes en la casa vivia una tia y ahi

veia a NOHORA, pero refirié no recordar desde que fecha.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las premisas normativas y en atencion a la nueva posicion de
nuestro érgano de cierre, para que el compafiero permanente adquiera el derecho
a la pension de sobrevivientes de la afiliada fallecida, es indispensable que se
demuestre que hizo vida marital con la causante a la fecha del fallecimiento sin la
exigencia minima de cinco afios, pero si se debe acreditar la convivencia entendida
como la “‘comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino

comun”.

En el caso que nos ocupa, considera la Sala, contrario a lo concluido por el juez de
primera instancia, que las pretensiones del libelo introductorio no encontraron pleno
respaldo probatorio en el proceso, toda vez que las pruebas documentales, los
interrogatorios rendidos y las testimoniales practicadas conducen a contradicciones
gue impiden formar el convencimiento de la real convivencia entre el demandante y

la causante a la fecha del fallecimiento, por las siguientes razones:

En primer lugar, los testigos ALEXANDER DUQUE GOMEZ y FRANCY MILENA
CHAVARRO MONTANO decretados a favor de la parte demandante, declararon
bajo la gravedad de juramento ante Notaria que les constaba la convivencia entre
la sefiora NOHORA vy el sefior MIGUEL ANGEL desde el 17 de abril de 2000, sin
embargo al momento de rendir su testimonio el sefior DUQUE GOMEZ aseguré que
solo en noviembre de 2007 conocié a MIGUEL ANGEL y por ende, no le consta
nada anterior a dicha data y en el mismo sentido, la sefiora FRANCY MILENA refirié
gue desde el afio 2006 frecuento la casa de su tio MIGUEL donde veia a la sefiora

NOHORA, por lo que faltaron a la verdad en la declaracion extra proceso cuando
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manifestaron que les constaba la convivencia desde el afio 2000, ademas de ello,
el mismo demandante, sefior MIGUEL ANGEL MONTANO DIAZ indic6 al momento
de absolver el interrogatorio que la causante se alternaba la convivencia entre su
casa y la de la mama, donde tenia sus pertenencias y en el mismo sentido los
testigos NORA ANGELICA PENA RUIZ y LUZ MARINA RUIZ GARCIA manifestaron
que la sefiora NOHORA vivia en la casa de su madre, donde también vivian ellas,
pero que los fines de semana se ausentaba, suponian que para donde el sefor
MIGUEL ANGEL, sin embargo, contrario a dichas declaraciones incluida la del
demandante, el testigo ALEXANDER DUQUE GOMEZ asegur6 que vio todos los
dias a la sefiora NOHORA en la casa del sefior MIGUEL, lo que no se acompasa
con lo relatado por los demés declarantes. Aunado a lo anterior, llama la atencién
que la sefiora FRANCY MILENA CHAVARRO MONTANO sefialé tener
conocimiento de la existencia de la hija de la causante de nombre ANGELICA que
a veces iba a la casa, pero el testigo ALEXANDER DUQUE desconocia que la
sefiora NOHORA tuviera hijos por fuera de su relacion con el sefior MIGUEL, a
pesar de que ambos testigos son esposos y convivieron bajo el mismo techo que el
demandante y la causante segun su dicho, asi mismo y contrario a lo expuesto por
todos los deméas declarantes, la deponente FRANCY MILENA CHAVARRO, indico
que la sefiora NOHORA solo tenia como pareja al sefior MIGUEL y que no tuvo
relacion con LEONARDO el padre de su hija, aspecto que contraria de igual manera
lo dicho por los demas testigos, para quienes era claro que la sefiora NOHORA
convivio bajo el mismo techo con el sefior LEONARDO y su hija por lo menos hasta
el afo 2009, asi las cosas las declaraciones vertidas por ALEXANDER DUQUE y
FRANCY MILENA CHAVARRO no llevan al convencimiento de una verdadera
convivencia entre MIGUEL ANGEL y la causante, por cuanto, se insiste, bajo la
gravead del juramento faltaron a la verdad en la declaracion extra proceso del 12
de febrero de 2012 y, ademas, sus manifestaciones en el tramite de primera
instancia fueron contradictorias frente a lo expuesto por los demas testigos que
lucieron espontaneos y coherentes, lo que impide a la Sala dar credibilidad a las
mismas y por ende se desestiman en el estudio del derecho pensional reclamado

por el actor.
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Ahora bien, el a quo le dio relevancia al interrogatorio rendido por el sefior MIGUEL
ANGEL MONTANO RUIZ para dar por demostrada la convivencia con la sefiora
NOHORA desde el afio 2006, sin embargo, es dable recordar que no es procedente
que la parte fabrique su propia prueba con el interrogatorio, pues su declaracion
debe ser respaldada con los demas medios probatorios que allegue al proceso,
méaxime cuando en esa declaracion rendida por el actor también se advierten
profundas contradicciones, pues en un primer momento sefialé6 en declaracion
extrajuicio haber convivido con la causante desde el 17 de abril de 2002, en otra
declaracion se extrae que la convivencia inicido en el 2004 y en el interrogatorio
rendido en el trémite del proceso manifest6 que desde el 2002 iniciaron una amistad
de confianza, que convivieron en el 2004 y luego ratificé que fue en el 2006 cuando
la relacion se consolidé y NOHORA se fue a vivir a su casa, lo que quiere decir, que,
tampoco son concordantes las versiones que ha dado el demandante y por ende,

su propio dicho no puede ser considerado de manera aislada.

Asi las cosas y al remitirnos a lo dicho por los otros testigos, se tiene que la seforita
NORA ANGELICA hija de la causante, cuya declaracion lucio libre, espontanea e
imparcial, relaté que entre su padre LEONARDO y su madre NOHORA existio una
relacion normal, vivian juntos pero LEONARDO tuvo hijos por fuera, la relacion se
deterioré y su madre se ausentaba los fines de semana, compartia mucho tiempo
con MIGUEL ANGEL porque él le conducia su camioneta y asumia que pasaba algo
entre ambos, declaracion de la cual se desprende que la sefiora NOHORA siempre
vivio con su hijay el sefior LEONARDO pero los fines de semana no se encontraba
en el hogar y que existia una posible relacion entre ella y MIGUEL ANGEL, sin que
asi se pueda concluir la existencia de una verdadera convivencia con comunidad de

vida con el demandante de esa sola declaracion.

También se tiene el testimonio de LUZ MARINA RUIZ, hermana de la sefiora
NOHORA, quien indico al igual que NORA ANGELCA, que la causante vivié con su
hija, Leonardo, la madre de ambas y ella en una casa, cada familia en un piso, que
conocié a MIGUEL ANGEL en el afio 2006, la causante se empez6 a ausentar de

la casa méas o menos desde el afio 2007 y tuvo una relacién con MIGUEL ANGEL
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hasta el fallecimiento ocurrido en el afio 2010, declaracion de la cual tampoco es
dable concluir los aspectos propios de la convivencia que exige la norma, pues a lo
sumo se puede inferir que la sefiora NOHORA se ausentaba de su hogar los fines
de semana para estar con MIGUEL ANGEL con quien, en efecto tenian una relacion
sentimental y él le conducia la camioneta, pero no existe prueba suficiente que
forme el real convencimiento de que en realidad existi6 ese acompafamiento
espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una
pareja, de la cual se excluyen incluso “las relaciones que a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de

vida...”

Lo mismo se concluye del interrogatorio rendido por LEONARDO ALFONSO PENA
RINCON, quien asegur6 que distinguia a MIGUEL ANGEL MONTANO desde el afio
2007, que la causante a veces se iba de la casa porque ellos tenian diferencias
como cualquier pareja, los fines de semana decia que se iba para donde una amiga,
sin embargo, €l no era consiente que su compafera tenia una amistad afectiva con
el sefior MIGUEL ANGEL.

En ese orden, advierte la Sala que si bien el demandante mantuvo una relacion
sentimental con la sefiora NOHORA RUIZ, la cual inicié, conforme a los testimonios
y concretamente el de la sefiora LUZ MARINA RUIZ desde el afio 2007, lo cierto es
gue la causante siempre vivié en la casa de su madre, en donde vivia su hermana
en un piso y en otro, ella con el sefior LEONARDO vy su hija, ademas, que las
ausencias de la causante los fines de semana no se traducen en que ejercia una
real convivencia de manera simultanea con el sefior MIGUEL ANGEL, pues bien se
pudo tratar de encuentros como pareja en la casa y habitacion del mismo, sin que
ello impliqgue que ambos tuvieran comunidad de vida y un lazo familiar perdurable,
situacion que correspondia acreditar al demandante y no lo hizo, pues como se vio,
los testigos decretados a su favor no merecen credibilidad para la Sala y las demas
declaraciones no son suficientes para demostrar el requisito de la convivencia de la

forma referida, por lo que habran de negarse las pretensiones incoadas por el actor.
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En otro giro, el sefior LEONARDO PENA ALARCON como parte dentro del presente
proceso, se escucho en interrogatorio, quien sefiald6 haber convido con la sefora
NOHORA inicialmente en el barrio Chapinero desde 1986 y luego en la casa de la
madre de la causante hasta el 31 de diciembre de 2009, sin embargo, en este punto
su declaracion es contradictoria con lo manifestado en la investigacion adelantada
por el ISS el 14 de agosto de 2012, en la que refirid haber convivido con la sefiora
NOHORA desde el afio 1981 hasta el 2009 cuando decidieron separarse
definitivamente y a los meses fallecid, es decir que la separaciéon en efecto ocurrié
en el afio 2009 pues asi también lo habia declarado la testigo NORA ANGELICA su
hija y LUZ MARINA, sin embargo, el sefior LEONARDO sefal6 que dicha
convivencia se extendié hasta el 31 de diciembre de 2009, cuando habia declarado
ante el ISS que, luego de la separacién su compafiera falleci6 meses después, lo
gue deja entrever que al momento de la muerte de la causante ocurrida el 23 de
enero de 2010, el sefior LEONARDO vy la sefiora NOHORA ya estaban separados
definitivamente meses antes y en ese orden, en su condicién de compafiero no
tendria derecho a la pensién de sobrevivientes por no cumplir con el requisito
indispensable de la convivencia al momento del fallecimiento y asi se declarara en
la presente decision pues si bien el sefior LEONARDO no inco6 demanda, lo cierto
es que se hizo parte en el proceso a fin de determinar si tenia o no mejor derecho
que el sefior MIGUEL ANGEL MONTARNO DIAZ, por lo que en proteccién al sistema
y estando la jurisdiccién facultada para estudiar el derecho de la prestacion
econdémica en cuestion en el grado jurisdiccional de consulta, se declarara que el
sefior LEONARDO ALFONSO PENA ALARCON tampoco tiene derecho a la
pension de sobrevivientes causada por la muerte de NOHORA RUIZ GARCIA.

En atencion a todo lo expuesto, se REVOCARA en su integridad la decision de
primera instancia para en su lugar, negar las pretensiones incoadas en contra de
COLPENSIONES. SIN COSTAS en esta instancia por conocerse en grado

jurisdiccional de consulta.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 22 de julio de 2020
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogot4, para en su lugar ABSOLVER
a la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por el demandante MIGUEL ANGEL

MONTANO DIAZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior LEONARDO ALFONSO PENA ALARCON
no tiene derecho a la pension de sobrevivientes con ocasiéon del fallecimiento de
NOHORA RUIZ GARCIA en calidad de compafiero permanente, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional de

consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPL'ASE

Gjmﬁ:ﬁﬁl&f}f&

EDNA CONSTANZA LIZ ZO CHAVES
Magistrad

@ ~— .
'| MAR ; ;A INES RUIZ G AK_DO MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 21 2019 00579 01

Demandante: LUIS ALEXANDER GARZON MARTINEZ
MARILU SALGADO ESPINOSA

Demandada: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Bogoté el 8 de octubre de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

Los sefiores LUIS ALEXANDER GARZON MARTINEZ y MARILU SALGADO
ESPINOSA interpusieron demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS con el fin que se les reconozca
y pague la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hija SORANLI
CAROLINA GARZON SALGADO junto con los intereses moratorios.
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2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicaron que el 22 de enero de 2017
fallecié su hija SORANLI CAROLINA GARZON SALGADO quien se encontraba
afiliada a COLFONDOS S.A. y habia realizado aportes para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte durante 406 dias o 58 semanas. Indicaron que a la fecha
de su fallecimiento la causante vivia con sus padres, quienes dependian

econdmicamente de ella.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
la contestd oponiéndose a las pretensiones toda vez que conforme a la
investigacion y verificacion de informacion efectuada por la Compafiia de Seguros
Bolivar S.A., se determin6 que los demandantes no dependian econémicamente
de su hija fallecida, pues para el momento de la contingencia, el sefior LUIS
ALEXANDER GARZON MARTINEZ percibia ingresos como ayudante de
construccion y la sefiora MARILU SALGADO ESPINOSA percibia ingresos de
$400.000 por su trabajo en oficios varios, de manera que si en algin momento la
afiliada les ofrecié dinero a sus padres, estamos ante la colaboracion de un buen
hijo de familia, mas no frente a un aporte subordinante o que fuera indispensable
para su subsistencia, maxime que los ingresos de la joven de 20 afios solamente
alcanzaba para cubrir sus propios gastos y no seria posible colaborar a persona
alguna, ademas porque los recibia de manera irregular. Formuld como
excepciones las gue denomind inexistencia de la obligacion, falta de causa, buena

fe, enriquecimiento sin causa, pago y compensacion y prescripcion.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 8 de

octubre de 2020 declaro probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion

y falta de causa y negoé las pretensiones de la demanda, por considerar que si bien
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estad demostrado que SORANLI CAROLINA GARZON SALGADO dejo causado el
derecho a la pension de sobrevivientes por haber cotizado mas de 50 semanas
dentro de los 3 afios anteriores a su fallecimiento, los demandantes no acreditaron
su condicion de beneficiarios, pues no estd demostrada la dependencia econémica
de los padres respecto de su hija fallecida, pues las declaraciones vertidas en el
proceso asi como las extrajuicio rendidas en una notaria, no generan el pleno
convencimiento a la falladora de esa dependencia econémica, como requisito sine
gua non para ser beneficiarios de la prestacién econémica que reclaman. Indicé
gue los declarantes se refirieron a alguna ayuda o colaboracién que la hija les
prestaba a sus padres, pero no se entiende ésta como una subordinacién de ayuda
econOmica ni puede tomarse como un elemento determinante del derecho de los
demandantes, encontrandose que dicha colaboracién corresponde a la que
normalmente dan los hijos como apoyo en algunas erogaciones a sus padres,
maxime si se tiene en cuenta que vivia con ellos bajo el mismo techo, sin que eso
se traduzca en una dependencia econdmica. Concluyé entonces que las
manifestaciones de los declarantes LEONARDO LOAIZA CASAS y GLORIA
PATRICIA ORREGO CASTIBLANCO no ratificaron las manifestaciones vertidas
en las declaraciones extrajuicio que cada uno de ellos rindid, en las que indicaron
genéricamente que los demandantes dependian econdmicamente de su hija sin
sefialar ningun tipo de detalle o razén que justifiquen el conocimiento de esa
situacion. Finalmente indicé la a quo que el Juez Laboral esta habilitado para darle
mayor credibilidad a unos medios probatorios sobre otros, atendiendo al principio
de la libre formacion del convencimiento, sin que pueda indicarse con ello que se
vulnere el debido proceso o que haya una violacion de la ley procesal, pudiendo
fundar validamente su decisién en esos medios probatorios que le merecen mayor
credibilidad.

5. RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decisidén de primera instancia, la parte demandante interpuso el

recurso de apelacion toda vez que si bien es cierto los demandantes trabajaban

en actividades de construccion y en casas de familia, también lo es que durante
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toda su vida laboral han percibido ingresos de manera esporadica, su nivel de
estudios nunca les ha permitido un trabajo estable para ser autosuficientes y
garantizar el derecho a una vida digna para lo cual dependian econémicamente
de su hija SORANLI CAROLINA GARZON SALGADO quien les proveia dinero
para cubrir el arriendo de la vivienda, lo servicios publicos, alimentacion y vestido
y con su fallecimiento quedaron desprotegidos, la prestacibn que reclaman
permitia garantizar a los demandantes una subsistencia digna y acceso a la
seguridad social, por lo que tienen derecho a la pension de sobrevivientes que dejé

causada la afiliada, desde el 22 de enero de 2017.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes formularon alegatos de conclusién por escrito dentro del término

legal.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢Acreditaron los sefiores LUIS ALEXANDER GARZON MARTINEZ y MARILU

SALGADO ESPINOSA el requisito de la dependencia econémica para obtener el

reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en su condicién de padres
de la afiliada fallecida SORANLI CAROLINA GARZON SALGADO?
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PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que SORANLI
CAROLINA GARZON SALGADO fallecié el 22 de enero de 2017, era hija de LUIS
ALEXANDER GARZON MARTINEZ y de MARILU SALGADO ESPINOSA. Estaba
afiliada a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en donde cotiz6 para
pension durante mas de 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a su

fallecimiento.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

(..

d) A falta de conyuge, compafiero o compariera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econdmicamente de este...”

Sentencia SL 2242-2021 del 28 de abril de 2021, M.P. lvan Mauricio Lenis Gémez:

“...la Sala considera oportuno reiterar, como lo indic6 el ad quem, que
sobre el requisito de la dependencia econdémica la jurisprudencia de
manera reiterada ha establecido, en concordancia con lo dispuesto en
la sentencia C-111-2006 de la Corte Constitucional, que tal exigencia
no puede identificarse con una sujecion total y absoluta del presunto
beneficiario a los ingresos econdmicos que percibia el causante, de
modo que no excluye la existencia de otras rentas o fuentes de
recursos, propios o provenientes de terceros, pues no es necesario que

se encuentre en estado de mendicidad o indigencia (CSJ SL1169-2019,
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CSJ SL1913-2019, CSJ SL3783-2019 y CSJ SL4167-2020). De modo
que en el proceso lo que debe acreditarse es que al momento del
fallecimiento del afiliado sus padres no eran autosuficientes
econdémicamente y que la ausencia de recursos que aquel proveia no
les permitiria llevar una vida o preservar su existencia en condiciones

dignas.

Sentencia SL2022 del 19 de mayo de 2021, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo:

“...esta Sala ha sefalado que la circunstancia de que existan otras
ayudas adicionales a la del de cujus, no la hace autosuficiente, pues si
se logra evidenciar que el porcentaje con el que este contribuia era
preponderante en cuanto a la congrua subsistencia de la actora, aquellas
se tornan meramente esporadicas y minimas en comparacién con la

ofrecida por el causante.”

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, coincide la Sala
con la decision de primera instancia, toda vez que no acreditaron los sefiores LUIS
ALEXANDER GARZON MARTINEZ y MARILU SALGADO ESPINOSA que
dependieran economicamente de su hija SORANLI CAROLINA GARZON
SALGADO, teniendo en cuenta que la ayuda o colaboracion que brindaba a sus
padres es aquella que corresponde hacer a una buena hija de familia, maxime si
se tiene en cuenta que compartia su lugar de habitacién con ellos y, por ende, era
I6gico que contribuyera con algunos de los gastos acorde con los ingresos que

percibia.

Debe tenerse en cuenta que las declaraciones de los sefiores LEONARDO
LOAIZA CASAS y GLORIA PATRICIA ORREGO CASTIBLANCO, al igual que
para la Sefiora Juez a quo, no ofrecen suficientes elementos de juicio para

determinar la dependencia econdmica que exige la norma, pues la sefiora GLORIA
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PATRICIA es una testigo de oidas quien solamente relaté lo que le contaba
SORANLI CAROLINAy los demandantes, pues aceptd que en el afio 2013 se fue
del barrio donde era vecina de la familia GARZON SALGADO y apenas los visitaba
cada 7 meses o cada afio y se hacian una que otra llamada, de manera pues que
no le consta la dependencia econdmica que aseguré que existia, en la declaracion
extra juicio rendida ante la Notaria 58 por lo que ni lo dicho en esa declaracién ni
en la declaracion rendida en el juzgado puede tenerse en cuenta. Tampoco ofrece
credibilidad alguna el testimonio del sefior LEONARDO LOAIZA CASAS quien
primero informé que cuando “KOKORIKA” murid, pues ni siquiera recordd su
nombre, vivia en otro barrio y se veia con la familia cada mes o 2 meses o
eventualmente en alguna reunién y se comunicaban por teléfono con CAROLINA
cada 15 o 20 dias, pero posteriormente indicé que se veian cada 15 dias porque
se visitaban en sus respectivas casas, mas alla de eso, durante el curso de su
declaracion refirié6 que conoce de la dependencia econdmica de los demandantes
respecto de su hija porque tanto la nifia como sus papas siempre se lo
comentaban, lo que quiere decir que también es un testigo de oidas y no le consta
directamente la dependencia econdmica que dijo conocer en la declaracion
extrajuicio rendida también ante la Notaria 58, por lo que tampoco puede tenerse

en cuenta ninguna de sus declaraciones.

Pues bien, de lo manifestado por el propio demandante sefior LUIS ALEXANDER
GARZON MARTINEZ se extrae que la colaboracion que su hija SORANLI
CAROLINA le prestaba a €l y a su compafiera MARILU, no era permanente y mas
bien se trataba de la colaboracion con la que cada uno de los miembros del hogar
contribuia en la medida de sus posibilidades y cuando trabajaban, pues ni ellos ni
SORANLI CAROLINA realizaban una actividad laboral continua y permanente sino
gue cada uno trabajaba esporadicamente y cuando lo hacian colaboraban con los
gastos, es asi como el demandante indicé que “Carolina era quien nos colaboraba,
cuando yo trabajaba entre todos nos colabordbamos, cuando yo no tenia trabajo
ella era la que nos colaboraba al menos con una libra de arroz llegaba a la casa,
ella a veces nos pagaba lo de la tienda donde sacdbamos fiado, a veces nos

colaboraba con los servicios, con la panela, la leche, practicamente daba todo
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cuando yo no estaba trabajando porque yo a veces duro 1 o 2 meses sin trabajo”.
Afirmaciones estas que no son coincidentes con las de la sefiora MARILU
SALGADO ESPINOSA quien indicé que era su hija quien pagaba el arriendo, los
servicios y hacia el mercado, aunque posteriormente aceptd que esos gastos los
asumian entre su esposo y su hija quienes reunian el sueldo de los dos con esa
finalidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte la Sala que, tal como se concluy6 en
primera instancia, las manifestaciones hechas en la demanda y en el interrogatorio
de parte rendido por la sefiora MARILU SALGADO ESPINOSA segun las cuales
fue su hija quien asumié la totalidad de los gastos del hogar desde el afio 2015
hasta su fallecimiento, no encuentran respaldo probatorio alguno, de manera pues
gue, si bien es cierto segun la jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral, el requisito de la dependencia econémica no puede identificarse
con una sujecion total y absoluta del presunto beneficiario a los ingresos
econOmicos que percibia el causante, de modo que no excluye la existencia de
otras rentas o fuentes de recursos, propios o provenientes de terceros, pues no es
necesario que se encuentre en estado de mendicidad o indigencia, en el caso que
ocupa la atencion de la Sala no esta demostrado que fuera la afiliada quien
asumiera la totalidad de gastos del hogar como lo indicaron en la demanda, sino
gue mas bien su contribucién o colaboracion eran esporadicas y correspondian a
los gastos que debia asumir por vivir bajo el mismo techo con sus papas, quienes
ademas tenian ingresos propios con los que también contribuian al sostenimiento
del hogar que todos compartian. Tampoco esta demostrado que la situacion
econdmica actual de los actores hubiese sufrido una mengua o menoscabo
significativos, pues mas bien se advierte que continlan desarrollando sus
actividades laborales proveyéndose lo necesario para su subsistencia como lo

hacian antes del fallecimiento de la afiliada.

Son suficientes los anteriores argumentos para CONFIRMAR la sentencia apelada
COSTAS en esta instancia a cargo de los demandantes en la suma de $300.000

como agencias en derecho.
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DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de octubre de 2020 por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogot4, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la
suma de $300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬂﬁmﬁ'm?m

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrad
. o
U'LLIJ’ ~— ,Q
MARTHA INES RUIZ G DO MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral; 1100131050 17 2018 00685 01
Demandante: JOSE RICARDO FLOREZ MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. LAURA ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ identificada con C.C. No.
31.486.436 y T.P. No. 303.924 de conformidad con el memorial de sustitucion del
poder aportado mediante correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES y en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota el 21 de julio de
2020.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior JOSE RICARDO FLOREZ MARTINEZ interpuso demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que previos los tramites procesales se declare que la
pensién de invalidez reconocida es compatible con la pensién sancién que le viene
pagando FERROCARRILES NACIONALES, se condene a reembolsarle la suma
de $22’478.224 que de manera irregular dispuso consignar a favor de la UGPP,

junto con los intereses moratorios y las costas del proceso.

2. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda en legal forma, COLPENSIONES la contesto
oponiéndose a las pretensiones, tras aducir que la naturaleza de la pensién de
invalidez que se reconoce es de caracter compartida y es evidente que
Colpensiones debe contabilizar la totalidad del tiempo cotizado. Formul6 las
excepciones denominadas: prescripcion, presuncion de la legalidad de los actos

administrativos, cobro de lo no debido y buena fe.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 21 de julio
de 2020 DECLARO NO PROBADAS las excepciones de cobro de lo no debido y
prescripcion propuestas por la Administradora Colombiana de Pensiones,
CONDENO a COLPENSIONES a devolverle al demandante JOSE RICARDO
FLOREZ MARTINEZ, la suma de $21'478.224, por concepto de retroactivo de
mesadas pensionales causadas a su favor, CONDENO el pago debidamente
indexado una vez se efectte y ABSOLVIO a la demandada de las demas

pretensiones incoadas en su contra.
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Como sustento de su decision sefiald en sintesis que la pensidon sancion
reconocida al actor por Ferrocarriles Nacionales de Colombia asumida por la
UGPP y la pension de invalidez a cargo de Colpensiones, tienen una fuente de
financiamiento diferente, con distintos estatutos, y que incluso si se dejara de lado
esa consideracion, bajo la ley 100 de 1993 no es posible una doble asignacién que
cubra un solo riesgo, advirtiéndose que en este caso, no se trata del mismo origen
y contingencia. Ademas, preciso que desde la expedicion del Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio, se establecid la incompatibilidad
entre las pensiones legales reconocidas por el empleador y las de vejez que debia
reconocer el ISS, desde luego las pensiones legales incompatibles con el nuevo
esquema de seguridad social que se implement6 con el citado acuerdo fueron
aquellas estatuidas para cubrir la pension de vejez y no las que se establecieron
para garantizar la estabilidad laboral del empleo o impedir que se despidiera de
manera injusta al trabajador después de haber laborado un tiempo requerido de
servicios y por ello le impidiera acceder a la pensién de jubilacion. De otro lado,
menciond que los dineros que conforman el fondo comun administrado por
Colpensiones no corresponden al tesoro publico y que la pensién reconocida por
el empleador no choca con la pension del régimen de prima media, maxime cuando
fue reconocida antes de la expedicion de la ley 100 de 1993. En complemento de
lo anterior, refiri6 que conforme a la Circular 01 de 2012 expedida por
Colpensiones, el giro del retroactivo procede cuando en el documento de
reconocimiento pensional se indique que es de caracter compartida, que el mayor
valor esta a cargo del empleador, que exista manifestacion expresa del empleador
donde se establezca una de las dos situaciones o que exista la autorizacion del
trabajador, observandose sin dificultad que en el presente caso no se configura
ninguna de las circunstancias referidas pues revisado el acto administrativo que
reconocio la pension al demandante no se sefalo el caracter de compartida, el
pago del mayor valor, que el retroactivo fuera girado al empleador, ni tampoco
existe documento por parte del trabajador con la autorizacion del giro del
retroactivo del empleador como lo alegé Colpensiones como sustento de su

defensa. Por lo tanto, refirid6 que no se cumplen las figuras juridicas para haber
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girado el retroactivo a la UGPP y al establecerse que la pensidén sancion no es de
caracter compartida no pueden acogerse los argumentos de Colpensiones y hay
lugar a ordenar la devolucién al demandante del retroactivo, los cuales fueron

girados de manera equivocada a la UGPP.

En punto a los intereses moratorios considerd que no existi6 mora en el
reconocimiento pensional pues al demandante se le reconocié y pago una pension
de invalidez existiendo simplemente discusion respecto de cudl era el destino final
gue debian tener los dineros que conformaron el retroactivo y en su lugar ordeno

la indexacion por la pérdida del poder adquisitivo del retroactivo.

De otro lado, refiri6 que no prospera la excepcion de prescripcion toda vez que
entre la fecha de reconocimiento pensional y la presentacion de la demanda no

transcurrieron tres afos.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisibn de primera instancia, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién de manera parcial, en relacién a los
intereses moratorios de acuerdo con el articulo141 de la ley 100 de 1993, toda vez
gue tal como se indico en el fallo, nunca existioé una autorizaciéon por el demandante
para que giraran los dineros y tampoco se dijo que la pension fuera de caracter
compartida con la pension de invalidez y se nota la mala fe de Colpensiones
cuando de manera arbitraria giré esos valores a la UGPP y nunca entraron al arca

del demandante.

A su turno, Colpensiones interpuso el recurso de alzada tras aducir que en la
resoluciéon SUB 237987 del 08 de septiembre de 2018 se hizo el estudio de la
pension de invalidez y se argumento la razon por la cual el retroactivo pensional
fue girado a ordenes de la UGPP, esto en razon a lo dispuesto en el articulo 18 del

acuerdo 049 de 1990 segun el cual, los patrones que otorguen pensiones de
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jubilacion desde el 17 de octubre de 1985 que continuaran cotizando hasta que los
asegurados cumplan los requisitos para el cumplimiento de la vejez, el empleador
asume el mayor valor. Que al respecto, de acuerdo a la Circular Interna 19 del
2015 emitida por Colpensiones sobre el retroactivo pensional, se indica que el
retroactivo que resulte del reconocimiento de la pension corresponde al empleador
y en ese caso, si bien la UGPP no es el empleador directo, fue el girador final de
la pension sancion que inicialmente habia reconocido Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, en ese sentido, no es dable volver a pagar un retroactivo pensional que
ya habia sido reconocido y girado por Colpensiones en atencibn a que
normativamente, obligar a la demandada a efectuar un nuevo pago por el mismo

concepto generaria una desfinanciacion de la entidad.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes formularon alegatos de conclusién por escrito dentro del término

legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la pension restringida de
jubilacion reconocida al sefior JOSE RICARDO FLOREZ MARTINEZ por el Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la pension de invalidez
reconocida por COLPENSIONES son de caracter compartida y si, por ende,
procedia el pago del retroactivo pensional que le correspondia al demandante, a
favor de la UGPP.
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En segundo lugar, establecer si hay lugar al pago de los intereses moratorios sobre

el retroactivo pensional debido al demandante.

PREMISAS FACTICAS

En el tramite de primera instancia, encontr6 suficiente respaldo probatorio que al
demandante JOSE RICARDO FLOREZ MARTINEZ le fue reconocida por parte del
Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia una pension
proporcional de jubilacion- pension sancibn — en la suma de $692.060,28
debidamente indexada a partir del 14 de mayo de 2014 por el tiempo laborado
entre el 14 de julio de 1980 y el 15 de octubre de 1991, conforme lo ordend la
resolucion 130 del 10 de febrero de 2016 que obra en el expediente administrativo
de folio 83. Que mediante resolucion No. SUB237987 del 08 de septiembre de
2018 COLPENSIONES le reconoci6 al demandante una pension de invalidez de
caracter compartida a partir del 18 de agosto de 2017 en la suma de $1'560.696 y
reconocié y ordend el pago del retroactivo pensional a favor de la Unidad

Administrativa Especial de Gestiéon Pensional en la suma de $21°478.224.

PREMISAS NORMATIVAS

Sentencia del 6 de septiembre de 2011, rad. 45545 de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la que se rememoro lo dicho en la sentencia del 26 de
Sep. de 2007, rad. 30766:

(...) las pensiones especiales de jubilacion reguladas por el citado articulo
8°delalLey 171 de 1961, se causan desde el mismo momento en que el
trabajador es despedido injustamente con mas de 10 o 15 afios de servicio

gue corresponde a la - pension sancion, o cuando se produce el retiro
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voluntario después de 15 afios de servicio que atafie a la llamada —
pensién por retiro voluntario -, sin que interese cual haya sido el tiempo
laborado hasta la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales asumié el

riesgo de vejez, pues dichas pensiones son independientes a las que deba

reconocer el ISS y corren a cargo exclusivo del empleador...

Sobre este puntual aspecto en discusion, la Sala en sentencia del 26 de
septiembre de 2007, radicaciéon 30766, que a su vez rememoro las
decisiones del 21 de septiembre de 2006 y 12 de febrero de 2007,
radicacion 29406 y 28733, respectivamente, fijé el criterio mayoritario que

actualmente se mantiene, en cuanto que la subrogacion del Instituto de

Sequros Sociales en vigencia del Acuerdo 224 de 1966 no opera

tratandose de pensiones especiales de jubilacion requladas por el articulo

8° de la Ley 171 de 1961, las cuales quedan a cargo exclusivo del

empleador (...)

Igualmente, en sentencia mas reciente SL 815 de 2021 M.P. Luis Benedicto Herrera

Diaz, la Corporacion preciso:

Al respecto, conviene recordar que a partir de la expediciéon del Acuerdo
224 de 1966 se determiné la incompatibilidad entre las pensiones legales
a cargo del empleador y las que debia reconocer el extinto ISS, respecto
de las prestaciones destinadas a cubrir el riesgo de vejez; sin embargo,
dicha disposicién no incluyé la pension consagrada en el articulo 8 de la
Ley 171 de 1961, en sus dos modalidades, esto es, la pension sancion
derivada del despido injusto del trabajador con mas de 10 afios de servicio
y menos de 15 --y la prestacidén por retiro voluntario--, dispuesta para
guienes después de 15 afios de servicio y menos de 20 se hubieran

retirado voluntariamente del empleo (SL12422-2017).

Por manera que, en vigencia de la Ley 90 de 1946 y del Acuerdo 224 de

1966, las pensiones requladas por el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, son
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compatibles con la de vejez a cargo del ISS, en tanto no fueron derogadas

ni reemplazadas por ésta conforme la citada normativa, reglamentada por
el Decreto 3041 de 1966, como quiera que las primeras constituyen
obligaciones econdmicas cuyo deudor exclusivo es el empleador. Asi lo
ha adoctrinado esta Corporacion en numerosas oportunidades,
verbigracia, en sentencia CSJ SL 6 sep. 2011, rad. 45545, reiterada, entre
muchas otras, en la SL757-2018

(..

En ese orden, bajo la égida del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, los
trabajadores que sean despedidos sin justa causa con mas de 10 o 15
afios de servicios, asi como aquellos que se retiren voluntariamente
después de 15 y menos de 20, continuos o discontinuos, como en el caso
bajo estudio, tienen derecho a recibir de sus empleadores una pension
especial exigible a partir del momento en que cumplan la edad sefialada
en dicha normativa, por no ser tal presupuesto un requisito de
estructuracién sino de mera exigibilidad del derecho como lo ha sostenido
esta Corporacion (SL9773-2017)...”

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, sea lo primero
definir que le asiste razon al juez de primera instancia en relacion a la
compatibilidad entre la pensiéon sancion y la pensién de invalidez a cargo de
Colpensiones, toda vez que en posicién que actualmente se mantiene, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha definido que la subrogacion
del Instituto de Seguros Sociales en vigencia del Acuerdo 224 de 1966 no opero
tratandose de pensiones especiales de jubilacion reguladas por el articulo 8° de la
Ley 171 de 1961, las cuales quedaron a cargo exclusivo del empleador, por lo que

la incompatibilidad prevista entre las pensiones legales para cubrir el riesgo de
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vejez no incluye las que se establecieron para asegurar la estabilidad del
trabajador en el empleo como es el caso de la pensidn restringida de jubilacion
que hoy nos ocupa. En ese orden, el sefior JOSE RICARDO FLOREZ MARTINEZ
tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo pensional como
consecuencia del reconocimiento de la pension de invalidez y asi mismo a
continuar disfrutando de la pension sancion a cargo del empleador hoy asumida
por la UGPP, razén por la cual, no era procedente girar a la entidad pagadora de
la pension sancién, el valor correspondiente al retroactivo pensional de la pension
de invalidez como quiera que no se trata de una pension de caracter compartida,
tampoco nada se dijo al respecto en la resolucion de reconocimiento pensional por
parte del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y
tampoco obra autorizacion por parte del asegurado en ese sentido, advirtiéndose
gue COLPENSIOENES no tenia sustento factico ni juridico para haber girado esos
dineros a favor de la UGPP, debiendo entonces efectuar el pago al demandante,
y si bien alega en el recurso de alzada que no se puede condenar a un doble pago
por el mismo concepto, la decision adoptada es consecuencia de la desatencion
de la normativa que regula el presente asunto y que no puede ser asumida por el
pensionado, pudiendo, de ser procedente, efectuar los trdmites administrativos
gue considere conducentes para obtener la devolucién de los dineros girados de
forma irregular a la UGPP.

Por otra parte, en punto a los intereses moratorios, objeto de apelacion de la parte
demandante, la Sala tiene en cuenta el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 segun
el cual: “A partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionalesde que ftrata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre
elimporte de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en
que se efectué el pago’, intereses que en concepto de esta Colegiatura son
procedentes, toda vez que COLPENSIONES debié reconocer el derecho
pensional al demandante como quiera que no existia razén juridica valida
para que negara el pago del retroactivo, aunado a lo anterior, se advierte que en la

resoluciéon SUB 237987 del 08 de septiembre de 2018 se us6 como sustento del
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giro del retroactivo a la UGPP un documento mediante el cual el asegurado
manifestaba el pago a favor del empleador, sin embargo, revisado el expediente
administrativo obrante en el plenario no se encontro prueba alguna que respaldara
tal situacion, por lo que se advierte que el no pago directo al pensionado del
retroactivo pensional no se encuentra justificado y por ende, existe mora en el pago
de dichas mesadas pensionales. Asi las cosas, como quiera gque la solicitud de
pension se presentd el 22 de junio de 2018, Colpensiones contaba con 4 meses
para reconocer la prestacion econémica en su integridad, esto es, incluyendo el
retroactivo pensional, por lo que es procedente el reconocimiento de los intereses
moratorios solicitados desde el 22 de octubre de 2018 hasta que se efectle el pago

efectivo de las mesadas adeudadas.

Finalmente estudiada la excepcién de prescripcion propuesta por Colpensiones,
se tiene que la resolucion del reconocimiento pensional se profirio el 08 de
septiembre de 2018 y la demanda se presenté el 03 de diciembre del mismo afio,
por lo que no transcurrio el término trienal prescriptivo establecido en los articulos
151 del CPTSS y 488 del CGP.

Son suficientes los anteriores argumentos para MODIFICAR la sentencia objeto
de apelacion en punto a los intereses moratorios y se CONFIRMARLA en todo lo
demas. COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES en la suma de

$400.000 por concepto de agencias en derecho.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

10
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 21 de julio
de 2020 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios sobre el retroactivo pensional ordenado en el numeral segundo a partir

del 22 de octubre de 2018 y hasta que se haga efectivo el pago del mismo

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad demandada
COLPENSIONES en la suma de $400.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Caﬂtgcﬁﬁl&f?fﬁ

EDNA CONSTANZA LIZ ZO CHAVES
Magistrada

MARTHA INES IZ GYRALDO
Magistrada

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 04 2019 00833 01
Demandante: JAIRO BERNAL CASALLAS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Bogoté el 02 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior JAIRO BERNAL CASALLAS presentd demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para
gue previos los tramites de un proceso ordinario laboral se condene al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de su pension de vejez de conformidad
con laley 71 de 1988 o el Acuerdo 049 de 1990 por ser beneficiario del régimen

de transicion, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados.
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2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, sefialé en sintesis que a la fecha tiene 63
afios de edad, que revisada la historia laboral en Colpensiones, tiene un total de
1669 semanas cotizadas, que laboré para el Ministerio de Transporte entre el 27
de abril de 1983 y el 31 de octubre de 1993 un total de 556,4 semanas y efectud
aportes al ISS correspondientes a 1029,52 semanas. De otro lado, indic6 que en
el afio 2005 contaba con mas de 750 semanas cotizadas y mediante resolucion
VPB 30 del 02 de enero de 2015 se le concedié la pension de vejez con base en
el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en
concordancia con la ley 100 de 1993 sin aplicar el IBL de manera favorable.
Precis6 que en su vida laboral aport6 factores que implican salarios como: horas
extras, dominicales, festivos, tiempos simultaneos, pero cotizaba segun los
salarios que en su momento representaba como servidor publico durante 10 afios
y 6 meses, que solicitdé ante Colpensiones la reliquidacion de la pensién de vejez
toda vez que de las 1669 semanas cotizadas, 545,74 correspondieron al sector
publico y mediante resolucion SUB181832 del 1° de septiembre del afio 2017 se
nego la reliquidacién, decision confirmada mediante resolucion No. 18261 del
18/10/2017.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES la contesto oponiéndose a las
pretensiones por considerar que de acuerdo a la resolucion DIR 18261 del 18 de
octubre de 2017, se le efectud estudio de pension al demandante en donde se
concluy6 principalmente que es beneficiario del régimen de transiciéon estipulado
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y como consecuencia de lo anterior, le fue
estudiada su prestacion conforme a la normativa contenida en el acuerdo 049 de
1990, en ese sentido se procedio a la liquidacion de la pensién de vejez conforme
a los ultimos 10 afios de servicios cotizados y de ese modo se pudo concluir que
el IBL mas favorable era de $584.204. Asimismo de acuerdo con el articulo 20 del

decreto 758 de 1990 se le aplicd una tasa de reemplazo del 81% la cual arrojé una
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suma de $473.205 para el afio 2017, anualidad en la que se reconocio la pension,
la cual se aproxim¢ al salario minimo vigente, es decir $737.717, igualmente refirid
gue el actor efectud sus cotizaciones bajo el salario minimo de cada afio por lo que
no existe novedad alguna que permita arrojar una suma superior. En gracia de
discusién mencioné que Colpensiones al momento del reconocimiento pensional
efectud igualmente el estudio en atencion a la ley 71 de 1988 para lo cual es
aplicable el principio de favorabilidad en lo que atafie a la tasa de reemplazo,
advirtiéendose que correspondia a un 75% y se obtenia un IBL de $583.150, siendo
este valor inferior al salario minimo mensual por lo cual también debia ser ajustado,
concluyéndose de ese modo, que no habia diferencia sustancial en el monto de la
mesada pensional. Formuld las excepciones denominadas: inexistencia del
derecho y la obligacion, inexistencia del cobro de intereses moratorios e

indexacion, buena fe de Colpensiones y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 02 de
septiembre de 2020 ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones incoadas por la demandante y declar6 probada la excepcion de
inexistencia del derecho y de la obligacion, decisiéon sustentada en que, dentro del
proceso quedd demostrado que Colpensiones le reconocié pension al actor desde
el 29 de marzo de 2014 aplicando la ley 71 de 1988, sin embargo, se manifiesta
en la demanda que la entidad no tuvo en cuenta los factores salariales devengados
durante toda la vida laboral , punto sobre el cual indico que los factores que deben
tenerse en cuenta son los estipulados en el decreto 1158 de 1994 y es clara dicha
norma al sefialar que para efectos del reconocimiento, se toma lo efectivamente
cotizado, asi, observo el despacho que ninguna actuacion desempefid el actor
para dilucidar las cotizaciones efectuadas sobre factores como horas exiras,
dominicales, festivos, tiempos simultaneos, o que los salarios devengados fueron

mayores o diferentes a los cotizados.
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De otro lado refirié que si lo que pretendia el actor era la liquidacion conforme a lo
devengado en el ultimo afio de servicios, conforme a lo sefialado en la ley 100 de
1993, a quienes les falte menos de 10 afios, el IBL corresponde al tiempo que le
hiciere falta para adquirir el derecho y a los que no, se liquida con los aportes de
los 10 ultimos afios o el de toda la vida, ademas, asentd que conforme a la
jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre y de la Corte Constitucional, el IBL no
es aspecto de transicion, pues solo comprende la edad, tiempo de servicios y tasa
de reemplazo, por lo que efectuadas las operaciones matematicas el actor tuvo
mas de 1250 semanas y Colpensiones actué conforme a derecho al tener en

cuenta los dltimos 10 afios que le resultaba mas favorable.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion tras aducir que efectivamente dentro
de la historia laboral aportada, se observa que en el tiempo laborado en el
Ministerio de Transporte cotizaba mas de dos salarios minimos durante los 10
afios, en ese sentido, conforme a esa prueba, se debié haber reliquidado la
pensién al actor teniendo en cuenta el articulo 7° de la ley 71. Ademas indicé que
en sentencia No. 43904 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefas
Quevedo, el literal f) del articulo 13, sefiala que para el reconocimiento de las
pensiones contempladas en los dos regimenes, se tendran en cuenta las sumas
de semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la ley, al Instituto de
Seguros Sociales o cualquier Caja, fondo o entidad del sector publico o privado o
el tiempo de servicios como servidores publicos cualquiera que sea el numero de
semanas cotizadas, en ese orden, bien podria afirmarse que la ley 100 de 1993 al
consagrar la acumulacion de todos los tiempos, dejé sin vigencia la ley 71, sin
embargo tal aseveracion no es del todo cierta, pues el articulo 36 consagro que el
régimen de transicibn mantuvo el derecho respecto a la edad, tiempo y monto de
la pensién correspondiente a la ley que fuera aplicable, como el acuerdo 049 con
el que se le reconoci6 el derecho al demandante, la ley 33 o la ley 71 de 1988,

ésta ultima pension de jubilacion por aportes en la cual el derecho no puede verse
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truncado porque la entidad no hubiese hecho aportes a la Caja de seguridad social,
maxime cuando para los servidores publicos no era obligatorio sino facultativo, por
ende considera que se debe liquidar la pension de jubilacién de conformidad con

la ley 71, acumulando los factores salariales mencionados en los alegatos.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente la entidad demandada COLPENSIONES presentd alegatos de

conclusién por escrito dentro del término legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el demandante JAIRO BERNAL CASALLAS a la reliquidacion de
la pension de vejez de conformidad con laley 71 de 1988, con la inclusién de todos

los factores salariales devengados?

PREMISAS FACTICAS

En el trdmite de primera instancia, encontré suficiente respaldo probatorio que
mediante resolucion VPB 30 del 02 de enero de 2015, le fue reconocida pension
de vejez al demandante a partir del 29 de marzo de la misma anualidad bajo los
postulados de la Ley 71 de 1988 en cuantia inicial de un salario minimo mensual
legal vigente, el demandante presento solicitud de reliquidacion pensional el 11 de

julio de 2017, negada mediante resolucion SUB 18132 del 01 de septiembre de
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2017 por arrojar una suma inferior al minimo, decisién confirmada en resolucion
DIR 18261 del 18 de octubre de 2017.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 21 de la ley 100 de 1993

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo
si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya

cotizado 1250 semanas como minimo”.

Articulo 1° Decreto 1158 de 1994:

“El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por

los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
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f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacidn por servicios prestados;

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la
Sala en primer lugar que el escrito introductorio no es un modelo de claridad del
cual se extraiga de manera precisa el sustento por el cual se solicita la reliquidacion
pensional, sin embargo, interpretada la demanda en su integridad, se dice en el
hecho tercero que el demandante en su vida laboral aporté sobre factores que
implican salario como: horas extras, dominicales, festivos, tiempos simultaneos,
pero cotizaba segun los salaros que representaba como servidor publico durante
10 aflos y 6 meses, ademas el apoderado al sustentar el recurso de apelacion
sefiald que el sefior JAIRO BERNAL CASALLAS labor6 en el Ministerio de
Transporte en donde cotizaba méas de dos salarios minimos durante los 10 afios,
por lo que se entiende que el querer del promotor de la litis va dirigido a que se
efectue la reliquidacion de la pension conforme a los salarios devengados en dicha
entidad publica, pues la condicién de beneficiario del régimen de transicion y de la
aplicabilidad de la ley 71 de 1988 es un asunto que se encuentra reconocido por
Colpensiones, sin embargo, tal como lo sefiald la juez de primera instancia el
expediente se encuentra huérfano de prueba alguna de la cual se puedan
establecer los salarios devengados por el actor durante el periodo que estuvo
vinculado en el Ministerio de Transporte, pues de conformidad con el certificado
de informacién laboral Formato No. 1 contentivo dentro del expediente
administrativo (Cd folio 85), el demandante prestod sus servicios en el Ministerio de
Transporte desde el 27 de abril de 1983 hasta el 31 de octubre de 1993, sin
embargo no se allegé en la demanda y tampoco obra en el expediente
administrativo el certificado de salarios mes a mes aportados a Cajanal - Formato
No. 3, por lo que no es posible establecer el salario base de cotizacidon efectuado

a dicha Caja de Prevision Social, advirtiéndose que con el escrito introductorio tan
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solo se aporto certificado emitido por el Grupo de Certificaciones para Bonos
Pensionales del Ministerio de Transporte en el que constan como periodos
laborados por el actor desde el 27 de abril de 1983 hasta el 31 de octubre de 1993,
gue a la fecha del retiro devengaba un jornal diario de $5.085 y que efectu6 aportes
a Cajanal, documento que en nada esclarece el sustento factico base de la
solicitud de inclusion de factores salariales mientras estuvo vinculado en la entidad
publica mencionada, razén por la cual, es claro que no existe soporte probatorio
para proceder a un estudio pensional en la forma solicitada en la demanda y, en
consecuencia, no queda otro camino distinto al de CONFIRMAR la sentencia de

primera instancia.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de

$300.000 por concepto de agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2020 por

el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la
suma de $300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&Jnc@:ﬁjﬁmfﬁ

EDNA CONSTANZA LIZ Z0O CHAVES
Magistrad

MARTHA INES RUIZ GIRAL DO
Magistrada

N FALE =

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 12 2019 00300 01
Demandante: MARCELO EFRAIN GARCIA HURTADO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida el 26 de mayo de 2020 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior MARCELO EFRAIN GARCIA HURTADO formulé6 demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a fin de obtener el pago del retroactivo de la
pension de invalidez que le fue reconocida por la entidad, desde el 4 de abril de
2017 hasta el 31 de diciembre de 2018, junto con los intereses moratorios y la

indexacion.
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2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indico el demandante que mediante
dictamen No. 79235232 del 13 de julio de 2018, la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca le determiné una pérdida de la capacidad
laboral del 65,28% estructurada el 4 de abril de 2017 por causas de origen comun.
COLPENSIONES le reconocio la pension de invalidez mediante resolucion SUB
1551 del 4 de enero de 2019 con fecha de efectividad del 1° de enero de 2019. La
referida prestacion econdmica se liquidé teniendo en cuenta 1.464 semanas de
cotizacidén y una tasa de remplazo del 73,50% para una mesada pensional de
$6'885.722. COLPENSIONES negd el pago del retroactivo pensional por
considerar que la prestacion se reconoce desde la fecha de estructuracion de la
invalidez excepto cuando el afiliado se encuentre disfrutando de subsidio por
incapacidad temporal, caso en el cual la efectividad sera al dia siguiente del altimo
pago de dicha incapacidad, no obstante, la EPS SANITAS certificd que nunca le
pagé incapacidades al actor y todas se encuentran en estado rechazadas sin

reconocimiento econémico alguno.

3. CONTESTACION

Una vez admitida y notificada la demanda COLPENSIONES la contesto
oponiéndose a las pretensiones por cuanto reconocié la pension de invalidez al
actor desde el 1° de enero de 2019 conforme a la ley, teniendo en cuenta que en
el expediente administrativo obra la certificacion de la EPS SANITAS, sin embargo
no se tiene claridad de las incapacidades efectivamente canceladas y el valor de
las mismas, por lo que el reconocimiento pensional se hizo a corte de némina, lo
gue implica asimismo gue no se ha presentado mora o tardanza en el pago de las
mesadas pensionales y no son procedentes los intereses moratorios reclamados.
Formulé como excepciones las de prescripcion y caducidad, inexistencia del
derecho y de la obligacién, cobro de lo no debido, no configuracién del derecho al

pago de intereses moratorios ni indemnizacién moratoria y buena fe.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotéd, en sentencia proferida el 26 de
mayo de 2020 condendé a COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional
causado desde el 4 de abril de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018 en la suma
de $150'940.936,27 de la cual autoriz6 a COLPENSIONES a descontar las
cotizaciones al Sistema General de Salud, condené igualmente al pago de los
intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la ley 100 de 1993, desde el
4 de octubre de 2017 hasta cuando el pago total de la obligacién se efectie. Para
asi decidir sefialé que si bien el demandante efectud cotizaciones al Sistema
General de Pensiones con posterioridad a la fecha de estructuracién de la
invalidez, también lo es que el articulo 40 de laley 100 de 1993 no establece mayor
condicionamiento para pagar la pension de invalidez a partir de dicha data. Indicé
gue conforme el expediente administrativo el pago de las incapacidades fue
rechazado y la Ultima cotizacién correspondié al ciclo de diciembre de 2015, por lo
gue se tiene entonces que no habiendo afiliacion al sistema de salud y novedad
de retiro en el sistema de pensiones, l6gico es determinar que el demandante no
percibioé ningun ingreso emanado del sistema general de salud ni del de pensiones
con lo que no hay razén alguna para que se obvie el cumplimiento del articulo 40
de laley 100 por lo que a partir del 4 de abril de 2017 debio6 reconocerse la pension
de invalidez en 13 mesadas al afio. Condeno al pago de los intereses moratorios
6 meses después de la solicitud pensional y absolvié del pago de la indexacién por

ser conceptos excluyentes.
5. GRADO JURISDICCIONALDE CONSULTA
Como quiera que resultdé condenada una entidad de la que la Nacion es garante

como COLPENSIONES, se envié el proceso en consulta de la sentencia, por
disposicion del articulo 69 del CPT y SS.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtid el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente la parte actora formul6 alegatos de conclusion por escrito dentro

del término legal, que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el seiior MARCELO EFRAIN GARCIA HURTADO al pago del
retroactivo de la pension de invalidez que fue reconocida por COLPENSIONES
mediante la resolucion SUB1551 del 4 de enero de 2019, correspondiente a las

mesadas comprendidas entre el 4 de abril de 2017 y el 31 de diciembre de 20187

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que el 9 de julio de
2018, el seiior MARCELO EFRAIN GARCIA HURTADO fue calificado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca con una pérdida
de la capacidad laboral del 65,28% estructurada el 4 de abril de 2017. EI
asegurado solicit6 el reconocimiento de la pensibn de invalidez a
COLPENSIONES el 4 de octubre de 2018 y la entidad la reconocié mediante
resolucion SUB 1551 del 4 de enero de 2019, no obstante determiné como fecha
de disfrute de la prestacion el 1° de enero de 2019 “teniendo en cuenta que en el
expediente administrativo obra la certificacion de la EPS SANITAS, sin embargo
no se tiene claridad de las incapacidades efectivamente canceladas y el valor de

las mismas, asi pues al no poder tener claridad respecto a las incapacidades
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canceladas, el reconocimiento prestacional se hace a corte de ndmina”, segun se
indico en el texto del acto administrativo. El 24 de enero de 2019 el demandante
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon, para que se le
reconociera el retroactivo pensional desde la fecha de estructuracion de la
invalidez hasta el 31 de diciembre de 2018. COLPENSIONES mediante resolucion
SUB 52734 del 27 de febrero de 2019 confirmé el acto administrativo anterior, toda
vez que “validado el certificado allegado no se puede tener en cuenta toda vez que
NO cuenta con la firmade quien expide el certificado y tampoco cuenta con el sello,
razén por la cual no se puede reconocer suma alguna por concepto de retroactivo
pensional hasta tanto el asegurado subsane dicha situacién”. Mediante resolucion
DPE 749 del 18 de marzo de 2019, COLPENSIONES confirmd la resolucién inicial
por cuanto: “una vez revisado el cuaderno administrativo se pudo establecer que
NO existe certificacion de incapacidades pagas emitida por la EPS SANITAS. Que
en lugar del anterior documento obra una certificacién de la EPS SANITAS en la
cual se informan las incapacidades rechazadas por la causal pagos no suficiente
por el empleador, segin nuestro sistema la Ultima cotizacién realizada por el
usuario se realizé para el periodo 01/12/2015 al 30/12/2015. Que verificado el
aplicativo ADRES el asegurado figura en calidad de cotizante de la EPS SANITAS.
Que verificada la historia laboral del peticionario, se evidencia que la ultima
cotizacion se realizo el dia 10 de diciembre de 2015, para el periodo 201511. Por
lo tanto no es claro si a la fecha de estructuracion de la invalidez, el peticionario
no se encontraba como cotizante”. El 14 de marzo de 2019, la EPS SANITAS
certificé que expidio y autorizé incapacidades continuas e ininterrumpidas al sefior
MARCELO EFRAIN GARCIA HURTADO desde el 4 de abril de 2017 hasta el 29
de noviembre de 2017, desde el 10 de febrero de 2018 hasta el 11 de marzo de
2018 y desde el 23 de marzo al 19 de abril de 2018, también inform6 que tales
incapacidades se encuentran en estado RECHAZADAS y no hay lugar al
reconocimiento econémico debido a que durante el periodo en que se encontraba
incapacitado no se generaron los aportes a salud correspondientes. En el
expediente administrativo del actor en el archivo identificado con el numero
1027239-20190124053350 obra una certificacion de SANITAS de fecha 17 de

septiembre de 2018 que relaciona las mismas incapacidades antes referidas en la
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gue se indicO: las siguientes incapacidades se encuentran rechazadas por
SEMANAS COTIZACION PAGOS NO SUFICIENTE POR EMPLEADOR, segun
nuestro sistema la Ultima cotizacidon realizada por el usuario se realizé para el
periodo 01/12/2015 al 30/12/2015.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 40 ley 100 de 1993

MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. El monto mensual de la pension

de invalidez ser& equivalente a:

a. El 45% del ingreso base de liquidacién, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacién que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, cuando la
disminucién en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%.
b. El 54% del ingreso base de liquidacién, méas el 2% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacién que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras ochocientas (800) semanas de cotizacion, cuando la

disminucién en su capacidad laboral es igual o superior al 66%.

La pension por invalidez no podra ser superior al 75% del ingreso base de

liquidacion.

En ningln caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal

mensual.

La pensién de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara

a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.
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Sentencia SL 1562 del 30 de abril de 2019 con ponencia del Magistrado
RIGOBERTO ECHEVERRY BUENO:

“...Ahora bien, en lo que atafie a la incompatibilidad entre el pago de mesadas
pensionales y subsidios por incapacidad temporal, el articulo 3 del Decreto 917

de 1999, establece que:

FECHA DE ESTRUCTURACION O DECLARATORIA DE LA PERDIDA
DE LA CAPACIDAD LABORAL. Es la fecha en que se genera en el individuo
una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para
cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica,
los examenes clinicos y de ayuda diagnéstica, y puede ser anterior o
corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha persona

reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las

prestaciones derivadas de la invalidez (subrayado fuera del texto).

De cara a lo establecido en el citado precepto, estima la Sala que el juez
de apelaciones tampoco lo desconocié ni le dio un entendimiento erréneo, pues,
por el contrario, al descontar del pago del retroactivo pensional los periodos de
subsidios por incapacidad temporal, procuré armonizar lo establecido en el decreto
enunciado con las restantes disposiciones de la Ley 100 de la 1993, que ordenan
el reconocimiento de la prestacion desde el momento de estructuracion de la

invalidez y salvaguardar el propdsito indiscutible de aukxilio.

Al respecto, se insiste en que el citado articulo 40 de la Ley 100 de 1993 es
claro en indicar que la pension de invalidez por riesgo comun debe otorgarse, de
manera retroactiva, a partir de la fecha en que se produce el estado de invalidez,
es decir, desde cuando la pérdida de la capacidad laboral alcanza un porcentaje
igual o superior al 50% (articulo 39 de la Ley 100 de 1993). De lo que se deriva

gue el legislador en el citado precepto no establecid ni explicita ni tAcitamente,
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condicién alguna, diferente al estado de invalidez, para proceder al reconocimiento
del derecho pensional desde la fecha de estructuracion.

Por tanto, ese estado de invalidez igual o superior al 50%, previamente
determinado por el organismo médico competente, no puede entenderse
disminuido o extinguido por el hecho de que el afiliado hubiese percibido pagos
por concepto de incapacidades temporales, pues estos pagos no redundan en la
disminucién de la invalidez, cuyo amparo es el objetivo principal del derecho

pensional.

De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la incompatibilidad
establecida en el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, cuando, como en el presente
asunto, el retroactivo pensional cobija periodos que también han sido cubiertos por
subsidios por incapacidades temporales, la prohibicibn de que trata el citado
decreto, a lo sumo, conduciria a la imposibilidad de que se disfruten o perciban, a
la vez, la mesada pensional y el subsidio por la incapacidad, pero no a la

imposibilidad del reconocimiento del derecho pensional...”.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
gue le asistio razon al juez de primera instancia al condenar al pago del retroactivo
de la pension de invalidez al sefior MARCELO EFRAIN GARCIA HURTADO desde
el 4 de abril de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018, pues no existe razon juridica
valida para negar el pago de la prestacion a partir de la fecha de estructuraciéon de
la invalidez, toda vez que es absolutamente claro como lo certifico la EPS
SANITAS que si bien el sefior MARCELO EFRAIN GARCIA HURTADO estuvo
incapacitado continua e ininterrumpidamente desde el 4 de abril de 2017 hasta el
29 de noviembre de 2017, desde el 10 de febrero de 2018 hasta el 11 de marzo
de 2018y desde el 23 de marzo al 19 de abril de 2018, no recibié suma econdmica

alguna por concepto de subsidios por incapacidad temporal toda vez que estaba
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afiliado a esa EPS pero su empleador dejo de hacer aportes desde el 1° de enero
de 2016, mas alla de la responsabilidad en el pago de tales incapacidades, lo que
interesaba a COLPENSIONES para el caso concreto es que al afiliado no se le
pagaron esos subsidios por incapacidad temporal, ante la mora en el pago de
aportes de su empleador, por lo que no se generaban las dudas que puso de
presente COLPENSIONES en los actos administrativos que emitié en curso del
agotamiento de la via gubernativa por el afiliado, por lo que es procedente el pago
del retroactivo pensional y los intereses moratorios, toda vez que a una
certificacion en el mismo sentido que ya reposaba en el expediente administrativo
del demandante, hizo referencia COLPENSIONES, de manera que desde que el
afiliado solicitdé la pensién de invalidez, existia prueba suficiente que pese a
haberse otorgado incapacidades por el médico tratante de la EPS desde la fecha
de estructuracion de la invalidez, no recibié monto econdmico alguno por concepto
de subsidios por incapacidad temporal y tenia derecho al pago retroactivo de la

pension de invalidez, conforme el inciso final del articulo 40 de la ley 100 de 1993.

Ahora bien, verificada la liquidacién realizada e primera instancia que arrojé la
suma de $150'940.936,27 como retroactivo pensional, se advierte que es superior
a la realizada por esta Colegiatura en el monto de $150.227.261,68 conforme la

liquidacion anexa, por lo que se modificara la sentencia consultada en este sentido.

En cuanto a los intereses moratorios, los mismos debieron concederse 4 meses
después de la solicitud de reconocimiento pensional, conforme el articulo 9° de la
ley 797 de 2003, como quiera que para este momento ya tenia COLPENSIONES
plena certeza que no se habian pagado incapacidades al demandante por la EPS
SANITAS, toda vez que ya reposaba una certificacion en ese sentido en el
expediente administrativo como se indic6é en lineas anteriores, por lo que debid
reconocerse la pensién desde la fecha de estructuraciéon de la invalidez, asi las
cosas los intereses moratorios debieron correr desde el 5 de febrero de 2019 y no
desde el 4 de abril de 2019 como lo definié el a quo, no obstante, como quiera que

este punto no fue objeto de apelacion y se conoce la sentencia en grado
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jurisdiccional de consulta, no puede agravarse la condena a COLPENSIONES por

lo que se confirmara en este punto la sentencia.

Finalmente, también fue acertada la decision del a quo de declarar no probada la
excepcion de prescripcion, toda vez que la solicitud pensional se presento el 4 de
octubre de 2018 y la demanda dentro de los 3 afios siguientes, esto es, el 30 de
abril de 2019.

Son suficientes las anteriores razones para MODIFICAR la sentencia impugnada
en cuanto al valor del retroactivo pensional. SIN COSTAS en esta instancia por

tramitarse el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 26 de
mayo de 2020 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota en el sentido

que el valor del retroactivo pensional es de $150.227.261,68, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

10
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional

de consulta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Indemlonze
EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada
AARTHA INES RUIKZ GI DO
Magistrada
A :
et T —
"i__ f*' i ;I.:-.‘_ F
d-ﬂ"'f_

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 25 2018 00182 01
Demandante: CLAUDIO ARDILA GALVIS
Demandados: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion

del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2019 por

el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior CLAUDIO ARDILA GALVIS interpuso demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para
gue previos los tramites de un proceso ordinario laboral se condene a la indexacién
de la primera mesada pensional, los reajustes de las mesadas pensionales, el
pago de la diferencia insoluta de las mesadas pensionales causadas a su favor y
las que se causen con posterioridad, los intereses moratorios y las costas del

proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indicoé que le fue reconocida una pension
especial de periodista por parte del ISS mediante Resolucion No. 0322384 del 5
de octubre de 2005 a partir del 16 de marzo de 2000 en cuantia inicial de
$1°156.178. Que el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota en sentencia
del 13 de marzo de 2009 dentro del proceso 2007 - 834 determin6 que la mesada
inicial correspondia a la suma de $1°354.379,34 y ordend la indexacién de los
reajustes o diferencias pensionales, decision modificada por esta Corporacién en
el sentido de aplicar una tasa de reemplazo del 84% sobre un monto de
$1'684.481. Que el ISS dio cumplimiento a la orden judicial aplicando el valor de
$1°414.911, pero el Tribunal en su sentencia, no adopté una decisién respecto del
tema de la indexacion de la primera mesada pensional, pues s6lo manifesto el
promedio de lo devengado en los ultimos dos afios que arrojé una mesada de
$1'411.911, sin que se tuviera en cuenta que entre el mes de diciembre de 1995
(época del retiro del servicio del actor) y el mes de marzo de 2000 (época de
reconocimiento de la pensién) el indice Nacional de Precios al Consumidor
experimento una variacion porcentual equivalente a 1.941040. Refiri6 ademas que
el promedio mensual devengado en los dos ultimos afios de servicios entre el 8 de

noviembre de 1993 y el 7 de noviembre de 1995 correspondia a $1°382.768 suma
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gue al aplicarle la variable antes descrita arroja como resultado el guarismo de
$2'684.006,7 que a su vez al aplicar la tasa de reemplazo del 84% ordenado por
el Tribunal arroja como resultado de la primera mesada pensional la suma de
$2'254.566,79.

3. CONTESTACION

Admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES la contest6 oponiéndose a las
pretensiones al aducir que el demandante no tiene derecho a la reliquidacion
pensional por carecer de sustento factico y juridico. Refiri6 que la parte actora
solicité ante el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota en proceso con radicado
2007-834 la reliquidacion de la pension por los mismos hechos y pretensiones.
Propuso las excepciones de cosa juzgada, prescripcion y caducidad, inexistencia
del derecho y de la obligacién por falta de causa y titulo para pedir, cobro de lo no
debido, no configuracion del derecho al pago del I.P.C. ni de indexacién o reajuste
alguno, no configuraciéon del derecho al pago de intereses moratorios ni

indemnizacién moratoria y buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 26
de noviembre de 2019 resolvio DECLARAR probada la excepcion de cosa juzgada
y ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra

por el demandante.

Para arribar a tal decision, indico el juez que obra en el plenario copia de la
sentencia del Juzgado 10 laboral del Circuito de Bogota de fecha 13 de marzo de
2009 y de la sentencia del Tribunal Superior de Bogota proferida el 30 de
septiembre de 2010, en donde se advierte que el demandante solicitd la condena
al pago indexado de las diferencias pensionales con los reajustes legales a partir
del 1° de enero de 2001, ademas en la parte considerativa de la providencia del

Juzgado 10 Laboral del Circuito se establecio que, en razdn a que la indemnizaciéon
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moratoria no prospera es viable aplicar la indexacion para lo cual se tendra en
cuenta el Indice de Precios al Consumidor, a la fecha en que se pague la obligacion
solicitada, igualmente, que cuando se hace el resumen de las pretensiones de la
demanda se cita que se condene a la reliquidacion de la pensién del periodista en
un porcentaje del 85% una vez se establezca lo devengado en los ultimos dos
afos y las diferencias que arroje la prestacion econémica, por lo que ya hubo

pronunciamiento respecto de la indexacion.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante interpuso el
recurso de apelacion al aducir que si bien hay identidad de partes, no hay identidad
de objeto, pues aunque desde un inicio se solicitdé la indexacion, no se vio
efectivamente realizada en tanto que, en el fallo de primera como de segunda
instancia nunca se aplicaron los verdaderos indices para hablar de la indexacion
como tal. Que en los hechos 4.12 a 4.16 de la demanda manifesté que habian
unos conceptos y valores relacionados que participan en la liquidacién del monto
inicial en las proporciones alli indicadas, refiriendo que se debio tener en cuenta el
promedio salarial en los dos ultimos afios que fue de $1'382.768, que entre el mes
de noviembre de 1995 (época de retiro del servicio) y el mes de marzo de 2000
(época del reconocimiento pensional), el IPC experimenté una variacién porcentual
equivalente a 1.94, por lo que aplicada dicha variable, con el porcentaje del 84%
gue ordenod el Tribunal, arroja como resultado el valor indexado de la primera
mesada pensional en cuantia de $2'254.566 y no la que reconocio el ISS en suma
inferior, lo que deja a salvo que si bien se plante6 desde un inicio el aspecto de
indexar la mesada pensional no se vio efectivizado el derecho pues nunca se
aplicé el indice, siendo este uno de los soportes objetivos para revisar si en
realidad se aplicaron los indices a ese primer reconocimiento que se le hace al

sefior Claudio Ardila Galvis.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes formularon alegatos de conclusion dentro del término legal que

obran en el expediente, las demas partes guardaron silencio.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

. Se configurdé la excepcion de cosa juzgada respecto de las pretensiones
formuladas por el demandante CLAUDIO ARDILA GALVIS contra
COLPENSIONES?

PREMISAS FACTICAS

Encontré prueba suficiente en el trdmite de primera instancia que mediante
resolucion No. 032384 del 5 de octubre de 2005 el ISS reconoci6é al demandante
la pension especial de periodista a partir del 16 de marzo de 2001 tomando como
promedio lo devengado en los dos ultimos afios cotizados actualizados con base
en la variacion del IPC conforme lo establece el Decreto 1281 de 1994 a partir del
16 de marzo de 2000 en cuantia inicial de $1'156.178.

En el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Pereira se tramitd el proceso ordinario
laboral No. 2007-00834 del sefior CLAUDIO ARDILA GALVIS contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, cuya demanda
pretendio la reliquidacion de la pension especial de periodista teniendo en cuenta

la totalidad de tiempo de servicios cotizados en labores propias del periodismo,
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adicionalmente, la reliquidacion con base en el verdadero promedio actualizado de
lo devengado durante los dos ultimos afios de servicios cotizados al régimen
pensional en un porcentaje del 85% del IBL, el pago debidamente indexado de las
diferencias pensionales que arroje la reliquidacion de la prestacion con los
reajustes legales a partir del 1° de enero de 2001 y los afios subsiguientes y el
pago de los intereses moratorios sobre las diferencias.

En sentencia de primera instancia proferida el 13 de marzo de 2009 se condend al
extinto ISS hoy Colpensiones a la reliquidacion de la pension especial de periodista
en una mesada inicial de $1°364.379 desde el 16 de marzo de 2000 con sus
correspondientes incrementos legales junto con la indexacion de los reajustes o
diferencias pensionales, decision que sustenté en que debian incluirse tiempos
gue no se tuvieron en cuenta por el ISS arrojando un total de 1.129 semanas y por
ende una tasa de reemplazo del 81% y para calcular el monto de la liquidacién de
la pension especial de vejez por el ejercicio de la actividad periodistica, el
despacho se remitié a lo regulado en el inciso 4° del articulo 11 del decreto 1281
de 1988, el cual sefiala que el IBL sera el promedio de lo devengado en los dos
ultimos afios cotizados actualizado anualmente con base en la variacion del IPC
certificado por el DANE, lo que le arrojé un IBL de $1.684.418 indexado, suma a
la que aplicado el porcentaje del 81% arroja la mesada pensional de
$1'364.379,34.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacién, donde sefial6 en lo que interesa al presente asunto, que el promedio
de los dos ultimos dos afos devengados por el actor correspondia a $1'397.592,12
y entre el mes de noviembre de 1993, época de retiro del servicio y el mes de
marzo de 2000, el IPC experimentd una variacion equivalente a 1.91411040, que
aplicada al promedio mensual de lo devengado arroja como resultado un ingreso
base de liquidacion de $2'712.782,20 mensuales que al aplicarle el 85% le

corresponderia una mesada en cuantia inicial de $2'305.864,87.
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En sentencia de segunda instancia, proferida el 30 de septiembre de 2010 por este
Tribunal, se consider6 que el sefior Claudio Ardila Galvis habia cotizado un total
del 1.153 semanas correspondiéndole una tasa de reemplazo del 84% y en
relacion con el ingreso base de liquidacion que debi6 aplicarse para calcular el
valor de la primera mesada pensional, la Sala estim6 acertados los calculos
efectuados por el a quo, salvo lo correspondiente al porcentaje aplicado, por lo que
modificé parcialmente la decision de primera instancia para ordenar la

reliquidacion teniendo en cuenta la mesada inicial de $1'414.911.

En cumplimiento de la sentencia, el ISS reconocié mediante resolucion 023399 del
08 de julio de 2011 la reliquidacién de la mesada pensional en cuantia de
$1°414.911 a partir del 16 de marzo de 2000 con los correspondientes reajustes

legales debidamente indexados.

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 303 del C.G.P. dispone: “La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre

ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los

demas casos.
En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtir4 efectos

en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.
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En desarrollo de este instituto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SC5231 de 2019 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar

Ramirez explico:

“...En efecto, tal institucion, consagrada en el articulo 303 del Cédigo General del
Proceso, se sustenta en el caracter vinculante y obligatorio de la voluntad de la ley
expresada en una sentencia. Dicho instituto, de origen romano, otorga seguridad
juridica a las relaciones entre las personas, pues impide que una misma
controversia sea sometida al escrutinio de los jueces cuantas veces lo deseen las
partes, con lo que evita la posible generacion de decisiones numerosas y
contradictorias respecto de un mismo asunto y libra al aparato judicial del eventual
desgaste consecuente. La cosa juzgada le imprime certeza a las relaciones
juridicas y, por contrapartida, precave que se mantenga una incertidumbre
permanente. La norma procesal citada establece que una sentencia ejecutoriada
en un proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre y cuando el
nuevo proceso «... verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes». Laidentidad
de partes — evade condictio personarum— también llamada por la doctrina el
limite subjetivo, guarda relacion con la identidad juridica de aquellas y no con su
identidad fisica. Por ello, dice el legislador, se entiende que existe también
«cuando las [partes] del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de
las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos». Los limites objetivos los
configuran la identidad de cosa y causa — edén res y eadem causa petendi—. La
cosa o el objeto atafie a la cuestion de sobre qué litigan las partes. Se ha definido
como “el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las prestaciones o
declaraciones que se piden de la justicia”. En relacion con tal elemento, también
ha sefialado esta Corporacion que: Por el aspecto del objeto consistente en la
relacion juridica sobre la cual versa la decision judicial, el criterio para identificarlo

es éste: cuando el derecho ha sido confirmado o negado en un pleito, la identidad
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del objeto se evidencia si en el nuevo proceso se controvierte el mismo derecho,
aun cuando ello se haga para lograr el reconocimiento de una consecuencia que
no fue discutida en el primer juicio. Siempre que por razon de la diferencia de
magnitud entre el objeto juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la identidad
de ambos, ésta se averigua por medio del siguiente andlisis: si el juez, al estatuir
sobre el objeto de la demanda contradice una decision anterior, estimando un
derecho negado o desestimando un derecho afirmado por la decision precedente,
se realiza la identidad de objetos. No asi en el caso contrario, 0 sea cuando el
resultado del andlisis dicho es negativo. (G.J. XLVII, nimero 1942). La identidad
de causas — eadem causa petendi— trata sobre el por qué litigan las partes, esto
es , «...el fundamento inmediato del derecho que se ejerce, es decir, el hecho o
hechos juridicos que sirven de fundamento a las pretensiones», es «el motivo o

fundamento del cual una parte deriva su pretensién deducida en el proceso».

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
que, tal como lo defini6 el Juez de primera instancia, se configuraron los
presupuestos para declarar probada la excepcion de cosa juzgada y que no son
suficientes ni pertinentes los argumentos en los que se sustenta el recurso de

apelacion del demandante atendiendo a lo siguiente:

Indudablemente existe identidad juridica de partes, como quiera que los sujetos
procesales en los dos procesos fueron el sefior CLAUDIO ARDILA GALVIS y el
Instituto de Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES.

También existe identidad juridica de objeto, definido por la jurisprudencia y la
doctrina como “el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las prestaciones
o declaraciones que se piden de la justicia”, en primer lugar, por cuanto si bien se
advierte que dentro de la pretensiones de la demanda incoadas en el proceso 2007
- 834 se solicito la reliquidacion a fin de que se incluyeran tiempos de servicios no

tenidos en cuenta por el ISS al momento de reconocer la pension y en
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consecuencia se aumentara la tasa de reemplazo, también lo es que se solicit6 la
reliquidacion del derecho con base en el promedio actualizado de lo devengado
en los dos ultimos afios de servicios y mas concretamente en el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision de primera instancia, la parte
demandante solicit6é el estudio de la reliquidacion pensional exactamente bajo el
mismo sustento que aqui se ventila, pues concretamente arguyo:

“... el Juzgado no acertdé en la determinacion del ingreso base de liquidacion
pensional que realmente procedia en este asunto.

(...)

Entonces, el promedio mensual de lo devengado por el sefior CLAUDIO ARDILA
GALVIS en los ultimos dos afios de servicio (8 de noviembre de 1994 y 7 de
noviembre de 1995), fue la suma $1.397.592.12.

Ahora bien, entre el mes de noviembre de 1995 (época de su retiro del servicio) y
el mes de marzo de 2000 (época del reconocimiento pensional) el indice nacional
de precios al consumidor experimenté una variaciébn porcentual equivalente a
1.941040.

La variable establecida anteriormente (1.941040), aplicada al promedio mensual
de lo devengado por el actor en los dos ultimos afios de servicio ($1.397.592.12),
arroja como resultado un ingreso base de liquidacion pensional igual a
$2.712.782.20 mensuales.

Obtenido asi el ingreso base de liquidacion pensional, el monto inicial de la pension
especial de vejez debiod ser liquidado y reconocido en el equivalente al 85% de
dicha base, es decir, en cuantia inicial de $2.305.864,87 y no el porcentaje y la

cuantia determinados en la sentencia”

Sobre este punto, el Tribunal al proferir la sentencia de segunda instancia indico
gue los calculos efectuados por el a quo resultaron acertados sin mas

consideraciones y al remitirnos a la sentencia del juzgado, éste tuvo en cuenta

10
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para calcular el monto del ingreso base de liquidacion, lo regulado por el inciso 4°
del articulo 11 del decreto 1281 de 1998, es decir, el promedio de lo devengado
en los dos ultimos afos, actualizado anualmente con base en la variacion del
indice de Precios al Consumidor segun certificado que expide el Dane, de lo que
se advierte que, conforme a la norma en cita el juzgador obtuvo el promedio salarial
actualizado y con base en ello se condend a la reliquidacion conforme a la mesada
inicial de $1.419.911,12.

Asi las cosas, resulta didfano que la parte demandante persiguié las mismas
pretensiones en ambos procesos con base en el mismo sustento factico, de
manera pues que concurriendo los elementos para que se configure la cosa
juzgada en los términos del articulo 303 del C.G.P., no son suficientes los
argumentos del apelante para derruirla, toda vez que el mismo arguy6 haber
solicitado en el primer proceso la indexacion de la primera mesada pero no se vio
efectivizado el derecho, situacién que no lo habilita para plantear en un nuevo
tramite procesal el mismo asunto y, por el contrario, debi6 activar dentro de los
términos legales los mecanismos judiciales de adicion y/o aclaracion en contra de
la decision del Tribunal de haber considerado que no abarcé la totalidad del
recurso de apelacion en donde se abordd concretamente el tema de la indexacion,
por lo que la ausencia del ejercicio procesal oportuno, se reitera, no da la
posibilidad de acudir nuevamente a la jurisdiccion para obtener otra decision

judicial en torno al mismo asunto ya debatido.

Son suficientes los anteriores argumentos para CONFIRMAR la sentencia
impugnada. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de
$300.000 como agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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Sala de Decision Transitoria Laboral

administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2019 por
el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogot4, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la

suma de $300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬂcﬁ:ﬁﬁ!mf&

EDNA CONSTANZA LI Z0 CHAVES

Magistrad

MARTHA INES RUIZIGIRALDO JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrada

Magistrado

Firmas escaneadas segun arficulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

12



Nt
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REPLUBLICA OE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA O.C.
SALA DE DECISION TRANSITGRLA LABCRAL

Crdinario Laboral 1100131050 26 2018 D621 01

Cemandante: MARIA DEL CARMEN ORDORNEZ LADING

Cemandade; COLPENSIONES. PORVENIR, COLFONDOS y
COLD MUTUAL

Magistrado Ponanta: EDNA CONSTANZA | FARAZCY CHAVES

Bogota 0O, treinta (20) de noviernbre de dos mil veintidng (2021}

AUTO

30 repgnoce perstneria para acluar en representacion da CGLPENSIONES a la Dira,
IARIA CAMILA BEDOYA GARCIA Werdificada con la C.C. Mo, 1.037.639.320 y TH.
Mo, 2886820, conforme el poder general olorgade medianle la escntura pablica Ho.
120 del 17 de labrerg de 2021 ¥ oomd su apederada sustitula g2 reconcce a la Ora.
ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES identificada con la ©.C. Mo, 37 .827.008 y
T.P. Mo, 221,226 confoime la sustilucion del poder ctorgada, documentos aportados
por corran elecirdnico.

SENTENCIA

Frocedes la Zala a estudiar en gredo jurisdiccional de Consulta 3 favor de
COLPEMSIONES, la santancia profenda el 14 de diciembre de 2020 por &l Juzgado
Veintis&iz Laboral del Circuifo de Bogola,

ANTECEDENTES
1. DEMANDA

La seiora MAR[A DEL CARMEN QREONEZ LADING formulé demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
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COLPENSIONES y COLFONDOS 3.4 PENSIONES ¥ CESANTIAST para que previos
los framites legales se declare que al momento del traslado de regimen el 19 de julio
ge 1968 COLFONDOS & A woumplid con sy debar de infonmacudn oportuna v
suficianta razpeclo de [as reales circunslancias y 25 desventajas que implicaba &
Iracladn de ragimen y en consecuencia. se declare la nulidad del traslado. se ordene
a COLFONDOS fragladar al régimen de prima media administrado  por
COLPEMSIONES los apones, rendimienlds ¥ semanas cotizadas, se ordene a
COLPEMSIONES aceptar su traslede ¥ las coslas procesales.

2. SUPUESTO FACTICO

Caomo fundamenlo de sus pretensiones, |la demandante adujo en sintesis que se
vinguld al extinta |55 hoy COLPENZIONES 8l 04 de noviembre de 1986, ¢l 18 de julic
de 1956 se trasladd del régimen de prima media al de ahorro individual y gque antes
te curnplie 125 47 afos de edad no recibia asasoria respacty da la posibilidad de
regresar al ragimen de prima media.

3. TRAMITE DE FRIMERA INSTANCIA

Admtida ¥y relificada 1a demanda, COLPEMSIONES $e opuso a las pretensiones
coma quierg que la gfiiacion efestuada par la demandante amle COLFOMNDOS tiene
plera valicleZ, por o que alecivar &l lraslade de sus apores y aceptarks generaria
descaplializaclén de COLPENSIONES. De igual forma, Indich qua dabe enersa an
cuenta gQue san los fendos privadoes quienes curentan con la facultad para delerminar
la anulacidn de la afiliacidn, por 1o tante, para poder aceptar @l traslads y vinculacion
de la actora o COLPENSIONES, debe contar con 2l analisis y aprobacion del treslado
par parte de la entidad privada a la cual se ancuenira gfiliada aclualmenle, pravia al
curmplimiantn da les requisitos kegales para accader al traglado solicitads, Formuald las
excepclones denaminadas  prezcripcién vy caducidad. cobro de lo ne debido,
inexistencia del derecho y de la phiigacdn v buana fe.
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COLFONDOS 5.4, al conkestar |a demanda se opuso a las pretensionas ras
considerar que brindo a la demandante una asessra integral y completa respacts
a xdas fas Impheaciones de su dacision de frasladarse de régimen, en |a gque 5&
l& asesord respacla de |as carcleristicas del RAIS, el funclonamignin del mismao,
laz diferencias entre el régimen de shore indlvldual v el de pnma media, las
ventejas ¥ desvantajas y &l derecho de reniabilidad que producen los aportes en
dicho regiman, Formula las excepeoiones que denomind: falla de tagitimacion en la
Causa por pagiva, no exise pru eba de causal de nulidad alguna, prescrpeion de
la accidn para solicltar ia nulidad dal traslada, buena fe_saneamiento de cu alguier
pesunta nulidad de {a afiliacion, ausencia de vicios dal consentimienls. chligacian
a came excluslvamente de un tercero y nadia puede ir en conlra de s5USs prophos
actos.

En audiencia celebrada el OB de octubra de 2018 sa ordend la vincu lacidn de las
administradoras de pensiones PORVENIR S.A. v OLD MUTUAL hoy SKANDIA
PENSIONES ¥ CESANTIAS S.A., esta Olima que al canteslar la demanda
manifesld na oponarse ni allanarse a las pretensiones como quiera que sa
ecuentran dingidas a parscha jUridlca distnta. Formuls las evcepcionas gua
denoming: buena fe y pago,

A sutumo, PORVENIR 5.A. en su contestacion e opuso a las pretensiones por
cuantz la demandanta no apond elemsntos de prueba que pemitan colegir quala
AFF COLFONDOS 1alts al deber de informacion que ln comraespendla al mamento
en gue se reslizd el lmslado de ragimen pensional, lgualmente, refind que si el
aclo de aflflacldn sevio viciado de nulidad, fueratificado con los miltiples traslados
harnzoniales realizados por |la demandanta. Formuld |as excepcicnes de
prescrpcion, prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por
augencia de causa & Inexsiencia de la phligacitn v busna fe.

4. SENTENCIADE PRIMERA INST ANCIA:



X
= 3
-—.j:'
“oa om ©°

Tribura Suzarsr de Anguta

Sala da Decssbn Transitera Labaral

El Juzgado Veintiseis Laboral del Circuita de Bogata, an sentencla profanda gl 14
de diciembre de 2020, DECLARQinaficaz eltragl ado afectiuade por |2 demandane
Maria del Carmen Ordoftez Ladinag al regimen de aharrg individual con solidaidad
a partir ge 1996, CONDEND a la demandada COLFONDOS a tasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES la
otalidad de los aportes, junto con los rendirmeen s causatdos sin quehavalugara
descontar suma algurs por concepte de  admimstracdn, CONDENG a2 I1a
demandada COLPENSICNES a que acepte dicho fraslado v contabilice para
efectos penslonales las semanas cotizadas por la demandante, DECLARC no
probadas las axcepriones propuestas por las demandadas y CONDENC en costas
a la demandada COLFON DOS, dacision a |a gue arribd tras argurneniar que ded
farmulanao de afliacion suscrito an julio de 199¢ no se desprande prucha de la
informacion brindada por la admmlstradora acerca de |as cargctonsticas v
diferancias con el régimen de prima media y solo s& suenta son el intemagatoto a
la demandante quien sefald que el asesor ke indicd que o seguro sociak se iba s
acabar, que el fonda privado seria mas eficiente y la mesada serfa superior a (a
gueabtendria en el regqiman de ahama individual, ademas rafirig el a quoquea la
demandante nose la axplice nada sobre [a opcidn de regresar a COLPENSIONES,
mignlras estuve afiliada a SRKANDIA v cuands tenia la oparfunidad, por 1o que

considerd que en al prasants asunio sg incumplio con al debar da infomacion,
5 GRADD JURIEDIKCKONAL DECONEUMTA

Como gquiera que la decmidn adoptada resullé adversa a las prelensionss de 1a

demandada COLFENSIONES s envid el procesd en consulla de la misma.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANC A

Se surtid €l Imite conzagrado en et artlculo 13 del Decrelo 80& del 4 de juniode
2020 vy la parte demandante, COLPENSIONES y PORVENIR formudaron alagatos

de conclusicn por esorin dentoc del Brming legal los coales obran en 2l
AP e e,
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Reunldos los presupuestos procesales v sin encontrar causal de nelidad que
invalide Io actuado, proceds la Sala a dacidir previas las siguienies.

CONSIOERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

cDebe declararse INEFICAZ el lraslade del régimen de prima media con
prestatian defmida al régimen de ahomo individual con selldaridad efecluado por
la sefiora MARIA DEL CARMEN ORDOREZ LADING el 18 ds julio de 1996 v, por
ende. dabar trasladarse |os aportes que posae en su cuenta de ahoro indivioual
en COLFONDOS $A. al regimen de prima media con prastacion dofinida
administrads por COLPENSIONES, Incluyendo las sumas por concepto de gastos
de administracion 7

FREMISAS NOEMATIVAS

Senlencia 31989 da la Sala de Casacion Laboral da la Corta Suprama de Justicka
de| 0% de septiembre de 2008, con ponenciadsl Magistado EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS.

Sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON .

Sentencia S0 12136 dal 3 de sepliembre de 2014, con ponencia de la Maglstrada
ELSY DEL PILAR CUELLC CALDERGN,

SentenciaSL 19447 de 2017 con panen cia del magistrado GERARDO ROTERD
ZULUAGA,
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Sentencia SL 1452 del 3 de abrl de 2019, con ponencia dela Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Senlencia SL 1421 del 10 de abnl de 2019, con ponencia del Magistrado
GERARDOBOTERC ZULUAGA.

Senlencia 5L 1668 del 3 da mayo de 20158, can ponenciadela Maglsirada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDQ,

Sentencia 5L 3464 del 14 de agosio de 2018, con panengia de |a Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD,

SentenciaSl 1467 dal 21 de abrl de 2021, con ponenciade ba Magistrada CLARA,
CECILIA DUENAS QUEVEDD.

PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficienle respaldo prabalero en el ramite de primera inskanciaque Ia
safiora MARIA DEL CARNMEM QORDONEZ LADING se wasladd det régimen de
prima medla administrado por el ptrora Instituto de Seguros Sociales al Régimen
de Ahorra individual con Solidaridad mediania [a AFP COLFONDOS 5.4, el 18 de
wlinda 1926 con fecha de efecthwdad g parkic del 17 de septlemibre det mlsma afo,
que el 17 de mayo de 2011 sa lrasladd a OLD MUTUAL, el 1° de abril de 2013 a la
AFP PORNVENIR S.A. v &l 17 de didembre de 2016 g2 Wasladd nuevameants 3
COLFONDDE 3 A

CONCLUSION

Ten iendo en cuanta |35 anlerioies pramizas faclicas y normmativas, a Jicio de esla
Sala, COLFONDOS 5.A, no cumplid con 1a carga probatona de acreditar |a
corecta v complata asesoria dada a la afiliada 2l momante de salicitar el fraglado
de rdgirman, carga que conespandla a esa demandaday noea [a demandants como
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Iz ha dejado claro |a lnea jurisprudencial da la Sala de Casacidn Laboral de g
C.5.J.. pues no obra en ¢l ptenaric pruaba alguna yue acredite que se e haya
informada sabre [0z beneficios de trasladarse de ragimen v mucho manos de sus
desvankajas. pues la dnica prueba con |a cual la administradora demandaga
pratendio demostrar la debida inforrmacion otorgada 8 la sefiore ORDONEZ
LADING fue con la susctlpcidn del fommulario de afiliacién que tiene formas
previamanle esfablecidas para lodos 108 casos v con el que no es posible
determinar cudles fueran los terminos dae la asesorla que &n 50 momento dic el
respective asesor, por o que, an manera alguna pueds tenerse come prreba del
consenlimiente informade que debia manifeslar la demandante al trasladarse al
RAIS. como |o ha indicadota Sala de Gasacion Laboral de fa Corte Suprema de
Justicia en las senlencias tomadas como premisas normativas.

Esa carga probatoria tampace |a supligron las admin lstraderas PORVENIR v LD
MUTLIAL, pues no se demueslra |a debida asesoria otorgada al momanio de sU
Iraslado a ¢ada una de gllas en laquessla axplicaran las caracteristicas del RAIS,
las diferencias con el RFMCD nilas ventajas o desventajas de parmanecer en el
regimen de ahomo mdividual, informacidn que aln podeia ser oportuna para
persuadir a la demandania da retornar al RPFMPD, cuando todavia no eslaba
inmersa en |a prohibicién astablecida en ef [iteral E del artloulo 13 de la Ley 100
de 1993 modificado par el articulo 2 de la Ley 797 da 2003,

Be cancluye entonces yue las administradoras da pensionses incumpfleron de
manera nolota su deber de proporcionar Una informacion clara y complata a |a
demandante ¥ lal omisidn influyd en 13 decisidn de trasladarse de régimen
pensicnal, porlo gus ademds incumpliargn su daber de buen consajo y asezora
¥ vulneraron |os panclpics minimos de transparencia que deben gobamar la
mcvilidad enlrg regimengs pensionales, midxime =i sa tione en cugnla que, tal
como loha aclarado |a 3ala de Casacién Laboral de |a Core Suprema de Juslica
2n |& lines jursprudancial qua & toma como premisa nommativa, ", .ef deber de
wformacian a cargo de fag AFP & un debar exigible desoo sU orescion,., parala
Sale [a incursidn en e sisterns oe seguiidad social da ALevs Selores de cardclor
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privado, gncargadas de fa gestion fduciada de fos ehorrosde fos ailiados an af RAIS
¥, por tanto, d& 18 prestacidn de Un sondcio publico asencial estukn, desde un
principio, sujefo a fes resiicciones y deberas que fa neturalezs de sus scthvidacbs
implicaba.

En efecio, 15 ludsprudencia del irabajo he entendita gue s expresion Iive v
veluntana oellitersl b), articulo 13 defa Lay 100 de 1953, pecasaramanie oresupons
congcimiento, fo cual soio e gosible alcanzer cusmda se sabert 3 PleRivg 135
soNSanUenCies de una decisién de esla indole, De asia forma, Ia Corte ha dicho Que
no puede alegarse eque existe una manifastacion libre v voluntaria cuanda fas
persones desconocen sobre 1@ incidenda que aguella puads lener fente 2 sUs
dergchios presiacionslas ni pueds estimarse saiisfocha tal raquisilo eorr una simple
pxprasidn ganérica; de alli que desde el ittiele hapa cosespondidc a las
Adminisiradaras os Fondos de Pensiones dar cuanta de gue documeniaron clae ¥
suficienternente los efecios que acarea ef cambio de régimen, 80 pana de daciarar
inelficez ese fransitos (C5J SLT2136-2074)_ "(Sentencia 5L 1688 — 2019],

Ahora bien, la linea jursprudencizl frente al deber de infommacién de las
adminislradoras, la cama probaloria de ellas ante &l sfihade legs que solicita <
traslado y la nbligacidon de que exista un consantimignto informada para tomar la
decisidn fhre v woluntara de frasladarse al BAILS, hasufra va rigciones cuando ze
trala de afillados gue no son benahielarios del reégimen ds fransicidn 0 Que no
luvieran una expeciafiva de darecho pansicnal cuando solicitaron el Ieslado o un
darecho adquindo a la penzsign, puesto gue ni la legislacion ni la jurispru dencia
lenan astablecide que se deba contar con ello parg que procada |2 Ineaficacia del
rasladn a una AFP por incumplimento del deber de infammacion sino que, por el
contrario, la viglacién del daber da informacion =2 predica (renle a la validez del
acto juridico de traslado, considerado en 5 misma.

Tampooo es diferent= la conclusion a la que $¢ arflba, pese al Wasladode 1a
dermandante entre administraderas del RAIS, pues fal como o indico |3
Salade Casacion Laboral gn la Senlencia proferida dentro del expadiants 31888
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del 08 de sepliembre de 2008, "Se ha de sedalar gua la actuacidn viciaoa
da frasfedo de! régiman da pritma media con prestacion definida al de afioro
ingividual, no se convalida por log fraslados de adminiztradoras denlro do esta
time regimon: ciefaments, le decision de escoger ende una ¥y oira
adminisiradora de sharro indivigual, ne implica s rekflcacién de e docision e
rambia de regimen gue conffeve modifficar sensilifemeante & conterido do log
derachos prestacionatas”

Dha ot bado, es dable pracisar gue en ladevolucién delos dinerosde la cuentade
ahoro individual de |a demandante como consecuencia de g Inelicaciz dej
raslado, s daben  ineluir 108 descuentos efecluados porgasios de
adminisiraclon y comisiones asi como los segurcs pravisionales de invalidsz v
sobrevivancia, conforme o ha sostenido la jurisprudencia de la Core Supremace
Jusiicia, snlre olras en la sentencia SLE464 - 2019 &n |05 sigulenles &rminos:

"2, L&t consecuencias prachicas de ia ineficacia

En 1a medida en que ef legisftadorno pravid uh carino espacifico pars declarar la
ineficaciadistintg &l de la milidad, /a Sale an la sentancis ©5.) SL1688-207 8 explicd
QUe 188 consecuencias praclicas de la primera declaracion son idénhces a8 la de
fa sequnda fvuella 8l stafu quo ante). Con asidero en este amumento, Ia Sala Ciwi
de esle Corporacion igualmenie hie afirnedo que couafigurera sea fa forma en que
& haya declarada la ineficacia furidics forfondida en su acepeidn genargl), kien
porque falte uno de sug reguisitos estructurales, o porgue adolezea de defecios o
VICIOS que o invalidan, a porque ting disposicion legal ospecifica prevea una
circunstancia gue o vwelva Ineficaz, la consecuencia furidica siampre es e mismar

deciarar gug &f neqgocio jurgice fo 58 ha selebrads faméss (GSJS 5CI32071-2015).

Ahora bien, como el precaplo que gobiems fas rastituciones muluas en ef régimer
de rulidades es of arllcule 1745 del Codigo Chvil ¥ esie por analogia es aphcatle 3
a ineficacia, fa Sals =8 apayard en & para diliicidar el problama plantesdo:
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L a nulidad pronuncigds en senlencia gue tiene Ia fusrza de cose jU2gads da a las
partes derecho para ser restiuides af misme estado en gue se hallarian s fo
hubiase exisido &l aclo o contralo nule; sin peguicio de lo prevenido sobre obfeto
tr caLEa Hiclla.

Segqun aste aricuto, declarada la neficacia, 1as parles, en lo posible. deban valver
& misme estado on gue =8 hallarfan 8l no hubiess axfstide al acto de affiacion. O,
dichn 08 oim modo, of propdsilo es refrpfraer la sifuacion al eslado e que 58
hattaria 5i &l acin o hubiers exishde jamas, es decir con fneficacia ax lurc {desde
sigmpre).

£ la medida que 13 ineflcaciz defl sole de cambio da regimten pensions! sugone
nagarie efecto af traslado, fal sifuacion sofo es pusiblie bafo fa Rocidn de que el
fismo nunea ocumd. Luegao 5 una parsona astaba afiads al regimen de prima
modia con prestacion definida, ha de entenderse gus nunca 58 camind al sislems
privadn de pansiones, y s estuvoe alffiado al egimen de afioro individual con
salidaridad. ha de darse por senladsc que nwnca s frasfado & sisfema publico
aamimgtrada por Colpansiones,

Por asto mismeo. f2 Sala ha sadoctirado que los fondos privados de pensiones
daben frusfadar a Colpensiones la olelidad ael capidal ahoradn, junlo con los
rendimientss Francieres, Asi misma, ha gisho gque esla deciaracidn obhige fos
efttidades e rgimen de shorro individua con schidardad & devolvar ios gesios
de administracion v cOMNSIoNEs con cargo 4 Sus propfas uiifidades, pues eslos
recursos, desde of nacimiento del acto inefitaz, han debido ingresar al rdgiman de
piima meadia con prasiacion dafinide adminisfrado por Colpensianas (CSJ 5L
I10E%. 2 sep. 2008, C3J SL4064-2078, C5J 5140852018 CSJSL1421-2018 v
CEJSLIGE8-2015)",

Iqualmente, &n reclente sehtannia SLTAE7-2021 =5 indict que: *...en tmlandose
tla afliiadnsg, la Bala he adociinade que fos forndos privadcs e pensionas daban
fragiadlar & Colpensiones la iolalidad del capilal shorado, jtnfo con los

10
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rendimisnfos Fnancieros. Asi mismo, iz dicho que esfa declaracian oblige a 1as
enlidades def rdgimen de ahorro individual con sofidaridad & devolver 08 gastos
de adminisiracian y ComISones con cargoe 8 sUs Dropias ulihdedes, pucs dosde
&f nacimiante 4ol acio ineficaz, ests eoursas han debids ngresar af régimen de

prima madia con prestacion definida administrado por Colpensiones'

Asl {as cosas, tal come lo sehalo el juaz de primera Instancia respeclo de
COLFONMDOSE, se deben incluir dentro de la condens los descuentos da gastos de
adminisiracion, como consacuencia de la alillaclin al RAIS, {os cuales no puaden
baneficiaralas administradoras, toda var que, s2 reitera, of efacta de |a ineficada
g5 queel ack jurldico de fraslado desapareca vy las cosas vuelven al estade inicia,
de manera pues que no existe razon jurfdica valida pare qua no se ordens sy
devolugidn a la verdaders administradora de pensicnesa la que debid continuar
afiliade |a demandan e de no haber sido por la emizlén v ] ingumplimienio de las
abligaciones de las AFP que debsn asumirias consecuencias de tal conducta v,
en asa orden debe ordanarse a las administradgras vinouladas PORVENIR y
SKANDIA que devualvan igualmente al régiman de prima media las comisiones
por gastos de administracion y demds, obtenidas duranle el temgo gue la
dermandante estuvo afiliada en dichas AFP.

Corolane de lo anlerior, adviere |2 Sate que |a decisidn adoptada en prhmera
instancia no afecta el principio de la sostendllldad financiera respectn de
COLPENZIOMES, puae coma lo indicd la Sala de Casacidn Laboral de g Sorte
Suprema de Juslicia en |a senlencia 8L 3464 de 20189

‘€5 que para Ja Safa 8f reconuciiniento de una prasiEacitn pensionsl supone que
fe cuents con of capifal cotrespondianta a fas colizaciones con &f cusl e va 4d
financiar. La pensidn es una consiuccidn frufo del rabsio de muchos afos de fa
persang, de manera gue su otorgamienta depe wstar respaldado con [o5 apores o
aobZacianes sufragadas duranie e vida faboral. &) respecto, ef iilars I} def arficedo
13 de ls Ley 100 da 1993, disponc que nNo epodredp ofdrparse pensiones daf

11
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Sistama General que po correspondan @ tiempos de senviclos efectivemenie
prezipdos o colzadnsy.

“Sin pasar por alte gue 10s aporles del régimen de frima media con prestacion
definida van @ un fondo publico mieniras qgue fos del régimen ahomo individual Son
sofidaridada na cuenta indivdue, lo clerta 85 que 81N UG ¥ olro £350 (o recursns
Lanen una destingcion espacilics. ef pago de la pensidn de vejez. En fal direccion,
el fitaral gi dof artfouio 13 de ie Ley 100 de 1883 sutraya qua Independianiemante
dat régimen pehelonal af que Se esté alliado, wpara ef reconocimienio de fas
pensiones y prestaciones confempladas an los dos regimenes 5@ lendra en cuenta
{8 suma e las somanas cofizadas a cualasguiara da affoss,

"Vale desfacar gue, er e&te ¢asn, an vidud de lz declaralorra de ineficacia del
cembiode giman gensicnal, e pago de la pansion come a carga gel fordo cormdn
de nafuralaza publica admniskado por Colpensiongs, a levés del cual se
wgarantiza & page de las presleclones de Quienes fengan la calidad de
pensionadog: con Susterto an «los apordes de los ailiados y sus rendimieniog:
fart. 32 L. 100 de 1993) Esto es, fa pension a cargo del régimen de prinma meda
con preslacidn definida Hene gl eslar soportada en las colizaciones de sUS
afiiados, las cwales nutren af fando pdbiicoy, por tanto, justifican el reconocimisnio
de la persidn. Sin exlas es un dasproposito exigir el pago de ura pension, con
rayar razon 5 59 dene 13 Iatencidn oo no devolver 8208 MINGrOE”

Quicre decir la anterior que la AFP devglvera a COLPENSIONES todas los dinems
gue 52 hayan causade con ocasién de |a afiliacion de |8 accionante, |05 cuales
eslan deslinados ustaments a financier su pension, indapandienigments de 51 ha
cotizado a una administradora de pensiones publica o privada, dabido a que con
ooasion de la declaratoria de ineficacia s entionde gue la vinculackn al R4S
nunca exsio, por lo que la adminisiraders actual de |la demandanis tigne el deber
da tasladar todos los dineros gue se hayan coltizada al ragiman de ahomo
indvidual corespondientes alas cobizaciones, bohos pensicnales, sumas
adicionales de la aseguradora, rendimientos, mermas safridas an el capital

12
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destinade a la financiacion de la pensicn de vejez. comisionesy gastos de
administraclon con todos sus frutos e intereses y demds rubros que posea la

accicnanta hasta que sg haga electivo el ragladc, en 1os tEminos indlsades con
anteriondad, por 19 gue ademds, se induirdn en la esoiutiva de |a decision las

sumas que s2 huberen recibido por conceplo dg bonos pensionales y demas
mibros Que no fueron tenldas en cuenta,

Finalmente, raspacia de la excepcidn de prescripcidn que se declard no probada
8n primera instancia, la Corde Suprama de Justicia Sala de Casaclén Laboral an
las senlencias 5L 1421- 2019 y ia SL 1888 ~ 20190 =efald |a inoperancia de |a
prescripaion cuando 56 Irata de ineficacia del raslado da régimen pensicnal, no
safg por su nexd de ecausalidad con un derechao fundamentsl imenunciakie o
imprescriptile como ef de |a segunidad soclal, sino por el caracter declarativo que
ostenta la pretensidn inicial.

De conformidad con las razones expuestas se modificars la decision de primera
instancla respecto de la devolucidn ordenada a COLFONDOS v s2 adlcionara la
condena respecie de PORVENIR y SKANDIA, tal comeo se indicd en precedancia
SIM COSTAS en esla instancia por no haberse causado.

CECISKIN

En merite de e expuasto, LA SALA DE DECISKON TRANSITORLA LARDRAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicla, an nombre de |a Republica de Colambiay por autonidad de
la Lay,

RESUELVE:

PRIMERC: MOGIFICAR &l numeral segunda de la senlencia profanda el 14 dg
diciembre da 2020 por ¢ Juzgado Veintigéiz Laboral del Circuitode Bogots, of cual

guedara asi;

13



",ﬂ

N

Tribunal Superior de Bogotd

Gala de Deczicn Transitaria Labarad

“GONDENAR a COLFONDOS ftrasladar a la AUMINISTRADORA
COLOMEBLAMNA DE PENSIGNES - COLPENSIONES |a 1otalidad de los
valores de la cuenta da ahomo indlvidual dg |a demandenle, que incluyan
cotizaciones, bonos pension ales, sumas adicionales dala asequradera, con
todps gus frulcs 2 intereses o rendimlenios que se hubigr@n causado sin
que le sea posible desvontar suma alguna por conceplo de gastos de
adminisracidn, comisiones y seguns previsionales”

SEGUNDOQ: ADICIONAR comg numeral SEXTC de la sentencla de primera

inztancia en <l siguiente lanor

"SEXTO: CONDEMAR aPORYVENIR S A, y SKANDIAPENSIONES Y
CESANTIAS 5.A. a wasladar a3 COLPENSIONES |a tolahidad de Ios
gastos  de administracion, comisiones y  seguros  previsionales
descontado: de |la cuenla de ahorro individual de |3 demandanke
mientraz estivo aliliada a dichas adminisiradoras, con cargoa sus
PIFGEHOS MaoU rses”.

TERCERQ: CONFIRMAR la sentencia an tedo lo demas.

14
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CUARTC: SIN COSTAS an estanstanciz por no haherse causade,

NOTIFKQLESE Y CUOMPLASE

Cblﬂ lfﬁ':r’?ﬁ!'ﬂﬂ 70

EDNA CONSTANZALLLA O CHAVES

Magistrada
' \_)Z / f /_\\
- o L R
MARTHAINES RUIZGIRALDO

LRLY Tﬁi.AHDA VEGA BLANG / )
Magistrada f Maglistrada

Firmas escaneadas segen arficulo 71 def Decrefo 437 da! 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Crdinaric Laboral: 1100131050 38 2017 004510 02
Demandania: GILRERTO HERMNANDD RAMIREZ ROJAS
Cemandado:; BAMCOLCMEBIA S AL

Magistrada Ponanta: EDNA CONEBTANZA LIZARAZC CHAVES

Bogota D.C_, treinta (30} de noviernbre de dos mil veintiune (2021}

SENTENCIA

Procede la Sala a resclvar &l recurzn de apelacion interpuesto por la pare
demandants contra la sentencia proferida por al Juzgado Treinta v Nueve Laboral
del Cirguite de Bogota al 14 de julio de 2020,

ANTEGCEDENTES

1. DEMANDA

El safior (5ILEERTO HERNANDSG RAMIREZ ROJAS formuld demanda ordinaria
laboral de primera inslancia en contra de BANCOLOMEBIA 3.4 con 2l fin gque i
sean incluwas dentre del Ingreso Base de Lwyuwdacidhn debidamente indaxadas la
prma de juria, prima de diciermbne, s otras concaptos (harae extras) y 2| preavizo
davengadaos en €l Obmo afio de salanic por &l demandatte.
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2. SUPUESTO FACTICO

Como  fundameantd de sgs  pretensiones,  indicod el demandante  que
BANCOLOMEIA le reconocio una pension restringida de jubilaclén en cuantia de
uh salario minimo al acreditar que labord ininterrumpidamente para el entancas
Banao e Colombia durante 10 afios y 22 dias y haber sido despedido sin jusla
causael 17 de diciembre de 1564. En proceso judicial adelantad o ante el Juzgado
26 Laboral del Circuito de Bogota, se condans a la demandads aindexar la pnmera
mezada pensonal. no se apeld el derecho al reajuste pensional por inclusion de
nuevas factorgs salariales, por cuanta eh ese momanto a& halisba intacta y vigente
la dectrina que consideraba este derecho come prescrito. Enloa folios 22 y 25 de
Bse pxpedients, =e encuenira el decuoments denominads  liquidacion de
prestacimnes  soviales correspondente al sefior GILBERTO HERMANDO
RAMIREZ ROJAS BA5T2" en la que bajo el titulo Ngwidacion de salaros varabies
ee evidencia que ademas del salario baska, & trabajador agui demandante
devengd durante su ulimo afic de servicios las primas da junio y diciermbre, atros

conceptas (horas extras) v que le fue pagada un preavisa por valor de 7.000 pesos,

3. CONTESTACION

BANCOLOMBIA S.A. contesto 3 demanda oponi@ndose 3 1as pretensiones
teniende en cuenta que €l Juzgadoe 28 taboral del Circuile de Gagotd ordena Iz
indewacian de la mesada pensiona| causada a favor del actor, estableciendo que
la misma para el afo 1996 ascendid a |a suma de $264 820,03, para ¢l ane 2010
a {3 sumna de $864.540 10 y para ¢l afio 2014 la suma de $865 178, teniendo en
cuenta el promedie del salang devengado en el dlimo afo de sarvicics que
ascendid a I3 suma de $2. 246,75, Ademas de ko anterior, sefald que las primas
de servicios 50N prestaciones sociales que por expresa disposicidn legal no
constituyen salario coma tampoco Io constituye el preaviss v, finalmente, que no
exisle prusha gue el rabajsdor haya devengado horas extras. Formuld corno
Excepriocnes las que denaming nexistencie de las obligacionesz demandadas v
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cobro de lo no debido, buena fe de mi representada. mala f2 dal demandants,
pago, enriguecirmients sin justa causa y prescripgitn.

En Iz audiencia de framite y juzgamienio se declarg la sucesion procesal del

demandzante con la zefiora ANA VICTORIA TERRERDS TORRES, quisn 85 su
comyuge y disfruta de la pensin que en vida devengaba & causante.

4, SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgada Treinla ¥y Mueve Labwaral del Cirewito de Bogats, eh sentencia prolarida
&l 14 de julio de 2020, DECLARSG piobada la excepoion de inexiglencia de las
phligaciongs demandadas v cobro de lo na debide y ABSOLVIO a BANCOLOMBIA
54, de Ia Iplalidad de las pretensiones de la demanda. Para asi decidir senald
que la pensidn sancién que la recenacid BANCOLOMBIA 3| cauzanta =8 causo &f
17 de diciembre de 1964 facha an que finalizé su vincuic lahoral y &6 hize exigible
al 19 de agosts de 1886 Indict que para hquidarla se tuvieron en cuenta |z
Ictalidad de los factoras salariales sedalados por &l articulo 3" de a2y 33 de 1985,
magdihcado por el ariiculo 1¥ de 13 ley 62 de 1985, disposiciones que ng Incluyan
laz primas de junia y diciembre ni el preavize luego no s& puade afactuar I3
relipuidasidn, maxime &1 se bene en cuerta que el preavise s pagd en el dlime
afio de servicios Bn aplicacion a la clussa 3* del contralo y no fue un page
gfectuado como canlraprestaciin dal servicio. En cuanto a las horas extras indicd
dque s son lbaclkar salarial pare no 55 prabd su causasidn, pues la pare actors
prelenda que &l item denominada en Ia Ullima liguidacian de prestaciones sociales
‘miros conceplos Gitimo afo”, sea entendido como al reconocimienta que su

rmpleadeor hizo comao traba)jo suplementario.

S, RECURSO DE APELACION

Inconfomme con la decision de primera instanaia, 13 pane demandante interpusc el
RECURSO DE APELACION por considerar gue limitar [os lacloies salanales a los
establecidos para los empleados del sector piblco no es aplicable al presenle
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caso. Solicitd que =& de plena valdez a 1a ligudacian de prestaciones socialas por
Iralarse de un documento elaborado por BANCOLOMBIA v prasantade por ambas
partex al proceso, en la que =& calcula una doceava de S686 79 como esos
factores salanales vanables en el afo 4, sobre esa liguidacion y esos salarics
variables reconocidos se liguidaron sus cesantias. Afadid que cuanda la empresa
no cuenta con ja historia [akoral, es a ella a la qua ke corresponds reconstruir el
expedienta laboral y esg permite que el trabajador pueda. por fos medios que tenga
8 sU disposicion, présentar cualguier prueba supletiva diferente a la certificacion
gue la empreaa debid expeadin.

£ TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Sa surtio el ramite consagrado en el articule 15 del Decreto 806 del 4 de |unio de
2020 y 1as partes formulargn alegatos de conclusidn dentro del Ermina legal, que

nhran por escnito e 2 expediente,

Feunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede |a Sala a decidir previas |as siquienias,

CONSICERACIONES

FPROBLEMA JURIDICO

iTenia derecho el sefdor GILBERTO HERWANDO RAMIREZ & gque
BANCOLOMEIA 5 A la reliquidara la pensidn sancion que le reconotid a partir def
24 de febrero de 2002, para incluir las primas de los meses de junio ¥ diciembre
del (itimo afio, las horas extras y 2l preaviso en | caloulo del IEL?
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PREMISAS NORMATIVAS

Teniendo en cuenta que BANCOLOMEBIA efeclud al reconocimiento pensional
Medianie una comunicacion escusla en la que nada se dice de la norma con
fundamento en 1a cual recanacid [a pensidn ni por gue razon temd el 24 de fzbrers
de 2002 coma fecha de reconocimiento. |a Sala electuvara un resumen normative
de la pensian sancion. para determinar cual es la norma aplicable ¥ azimismao los

Factores salanales que debieron tenerse en cuanta para su liguidacion.

La pensrdn sancidn nacid del articula 267 del CST coma una prestacicn ecandmica
a cargo del empleasdor, en beneficio de aguel Irabajzdor despedido sin jusla causa
despuds de quince {158) anos de servicios coentinuos o disconlbnuos, mna vez el
trabajadar curmpliera 50 afos de edad.

Posteriormente. la ley 171 de 1961 ademas da consagrar €l dereche a la pension
restringida de jubilacidn cuandg et rabajador se refiraba voluntariamente de |a
empresa emplesdora luego de 15 encs de sericios, conlernpld 13 pensidn sanckn
a cargo del empleador cuanda el trabajadar era despedido 5in jJusta causa (uego
de mas de 10 © 15 afos de senigios ¥ una var llegara a la edad de 55 afios da
edad =i & lrataba de una mujer o B0 afos sise trataba de un homboe,

La anterior norma fue dagarrollada par el adiculo 74 dael decreto 1848 de 1969, que
digpuac

"Fernsids en caso de despin s

1. El ermpleado cficial vinctade por contrato de frabajo que sea despaedido sin justs
causa despuss de haber lfaborade durante mas de dier (10] afios y menas de
qitince [15), conbinras o discontintets, en una o vanas enlidaces, aslablecimisnios
ptibficos, emprasas dol Estade, o sociedades de economia mixis, de cardcler
naciona!, terfrd derecho & pensidn oe jubiacidn desde la fecha del despido
injusfo, sf para enfoncas tiene sasenia (60) afics de edad, o dasue fa fecha en que

curmpla esa edad con posferiondad al daspido.
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Posteriormeanta al articulo 37 de 13 Ley 50 de 1930 modificd para los trabajadores
del sector privade dicha preceptiva incluyands un presupuesto de no afliackin al
Inshitule de Sequres Sociales por parte del ampleador a los riesgos de vajez, por
Io gue s mantuve vigenle &l aticulo 74 anrles mencionado para los trabajadores
oficiales.

Despuds de la entrada en vigendia de la key 100 de 1993, &5 &l aitflcula 133 &l gque
requla los presupuestos que s deben tener en cuenla para el reconacimisnde de
la pensitn sancidn sin diferenciar 51 52 trata de un babejador oficial o particular y
Como qQuisra que ic que se sanciona s el despido sin justa causs luego de un

determinado tiampo de servicio,

Ahora bien eome quiera que la nomatividad aplicable para 2] reconacimiento de
fa preslacion es la gue se encuentre vigents para la fecha de terminacidn del
vincule laboral v que al sefor GILBERTD HERMANDS RAMIREZ ROLAS prestd
tus senvicios al otrora BANCO BE COLOMBIA, persona jueridica de cardcter
privada, la norma que gobierna la pension sancidén reconacida al trabajador es el
articulo 8 de la lay 171 de 1861 en cuyo incigo tercerp se indica; La cuanifa de ia
pensidn s9r3 directemante propovcions! & iempo de sarvicios respecio de fa Que
fe habrfa comespondide &l trabajador en o350 do reunir bodos 10§ requisitos

Recesancs pare gozar 06 fa pensidn plena establecida en ef articulo 280 def
Coglgo Susfantive del Trabsafo, y se fguidars con base en & promedio de los

sataros oavengadas en & Gifimea o e genvicio,

Por su pang el arlculo 260 del C5T sefalaba; DERECHC A LA PENSION,

1. Todo lrabgfador qua presie senvicios a bng misma empresa de capital de
ochocientos mil pasos (§ 6800.000) o supenor, gue Negue o haya fiegado a los
cneuenta y cinco (85) afios da edad, & a3 vardn, & & los cincuenta (5] afos s s
frifer, tdespudas de veinte (20 afos de servicios contiftues o discontnuos,

anfericres o postanores a le vigencia de este Codigo, fiang derecho a ung pensiin
mensual vitalizia de jubflacidn o pensidn de vejez, equivalents al setonia v einco
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por cfento {75%) def promedio de fos salarios devengados en ef aifima afno de

sanvicia.

Temendo en cuanta [& antardior, la narma a la que debemas remiticnos para verificar
lxs faciores de salano que detieron tenerse en cuenta para la liguidacion de la

pension sancion ez el articulo 127 del C5T segun el cual:

Consfifuya sataro no 00 fa remuneracidn ordinarie, fifa o varable, sina lodo fo
que recibe ef babajador en dinero o en especie coma conlrapresiscian direcla del
gendci}. ¥eq cualpuierd fa famma o denominacicn GQua 56 adoghe, coma Damas,
sobresusidos, bopificacionas Nabiluales, valor del Irabafo suplementarno o oe fas
hores extras, valor def frabajo en dias ge descanso obligaliodn, porcentaies sobre

wBNLES | COMISIones.

Axmisma, para reselver gl problema junidico planteada, la sala tene en cuenta £
articule 128 del C2T =egun el cual:

ARTICULO 128, PAGDE QUE WO CONSTITUYEN SALARICS, o consiiuyan
Salanis 185 sumas Que coasionalmente y por mara iberatidad recibe ef frabajador
ded empleador, como prAimas, bomfcaciones o gralifcacionss ocastonsles,
participecion de ubitdades, axcodanias de las gmoresas de oconomia solidana p
o que recibe en dinero o en especie Ao pera sU bensficio, i para enfqueCer su
pathirtanito, &ho para desemoeiar & cahalided sus funcianes, tomoe gastes oo
representacion. Medas de transporte, slemanlas de frabajo y olros Semefanias.
Tampoco las prastaciongs soclafes de gue troton Jos bfules VI p X 0 fos
bensficics o duxhos habityales o ofasionales acordados comeencional o
contractuaimente v atargedas an farma exirslags! por el fampleadort, cuandn fas
pamtes havan dispuesio expresamante qua mo corstitien salano en ginero o en
aspecie, lales como la slimentacitn, hatilacicn o vesluan. las  promas

exiralegeies. de vacacionss, de servicias o de navidad.
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Por su pare e ariculo 307 del 3T sedalz: ARTICULD 307. CARACTER
JURIDICO. La prima anual no &8 salano, mse computard comao facter del salasio

en ningn caso

Finalmente, liene en cuenla la Sala Iz Sentencia 31,837 del 15 de julio de 2008,
con ponencia de la Magistrada [SAURA VARGAS DHAZ, de la Sala de Casacian
Laboral de la CSJ segun la cual:

Con todo, fuzga la Corfe precisar gue 105 dosumenios de filioxs & a2 88, en prmer
fugar no fenan fa suficianta vocacion de acreditar. por 8/ solos, Gue &f actor labord
determinadas horas extras divmes y rocturnes, dominicales v festivos, en fa
canhdad alll establecrda . en sedundd larmino, que no se pueds soslayar io qua
anfefic ha sostenido este Corporaciin en lorre a que & ninguna de las parles g es
dabls producr Sus progiss pruebas, es dechr, que fz parle gue  hace una
desiaracidn de un hecha gue fx favorace, na pureds pretendsr an &l procaso hacerio
valer e su propia beneficio. D no sar asi, 13 sala afirmmacion gel demandanie de
haber iaborads urt nimers delemmnado de haras axtres, dominicales y fastivos,
fasiana para whclfar 3 Jusz faboral pars fallsr en su favor, gue &8 o Que en
tlirmas prefends of aclor en sy discurso.

Es guec mf sigulera 2 prugba testimontal, que 7o s elamenla demosiraive
calificado en casacidn, podrfa desviruear 18 conclusion del falledor, aspeacio gue ef
misno recurenis no dascomaca cuando aftma qua “For SUpuesio gue nc indican
de manegra crondlogice y pormenonzada las horas laboradas, pero sin dida
prermitert dar por demogsirads, que los valores ¥ registros consignados en los
dacumeniales de ios folias & a 85 del cuademio principal san folalmente ciertos”
ifofie 15, cwaderno 3), s=ercidn que o pasa de sar wna mers suposicdn o
Caryaiira

Sa impone racordar, comg da velusle fo fia ensedado este Corparockan, que parg
que & jueZ produrzea condera por horas exlras, dominicales o fosfivos las

vomprobaciones sabne 2 rabafo mas ala de ja formads ordinana han de snalizarzs
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da fal manera que ar & dnithoe del juzgador ho dejert duda alguna acerca de su
Dotirencia, es decir, dus el haz? probaltoro sobre 8l que reces liene gue Ser dé uns
definitva cleridad p precisidn que no le es dable al juzgador hacer calculas o
suposiciones arorrodatcias pare deferminar el namera  probable de fgs que
astimen Irabajades”

PREMISAS FACTICAS

Encontre suficiente respaldo probatoric en primera instancia que 2l sefor
GILEERTO HERMAMDD RAMIREZ ROJAS labord para BANCOLOMBIA desde el
24 da noviembre de 1954 hasla ef 17 de diciembre de 1964 (folio 111, Seguan iz
quidacicn final de prestaciones sociales de falio 12. el trabajador devengd en el
ulime ano de servicins [a prima de junio de 1964 an {a suma de $1.656.93, [a prima
de diciembre de 1864 en |a suma de $2.064.16 y "otros concaptos” por [a suma de
$4.230,28 y 92 |2 pagd un preaviso previsto en ia clausula 3° del contrato de trabajo
de $7.000. Medianle comunicacidn del 17 de marzo de 2005, BANCOLOMEIA,
5.4 informd al demandante el reconocimishta de ung pensitn sancidn en cuantis
de 3361 560 a partir del 24 da febrero de 2002 incluida an nomina del 15 de abril
de 2005 (folic 129}, Mediante sentencia del 25 de junio de 204, el Juzgada 26
Laboral del Circuilo de Bogotd declard que el sefor RAMIREZ ROJAS fenia
derecho a la indexacion de su primera masada pensicnal que calculd en la suma
dc $264 62003 para 150, 86454010 para &l 2040 y 5566 178 para el 2014 y
candend a BANCOLOMBIA a pagar tas diferencias mensuales respachvas, Tal
decision fue modificada por la Sala Laboral del Tobunal @n [0 gque a la prascpelon
y &l retroactive de las diferencias se refiere (C0 de Tolios 156 y 187).

CONCLUSIGN
Tenigndo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, adviera la Sals,

en prmer lugar que, tal como lo sefiall el apelante, se equivocs la Sefora Juez de
primera instancia al resclver el problema juridico planteado con fundaments en las
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leyas 33 v 62 de 1945, pues 2l senor GILBERTO HERNANDO RAMIREZ RGJAS
era un trabajador del Banco de Colombia, persona juridica de dergcha privada y

las referdas narmas aphican exclusivamenla a los servidores pablicos.

Definido lo anterior v conforme o expuesta en las premisas nomativas. s el
articulo 127 del C5T el que safiala los factores salanales que debieron l2nerse en
cuanta para liquidar la pensidn sancidon del fallecido demandante, &35 decir que
solamente debieron computarse como factor salarial aguellos emelumeantas que
recibid ef frabajador en dinern o &n especle comoe canirapresfacion direcla del
SArVIGID, 58a cualquiera 1a forma o denominacidn que o adopte, comg prmas,
sobresueldos, bonificaciones hebitvales, valor del Irabajo suplemertario o da fas
horas exiras, valor dal trabgje en digs de descanss obiigators, porcantaies $okne
wefitas ¥ cortisiones. En manera alguna pueden enl2nderse oormo factor de salario
a5 primas de sanacios devangadas par el trabajad or en junio y diciembre del (ltimao
ancg trabajado, pues por expresa drepesicion de los ariculos 126 v 307 del CST
‘no conshituyen salaho ias preslacionas soeoafes de gue raian fos Midos VI y 7
¥ Y& prithe anual na &5 salano, i se computars coma factor ded safano en nirgorn
casa’,

De manera pues guea resulta elara [a imprecedencia de la pretenzin de ingluir esa
preslacion en el calculo del Ingreso Base para liquidar la pensidn sanciin del &x
tmbajadar. Tampocad era dable intluir el preavisg. pues segun el texto de la
clausulz tercara del contrato de trabajo, no =& pagd al safior RAMIREZ ROJAS
coma contraprestacién del senicio, sing como ung fanma de rdemnizads por ia
ferminacion dal contrato de trabajo, por lo que tampoco conslilia salado, tal comao

lo defimia fa a guo.

Finalmente, no estd demosirado en &l plenarin gue & sefior GILBERTO
HERNAMDO RAMIREZ ROJAS hays laborado horas extras durante el Oltimo ario
de sericios, pues como tambien lo concluyd la a que, no es posible interpretar 13
danominacidn “otros conceaptas” incluida en la liguidacian de prestaclonss socialas
ge kil 12 camo 5| 52 ratara del referido tactar salanal, porque no sa tiene certaza

1%
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a Qué congeplas se refiere v mucho menos puede definirse que se trate de horas
extras coma |o solicita el actor v lo cierta &8 que, tal carmo |o tiene asentada el
organc de cierre de |a jurisdiccidn ordinana laberal desde empos remetos, para
gue &f jiter proguzce condens por horgs axiras. domindcales o festivos (E@x
comprabaciongs sobre ef trahajo mas aifa de fa ornade ordinana hen da spalizarse
de ta) manera que en &l dnirhe del juzgedor no defert dude alguna acerca de su
OGURencia. Bs desir, que of ez probalano sobra &l que racaa figna que sar de 4na
dafinithva clanidad v precision gque no fe es dable ol juzgador hacor cdlewlos o
suposiciones acomodalicias para dalerminar ef mamero probable de las qus

estimen lrabaradss.

Basta simplemente senalar que gl debate no debia centrarse en la inexislencia de
documental gus damuestre |a jornada suparior a la maxima lzgal labarada por &l
trabajadcr, pues tiene plens valor probatons |a Hquidacian de prestaciones de folio
13 que a5 |a documental que soheita et apelante que se tenga en cuenta, en la que
no se indica clara y contundentemante que el sefior RAMIREZ ROJAS haya
favengado horas extras durante el ubimo afio de senvicios y, aun 51 en gracia de
discugion fuera posible que el trabajador, por los medios que lenga a su
dizposicicn, presentara cualguier prucka que supliera la cerificacion salarial que
no expidia BANGOLOMBIA, como o indicd &l apelante, o ciarto es que tampoco
gl demandante apond una prueba idénea que demosirara las horag axiras cuya
inclusi6n en &l |BL da [a pengidn salicika,

gon suficrenles los antariores argumentos para CONFIRMAR Iz sentencia
impugrada. pero por las razones axpuastas en precedencia.

COSTAS en esta instanda a cargo del demandants en la suma de $300.000 como
agencias en dergecho,

11
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DECISION:
En métta da o expuesta, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA,

adrunislrando justicia, en nombre de [a Repiblica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:
PRIMERD: CONFIRMAR |a sentencia profenda = 14 de julio de 2020 por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral dal Srcuito de Bogota, pero por las razones

expleslas en la parte mativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS =h esla instancia a cargo de! demandante on [a suma de
$300.000 como agencias en derecho.

NGTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

CCJ”{JD’??],'&’JE'E

EDMNA CONSTANZA L O CHAVES
Maglstrad
Nb J 2 fo / G *‘/*’ 5“}/ a7
ARTHA INES RUIZGI LILLY YOLANDA YEGA BL 2
Mapistrada Magistrado

Firas escameadas 3aqdn pRfcwio 11 do! Docrete 451 ool 28 de magd de 202480

| )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Crdinario Laboral 1100131050 35 2020 00036 01
Damandarste: LS ALFREDD SUAREZ CEPEDA
Demandado; COLPENSIONES v PROTECGION

Magistrada Ponanta: EDMA CONSTANZA LIZARAZC CHAVES
Bagotd O.C.| treenta (30) de noviemnbre de dos mil vaintiune (2021)
AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
dbogada AMANDA LUC|A ZAMUDIO VELA idanlificada con G.C, Ma 51,713,045

¥ T.F. Mo 67.6812 del ©.8. de la Judicatura conforme a la sustitucién del poder
apartada mediante corme electrico.

Se reconoce personeria paca actuar en representacion de PROTECCION .4 al
abogado CARLOS ANDRES JMEMEZ LABRADOR idenlficads con C.C.
1.018.053.372 v T.P. No. 2317 228 del C.5.J . de conformidad con las facultades
confandas en 2 poder especlal atorgado Meadiante ascriiurg publica Mo 1208 Jual
1% de noviermbre de 28 allegads mediante carreo electramceo.

SENTENCIA

Procade la Sala a resolver los recursos de apelaciéon interpuestos por sl
DEMANDANTE, PROTECCION y COLPENSIONES v a desatarel grado
jurisdiccional de Consulta en &l gque fue enviada |2 zentencia profenda el 15 de
diciembre de 2020 por el Juzgado Treinta y Cince Laboral deil Gircuito de Bogota.
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ANTECEDENTES:

1. DEMANDA

El sefior LLMS ALFREDC SUAREZ CEPEDA formulg demanda ordinaria laboral
an contra de la ADMIN|ISTRADORA COLOMBIANA CE PENSIONES-
COLPENSIONES y de [a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION 5.A, a electos que sa declare la nulidad o ineficacia
de la ahliacidn v del traslado efechiada al Kegimen de Ahome Individual ¢on
Solidandad a través de PROTECCION 5.4, o subsidiarlaments 13 inexistencia deal
acto juridico vy qua para todos los efectos ha estado afiliado al régimen de prima
media con presiacion definida =sin goluciGn de conbinuidaed, por no haberse
realizado el trasiado en forma libre y esponldnea  Comao consecuencia de o
antericr, 2 ordene a (B administradore privada la devolucion a COLFENSIONES
de todas las sumas que recilid con ocasion de la afiliacion del demandante a asa

administradora, asi comoe al pageo de los penuicios morales ccasionedos al actor.

2. SUPUESTC FACTICO

Comn lundamentn de =uz pretenziones, = demandante refiriéd gue nacid el 2 de
febrerg de 19671, estuvo ahlisdo al regimen de poma media a traves del [nstituto
de Sequros Sociales desde 1986 y el 14 da noviembre da 19%7 e tfrasladd a
PROTECCION 5.A. por no recibir informacion técnica v adecuads al considerar
gque &l BALS ara mucho mds henéfico a sus interases pansicnakes, atendiendo 3
gue el asesor del fondo privadao omitio explicarde las implicacionas dal traslada v 1o
gngafd indicandple que el regimen de prima media desapareceria y gue obtendria
un meor mente pensiongl an el RAIS, antra ofros aspeclos
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANGCIA

Admitida y notificada la demanda PROTECCION 5.4, la contestd oponiéndose a
las pretensiones toda vez que el acto de alliacién del demandante as axislents,
validg, exento de vicies del consentimients v de cualguier fuerza para realizarls.
indicd que la suscripcidn del formulario de affiaciin se realizéd en Torma libre y
espontansa, solemnizandoze asi su afitiackin. acka que lene |z naturaleza de un
vardadera contralo enlre |a demandante y PROTECCION, &n virtud del cual se
generaron derechas y obligaciones an cabeza tanto dea la admiristradara como de
la afiliada. Indicd que |a actors tuvo suficients [lustracidn para optar por el traslado
e rigimen, desvirtudndose asi cualguier eventc que pudiera  wviciar &l
consenhmiento, Agregd que el demandante no puede pretender la declaratoria de
nulidad ¢ de ineficacia soportands dicha prelensidn en sus axpectativas
econdmicas respecto del valor de la mesada por vejez, ya que un acto s nulo per
vicioz del consentimiente no por la favorabilidad econdmica del acte juridico.
Formuld comao excepcionaes |as que denomind inexistencia de ka obligackan y falla
da causa para pedir, buena fe, prescripoidan. aprovechamientn indebido de los
recursns publicos del sistema genearal de pensiones, reconocimienta de reslitucion
mutua en favor de Ja AFP- inexistencia de la obligacion de devolver la prima def
sequro previsienal cuando se dectara la nulidad wo ineficacia de la afiliacion por
falta de causa y ponque afecta derechos de terperes de buenz fe.

COLFEMNSIONES 1ambin e cpuso 3 las prelenstones por cuanto no obra en el
process prieba que demuesire gque la AFF hiza incurrin €n ernor al actor o que sa
gsta an prasencia de| algun vicio del consentimiento, tampoco sa abegrva nota de
pratesto ¢ anotacidn alguna gue permita iferr con probabilidad de cerdeza que
RMubn wha inconformided de ta demandsants, al contrarls a& observa que 1as
documentales se encuentran sujetas a derecho y que &l traslado se hizo en forma
lipra ¥ voluntana.  Finalmente indicd que no se puede reactivar la afliacion del
demandante al régimen de prima media por encantrarse inmersa en la prohibreidn
senalada por el articule 13 de la ley 100 de 19973 modificado por la ey 797 de
2003, Formuld como excepcionas 1as gque dengmind descapitalizacion del sizgterna
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pensional, nexstencia del deracha para regresar al régimen de prima media, con
prestacion definida, prescripoon, caducidad, inexistencia e cauvsal da nulidad,
saneamientc de la rulidad alegada y no procedencia al pago de costas en
mnstitucicnes admimstradoras de seguridad socizl deb orden piblico.

4, SENTENCIA DE PRIMERA |INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuite de Bogaota, en sentencia proferida
el 15 de diciembre de 2020, DECLARQ LA INEFICACG|A dal raslado del régimen
de prima media al de abomo individual realizada por el seficr LUIS ALFREDO
SUAREZ CEFPEDA a lravés de s ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES ¥ CESANTIAS PROTECCION S.A. v ke ardend trasladar todos los
apories, sumas adiconales de aseguiamiento. frulos e intereses juntoc con sus
rendimientocs: a COLPENSIONES, la condend asimismag a pagar I disminucion en
el capral de fimancacion de la penslén del demandante per Ios gasios de
administracion confarme al tiempo que estuvo afiliado a ess adminatradors v
ardend a COLPENSIONES velver a aflliar al sefior SUAREZ CEPEDA al régimen
de prima media con prestacion dehnida y rectbor 1odos 108 aponas provemenlas de
PROTECCION y ahsalvié a las demandadas dsl pago de parjuicios morales por
no haberse demostrado. Para a=i decidir sefiald qua la AFP demandada dehia
derngstrar gue e dip la informagkin completa, clara y comprenslble af demandante
para tomar fa decisidn de fraslado, pues como el trabajador no puede demostrar
gue refbid A informacion, es [a AFP la que esta en pesibilidad de hacedo maxime
si se tiene en cuenta que el deber de informacion e predica de Jas
admimsleadoras. (hdicd que &l traslads d2 réegimen conlleva entonces el daracho
da la persona a ser informada y el deber de & administradora de brindar
mfarmacidn integral, clara, suficiente, veraz, qua incluya las ventajas y desventalas
de une ¢ olro regimen, lo cual ng esta demostrado en &l procesa ¥ era carga
probatona de la administradora segln lo indicado por el articulo 167 del LGP, La
Salade Cesaciin Laboral de [a Corte Suprema de Justicia ha senalado gque la
afliacion desinformada genera la inefeacia y las cosas se refrotraen al estade
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anterior, por lo que deben devolverse las colizaciones y 1as sumas adicionakes da
azegurarmiento, junto con los rendimientos, frutas & infereass a COLPENSHONES,
debiendo PROTECCION asumir con su propie patrimamo la disminucin en &l
capital de inanciacin de la pensidn en proporcién al tismpo en que al demandante
esfuvg afiliado a esa administradora.

5. RECURSOS DE APELACION ¥ CONSULTA,

Inconforme con ia decision de pimera instancia el DEMANDANTE interpusa el
rezures de apalacion solamente &n o gue tiens que ver con la abscluckn de
condenz en costas a COLPENSIONES, toda vez gue la entidad tambsen fue
vencia en juicio ¥ e opusa a la prospendad de tas pretensionss en krma activa,

PROTECCION 5 A también intarpusa el recurss de apelackin an lo que tiene que
yer oon la condena a rasladar las cuctas de agminisiracidn wda vez que la AFF
realizd una excelante gastion d& administracidn de la cuenta de ahomo individual
fde la actora por lo que ondenar trasladar esas cuotas de sdmnistracion seria
castigarla poy ello y dezconocer el derecho a las reslituciones rutuas contempladc
en el articulo 1746 del Cadigo Civil. Indicd quea las cuotes de administracion fienan
una naturaleza dderente a la de |a pensidn por lo gue podria hablarse inchisg de
prescripcion de las mismas, ademds I3 conzecuancia de este process &5 &
ineficacia, come &l el demandante nunca hubigsa eslado afiliado al RAILS, entonces
lampoco 32 hubieran generade esos rendimientos gue hoy & ordenan trasladar a
COLPENSIONES. En cuanto a la devolucion del segqurg previsional ingicd que se
contrata con un RIcero que @5 |a aseguradora para mantgner unas polizas
vigentes y que en caso que se matetialica el sinigstro de la invalidez o dela muaies
el afiliado agla cubierta v que si bien g5 giertc en este caso na 58 materiahzd, no
puede lamarse a un tercaro coma es la aseguradora para qua devielva las cuolas
recibidas. Finalmente sefald que en ta candena a qua PROTECCION asuma |a
diferencia que exista de |la mesada pensional, no es esta (urisdiccian la competenta
para impohner perjulcios gino que es la ordinatia civil, ademds no 38 probo un dana
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ni un nexo causal con una acluacidn de PROTECCION, como tampoco obra
juramente estimatonc para condenar 3 estos perjuicies.

Fingimanta COLPENSIONES tamteen interpuan &l recurse de apelackdn por
cuanto el demandante no cumple con los requisites legales para regresar al
regimen de prima media, [a afifiacidn no adolece de causal de nulidag, dentro del
acervo probatorio se encontrd gue [a manifastacion del demandante de realizar su
traslado al RALS fue de manera libre, espontanea vy sin prasiones, siendo evidents
gue s& resllzo con el cumplmiento de las sclemnidades legales y produjo entonces
el efecto del traslado valido al RAIS, sin que exista prusba que su congentimientso
luere ineficaz o estuviera viciado de alguna nulidad. Indicd ademas que aceptar
el retarno del actor al regimen de prima madia contribuiria a la descapitallzacion
del sislerma pues aleclaria sus sostenibilidad financiera por no existir ninguna
justificacion para ese trasledo, poniéndose en peligrio el derecho a la seguridad
zocial de los demas afiliados. Indicd que COLPENSIONES es un tercero de buana
fe que aceptd el traslado por 2l cumplimignto de la namalividad vigente y por o
tanto no pusde gar sancionada como 32 hace en ezta sentencia. Finalizé con la
soiicitud de que, en caso de mantenarse la condena, se adicione an el sentido que
los Fondog no realicen deducciones por concepie de seguros de invalidez o
sabrevivientes.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surlid &l tradmite consagrado en &l articuly 15 del Dacrata 206 del 4 de junm de
2020 v [as partes furmularon alegatos de conelusion por escrito dentro del €mmino
legal loe cuales abran en ef expediente.

Reunidos los presupuestos prooesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede ks Sala a decidir pravias las siguienles,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

LDeha declararse |[NEFICAZ el traslado del réegimen de prima media con
prestacion definida al régiman de ahormg individual con solidaridad efectuado por
el sefor LLHS ALFREDD SUAREZ CEPEDA v, por ende, deben trasladarse Ios
apores fue poses 8n su coenta de ahano individual &n PROTECCION S5 A al
regimen  de  prma media  con  prestacion  definida administrado por
COLPENSIONES?

PREMISAS NORMATIVAS

Sentancia 119849 de la Gala de Casacion Laboral de 1a Corte Suprerna de
Justicia del 09 de septismbre de 2008, con ponencia del Magisirada EQUARDO
LOFEZ VILLEGAS.

Sentencia 33083 det 22 de noviembre de 2011, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLS CALDERON.

Sentencia L 12136 del 3 de sepliermbre de 2014, con ponencia de ls Magiatrada
ELSY DEL PILAR CUELLS CALDERDN.

Sentencia SL 19447 de 2017 con panencia del magistrado GERARDO BOTERQO
ZULUAGA.

Sentencia S1L 1432 dal 2 de abril de 2018, con ponencia de la Mamatrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD.
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Sentencia 5L 1421 del 10 de abril de 2018, con ponencia del Magistrado
GERARDC BOTERD ZULUAGA.

Sentencia SL 1688 del 8 da mayo de 2019, con ponancia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUERNAS QUEVEDD.

Sentencia 5L 3464 del 14 de agoste de 2018, con ponencia ds =
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD.

Sentznciz 5L 1467 del 21 de abride 2021, con ponengia da ka Magistrada GLARA
CECILIA DUERAS QUEVEDD.

PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficiente reapaldo probatono en el tramite de pnmera inslancia que &l
sefior LUIS ALFREDQ SUAREZ CEPEDA esluva afiliado al Instiwio de Seguros
sociales enlre el 14 de noviernbre de 1988 y el 31 de diciembre de 1997, 22 aflid
a PROTECCION S.A. el 128 de noviembre de 1997 con efactos fiscales a pattic dal
12 de snarg de 1998, administradora a la que se encuentia afliado actualmente.

CONCLUSION

Teniends en suenla las antenores premisas facticas ¢ normativas, a juicio de esla
Sala, PROTECCION S.A no cumplit con la carga probatoria de acredilar 1o
correcia v cormnplela asesoria dada al afiliado al momento de solicitar &l traslado de
regimen, carga que correspondls & esa demandada y no al demandanta, contrane
g |0 expuesty por la8s demandadas apelantes v como 1o ha dejado claro 1a linea
jungprudencial de |a Sala de Casacion Laboral de la C.5.)., peas no obrz en =l
plznanc prusba alguna que acredite qua s le haya infarmada sabre loa beneficios
de trasladarse de régimen y mucha menos da sus desventajas. la anica pruaba
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con la cual la administradore demandada pretendio demostrar la debida
informacicn otorgada al gefior LUIS ALFREDD ZUAREZ CEPEDA al memento del
traslado, fue con la suscripciin del formulane de afiliacién gue liene formas
previaments astablecidas para todos 05 casos y con el gue ne es posible
determinar cusles fueron los términos de la asescria que en su moemeanto dic el
respectivg asesor, por o que, 2n manera alguna piede 1enerse como pruags del
consentimiento infarmada que debia manifestar el demandante al rasladarse al
FAIS, como Io ha indicado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en las sentenoias lomedas como premisas normativas,

Senlada le antericr y atendignds a lo expuests en la sustentacion dal recursa da
apelacidn interpuesio por COLPENSIONES, se debe precisar en primar lugar, qua
an af presente asunto no se discuten los vicios del congentimiento y, par el
sonlrarisy, <l problema urideo debe abordarse desde |la ineficacia que a5 I
consecuencia de la afiliacion desinformada comeo 10 ha sefalade puesiro grgang
de cieme, por lo gue resulta equivocado exigirle al afiliado la acreditacion dal error,
fuerza o dolo, cuandola jurisprudencia gue s ToME  CoMC  PrEMEE
narmativa, consagrd que el acte de afiliaciin se afecta cuando no ha
sido consentido de manara informada.

Se concluye entonces que PROTECCION incumplia de manera notoria su debar
de proporcionar una informacian clara y completa al dermandards v tal omisién
irfluyé en la decision de trasladarse de régimen pensional ¥y permmangcer en &, por
lo que ademas incumphd su deber de buen consejo y asesoria v valnard Ios
principios mnimas de transparencia que deken gobernar [a movilidad entre
reQimenas pensionales, cbligacién que, es wr deher exigible desde su creacidn tal
coma lo ha aclarado la Sala de Gasacion Laboral de la Corte Suprefma de Justicia
an I3 linea junsprudencial gque se loma come premisa normativa, " pare g Salz
la incursidn an el sislama de seguidad socia o puevas actoras de cardcter
prvedo, encargados oe la gestidn duciatia de fos ahomos de los aliiados an af
RAIS y, por fanto, de fa prestacion e an sendcio poblico esencrsl, eslivn, desoe

i
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ur principio, sufefo & las reslicciones y deberes que 3 paturalers de sus
acividades implicaba,

En efecte, fa jurispradancia oel trabain ha enlendido que /a expresidn fibre y
vofuhtara dol Wleral &), srfcide 13 de fa Lay 100 de 1993 necesarsmenie
prasupone conacictiento, 0 coad 2olc es posibfe sicanzer cuamnk e sabeh &
planitud les corsecuBncias de una dacision de esta (ndole. D ests forma, la Corle
ha dicha gue no puedy alagarse vque exisle vna mamiestacidn fbre v Loluntans
clUands fas persornas desconacen so0bm 8 incidencia gua aquelia pueda lener
frenfs a sus derechos prestacionales, nf pueds estimarsa safisfecho fal raquisite
COrt uUnda  Simple expgvasion genérca, de alii gue desde ef Jifelo have
corraspondion a las Administradorss de Fondos de Pensiones dar cuenia de que
documentargn clara y suficietamente los efectos gue scamea € cambio de
regimen. S0 pena  da declarar neficar ese  frdnsiios  (CSJS SLT2136-
20141 .7 (Sentencra SL 1683 — 2013).

Ahara bien, {3 |lnea junsprudencial frente al deber de informacion de las
administradoras, la carga probatoria de ellas anbe el afiliado lego que solicila al
lraslado y la obligacion de que exista un consentimients informacda para tomar la
decision libre vy voluntaria de trasladarse al RAIS. no sulre vanaciones cuanda se

rala de afliados que no son bensficiarios del régimen de ransicion o gqua no

luviaran una axpactativa de derecho pensional cuando =olicitaron el trazlade o un
derecho adguindo a la penzldn, peesto que ni la legislacion ni la junsprudencia
hanan establecido que se deba contar con ell para que procada |3 inefcecia dal
traslado a una AFFP por incumplimiente del deber de informacion sing gue, por el
contrarko, 1a violaciain del deber de informacion se predica frente a la validez del
acto juridico da traslada, conswlerado en 8i nismo.

En ese grilan, on el presente asunko el traslada de réglmen resulta ineficaz lo que
g€ fraduca an que no produce efecto algune v debe el demandante retomar al
régimen de prima media, por [0 que fue acertada la decision del a qua v debe

canhrmerse.
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D ofre lado v en punto al recurse da apelacién de FROTECCION, as dabla
pracisar gque an la devolucidn de les dinsrms cordenidos 2n la cuenta de aborre
individua| del demandante como consecuencia de la neficaca del traslado, se
gapen incldir los descuentas efectuados porgastoa de administracién y
COMISIoNas como 0% seguins previgionales de nvahdez v sobrevivenog,
conforme lo ha soatenido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. entre
ctras en la sentencia SL G464 — 2019 en los siguientes tgminos:;

2. Las sonsecushoias praclicas de Iz meficaciz

Eh o medida en que e egisfador no prawo un cammino especifico fard declarar la
ingficacia distinta af de fa nulidad, @ Jala en la sentencia 5 SLISEFZ01Y exphca
que las consecuencias practicas de 1a primara declaracidn son idénficas = 1a da
la segunda (vuelta af statu quo ante). Con asidsro en asfe argumendo, iz Sala Ciwl
de esta Carporacién igualmenta ha afimade gue scuaiguiera $aa fa forma an ghe
s fraye daclarado 13 inelicacia juridica (entendids en su scepcian generall, bien
porque fafte uhe de sus reguisifos estruciurales, o porgue adolezes de defectes o
wickos gue o Invaliden, o porgue una disposicion legal especifica preves ung
CIrcUnsiancig que i viehva ineficas, fa consSacUancia uridica sigmpre @5 1a misma,
deciarar ue ef negoon juridica no se ha celebrada jarmasy (G54 SC3201-2018)

Akora bwen, cama el precepto que gobierma las estifyciones mutuas en el régmen
ofe niiidades €8 ef articufe 1746 oal Codign Cnal w esie por sitalugia a8 aponcatta a

fa neficacis, fa Saia s¢ apovard an & para dificidsr e problfarma planigado:

La nuhdad pronunciada en serlencia que Nena 1A furrza de cosa juzgads de a8 les
pares derscho para ser reshiuidas af miemo eslade en que e halfarfan si ho
frichiese exishichs ef aclo o contralo oo, sin peruicln de o prevenmo sobig aipafo
& aausa ficifa.

Segun este articulo, dectarsda iz ineflcecia, las partes, en fo posible, deberr volver

al misme gsiade an que 58 hallzrfan sf no hulese exishids & acto de afffacidn. O,

L1
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dicho de otro modo, & propdsifo es refrofraer 2 sitnacidn gl estado en gue e
haitaria si el acla no huhiers exisiido jsmas, es decir con ingffcacia ax lunc (dosde
SETIDNE),

En la medida que la ineflcacie del aclo de cambin de regimsn pensional supong
negarte efecio af frasiado, ta) sitvacion solo gz posidbie bain 'a ficcion de qua &
NSO RUnca oclttd. Luedo 85 uha persons estabw aliiads &l régimen de prima
thedia oo presfacion definida, ha de enfenderse que nures se cambits al sisfema
privadn gde pensiones, ¥ & astivo afifado af nigimen oe ahorro individea’ con
sohdaridad, he d2 darse per sentedo gue nurcs 3¢ lrasladd 3! sisterma publico

admunisirado por Cofpensiones.

For eslo rmismo, la Sale ha adoelinado gue fos fohdos privadas de pensiones
deten kastadar 2 Colpensiones fa fofahdad del capilal ahorrsado, funto con ios
rendimiantos fingnclerns. Asfl mismo, ha dicho gue esty declaracicn obfliga fas
gritidades del régirmen de ahormo individual con sofidandad & devplver los gasios
dg aomimsiracion ¥ comisiones con calgjo & Sus propias uhiidadss, ppes asios
racursds, gdesde of nacinignio gel aclo ineficaz, han debido ingresar al ragimen e
prima media con presfacidn definida sdminisiradno por Colpensionss {054 5L
31969, O zep. 2008, CEJ SL4564.2078, C5JS SL4960-2018 C5J SLI421-2019 ¥
CEJELTERE.2070"

lgualments, en recignie sentencia SL1467-2021 ge indicd que: ' _en tratdndose
da afliados, la Sala ha adoctrinado que fos forndas privadas de pensiones deaben
frasladar & Colpensionas fa fofafidad e capital shorrade, junlo con los
rendimignios Bnancieros. Asd mismo, ha dicho goe este declaracian obbiga o fas
entidades dof ragimen de ahorre individual con sofidandad a develver los gasios
de admimnisfracion y conugiones con Cargo a sus propras ulifidades, pues desde
ef nacimienta del acte ineficaz, estes rocursas fian dobido ingresar af régimen de
prima rredia con prastacin definfde sdtitinisirado por Colpensiones”.

1
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Asi las cosas, es acartada 1a decisidn de primera instancia de incluir dentro de 12
cendena mmpuesta 10 descuentos de gaslos de administracién, asi como las
demas comiziones destinadas entre ofras para las primas de sequios como
cohsecuencia de la afliacion al RAIS, las cuales no puedan beneficiar 3
las administradoras, 1oda vez que, se reitera, el efecte de la neficacia es que el
acto jurldico de traslado desaparecs y las sosas vuelven =zl estado inigizl, de
manera pues OQue no exista razén juridica vahda para ogue no S8 ordens sy
develucitn a la verdadera administradora de pengionegs a3 la que debid continuar
afiiada la demandante de no haber sido por la omiskdn y el incumplmiento de 1as
nhligaciones da  lag AFP's, gue debenasumir fes consecuencias de  tal
conducta, Mo ohstante o anterior, se modificard el numeral pnmero de ta
zentencia que resulla confuso en cuanls a gue sumas son las que debe devolver
la AFP 3 COLPENSIONES.

En punto &l recurso de apelacidn inlerpueslo por COLPENSIOMES, advierte la
Sala qua la decision adoplada en Hamera instancia no alecta e principio de |a
sostenibilidad financiera respecto de la entidad, pues come lo ndico |a Sala de
Casacien Laboral de jla Corte Suprama de Justicia en la senlencia SL 3464 de
2018

‘Ex que parg la Sala e reconocimiantc de wuna prastacidn pensional SUDGe e
58 cuenta con el capital comaspondiante a fas colizaciones can ef cual 88 va a
finzncigr. La FIE'J".I'E.I;IL‘.IH BE U construcoidn Mt oiel .ff‘ﬂ.bﬂjtr e MIcias afos oo ia
parsong, de manera gue Su olorgarmienio debe eslar respaldedo con los gpories g
cotizacionas sufranadas durante fa wida labaral. Af respecio, ef litars! () del aificus
13 de fz Loy 100 de 1983, dispons que no epodran ofomarse pensionas def
Sistama General que na corespandan & lempas oe servicios efeclivamente
prastados o colf2adossy.

S pazar por atto que fos aportes del régimen de (ima media con prestactn
defimda van a un fondo poblica migntras gue fos gel régimen ahoma indhidis! con

sondandad 8 una cuenta individual, fa clerdo es que 8 uno ¥ ofrp cas0 105 recursos
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benerr ura destinacion aspecifica ef pano da la pension de verez. En tal direceidn,
ef fiteral g) dar articoin 13 dele Lay 700 de 1993 subrsyva que indepandisniaments
ced réginten persional al que Se esld afiado, «para e reconocimiento de las
PERSONRS ¥ presfacionss confempladas en fos dos reglmanes =a ferdra an cuenia

la suma de las samanas cofizadas a cualesguigra de aliosy.

“Yafe destacar que, en aste casoe, an vrfud oe @ declaraforia de inefigacia def
cambio de réegimer pensionsl, el pagoe de la persion comre 8 cargo del fordo
comdn de raturalera publica administrado por Colpensiones, a ravées del cual se
wgarantize el pago oe las prestaciones de guenes lsngan la caldad de
pensionedosy con suslents en «los aporles de los affffados y sus rendimisnioss
fart. 32 L. 100 gz 18983) Exsto es, la pensian 8 cargo g2l régimen de pomea medts
con prestacion definida tiene que eslar soporfada en 135 colizaciongs do sUE
afilfagns, las cuates nuiren el fopdo pablicn v, por fanta, justifican ef reconocimiento
da la pension. Sin eslas @5 Un desprogdsito exigir ef pago os uha pension, con
mayor razdn sl se liens 13 infencion de no devolver 8508 dineros”,

{Quigre dacir lo anterior que la AFP devolverd a COLPENSIONES todos 10s dingrps
que e hayan causado con pcasion de la afiliacién de la accionanie, los cuales
es1an destinados justarnents 3 financiar su pension, independieniementa de si ha
colizade 8 una administtadora de pensiones publica & prvada, debide a gque con
ocazion de la declaratoria de ineficacia se entiende que la vinculacidn al RAIS
nunca existio, por lo gque |a administradora actual de 13 demandants tiene el deber
de frasladar t2dos los dineros gue se hayan cotizado al régimen de ahorro
individual carregpondiantes  a las  colizaciones, bonos  pensionales, sumas
adcionales de la aseguradora, rendimientos, mermas sufridas en el capital
destinade a la financiacion de ta pensién de vejez, comisiones vy gastos de
administracion con todos sus frutos e intereses v demas rubros que posea el
accionante nasta que se haga efectivo el misma, en 128 Brmunas mdicados con
anlerionidad, por o que como 28 indicd e modificard 21 numearal primens dea s
senlEncia.
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Respacto de la excepcidn de prescripcidn que se declard no probada en primera
instancia, la Corte Suprema de Justicia Sala da Casaciéon Laboral en las sentencias
3L 1421- 2019 ¢ la SL 1688 = 2012 safialo |2 inoperancia de la prescripgian cuandg
se trata de ineficacia del traslado de régimen pensional, no salo por sU nexc de
tausalidad con un derecha fundamental irenunciable e imprescriptible come 2l de
la saguridad social, sing par el caracter declarativo gue ostenta |z pretension inicial.

En cuanto al recurso de apelacidn interpuesto por FROTECCION conha el
numeral segundo de la sentencia en Io gue para su apoderada implica una
condena al pago de parjuicies, debe sefalar 13 Sala en pimer fJugar Que no =&
condeno a pagar |a diferencia en la mesada pensional enlre [a que recenocera
FPROTECCIGN y la gue correspondenia en el ragimean da prima meadia coma o
indicd. 5ind que $¢ ordent a pagar la disminucion gn el capital de financiacién de
la pensitn gue implica el pago de gasfos de administracidn, lo cual no ez Mas que
la imposibilidad de descontar lps gastos de  administracian que  estén
perfectamanta justificados seglin |0 safalado en ingas anterlores, sin embargo,
para evitar confusas interpretaciones, se suprimira el referido numeral ¥ se incluirs
lo relacionado con log gastos de administracidn en 8 numeral primero de |2

santenoia, como va 38 indicd.

Finalmeante, &n cuants al recurso de apelacion inteqpuesto por la parte actara con
gl gque pretande gue se extenda la condene en costas a COLPENSIONES,
CONSKIara 1a Sala que depe mantenerse |a abaslumdn que por este concepto se
detenmint en primera instancia, toda vez que si bien es ciena lal coma lo sehagla
la apelante, COLPENSIQONES famb@n resulld vencida en jLicia, también o 25 que
na fue esa entidad la gue dio lugar al inicic del proceso ail que fue vinculada no par
haker incumplido =l deber de informacitn gue como administradora de pensioneas
también le comesponde, sino porque 105 electss de una sentencia condenatoria la
afactan, pues al zer la administradara del régimen de prima media es guien debe
recibir al demandante come su abliade, como consecuencia de [a declaratona da
neficacia, na porque haya intervenido en el aclo de sfiliacion Qque se declaro
ineficaz y la razén de la oposicitn a las prefensienegs no s comg entidad en si
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misma sino en defensa de la sostenibilidad financiera del regimen de prima media
con prestacidn definida, lo que la lleva a cumplr con la obligacidon de ejercer su
propia defansa a través Jde a formulacidon de excepoones, por o gue Serd
confirmada 13 sentencia en aste aspacto,

Teniendo &n cuenla fos argumentos expueslos. se MODIFICARA &l rumeral
prirerd y 52 alimnard 2 numeral sequndo de la sentencia impugnada como se
indich. SN COSTAS en esta instancia por o habersse Gausado

DECISION

En mérilo de lo axpuasts, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO  JUuDICL DE
BOGOTA, administrando justicia, en nombre de ls Repiblica de Colombia y por
autcridad de 1a Ley;

RESUELYE.

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primerg de |a senlencia proferida por 2l
Jusgado Treinta y Clico Laboral del Srcuto de Bogotd &l 15 de dicienmbig de 2020,
en el serntido de DECLARAR LA INEFICACEA del traslado del régimen de prima
media al de ahorro individual realizado por € sefior LIS ALFREDO SUARES
CEFEDA a través de [a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION 5.A ¢y CONDENAR 2 esta Gltima 8 devolver a la
ADMINIGTRACDORA COLOMBIANA DE PENIIONES -COLPEMS3IONES-, los
valores de |la cuenta de shomo indwidual del demandante, que incluyan
cotizacignes, bonos pensionzles, sumas adicionales de [a aseguradara, con todos
zsus frutos & intareses o rendimientos gque 58 hulkieren causado sin que & 524
posible descontar suma alguna por gastos de administracion, comisiongs v
BEgUIDE previgiongles,
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SEGUNDO: SUPRIMIR el numeral segundo de 13 sentencia impugnarda, conforme
la expuasto an la parte moliva de asta providencia.

TERCERC: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas, conforme |o expueste
en la parte motiva dae asta providencia.

CUARTO: SIN COSTAS &n eata instancia por ne haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Q}Jlﬂ@:ﬁ TJ!'MZD

ECMA COMSTANZA L 0O CHAVES
Magistrad

s

ol 1O
A S -. Ill_.i j'l'l_ 'h-_.r"-ll-i' b
MARTHA INES RUIZ GIRALDO LILLY ]{DLAHUA VEGA BLANCO
Magistrada Magistrada

FITAS &SCaneadas sopifa Bticin 11 fal Decmela 487 A 28 de frearro oy 2620
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPER!CR DEL DISTRITD JUDICIAL DE BOSOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinaria Laboral T100131050 26 201904 458 41
Dermnandante: ROSITA SEDANDO MORALES
Demandada: COLPENSIONES, PORVENIR y PROTECCION

Magistrado Ponente: EDNA CONSTANZA L IZARAZC CHAVES

Bogota D.C., treinta {30] de noviemhbre de dos mil veintiuna (2021)

SENTENCIA

Procade la Sals & estudiar ef recurso de apelacién interpuests por PORVENIR
S A, asl come an grade jurisdiceianal de Consulta a faver de COLPENSIONES. I3
gentencia profenida el 14 de noviembrs de 2020 por el Jurgsde Veintiseis Laboral
del Circuite de Bogota.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora ROSITA SEDAND MORALES formulé demanda ordinaria latboral en
contra de Iz ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIOMES —
COLPENSIONES, 1z ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIOMES ¥
CESAMNTIAS PROTECCION SA y la JOCIEDAD ADMINIESTEADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 5.A. para que pravios los
Iramites legalkes se daclare la nulldad de la afiliscion suscrita ante la administradora
de pansiones COLMENA hoy PROTECCION SA y |a posterior afiliacion efectuads
anle PORVENIR, en consecusncia, se ordens 3 PORVENIR SA devolver a
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COLPENSIONES |os valores gue hubiera recbido con motivo de su afiliacion
somo cotizaciones, banas pensionales, sumas adicionakes de |a aseguradora con
todos sus fnrtos B inlateses y 1oa randimientos gue se hubieran causada, condenar
a COLPENSICNES a aceptar la devolugién al régimen de prima media con
prestacion Jefinida y reactivar su affitacién,

7. SUPUESTC FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, la demandants adujo en sintesis que inicls
sy vida laboral el 30 de enero dei%85 cuand efactud cotizaciones a la Caja de
Pravisiin Social del municipio de Popayan del régmen de prima media con
prestacién definida durante § afos y 7 mases, que postenomenie continud 2us
cotizaciones an el nstitute de Seguros Sociales entre el 01 de enaro de 1986 y el
74 de mayo da 1998, cuando se afilic a COLMENA hay FROTECCION SA, qua
en certificads del 20 de enero de 2017 COLPENSIONES indicd que fus anulado
el raslado del 02 da julic de1958 por I que s& encantraba afiliada al régimen da
prima media desde &l 12 de enero da1998 con estado de activo cotizante. Refiric
ademas que en marzo gl 2002 |a demandanle fue abordada por una funcinaria
de PORVENIR, eftidad que la mantuvs inducida en arror al ofrecerle mejores
ventajas en los rendimientos de su cuenla individual de ahorras respecto de los
gue tenla en COLMENA, en dicha data SANTANDER, fecha pama la cual
desconocia la nuhdad de su afiliacion al RAIS y tambien el funcionanc de
PORVENIR. Sefald que con posterioridad al trastade imregular &l asasor comercial
de PORYVENIR tampoen cumplid con gl deber legal de imformacion, agezora legal
v buen consejo ak no explicarle sobre las ventajas y beneficios que tendria al
regresar al régimen de prima madia con prastacicn definida.

Indico que el 23 de enero de 20135 fue nformada por parte de PORVENIR que 32
encontraba validamente vinculada a COLPENSIONES de conformidad coh la
normativid ad vigente, articuls 17 Decrela 962 de 1584, Decreto 3985 de 2006 y la
lay 797 de 2003, aphcadas a su situacion particular, ademas gue en gl mismo oficio
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le inforrmaron qua PORVENIR realizaria el corespondiente kraslado de apories a
COLFENSIONES can el fin de concluir su conflicte de multivineulacisn, para lo
cual s anaxd acta de [a reunién efectuada entre PORVEMIR v COLPENSIONES
el 21 de enero de 2015, sin embargo, sopresivaments en oficio del 04 gde
diciembre de 2017 PORVEMIR le informa gue de acuerdo a la resvaluacidn
realizada por ambas administradoras el caso se definid en el comte de mult
gfiliacion el 21 de enere de 2015 como vinculacidn valida del sistema general de
panziones con la AFF PORVEMNIR. por lo gue al percatarse que su situacion
pensicnal se veria afeclada por el lraslado del régimen pensicnal y por la situacion
preszgntada, solicita anke COLFENSIONES el traslade wio una afihacion y
reactivacion a dicha administradora, enfidad que contestd de maners negativa por
encontrarse a 10 alos o menos del requisito de flempo para pensionarse.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez subsanada, admiida y nolificada en debida forma & demanda,
COLFENSIONES i3 contestd oponiendose a las pretensiones, al considerar que
fue la mizma demandante quen realizd el taslade a valuntad propia
Colpensiones nada tuva que ver &on el mismp, por o tanto no Lisne por que asumir
los errores de omision del avcionants v de la administradara del RAIS. lguaimente
sefald que ia demandante no probd causal alguna de que fa afiliacién a la
administradora privada resulté nula o insficaz, teniendo en cuenta gue la miema
curmnpke Con los presupuestos leQales para su exIsiencia y noinfings 1a norma, por
lo que na procede la declaraloria de |a nulidad. Formuld las excepcnes de fondo
denominadas falta de legtimacian en la causa por pasiva, inexistencia del derecho
para regresar al regimen de prima media con prestacion definida, prescnpeion,
cadusidad, inexistencia da causal de nulidad, saneamianto de la antidad alegada,
no procedencia al page de coskas en nstitucionas administradoras Jde Seguridad
Sccial del arden plblice v buena fe.
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FROTECCION S.A., al contestar |2 demanda se opuso a las pratensionss por
cuanto sefald gue la afiiacidn entre dicha administradera v la damandante s
plenamente valida y produjo efectos juridicos, puesto que an la misma canfluyeran
todos los clemenios para su existencia y validez en especial la manifestacion dg
su voluniad, al tiempo gue no existié vicie del consentimiento de la demandants ni
ze e ocultd informacion antes del momenta de 1a firma nial momeanta de afiliarse
a Colmeana hoy Proteccian, ya que |a misma suscribio validamente su formularic,
pues su decisidon estuvp exenta de cualquier engano o emor que pudiera ser
provosada por Ing asescras comerdiales de Proteccion, debldamente capacitados
para dar toda la informacién relevanie y necesaria para orientar a las personas an
suE posibles inquietudes respactn del RAIS, en consecuencia, refirié gue a la
demandarie se & informé de manera veroal el mamts estimado de su pengion, las
desventajas comparalivas de cada regimen entig clras, de modo que, no exisle
vicin del consenfimients alguno en la afliackin de Proteccion ni menos aln
caucales de ineficaca de la misma. Formuld fas excepciones denominadas:
yalidez de 'a afiliscidn al RAIS con protecciin, nexistencia de vicos del

consentimiento por error de derecho y prescripian,

& =0 tuma FORYVENIR 5 &, contastd 3 demanda oponiendose 3 las pretensiones
haja &l argumento que 1a vinculacitn con dicha entidad se realizo da forma valida
son la entrega de informacion clara y oportuna en la gque se explict a la
demandants lo comespondiente 2l régimen de trangicion. los requisitos para la
obtencién de unz pansidn, que la persién se cbliene con el esfuarzo individual dzl
afiliadn, se le explict que el traslads de AFF era completamente libre y volentario.
|gualmenie recordd gue el deber da informacion de las administradoras para el ano
2003 se encantraba regulads en el numeral primero del articula 37 del decreto 653
da 1983 modficado por &l 23 de |a ley 795 de 2003 v en tal sentido las
sdminislradoras no estaban obligadas a8 entregar une proyeccion pensonal a La
demandante. Formuld las excepciones que denomind: prescripeidn, prescnpgicn
de la accion de nulidad, cobro de le no debida por ausencia de causs einexistencia
de la cbligacién v buena fa
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4, SENTENCI|A DE FRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veintiseis Lahaoral del Circuito de Bogoté, en santencia profasida el 10
de neviernbre de 2020 DECLARC ineficaz ol traslada efectuads por la demandante
Rosita Sedano Morales al régimen de ahome individual con solidaridad,
CONDENG a PORVENIR a tranzferir a COLPENSIONES la iolalidad de los
aportes redlizados por 12 demandante junta con su rendimiento financiere causado
y 8in que haya lugar a desconlar suma alguna por concepto de administracién,
GONDEND a COLPEMSIONES para que scepte dicha trasferancia y confabilice
para todos los efectos pensionales las semanas cotizadas por la demandante,
DECLARQ no probadas las excepoiones propusstas y CONDENQ an costas a
FROTECCION v PORVENIR fijAndose como agencias en daracho la suma de
$800.000. Como fundamento de su decisitn Indico en sintesis, luego de resefiar
la jurisprudencia de nuestio drgana de cigrre respeclo al tama, qua para al afio
19949 facha del traslado inicial, si bien no era obligacidn efactuar por parte de |as
admimstradoras una proyeccien pensional =i era obligacidn legal explicarle al
afiliade como se liquidarla su mesada pensional. las modalidades de pensidn
existentes en &l RAIS, explicare gue necesitaba un capital necesario para acceder
a un derecho pansional y qué sucederia en caso de= que no lograra acumularlo, as/
migmg, informarle las diferencias con el régimen de prima media can prestacion
definida v en caso de que el afiliado tuviera conocimients de dichas circunstancias
5@ debia acreditar en el procese QuE N0 era Necssaria una asesorla completa.
Ratind gue obra formulario de afiliacién suscrito en el mes de mayo de 1999 ante
COLMENA del cual no se desprends prugba de fainformacidn brningada a la
demandants, tampoco de la afiliacidn efacluada a PORVENIR. Indicd ademds que
2n interragatons de parte, la damandante sefald que al momento del traslado
imciaf e inforrmaron muchos beneficios, como por ejemplo, gue S8 pensionaria
igual ¢ en mejores condicicnes que en el 1S3 y muey rdpido y en 2w afiliacion a
FORVYENIE l& ofrecieron mejoras mendimientos que en PORTECCLOMN, sin
armbarga, ho le infermaron laz modalidades de pensién, pero gi l2 indicaron que
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podia beredar sus ahores. no ke infarmaron qué circunstancias ¢ factoras se
tendrian en cuenta para la liguidaclén de su mesada penszional ¥ 51 el oslentar ia
cahidad da empleada publica en carrera afectaria su afilacion 2/ regimen de anorro
individual, por lo que preciss que la anica prueba diatinta 2 las documentales 25 et
intarrogatorio del que no se desprende ia informacion clara, oportuna, suficiente y
veraz respecto da las caracteristicas principales del regimen de ahorra indlvidual,

5. RECURSO DE APELACION Y GRADD JURISDICCIONAL DE
COMNSULTA

inconforme con la decigion de primera inatancia la apoderada de PORVENIR
inferpuso recursa de apelacion a fin de que sea revocada y eh su lugar s2 absuehva
de |las pretensiones de la demanda, solicitud que fundamenta &n el incumplimienta
de la demandanta al deber de diligencia vy cuidado de sus propins negocins, o cual
conlleva a gue ella s8 beneficie de su prepia culpa © negligencia &n gu actuar,
circunstancia qua guadd probada en &l interregalorio, pues sclo encontrandose en
12 prohibicién del [teral ) del articulo 13 de fa ley 100 de 1883, se preogupod por
canocar g estadc pensional y la incenfermidad solo sg conseolidd cuando se
anconfraba en su &dad de pensién y sa enterg de |a dderencia de loa montos
pensionales entre Colpensiones y Porvenir, razon por B cual, @5 clano gque ¢uando
decidia afiliarse al RAIS, 1a actora =2 sometia a las caracleristicas del régimen y
gue podia verse afectada o beneficiada, razén por 1a cual, no puede decirse Que
=n este lpo de procesos se alkgue la falta de informacion de los fondas privados,
edando en realidad s Iz ingonformidad frente a las difsrencias pansionales,
Menciond ademas gue las prestaciones entre ambos regimensgs no 500
comparables. pues 51 bien amparan |a conlingencia da la invalidaz, vejez y muerte,
en el ragimen de prima media los afiliados oblishen las prestacicnes cuyas
condicionas y montas ya estan definkdos en la key, contraria al aharro individual
donde se reconpca conforma el aparte electuado en las respeclivas cusntas de
ahorro individual ¥ 2 por eso que al haber existido dos actos juidicos bajo la
voluntad de &2 demandante, & debe respetar |2 volunlad de 1as partes y dar al
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valor probalorio gque merece al formulano de afiliacidn, prueba que muestra el
tumplimienta de los requisitos vigentes para diche momenta ¥ [a voluntad expresa
del afiiado, sumado a que los afifiados son consumidores financieros y por o tanteo,
la actora debia actuar con dabida diligencia, por o mencs. tener infarmacion sobira
los aclos uridicos que redlizo, sin que se puadsz pasar por alto que kdos lgs
aspectos que regulan el regimen pansional se encuentran en la ley cuyo
desconooimiento no ea excusa da conformidad con lo estipulado en el articula 3
del Cédign Civil, pues dicha causa na 52 puede invacar como pretexto para afsciar
de vicips al congentimignto,

Refiric que el fallo de primera instancia estd sometiande a la administradera a un
impaosible juridico, &n la medida que se prelende el cumplimiento de farmalidades
¥ que se dleguen pruehas que ng astaban yvigentes para o momentd que sa raalizé
el traslada de régimen, de oirg lado. solichd que en caso de confinmarnses la decision
ne 58 condene a la devolucidn de s gastos de la administracitn, woda vez que,
por mandato legal lienen una deskiinacidén esperifica que en este caso cumplio su
cometida miantras la damandante mantuvo su vinculackbn en el régimen de aharro
individual, de tal suerte que es5as sumas Ya lueran debidamente invertidas en la
formna exigida por la ley y va no 2 encuentran en poder de la administradora pues
fueron destinadas a cubrir todos los gastos que ha mplicado la correcta
administracion de la cuanta dg ahorm individual de |a demandante, grincipalmenta,
en el manejo de las inversicnes tendientes a obtener ta rentabilidad de esos

TECUNEo5.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio &l tramite consagrado en &l articule 15 del Decreto 806 del 4 de junic da
2020 v |1a parte demandante, COLPEMSIONES v PORVENIR formularcn alegatos
de conclusion por escrito dentro del t&rmino legal los cuales chran en &l
expedients,
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Reunidos los presupusstes procesalas v sin encontrar causal de nulidad dgue
rvalide lo actuade. procede {a Sala a decidir previas las siguigntes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICD

;Debe declararse INEFICAZ el traslado del ragimen de prima media con
prestacion definia al régimen de ghomo indwvidual eon solidandad efectuado por
la sefiora ROSITA SEDANQ MORALES y, por ende, deben lrasladarse los aportes
gque posae en sy cyenta de ahorro individual en PORVENIR S.A. sl regimen de
prima mediz con prestacion definda admimstrada  por COLPENSIONES,
incluyendo las sumas pof concepts de gastos de sdministracion?

FREMISAS NORMATIVAS

Sentencia 31980 de |a 5ala de Casacidn Laboral de la Core Suprema de Justicia
dal 0% de septiembre de 2008, con ponencia del Magistrado EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS.

Sentencia 33083 del 22 de noviermbra da 2011, con ponencia de [a Magistrada
ELEY DEL FILAR CUELLD CALDEROM.

sentencia 3L 12126 del 3 de saptiembre de 2074, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDEROMN.

Sentencia 5L 159447 de 2017 con ponencia del magistrade GERARDC BOTERD
ZULUAGA,.

Serdencia SL 1452 del 3 de abril de 2018, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD.
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Santancia L 1427 del 10 d& abrl de 2019, con punencia del Magistrado
GERARDO BOTERD ZULUAGA.

Sentencia SL 1688 del § de mayo de 2019, con ponencia de 1a Magisirada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD.

senfencia SL 3464 del 14 de agosto de 2019, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOD.

Senfencia 3L 1487 del 21 de abril de 2021, con ponancia de i3 Magizirada CLARA
GECILIA DUERAS QUEVEDD.

PREMISAS FACTICAS

Encontro suficienie respaldo probatorie 2n el tramite de primera insfancia que |a
senora ROSITA SEDAND MORALES se trasladd del régimean de prima meadia
administrade por € olrora Insdluto de Seguras Sociales al Regimen de Ahorro
Individual con Solidaridad medianle lz AFP COLMENA hoy PROTECCION 5.4, &l
26 da maye de 1892 con fecha de efectvidad a partir del 1 de jube del misma ano,
que & 14 de marzo de 2003 se trasladéd a PORVENIR administradoera a ta cual se
encuentra actualmente afiliada, de conformidad con 1os formulanos de alliacidn
wisibles a folios 27 y 29 y el histodal de vincukacionas da Ascfondos de folio 213,
lgualments e advierte que 31 bign meadiEnte comite de mutiafiliacion del 21 de
energ de 2015 = habia definido que la demandanfe se anconfraba vahdamente
afiliada a COLPENSIONES, en comunicacidn del 14 de diciembre de 2017 la AFP
PORVENIR informd a 2 demandante que conforme a la regvaluacidn reahzada se
tenia como vinculacion valida la de PORVENIE.

CONCLUSION
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Teniendo en cuaenta las anteriores premisas facticas y nammativas, a juicio de esta
Sala. PROTECCION S.4, no cumplié con la carga probalona de acraditar la
carrecla y complela asesorla dada a la afilada al momenta de solicitar el lraslado
de régimen, carga gue. contraric a lo sefialado por la recurrente, correspandia a
eza demandadza v no a la demandante como lo ha dejado clarg la linea
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la C.5 J., pues no ghra &n el
plenarip prueha alguna gue acredile gue s le haya informade sobre los baneficios
de trasladarse de régimen y muche menps de sus desventajas, pues la Onica
prueba con la cusl la adrminisiradora demandada pretendid dermgstrar 1a debida
informaciin otargada a la sefora SEDANC MORALES, fue con la suscnpeidn del
formularie de afiliacién que liene formas previamante estableckdas para todos los
casns v con el que no ot posible deferminar cusles fuerah los Emmnos de la
asesorla gue et su momento die 2 respactivo asesor, por 1o gue, en manera
alguna puede lenerse como prueba del consenhmiente informado que debla
mandestar la demandants al rasladarse al RAIS, come lo ha indicadn la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en laz senbencias tomadas
COMO premisas normatnEs.

Eza carga prebalona lampoca a suplio la administradora PORVENIR 5.4, pues
no se demuestra la debida asesoria olorgada al momento de su traslado a ella
enlaque se le expllcaran las caracteristicas del RAIS, las diferencias con el
RPMCLD ni las ventajas o desyeniajas de permangcer €n el reqmen dg ahormo
individual, informacitn gue aon podrla ser oportuna para persuadic a la
demandanta de retomar al RFMFDO, cuando todavia no eztaba inmersa en la
prohibicion astablacida an el |teral E del atfcule 13 de |a Lay 100 de 1583
modificada por el articule 2° de la Ley 747 de 2003,

Se concluye entonces que las admnistradoras de pensiones incumplieron da
manera notona su deber de proparcionar una informacitn clara v completa a ks
demandante y tal amisian influyg en la decision de Wasladarse de régimen
pensiangl por lo que ademas mcumplisron su deber de buen consed ¥ A3Ss0ria
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¥ wulneraron Ios principios minimes de Wansparencia que deben gobemar la
movilidad entre regimenes pensionalas, maxime ai g2 Hene en cugnta que. tal
rama lo ha aclarado |a Sala de Casacidn Labaral dz la Corte Suprema de Justicia
en la linga jursprudencial que se foma como premisa nommativa, * . el deber de
Infarmacidn 4 cargo de las AFP 65 un daber exigibla dasde su creacion. .. para fa
Safs fa meursion en @l sislema de segundad social de RUevs aclores de cardcier
Fivads. ancamados de le geslion fiduciaria de fas ahoiros da los sfliadng an af RARS
¥, por fando, de fa prestacidn de uh senviclo pibiice esencisl estnvw, desde wn
prircipio, suielo & fas rasiricoiones y deberes gque la naturefara de sus actividades
imiphegha.

En efacin, fa junsprudencia defl frabajo ha entendido que /2 expresian fibre y
valuntana del fiferal i), articulo 13 de fa Ley 100 de 1833, necesanamenie presupans
congrimianiy, jo cesl soln o5 pozible alcanzar cuando se saben a plenitud las
consecuencias de una decisidn de osfa indole. De esla forma, fa Core ha dicho gue
no pueds alagarse egue exste vns mamndsstaciin ibre o voluntana cusndo las
QEFE0NEE desconncen sohre ki micidencia guoe aguela pueda ferner fanle 2 Sws
derechos prestacionales, ni prede estirmarse salisfecho 8l reguisito con Lha simple
crprasion gandrica; de allf gque desde al Jniclo have corespondide a las
Adminisiradoras de Fondos de Pensiones dar cuenfa de que docurnentaron clara y
suficienternente los efecios que scarres ¢ cambio do régimarn, so pona de decharar
ineficaz ese lransitos (CES S5L12756-2014) ., 7 (Santancia SL 1663 - 2074).

Ahora bien, la linea jungprudencial frente al deber de informacion de lag
adrministradaras, |a carga probatoria de ellag ante el afiliade lego que =ohcita el
Iraslada v la abligacidn de que exista un consentimiento informado para tomar la
decisian libre ¥ volunlana da trasladarse al RALS, no sulre varnacionss cuando se
Irata de afiliados que no sgn beneficiarios del régimen de transician o Que no
luvieran yna expeclativa de derecho pensional cuando sohcitaron gl traslado oun
dergcho adauirida a la pensitn, pussto que i la legislacion n 13 jJurisprudencia
tienen establecido que se deba contar con 2llo para gue proceda la ineficacia deal

11
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traslade a una AFF por incumplimiento del deber de infermacion sino que, por el
contrare, Ia violecidan del deber de informacion =a predica frente a la valide2 dal
acto jurldice de traslade, considerado en si mismo.

Tampoco es diferante la conclusion a la que se aniba, pese al trasladode la
demandante entre  admimstradoras dal RAIS, pues 12l come o indicd |a
Sala de Casacidn Laboral en la Sentencia profernda dentro del expediente 31939
del 0% de septiembre da 2008 “Se he de sefdafar gue 3 asluadidn viciads
e Irasteds del régimen do prima media con prestacidn defirida al de aformo
individual, o $& cortvalida por ios trasiados de adminisiredores dermtro de este
et régimen;  clartamenfs, la decision de  escoger enire ung ¥ obrg
administradora de ahorre individyal, no implica le ratficacidn de s decision de
cambin da regimen que conleva madificar sensiblermente af conferide de los

darechas presiacionakes”

Che alrg ladn, s dabla precisar que en la devolueicn de los dingras de la cuenta de
aboro individual de la demandante cornp cansecuencia de la ineficacia del
rraslado. g2 doben  inclur  los  descuentos afectuados porgaslos  de
administracion y comisiones asi carmo los segures previsionales de invalidez v
sobrevivencia. conformea o ha sostenido |a jurisprudencia de la Corteg Suprema de
Juslicia, entre otras en la senlencia 3L 8464 — 2013 en los siguientes t&rminos:;

"2, Las ponserusnc/Bs praécheas de ta nehcacia

Ew la medida en que &f legistader ro previo un caming especifico para decfarar Iz
inaficacis distinto & de fa rubdad, la Salz en fa senlercia ©5J SL1688-2013 exphcd
gug fas conaecpancias mracheas de la primara declaracidn Bon igghticas a fa da
la segunda fvuella af staty qua ente). Con asidero er este argumento, la Sals Chw
de eala Conporacion igualmertle ha affirmada gite seuaiguiera 528 fa forms en que
se haya decfaradec la inaficacia furldica fenfendida en sU acepcion generall, bienm
pormue faite una de sus reqirsilos esfruchurales, o porque adolazes de daefectos o

vicios que 3 invalidan, o porqua una disposieion fegal especifica preves une

12
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circunstangia que o vielva inaficaz, la consecuencia jurlfdica siemore a8 la misma.
declarar que ef negacic juridico no se ha celebrada jamass (C5J SC3201-20718).

Ahora bien, coma af pracapio gue Qobierma 128 restiticiones muluas en el régimert
de nulidades £5 af articuto 1746 del Cadigo Civll p este por analogia 25 aplicabla &
la ineficacia, la Sala se apoyara en éf para divcidar el probizma planteado;

La rivflad pronuncieda en semtenciz gue Hene la fuerza de cosa juzads da a las
partes derechn para ser reshtuides al mismo estado en que 58 hallarfan 51 e

frubiess exishido el aclo o contrato nuig; sin peruicic de lo prevenido sobre objelo
o causas Miofs,

Segon esie arficufo, declarada fa ineficacia, las parfes, eh lo posible, deben volver
al mismo asfada en que se hallarien s no hublese existido el scta de sflizcion. O,
dicha Je ofro modo, B propdsits e relrolreer 13 sivacon &l estado en que se
hafteria s el sclo no hubisra exisiido fjamas, as decir con ineficacia ex func fdesde
Slemmpra).

En la medida que 1a ineficacia del acto de cembio de régimen penswons! supons
rnagarie sfeclo of frasfada, [af sitvacidn solo es posibile bajo & ficcidn d2 que o
IS (nNea ocurkit. Luego = una persona eslaba afiiada al régimen de prima
media coh prestacion definide, fa de entenderse gue nuRcs =& cambid al sisfema
grivado de pensiones, ¥ 5 @stuvo afhado af regimen de ahomo ndivigual cofn
solidanded. ha de darse por sartfado que nunca s frasfadd af sisterma pobico
sdministrado par Colpensiones.

Far exto misma, fa Sala ha adoctinado que los fondos privados de pensiones
deben trostadar ¢ Colnensiches fa totalidad del capial ahuvrado, junta con Jos
rendimiartos financierns. Asf mismo, ha dicho guie esta declaracitn obliga fas
eniidades del récrmen de akormo individue! con sofidaridad o devalver s gasios

der acirrfrisiracion y comisiones con carngo 8 SUs propias uiffidades, pees estos

13
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recursas, desda ef pacimienio del acln ineficaz, han debido ingresar al régirnen de
prima media con prestacion definida adnynisirados por Colpensioness (C5S SL
31089, 9 sep 2008, C5J SL4964.2018, C5JS 5L4989-2018, C5J SLi1421-2018 y
CEJSLTEa85-2014)"

lguaimente, en reciente sentencia SL14G7-2021 88 indico que: "._en tratandose
the afifiacfas, 1a Sela he adoctnnads Gue fos fondos privados de pensiones daben
trasiadar a Colpensanes Iz totalidad deof capila! ahorrado, junto con fos
rencimientos firancienns, Asl mismo, ha dicho gue esta declaracicn obliga & fas
enlidades dal régimen de akorro individual con sofidanidad a devaiver loz gastos
g aoiMINISAcian v COMISIONes con CErgo a8 sus progas philidades, pues desde
ef nacimrianto del acto fneficaz, estos recursos han debido ingresar al regimen te

prima media con prestacian defimida adminisfrado por Colpensiones”.

Asi las cosas, tal como lo sefizld la jusz de primera instancia raspacto de
PORVEMIR, se deben incluir denlro de [a condena los descuenios de gastes da
adrniniziraciaon, comao consecusncia de |a alliacian al RAIS, los coalas ne pueden
benafigiar 2 las admnistradaras, toda vez que. se rattera, al afecto de Iz ineficaca
es que &l aclo jurldica de traslado desaparece v las cosas vuelven al estads inicial,
de manera pues que noe existe razdn juridica valida para que no se ordensa su
devolucidn a la verdadera administradora de penswones a la que debid continuar
afiliada la demandante de no haber sido por la ormsion v &b incumplimiento de las
obhgaciones de las AFP que daben asurmir las consgcuencias de tal conducta y.
an ese orden deba ardenarse igualmente a la adminisiradora PROTECCION qus
devueblra al régimen de pnma media 153 comisanes por gastos de administragidn
v demas, oblenidas durante el fiempo que la demandante estuvo afiliada en dicha
AFP con desling 2 COLFENSIQONES.

Corclany de lo anterior, advierde la Sala que la decisién adoptada en primera

imstancia no afacta al principic de la sostenibilidad financiera mespecto de

14
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COLFENSIONES. pues como I indico la Sala de Casacion Labaral de la Conte
suprema de Justicia an la sentencia SL 3464 da 2019:

'£5 QU gare A Saia el reconocimmenio de una prestecicn pensional suporne e
=g cuenls con el capital comaspandiente & las coliZacicnas con &l cual 55 va a8
financier. La pansifin s uha consiruccidn frufo del trabajo de muchos afos de ia
parsona, de maners gue su olorgamients debe estar respaliado con (05 aportas o
coliraciones sufragadas durania la vida faboral, Al respects, ef iferal ) ded articuio
13 de ta Loy 100 ge 19893, dispons gque no «podrdn olorgarse pensiones dal
wistenta Ganeral gua o correspondsn a8 Nempes Jde senviciol afeclivamenta

prestados o colizadog s

"Sin pasar por affo gque fos apartes del Mogimen de prima modia 2on prasiasiin
definida ven a un fondo peiblico mientras gue los def régimen shorrg individual can
sofidaridad a una cuenta individual, lo clerdo es gue en uno ¥ oo cBS0 108 reCLUIE0S
tisngn Lna deslinacidn espacifica: el pago de fa pension de vejez. En tal direccidn,
el fiteral g) del arfictio 13 de le Ley 100 da 1983 spbraya que indapendienternents
dol megimen pensfonal 5 que se eshe affiade, cpara & reconocimients de las
pensiones y prastaciones conlarmpfadss en los dos regimenegs se fendrd en cuenta
Ig suma e las Semanas colizadas a cuslesqinars de affosa.

"Wale destecar gue, en asfe cagn, an wiyd oe ly declarstoris de imeficaciz dol
cambio de regimen pansional. ef pago de la pensién corte a carga del fards camin
de naturaleza piiblica administrade por Colpensiones, 2 Iravés el cual se
ryarantza el pago de laz prestaciones de guisnes lengan o calidad da
pensionadoss con sustento en «los aportes de los afifados y sus rendirmientoss
fart. 32 L. 10 oa 18993) Exte s lg pansion 2 cargo del ragimean de prirna cnedia
con prestacion definida fene que estar soportada en las cofizacionas de sus
gfiiedos, fas cuates nutran @ fovido pabiica v, por tanto, jusiifican &l reconocimisnlio
oe fa pensidn. S estas es un desproposito exigir &f page de vna pensdn, con
maApor razdn sise Hane Ie intencion do no davolvar 8s0s dineros”,
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{hiiere decir lo antenor que la AFF devolvera a COLPENSIONES todes los dineros
fue £e hayan causado con ocasitn de la afiiacion da la acaonants. los cuales
asian destinados justamente a financiar su pensign, mdependienterments de i ha
colizado & una administradera de pensiones plblica o privada, debido a que con
ncasion de la declaratona de ingficacia se entiende que 'a vingulacian al RAIS
hunca exisié, par lo que la administradora actual de 1a demandante tiene el deber
de Iragladar todos los dineros que se hayan cotizado al régimen de aharro
individual correspondientes  alas  colizaciongs, bonos  pensronales,  sumas
adicionales de la azequradora, rendimientos, memmas sufridaa en el capilal
destinado a la financiacldn de la pensidn de vejgz, comlmonesy gastos de
adrministracion con todos sus frutos e intereses v demas rubros gue posea 18
accipnante hasta que se haga efectivo el traslado, en los Brminos indicados con
snteriondad, por o gue ademas, =& noluran &n |2 resolutive de la decisidn las
sumas que =& hubieren recibide por concepte de bongs pensionales y demas

rubros que no fuercn tenidos en cuenta,

Finalmente, respecto de la excepcion de prescrpoion que s& declard no probada
en primera instancia. la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral an
las sentencias SL 1421- 2018 v la SL 1688 — 2019 sefald la inoperancia dea la
prescripoion cuando se trata de ineficacia del traslado de régimen pensional, no
solo por su nexo d2 causalidad con un derecho fundamental imenunciable e
imprescripfibie come el da |a seguridad social, sing par el cardcter declarativo que
nstenta |2 pretensian inlelal.

De conformidad con las razonss axpusstas se modificara 1a decisidn da primera
instancia respects de & devolucion ordenada & PORVENIR v se adicionzra la
condena reapects de PROTECCION tal como s& indicd en precedenciz. COSTAS

en esta ingtancia a carge de PORVENIE. y a favor de la demandanie en la suma
de $400.000 por concepto de agencias en derechd,

16
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DECISION

En merito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQO JUDICIAL DE BOGOTA,
admimstranda jusiicia, ent nrombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVYE:

PRIMERO: MODIFICAR et numeral sequnde de la sentencia proferida el 10 de
novkdimbre de 2020 por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, =l
cual quedara asl:

“CONDENAR a2 PORVEMIR S A, trasladar a la ADOMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES = COLFPENSIONES la totalided de los
vatoras de |a cuanta de ahome ndividual de la demandants, que incluyan
colizaciones, bonas pensignales, sumas adicionales de la azeguradora, con
todos sus frutes & ntereses o rendimienlos gqus 2 hubieren cavsado sin
que le sea posible descontar suma slguna por concepto de gaslos de
administracitn, comisionas y sequias prévisionales”

SEGUNDC: ADICIONAR como numeral SEXTO de la sentencis de pnmara
ingtancia en el siguiente tenor

“SEXTO: CONDEWAR a PROTECCION atrasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los gastos de admimstracian, comisiones v sequros
previsionales desconladoa de la cuenta de ahorre individual de I
demandante mientras estuvo aliada & dicha administradora, con
Cargo 8 Sus propios recursos”

17
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TERGFERO: CONFIRMAR la sentencia en toda o demds
CUARTO: SIN COSTAS 2n ecta inslancia par na habarse causado,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Celnd otz

EDNA CONSTANZA LI GHAVES
¥aglstrad

AR I N A
MARTHA INES RUIZ GIRALDO LILLY )/-J::Lm DA VEGA BLA
Magiatrada Magistrada
Firmas escaneadas sequn artiqulo 11 del Dacreto 4919 del 28 de marzo de 2020

15
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REPUBLICA DE COLOMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE BOGOTA .G,
SALA DE DESCONGESTION LABCRAL

Drdinario Laboral: 1100151050 08 2017 00646 01
Demandants: TERESA TELLEZ DE FATING
Cemandada: ITAU CORPBANCA COLOMBEA 5 A.

Magistrada Fonanta; EDMNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogote DT, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resohvser &l recurso de spelacidn interpussto por la pade
demandada en cantra de la sertencia profarda por el Juzgado Octavo Laboral dei
Circuito de Bogotd e (B de naviembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora TERESA TELLEZ DE PATING interpuzo demanda ordinaria laboral de
primera instancia &n contra dal bango [TAU CORPBANCA COLOMBIA 5.4, para
gue previos los tramites del proceso ordinario laboral sea condenada al pago de
hos incrementos de fa presiacion econdmica de jukilacdn por conceplo de aporles
en salkd consagrados en el artlcula 143 de la ey 100 de 1993, el retroaclivo
tndexads dal auments, la indexacidn de [as sumas objeto de condena v las costas
del proceso.
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2. SUPUESTO FACTICD

Como fundamento de sus pratenslones indicd que &l sefor GABRIEL PATING
ARIZA trabajo por més de 20 afios en el BANCO COMERCIAL ANTIOQUEND,
luego BANGD SANTAMDER hoy denominado BANGO (TAl CORPBANCA
COLOMBIA 54, entidad gue ke eoconocid por concegplo de pensidn convencional
una suma de 3270 a partir del 21 de junio de1973 ¥y para el mes da meyo de
1897 devengaha una pensidn de $318.068, sin embargo, el pensionade solicits 13
religuidacidn de la mesada pansional teniendo an cuanta la bonificacicn extra legal
- prima de vagaciones por una suma de $2.580 en &l altimo ano de senaclos la cual
no fue tenida en cuenla corne faclor salanal para la liquidacion de [a pensie
canvencional de jubilacidn, reliquidacien reconocida por gl BANCO ITAL par un
valor de $110.880.56 adicionzales, de conformidad con <l acta de concilacion
suscrita el 03 de junio de 1597 por lo que |2 mesada dat mes de junig de dicha
anualidad comaspondio 2 3 suma de $428.04%9. De oo lado, indicd qua la penson
convencional dal sefor GABRIEL PATING ARIZA no tuvo = cuenta el aumenks
establecido en g articule 143 de la ley 100 de 1893 y que dicha pensién fue
sustituida a ella, TERESA TELLEZ DE PATIND ef 01 de eneng de 200H.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA,

Agmiuda y notflcada 13 demanda. 1a sociedad ITAL CORFBANGA COLOMEIA
S5 A la oontestd oponidéndose a las prelensionss baje & argumenta que al
momenta de lkyudar ka3 pension convencional del sefior BGabnel Pabfc s& v en
cuenta gl promedio de ta totalidad de los factores salanales devengados en el
dltma afio de prestackn del seraclo y ademas de (o4 incrementss anuales gque
kegalmente & comasponden, en el afio 1997 las partes suscribigron un acta de
congiliacion medianta [a cual [a maesada pensional fse ajustada incluyéndose el
incremento de la catizacidn en zalud en astricto acatamiento de 1o normade an el
articula 143 de la ley 100 de 18093, Refino que aungue en el acta de conciliacion
se hace referencia solamenle al guste de Ya pensian convencional oMo
consecuencia de incluir denlio de la baze de llquidaclon fa prima de vacacionss
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devengada en el Ulbimo ado de servddios, en el valor total se incluyd igualimeante o
reajuste contempladn en el articulo 143 de & ley 100 de 1923 inclusidn que se
evidencia simplemanlta con al calculo del valor de 12 prima de vacaciones que para
el afio 1973 ascendia a 1a suma $2.580 suma que actualizada a Iz fecha de Ia
sohcliaclin 1997, ancja un Wolal de 5421,744 por ende, al dividir gse total en 12
mesas, dado que |a prima ténia causacidn anual, egquivale a un incremento de
$35.145 v ne de $110.980 55 corne guedd expresade en =l acta de conciliacian y,
en esas condiciones. indicd que es avidente que el eicedente de §75.83556
comespandit al auste ordenada en 2l articule 142 da la ey 100 de 1883 siendo
totalmente contrano a derache pratender una nueva inclusion de ese conceplo en
lz sushitucibn pensional. Formuld las excapomnes que dencmind cesa juzgada,

inexistencia de la obligacidn y cobro debido, compensacion y preacipeion
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavn Laboral del Circuila de Bogotd &n sentencia proferida &l 09 da
noviembre de 2020 CONDEND a |a demandada ITAD CORPBANCA COLOMBIA
54 al incremenka por salud de gue balz &l articulo 143 de a ley 100 da 1885 an
favor de la sefiora TERESA TELLEZ DE PATING a partir del dia 31 de achubre de
2014 y hasta el 20 de abril de 2018 valeres que debaran ser indexados desde el
momento de la causacion hasta el momento en Qque se haga efectivo el pago,
DECLARG parciatmente probada la excepsidn de prescripaidn propuesta por 12
pasiva respecto de las mezadaz rausadas con antensridad al 31 de oclobre de
2014 y condend en costas a |s demandada en la suma de $500.000 por concapto
e agencias an derecho,

Como suslenls de su decisldn arguyd gue el causante adguirio el derecho
pensional el 21 de jumio de #9735, es decir, antes de la entrada an vigencia dz la
Ley 100 de 1993, por lo que tiene derecho al incremente por salud segdn o
eztablece el artfcula 143 de la misma ley, reajuste que seglin sefald la demandada
ze ncluyd en 2| acta de concibacion de folies 192 v 1893, no abstanta a Juicio del a
quo, dicho fundamenta no se puede tener en cuerta, oda vez que £n 2l acla de
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conciliacion s observa que I3 demandada se obligo ai pago del B0% del valor da
gjuste de penziones y mesadas adicionalas retreactivas de los ditimas tres anos
por mulue congenfimianio de lazs pardes el cual ascendia a la suma de
$2'752.795,38, y el valyr que & ingremenlaria a la mesada a partir del 1 de junio
de 1987 correspondlents a $110.580,55 sin perjuicio de los incremenios de tey,
por lo que, en la conciliacidn nea s hace referencia al incrameanto por saled, sin
que sea posible atibuir a los montos objeto de concitiacion un concapto
determinado ni presumir con cdloulos aritméticos [a inclugién del valor que se
reckama por soncepto de incremento pensional, Por ofra parte refind gque de
cordormidad con o establecido en sentencia SL 186 de 20138, el fallecimients del
pansionade no indde coh el reconosimiento a la conyuge gue percibe |a sustitucidn
panzianal y an rglackyn al fendmena prescaptivo, que &ske s interfumpid con la
presentaciin de la demanda per 1o que se afectaron los incrementas anleriores al
3t de cotubre de 2014,

5. RECURSC DE APELACION

Ingondarme con la decision de primera instancia, 1z parig demandada interpuso el
recurss de apelacion por consigdarar que dantra da los argumentos de la juez para
reconocer 8l darechn =e ancuenira que dentro del acta de coneiliacion celebrada
en el afo 1997 no se incluyo et valor dal reajusta contemplada en el ariculs 143
e la ley 100 de 1993, sin embarga, arguys que en el izre convencimenta da la
jusz =& & dio un valar probatoria absoluls al acta de conciliacion y no a las
actuaciones que desplead 3 dernandada producto de esa acta de conciliacion,
pues dentro de |a misma s& pueda evidenciar que [TAL CORPBAMNCA |2 reconocio
al demandante no solamente un incramento por UNCs conceptas gue no hacian
parte da la mesada convenciznal, sine que ademas, reconeceio un valor adicional
de mesada pensional a partir de ess mamenta, lo que implica que esta cumpliendo
conla ey, toda ve? que la empreza reconacid al valor de las meaadas de manera
retroactiva en un B0%, @30 lue k yue 3& lranse y por eso fue que no prosperd la

COsa Juzgada, sin embargo, en cumplimiento de la ley, reconocié un reajuste de
+110.000, sobrc &l cual baslaba ¢on hacer un estudio aritmético para evidenciar
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gue ne solo se recanocia ef incrementa por la prima vacaciones, sino lambién lo
=2fdlado en el artigule 143 de |a ley 100 de 1893, pat o que no s& pusde
desconocar qua hay un mayor valor cancelado y en fodo caseo tendrha que
recanacerse la excepcion de compensacion parqua la entidad pagd un valor mayor
frente a lo que se reconockd en 14 conciliacian, siendo claro que gxiste un eror on
la valoracion probatoria y eh ase orden solicito se revoque |2 sentencia y &n su

lugar se npguen las prelensionas de la demanda.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANGILA,

Se surtio el ramite consagrado en el arliculo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 v lag partes formularan alagates de canclusion par escrto dentroe del térming
legal,

Feunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad gue

invalde lo actuado, procede la Sala a decidir previas laz siguiantes,
CONSIDERACIONES

FROBLEMA JURIDICG

LTiana darecho la sefara TERESA TELLEZ OE PATINGD al regjuste pensional

contemplada en el articulo 143 de 13 ley 100 de 1993 v por ende. debe reliquidaras

la pensicn de ubiacién convencional que ke fue sustituida v reconocida por ITAL

CORPBANCA COLOMEIA 5.4.7

PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficiente respalde probatorio n el tramite de primera instancia que al

sefior GABRIEL PATING ARIZA le fue teconocida una pensidn de jubilacion por
parts del gntonces BANCO COMERCIAL ANTIDQUERD hoy ITAU CORPBANCA
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COLOMBIA SA, 3 partr dal 21 de junia de 1977 en guantla inicial de $3.720,83.
Ciue en aclka de conciliacion suscrita entre &l causante y el empleador el 03 de junic
de 1997 anke: &l Juzgade Segundo Labarel del Circuite de Medellin se indicd por
parte del sefior GABRIEL PATINO ARIZA que: "Durants of dltima arfo de servicios,
devengueé una poma de vacaciones por valor de $2.580, el Banco hasado en fo
eslipulada an iz convencidn cofectiva de trabafo frmade con lz Asociacidn Sindical,
ne le ncluvs pars fquicar ig pensicn de jubifaciin, el pago de prima de vacacionas
Hue devengd el jibilade, por fal motive para evifar imiciar un pracesse judicial he
fepade A up gcwendo conciisforno con fa Empresa, consisfenie en que ésta,
reconnzea af B0% del valor de ajusie retroeciive hesta el 31 da Mavo gue I8
correspanda af jubilado GABRIEL PA TING ARIZA por joz dimos fres (3) ados de
pasnes ¢ de mesadas sdicionales hecierda 1a fquidacidn inefuyvands los valores
fde prime dg vacaciones: aiemds. a patir da fa masada causada desde &f J7 ¢fa
junty de 1997 &f Banco regiustard adicionaiments 'a pensicn en fa suma de
E790.880 86 mensuales, sin perguicio oa los ingramentas da fay que 58 dacralsn
para fas pensionss”. Asi misma la SQCIECAD BANCO COMERCIAL
ANTICQUEND 3.4 acordd que; “acepta pagare & apoderado de la pensionads
of B0% del valar deil sjuste de pensionas y messdas sdicionales ralroecivas de o
ptimos 3 afios por muluo consentmienis de jas pares &f cusl asclends &
H2.752. T5,.38; of valor gira 5 e incramentard adicionalmanée a ta masada a parfir

et 7 de junin d8 1987 sard d8 FTT0.580 36 mensuales sin pepuicio de (o5
inerementos de fey” De ofro lade ge encuentrs acreditads que & la senora

TERESA TELLEZ DE PATIND le fue reconocida la sustitucidn de la pensidn de
jubilacion del sefor FATING ARIZA & partir del 01 da enero de 2061 y sa la cancelo
la prestacion hasta le fecha de au fallecimente oournda e 20 de abnil de 2018
gaqdn registro civil de dafuncian de folic 217

PREMISAS NORMATIVAS

Articuko 143 de la ley 100 de 1983 que indica:
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A quiengs con anfarondad af 1o, de enero da 7994 =& les hubiisre recorosico fa
PENSION de vereZ o jubiiacion, invalidez o myerta, lendran dereche, & parlir de dicha
fecha, B un reafusie mensual eguivalents 8 fa elevaciin en ja polizacion pars saiud

gue resulle de |3 aplicocion de fa presents Ley.

La cotizacide hara salbd esfablecwda an of sistema gensral de safud para fos
pansionados 958, en sr tolafided. A cage de sstos, guiengs padrdn cancelara
redianie uha colizacicn complernenlaria durante su perlado da winslladion
labaraf.

FPor su pare el atticule 30 del decreto 1819 de 18994, mediante &l cual se
regiamentd el decrato 1298 de 1994 "Por al cual se expide el Eslalute Organico
del Sisterna General de Seguridad Social en Salud” dispuso:

“Monio de fa cofizacidn. De conformidad con Io previsio en of articuln 145 dai
Diecreto-lay 1228 de 1984, !a colizacidn pare safud gque regira pars Ia coberlura
famiiiar serd, para 1895 del 11 % de ia base de cotizacion, segun lo dispuesto por
& Consajo Nacionaf de Sequridad Socizf en Salud. Esta cotizavion 5o elevard af
12% a partir del primerc de enere de 1886 (. )"

La Corfe Sanatitucional madianle sentencia C-111 del 21 d= marze d= 1886 con
ponencia del Magistrade FAB) MORON DIAZ expuso:

Fora ta Corhe Conshiveional e evidente gue Iz FAZON de ser dal affcuwts 14.3 de s
fey 100 de 1883 encuenta plenc furdamento en que jos pensionados con
anfencrdad &l 17 de enero de 7984, 2e hallen en vra sifuacidn diferenie 2 fa de
quisnes Se pensiorten con pasfarorgad a esa facha, yva que aquellas persanas
fan fenlo w dislinlo régimen de obfigaciones, monlas © demas derechos v
baneficlos, que comprends i3 colZeton psre salud reguiads bajo un puevo
sistems flamade contribufivg en & nuevo sistema general de selud: pero sdemas
da dieho fundemanto da jusficia y e racionafidad guee aparece en e artfculy 143
de Ja gy 100 de 18235, ene en coenta que denbo del nuevo marca legal, fa
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colizacion al mencionade reégimen coninbutivo an salud @ encusntrs 8 cargo del
persionads, mieniras gue guisnes se pansicnen con posterfondad & dicha fectra
habran colizado para ef gistema contrbutive de saiud en olra maners  dentro de
une rodabidad bier difererde. a0 la que participa e modo definifiva of
emplaador. "

La Sala de Casacion Labaral de la Corte Suprema de Justlcia sn sentancia ¢an
radicacién 18.583 del 14 de agoslo de 2001, explico la naturaleza del incramento
en @l montoe de |a cotizacian para salud senalado en el articulo 30 del decreto 1918
y. entre olras cosas, nue el valor de la penzion incrementads por el referids
aumanlo ne va a engrosar al paculip del penzionado, sino gue debe deshinarse 3
la correzpondianta entidad promolora de salud

En sentencia del 10 de fehrere de 2010 radicada bajo el Na. 37125 |a misma
Corparacidn fue anfatica en establecer que el increment establecido en el aniculo
143 de la ley 100 de 1993 saly & realiza por una sola vez dado que su finaldad
as contramestar &l impacta que por @l incremento de aportes en salud deben
sufragar a5 personas Cuyas pensiones sg causarpn con antelacidn a la entrada
BN ¥igencia da la Ley 100 de 1303,

En sentencia SL 2148 del B de febrerg de 2017, la Corporacicn sefiald:

A le luz dy lag regies ensonlas 0§ pensionados henen derecho a U ragjusta en
su pansion igual af aumento dal porcentaje de aporfe 3 salud, con el proposito de
Bue U3 pengiores no sufran un deferiors econdmico por cuenia de los nUevos
porceniges con cashng &l sisfama de safud ordenades por lg Ley 100 de 1935,

Et Io gue s advianta fa Sala que &l Tribunal emd fue &f haber ordenadc &f resjusis
amansuaimentay, exprasion gug dencle gue dicho repfusla gota proyeclarse mas
a8 mes, indefinidamente, lo cual es desacerado, en la medida que esie gpers por
una solg wel en vinug de su cardoler compensslotio. En sl direccidn, esta Cote
frid soavterniofy oo &f repdiyale o G estd oneniade & manieier af valor real de
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fas pensionas madiante tna compensacion aqunsalante a la elevacion del aparfa a
safud dizpuesio an la Ley 100 de 1983, por lo que o e lrala de una revalaracidn
&t & ingreso real dal pensionados (G50 SLA31-20173)0

For (iire. no Hene frascendaencia la naltrafmza de fas pehsiones de jubifacion
raconacidas, pues a partir da la entrada an vigeneia de fa Lay 100 de 1993 fados
los penstarados sin dishimcibn gstan obligados o asumir an su inbegridad fa
calizecion pare of sslema de salud y, pracisemenie, era esia sifuamdn 18 gus

pretendia amodiguar ef legislador 3 iravés def resjuste pensional gue se disculs
an el preceso™,

CONCLUSION

Teniando en cuanta [as anteriores premisas factcas ¥y nomnativas, conciuye la ala
que debe canfirmarse |a sentencia apelada teda vez que, coniraric a lo senalado
por &l recurranta, &n &l acta de conciliacian suscrita antre el pensionado GABRIEL
PATING ARIZA v 1a sociedad demanda, se advierte que al punto de controversia
girabz en torno 3 la inclusion de la prima de navidad devengada en el altimo afo
de senacios por valar de $2.580 en 1z lquidaclén de |a pensidn de jubilackn
reconocida al sefor PATING ARIZA, razén por la cual, para evilar el inicic de un
proceso judicial entre [@s partes acordaron reajustar la pensgién por &l referido
coheepto Junto eon &l pago del 80% del retroachve pensional de los tres anos
anteriores a la suscripeidn del acta, asi coma el pago del reajuste a partir dal 01
de Jumio de 1997 gie se estimd en la suma de 5110.980,56 adicionales al valor de
la pensitin vy, en eze orden, adviere ezia Colegiatura que de |la redaccion del
acuerde conciliatono resula didfano que el asuntoe objeto del misma congisié en
la inclusidn de la prirma de vacaciones para Iquidar @ pansidn sin quUa 2& avigone
o suera sa intuya que los valpres relacionados comprendan ofroa conceptos

come | increments a salud establecdn an 2l ariculn 143 de |3 Ley 100 da 1983

Ahora, resulta ajustada Iz apreciacién de la ez de pnmera instancia al sefalar

gque no es procedante efectuar calculos artméficos para establecer si la
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damandada dio aplcacién a la noma citada, pues basta con remilirmos al
eontentde del seta de conciliacin para apréeciar de manara avidanta que el ohjeto
de dicho asgerds conciiztoria s& ¢ifg onica vy axclusivamente a Iz reliquidacion por
el sign del factor salanal de la prima de vacaciones, rmaxime suands se observa
afolioz 19 y 180 el calculs de |a reliquidacién pensiona| efeciuado por la empressa
en donde solo se tuvo &n cuenta &l valor de a prima de vacaciones devengada por
el pensionado al ano 1973 v los incrementos anuales gue la llevd a deferminar qus
el reajusie pensional 2l 2fo 1997 de dicho concepto comespondia a la suma de
$110.980,56, misma suma cansignada en el acuerdo conciliatorio, sin que se
obsarvg an dicho caloylo 12 inclusian del incremento por salud para el afa 1994,
por la gue no tiene cabida alegar en esta instancia procaszal qua la entidad procedis
& su pago canfarme al acka de concilacion, cuando ni de su contenide ni del caloulo
gue en su momento s tuvo en cuenta para ello, se advierta al afirmacion,

Asi las cosas vy como quiera que |2 pension de jubilacion que mos ocupa fue
reconceida con anleriondad al 1° de enero de 1534 y ho s& allegd prusba alguna
qua acreditara al recanocimianta del reajuste por salud a favor del pensionade. es
procedante la aplicacion del arficulo 143 de [a ley 100 de 1993, obligacién que se
pretendio cubrir con &l reajuste efectuado por 2 inclusion de factores salanales,
crcunstancia que como e dijo ez completamente ajena al objato de ta lins que se
planiea en el presenle procesa.

Zon suficienles las anlerores razones para CONFIRMAR |a sentencia apelada
COBTAS en estainstancia a cargo del demandante en la suma de $300.000 como
agencias en derechp,

DECISION:

En mérito de lo expuestc, LA SALA DE DECISION TRANSITORLL LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGQOTA,

G
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administrando justicia, en nombre de |a Repdblica de Colombia y por autondad de
la Lay,

RESUELVE:
FRIMERO: CONFIRMAR la seniencia proferina el 02 de novienbre de 2020 po
el Juzgado Uclave Laberal del Cireuito de Bogota, por las razones axplesias en
Ia parte moliva de esfa providencia.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada en la suma de

$300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ct:lﬂt@mﬁmf{a

EDMNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrad
ALy Ay (kS
MARTHA INES RIJIZ GiRALDOD LILLY :";LA NDA VEGA Emrf;é"
Magistrad Magistrada .

FIfas esearsanas segdn atfculo 11 gel Decrete 497 dal 28 de marzo g 2020
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REPUEBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISIGN TRANSITORIA LABGRAL

Ordinarnic Laharal 1100131060 35 2014 004B6 01
Cemandanle: NORMA BETTY YALTA VASCOMES
Demandadas. COLPENSIONES v PORYENIR

Magistradoe Penente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Epgota D.C. | Treinta {30) de neviernbre de dos mil veintiung (2021}

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuasto por la pane
demandante en contra de la sentencia profarida el 19 de febreros de 2021 por el
Juzgade Trenta y Cinoo Laboral del Circuite Laboral del Circuta de Bogota.

ANTECEDENTES:
1. DEMANDA

La seficra MORMA BETTY YALTAVASCONES formuld demanda ordinaria laboral
et contra de la ADMINISTRADORA COLCMEBIAMA DE PEMSIONES-
COLPENSIONES y de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS OE
FENSIONES ¥ GESANTIAS PORVENIR S A a efectos que a2 declars que |a
afiliacion efzcluada por la Jdemandante a PORVENIR el 27 de enero de 129% esta
aleclada por un vicio del consentimisnto por error y, oMo SONSSCLSNCa, S& anula
gl traslado al RAIS v se condens a PORNEMIR a realizar la devolugicon de oS
saldos con los detalles y rendimiantos de la demandante y a COLPENSIONES a

recibirlos ¥ a afiliar nuevamente a la demandante en el régimen de prima meadia.
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2. SUPUESTO FACTICO

Corno fundamento de sus pratensicnes., la demandante refirid en sintesis que
nacic el 31 de encro de 1958, as beneficaria del rdégimen de transicidn porgque
teniza mas da 35 anos a la fecha de entrada en vigencia de la ley 100, estuve
afiliada al Inshitubo de Seguros Socrales desde el 30 de agosto de 1351 hasts el 21
de fobrerc de 18999, E| 27 de enero de 1928 uh asesor de PORVENIR realizd el
traslado del régiman de prima media al de aharmo individual v diligencid para tal
efecto &l farmularic de afihacién en el qua no se aclara o informa gue o gque 52
hacia era un cambio de ragimen pensignal.  Para lograr & afiiacién de la
demandante el asesor utilizé argumentes come que el ISS se iba a acabar, no
lograria pensionarse si conknuaba ahliada a un fonde publico, los fondoes privados
ntorgaban mayor rantabilidad, pedrla pensionarsa anlas de la edad prevista en la
by, entre otras.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida y notificada la demanda, COEPENSIONES |a confestd oponigndose a |as
pretensiones, per cuanta 12 escogencia def Regimen de Ahomg Individual se dic
en debida forma por lo que fno puede COLPENSIOMES resultar damnificada de 1a
situacion y hacerse acreedora de obllgaciones que comespondan a PORWVENIR,
pues no obra prueha en el expedients de que a la demandante a2 ke hublese hecho
INCUMr n erraor 4 que se eslé gn presencia de algun vicio del consentimiento,
tampoco s& avidenoia nota de protesto o anctacidn alguna qua pemita infarir con
probabilidad de certeze que hubo vna inconformidad de la demandanie, por el
contrario. se obzerva gque las documentales estan sujetas a deracho y que el
traslado s& hizo &n forma bre ¥ voluniaria. Formuld como excepciones 3s que
denomind validez de la afilacién al regimen de ahorrg individual, cobro de o na
detndo, falta de causa para pedir, inexistencia dael derecho reclamado,
prescripcion, buena fe inexistenca de ntereses moratorios 2 indexacion y

COMPansacion.
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FORYEMIE 52 opuso a las suplicas de |la demanda por cuanto la afilacion de Ia
demandante al fondo privada fue producke de una deciaign ibre, valuntana y in
presiones o enganos, tal come se aprecia de 12 solicilud de vinculacién. Indicé que
por tratarse de un sistema poblico y obligatorio. las condiciones de afiliacidn,
traslado, cotizacion y reconocimients de prestacionas tanto en el régimen de orima
media como en €l de ahorro individual con solidardad sa encuentran definidas en
la ley, sin gue e esté dado a las parles pactar condiciones diferentss. Propusa las
exgapcianas de prescrpcidn, huena fe e inexisiencia de ta oblgacidn,

4, SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Cinco Labora| del Girouto de Bogota, en sentancia profarids
&t 19 de febrara de 2021 ABSOLYIO) a las demandadas de todas v cada una de las
prelensiones incoadas en su contra par la sefcra NORMA BETTY YALTA
VASCONES y condend an costas a iz demandants.

Fara armbar a dicha conclugion. sedald en pamer lugar que si bien &= cwerto 13
demandante era beneficiana del ragimen de transician previzio en el articulo 36 de
la ley 193¢ de 1993 por contar ¢con mas de 35 afos de edad a la fecha de entrada
er vigencia de la refenda nomna, lamblén 1o es que na lo mantuva ante la entrada
en vigencia del Acstn Legiskstivo 01 de 200% por no tener mas de 750 semanas
colizadas al 25 de julio de 2005, En cuanto 3 la ineficacia del fraslado da nagiman
pensicnal. indica que se encontraba en cabeza de TPORYENIF la carga de g
prueba sin qua acrediara @ informacion suministrada a {2 demandants al
momento det traslado, no obstante, indict que |a actora no demosted gue &
traslado de regimen efectuado en enerc de 1999 |e acaziorara un penjuicio como
lex relaciona en la demanda al refariv que &n Porvenir recibirla una mesada infencr
a la que la comesponderia en el régimen de pnma media, razén por la cual
considers gue se rompio &l esquema eslablecido por |a linga jurisprudancial
trazada por la Sala de Casacidn Laboral de fa Cone Suprema de Justicia, que no
ge puede aplicar por no haberse demostrade el referide perjuicio,
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5. RECURSC DE APELACION

Incanforme con la decisidn de primera instancd, el apoderado de |3 pare
demandante mterpuss recursn de apelacion & indicd que el 27 de enarc de 1808
gl asezor de PORVENIE no le explicd a la demandants que tenfa unas
prerrogalivas que podia perder con el raslado como gl régiman de transicion, ded|
qQue era heneficiaria para ese momenle, Sedald que tal como s& ndicd en la
demanda, Ia demandants no recikid 12 infomacién suficiente para gue ve efectuars
validamente &l traslado y la demandada no probd b condrario, por 1o gque la
ponsecusncia es a ineficacia aimplemente, pues si se probd el dano toda vez que
se aportd una proyaccion que =fectuo PORVENIR de wna mesada pensional de
un salario mimmo y actualments cotiza sobre 4 salanos por lo que con las 1,420
semaras le carmresponderla el 75% del IBL &n el régimen de primna media superior
a la mesada pensional del RAIS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtid el trémile consagrado en el articule 15 del Decreto 306 del 4 de junio ds
2020 y las parles formularon alegatos de conclusion dentie del lermino legal, Ios
cuales obran por escrio dentro del sxpadisnte,

Reunidos los presupuestos prodesales y sin encontrar causal de nulidad o

invalide lo actuado, procede a Sala a decidir previas |a% siquienles,

CCNEIDERACHINES

FROBLEMA JURIDICD

cDebe declararzse INEFICAZ el traslado det régimen de prima media con
preslacian dehnids al rkgimean de ahormo individual con solidaridad, efectuado por
la senora NORMA BETTY YALTAWVASCONES el 27 de enera de 1988 v, por ende,
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deben frazladarse 10z aportes que poses en sy cuenta de ahorro individual an
PORVENIR 5.4, al régimen de prima media con prestacian definida administrado
por COLPENSIONES?

FREMISAS NORMATIVAS
Sentencla 31988 de la Sala de Casacion Laboral de la CORTE SUPREMA DE
SUSTICIA dal DY da septiamiore de 2008, con ponencia del Magistrade EDUARDC

LOPEZ VILLEGAS,

Sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con panencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia SL 12136 det 3 de septiembre de 2014, con ponencia de [a Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERGN

Sentencia 3L 18447 de 2017 con ponencia dal magistrado GERARDO BOTERC
ZULUAGA,

Senbzncia SL 1452 del 3 de abril de 2014, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUERNAS GUEVEDD.

Senlencia 5L 1421 del 10 de abrl de 2019, con ponencia del Magistrado
GERARDO BOTERD ZULUAGA,

Sentencia SL 1688 del 8 de maya de 2015, con ponengia de la Magistrada CLARA,
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Senlencia 5L 2464 dal 14 de agoste de 2019, con ponencla de 18 Magislrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD,
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Sentencia 3L 1467 del 21 de abrll de 2021, ¢con ponencla de [a Magistrada CLARA
CECILIA DUERAS QUEVEDO.

PREMISAS FACTICAS

Encontre suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que |a
demandante estuvo afiliada al [nstituto da Seguras Sociales desde &1 30 de junia
fde 1981 hasla 2l 12 de febrera de 1885, conforme reporte de semanas de
cotizacitn de folios 31 y 31 del expedente digilalizado, s bien a falio 202 obra un
formularic de afiliacion a PORVENIE de facha 25 de febrerg de 2004 a folio 32
obra ofra del 27 de enero de 1999 suscrito por la demandante, segln e historial
fde colizackones, 1a demandanta empeza a cotizar a PORVENIR desda e ciclo de
febrars de 1884, por o que se tendrd coma fecha de traslade al Régemen de Ahanmo
Individual con Solidaridad el 27 de enero de 1994,

CONCLUSION

Tenlenda en cuenla jas anteriores pramisas facticas y nofmativas, a uicio de esta
Sala los argumentos del juez de primerainstanaa para absalver a las demandadas
de las pretensiones del libelo infrodusctono no encuentran fundarmento juridico v

jurisgrudencial, pugs tal comao [0 ha seralade nuastro drgang de giame an |2 linea
jurisprudencial Que s toma como premisa normativa, la ineficacia del trastado se

Cconfiura ante 12 [Alta de informacidn veraz y sulckents poar parte g la
administradora de pensicnes, que le permita al afilado sdoptar una decision bajo
el conocimiento de los riesgos del traslado, sin que se condiciona 12l circunstancia
a la demaostracidn de un parjuicia, punte sobne el cual el juez de conocimienta fincd
|2 decision de neger las pretensiones de |3 demanda y no sobre el ee
transcendental correspondiente 2 la lalla del deber de informaciin, supuesto
negalivc que no puede demopstrase materialmente por quien lo invoca
invirtiéndoze bajo esta supussio la carga de la prueka, sin que ninguna de las
refendes providencias exija pare que proceda b3 ineficacia, que ze demuestre el

e acasionado al afiliado.
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En ez= orden, considera la Sala que PORVENIR 5.A. na cumplid con la carga
probatoria de acreditar la comecta y completa asesoria dada a Iz afiliada al
mamenie de aolichar e trasladc de réqimen, canga que corespondia a esa
demandada y nt a la demandant= come lo ha dejado claro [a linea jurisprudancial
referida, pues no obra en el plenario prueba alguna gue acredde que se e haya
informadao sobra los hanaficios de trasladarse de aimen ¥y mucho mengs de sus
desvantajas, entre ¢fras y tal vez la mas impotanls para ese momente. la pérdida
del régimen de transician, toda vez que, tal como o indicd el apelante, mas alla de
gque con poslenondad el Acto Legislative 01 de 2005 condicionara el
mantenimiento del referido beneficia a un ndmearo especfice de semanas, para o
que interesa al proceso, o certo &5 que para 2l 27 de energ de 19898 18 sefora
NORIA BETTY YALTA VASCDNES efa beneficiaria del régimen de transicion y
el asesor de PORVENIR omitid informarle que su traglade al RAIS traia comeg
consecuencia su pandida, si bien no poede declararse que o5 benshRciana comao I
stlicita 2n laz pretensiones de la demanda, si 85 un punto 3 lenerse en cuenta en
o que al deber de Informaciin de la AFP se refiera,

Pues bign la dnica prusba con la cual 13 administradora demandada pretendid
demostrar 1a debida informacién otorgada a la sefora NORMA BETTY YALTA
VASCONES fue con la suscrpcion del formulario de afilizcion que tiens formas
previamente esiablecidas para {odos los casos ¥ con el que no es posible
determinar cuales fueron los lerrmines de la asesoria que en su momenlo dio al
rEspectivo asesor, par | que, #n manard aljuna puede 1Bnerse como prusba del
consantimiante informado que debia manifestar ta demandante al trasladarse al
RA|S, como tambien o ha indiceds Ia Sala de Casacidn Laboral da la Corg

Suprema de Justicia &n I35 sentencias tomadas como premisas nomativas.

Se concluye entonces que PORYEMIR 5 A, Incumplid de manera notona su deber
de proporceenar ung informacion ciara y complata a la demandante y tal omision
influyd an la decisién de trasladarse de régimen pensicnal y pemanseat en &l, por
lo que ademds incumplid su deber de buen consejo y asesoria y vulnerd los
printipios minimes de transparencia que deben gobemar la maovilidad entre
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regimenes pensionales, ohligacion que, & un debsr exigitle desde su creacion tal
comg o ha aclarada la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Juslicia
en la linga junzprudencial que & {oma comao premisa ngrmativa, *.. .para fa ogla
la ircursitn en ef sislema de seguridad social de nuevos sctores de cardcier
privads, encargados de fa geshicn fiduciaria de los ahorres de los afitados en el
RALS y, por lanio, da fa prestacidr da L $enidin pabico esencigd, esiuve, desde
U princioin, Supelo & las resircolones y O08benss que s naturaleza de sus

achvwdades implicaba.

En efectn, la jurisprudencia del frabgjs he enlendide qus e axprasidn b v
volurifaria oed filerad b)), arficwic 13 de g Ley 100 de 1993, necesanaments
pragunone conocimienta, o cual sofo es posible aicanzar cuandoe se saben o
plenitod fag consecuencias da tna dacision Jda esta indale, Dg esta farma, fa Corla
ha dicho que no pueds alsgarse sgue existe una manifestacion b v voluntaria
cuanda fas parsofas desconocer aobre fa fncidencia gue aquefla pueds lener
frenfe a sus derechos prasiacionatas, ni puade esfimarse satisfecho faf requisito
con una simple expresidn genenca; da  alf gue desde el inicic haya
cormraspandido a fas Administraderas de Fondas de Pengiones dar cuenia de qus
dacurrentarcn ofara y suficieniements los efecios que acarmea & camiyo de
rEgitmen, S0 pens de declarar ineficar ese  transdor (G54 SL12136
2{114)..." (Sentencia SL 1688 — 2018).

Tal incumplimiente al deber de informacidn v [a falta de un consenlimiento
inforrnade de la afiliada a la hora de producirse al rastada entre regimenes
pensionales implica [a ineficacia del mismo ¥ que las cosas vuelvan al estado ah
que 52 encontraban antes es decir que PORYENIR debers trazladar |a totalidad
de Ios dineros de la cuanta de ahore pancional de la sefiora NORMA BETTY
YALTA VASLUOMNES gue incluyan cotizaciones, bonos pensionakes, sumas
adicionales d& la asaguradora, con todas sus frules e intereses o rendimientos gua
32 hubieren rcausado, asimiemo los descuentos sfectuadoa por gastos de

adrrimisracion y comiziones como los seguros previsionales de invalidez y
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sbrevivencia, conforme o ha sostenido la junsprudencia de la Gorte Suprema de
Justicia. entre otras en la sentencia S50 6484 — 2018 en los siguiantes t@rminos;

‘2. Las consecuencas praclicas de la meficacis

Ern la medcda an qle ef legisfador no pravio un carming aspeciico parg declarar fia
ineficacia distinto al' de s nuiidad, fa Sala en la sentencia CSJ 5L TEAF-20718 axplico
que las consecuencias practicas de fa primera declaracion son jdenficas 3 Iz de
fe segunda (vuelta al statu quo ante). Con asiders en esle argurrenio, fa Sala Gl
de este Corporgcion igualmente ha afirmade que vouslguiers sea g forma an Gue
s Rava degiaradn fa ineficacia jurichca (ariendicla en S0 acepoidn genaral), hen
porgue falfe Uno de sUs raguisitos estruciurales, o porgue adofgzca de defacios o
woloz gue lo invalidan, o porgue una disposicidn fegal especfiice prevea una
circunsiancia gue lo vielva ingficar, Ia consecuencia furiica siempra s la nisma;
decigrar que el nedgocio ridics no se ha celebrads Jamdsy (CSJ4 SC3201-2018]

Ahora bien, como el pracepla gue gobierta las resiilucionses muiuas en al regiman
de nulidadas e ef articulo 1746 del Codigo Ciwl y aste por anafogia as aglicable a
la neficavia, fa Jaia se apoyard en &f para dilucivlar af protlama planteada”

L & nulidad profhuncreda en serilencis gue fiehe fa fuerza de cosa juzgada da a las
partas derechc para sar rasfiltidas al mismo astado &0 gus 38 hellerian =i na

hutness exisiiado & aoio © CORYEN0 MWD, 5N penulzio de 1o Dreveriuy soie ulfslp

o causa fliciia.

Sequn esfe arffow, decfarada fia ineficacia, fas parles. &n lo posibie, deben volver
al s asfado an gue sg fallarian sno hubiese axishdo el aclo da alitacan. O,
dicho oe ofrg modo, & propdsita es retrotraer Iz sitwacion al estado en que 58
haflarla si af acko ne huhisra sxishdo Jamads, a5 decir con ineficacia &x bng (Hesda

sigmprelt.
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En la medida que la ineficacis def acto de cambic de régimen pensional surons
negatle efects &l frasfads, sl situacidn sola es positle baio Ta flocion de gue &l
MSITO punca aoumic. Luaego sf una persona astaba afifiada af régimen de prima
meadia con presfacion definida, ke de enfendarsa gue Aunea se carmivd al sislema
privado dg pansfongs, v & estevo afiisdo 2! régimen de ahormo individual con
sofidanidad, ha e darse por santado que nunca se Iraglado Bf sisterma paflice
aominnairado por Colbéensones.

For gsie musmo, T& Sale ha adocinrado gue los fondos privados de pensiones
deben trasiadar a Colpensiones la loleiidad del capilal ahorada, junto con 108
rendinventos fnancieros. Asf mismo, ha dicho gue esta declaracidn obliga las
anitdacies cgl rdégimean da ahaorm individual eon sofidandad & devolver los gasfos
g8 adimiristracit ¥ comisionas con carge 8 sus propias witidades, puas esfes
rectrsos, desde el nacimianio del ecto ineficaz, han debido ingresar al régimen da
prima media corr prestacide definida adimnistrado por Colpensionas (G5J S0
37883 2 sep. 2008 C5J 5L4964-2018, C5S SL4089-2078 C5) SL1427-2018
CSISL1BEE-2(MG)".

Iqualmanle, an recienle sentencia SL14E7-2021 se indicd que: *. _en fraféndose
de afftades, ta Sals Ae aoocinnade que ios fondos grivadas de pensiones deben
fragladiar a Colpensionss fg fofalidad del capial ahoredo, junto con los
rendirientos fnanceros. Asi mismao, ha dicho que esfa deciaracion obliga a las
enlidades del régimen de shorro individual con solidanidad a devolver los gasios
de adminsirackiny comisiones con cargo & sus propiss uhiidades, pues desdg
el nacimiento del acfo Meflcaz, aslos recwrsos han dobids ingresar 3! fagimen de
A madia cont prestacon definidas adminisirada por Colpensiones".

Asi las cosaz, se deben incluir dentro de: la condena impuests Ios descuenios de
gazios de administracidn, asi como las dermas comisiones destinadas entre otras
para las primas de saguras Como consscuencia de la afiliacidn al RAIS, las cuales
ho pueden banehicrar a las administradoras, loda vez que, sa reitera, el efecto de
1a inaficacia &5 que &l acte juridico de raslada desaparecs v las cosas vuelven g

14
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estado inicial, de manera pues gue ha existe razédn juridica valida para gue no se
priene 1 devolucion a 1a vardadera administradora de pensiones & la que debid
comtinuar afiiada la demangdante d& no haber sido par @ omisién y gl
imcumplimlents deé las obligaciones de la AFP, gue debe asumir las consecusncias

de tal conducta.

lqualmente, debe advertirse que |a dacision adaptada no afecta &l principio da la
soslenibilidad fnanciera respecto de COLPENSIONES, pues como o mdics
la Sala de Casacidn Laboral de la Cofe Suprema de Juslicia en la sentencia S0
3464 de 2019,

‘Es gue para Ia Sala el reconocimiento de una prestacitn pensional sugone gug
38 cuenta con ef capital corresnordienta @ 198 cofizacicrnes cor e cual g8 va a
financier. La pensidn s una construccion fruto del trabajo de muchos anes de fa
persons, de manera gue s olorgemienio debe asfar mspakdado con los aportes o
cOlZaciones sufragacss duranie e wod iaboral Al respecto, &) iileral f) del articoio
12 de la Lay 100 de 7993, dispone que no «podrdn oforgarse pensiones el
Sislerna Genaral gug ng coraspondan a lempos da servicios afectivamearta
prastados O CoNZadossy.

“Sin pasar por alfo que los aporlas daf régimen da prima mediz con prestacion
definida van 8 un fonda potlico migniras que (os agf regimen ahorro individual con
soiidandad 2 ura cuenia Jngivdual, 10 CIoRS 05 QUG Gn W ¥ 0D Cas0 105 Fecurses
lierar una destinaciin especifice. el page da la persion de vejez. En ial direcciin,
el iiferal g) def artlieic 13 de fa Ley 100 de 1383 subraya que indepandianiemeanta
del regimen pensional al gue = asfe afiado, spara of mconocimiento de las
penzionas y preslaciones comfempladas en los dos regimenes se lendrd en cusnla
fz sunta de [as semanas coNZaras 8§ cualesginera e aiiose

"Walo destacar que, an aste caso, en virtyd de A declaralona de ineficaca del
compic de régimen pengional, of page 0@ la pension come 5 cargo del fondo
comun de netureizza pdblica adminiztradn por Colpensianes, 8 raves del cual 58

il



Ca ne ©

Tribunal Sspericr de Bogotd

5ala de Declskin Transtorla Laboral

«garanliza ef page de [z presfaciones de quienes fengsn ja celidad de
pENSIoNadoss con suslenfo en vios aportas do log afiiados y sus rehdiimenlogs

fart. 32 L. 100 de 1993 Eslo e, fa pensitn a8 cargo def régimen de prima modiz
con presfacon gdefinids flepe gue asfar soporfada en fas colizaciones de sUs
afivados, las cuales nuiren ef fordo pobfica ¥, portante, justificar el recanocimiento
de le pensidn. Sin esises er un desproposiio exigi el pageo de una pension, con
travor razdn si s bene la indencidn de no devolver esos dingros”.

Chuiare decir lo anterior que [a AFP devalvera a COLPENSIONES todas |os dinsros
gue se hayan causadda con ocasidn de |a afiiacidn de la accionanta, los cuales
estan destinados justamerte a financiar su pensian, independientemanta de si ha
eatizadn & una administradora de pensionas pdblica o prvada, debids a que con
ocaskn de [a declaraterla de neflicacia se enbende que la vwinculacion al RAIS
nunea exislid, por (o que la administradara actual de 1a demandante tiene gl deber
da ftrasladar todos |os dinerps que S8 hayan Lotizado al régimen de ahonmo
individual correspondientes  a las  cotizacienes, bonos  pensionalss, sumas
adicionales de la aseguradora, rendimientos, mermas sufridas en el capital
destinadd a i3 financiagdn de |3 pensidn de vee2, comigiones y gastos de
administracién con lodos sus frulos a inlereses y demds rebros gue posea la
accionante hasta que =e haga efective el migmo, &n los (armings indicados con

antengridad,

Fespecto do g excaponn da prescnpadn que se declard no probada en primera
instancia, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral en las sentencias
SL 1421- 2018 y |la SL 1688 — 2010 senzld [a inoperansa de & prescripoitn cuando
s trata de inaficacia del traslado de régimen pensional, ng solo por su nexa de
causalidad con un derecha fundamental imenunciable = impresenptible comn el de
la seguridad social, sing por el caracter declaralive que ostenta la pretensidn inigial,

Tariende an cushta Ios argumentas expussioe, se REVOCARA ta decision de primera
ingtancia y se DECLARARAN WO PROBADAS las excepoiones de validez de la

aftliacidn al +égimen de shorra individual, cobre de 1o no dehido, falta de causa

12
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para pedi, néxistencia del derecho reclamado, prescripeidn, buena fe,
inaxizstencia de imersses meratorios e indexacién y compensacion formuladas por
COLPENSICNES v lag de preschnpcitn, buensa fe e mexistencia de la obligacon
formuladas por PORVENIR. Las COSTAS de pnmera inslancla s& REVOCAN vy
quadan a carge de PORVENIR S.A. Se CONDENA EN COSTAS a PORVENIR
S.A. &n la suma de }300 000 como agencias en derechoe  No se condena en
costas a COLPENSIONE S toda vez que no fue esa entidad la que die lugar al inicio
de este praceso ni la que incurrid en la fakka al deber de infomacian en la gue se
sustento I3 sentencia.

OECISION

En meritg de Ip expuasio. LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL  SUPERIOR DREL DISTRITGO  JUDICIAL  DE
BOGOTA, administrande Justicia, an nombra de la Republca de ColomBia y par
autoridad de |a Lay,

RESUELVE:

PRIMERD: REVOCAR en su inlegridad la sentencia proferida el 1 de febrero de
2021 por el Jurgado Treinta y Cinca Laboral dal Circuito de Boagotd v en su lugar
CECLARAR LA |MEFICACIA del trasiade del Régimen de Prima Media con

Prestacidn Dehnida al de Ahorro Individual con Sclidarkddad efegiuado por la sefora
NORMA BETTY YALTA VASCOMES el 27 de enerc de 19949, conbarme o
expuesio 2n [a partae motiva de asla providencia

SEGUNDG: Como consscuencia de |9 anteror, CONDENAR 3 [a SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONCHDS DE PEMNSIONES ¥ CESANTIAS PORVENIR
S3A. a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOMES
COLPENSIONES |0z valores de la cuenta de ahomo individual de |3 demandante,
gue incluyvan cofizaciones, hongs pensionales, sumas adicionales da la
asequradora, con odos sus frufos & intereses o rehdimienios gue s& hubenan

11
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causado sin gue le sea posibie descontar suma glguna por gastos de
administracihHn, comisionas y saguros previsna@s ¥ a COLPEMIIONES a redibir
lus apories de la demandanle y afiliana nuevamenle al Régimen de Prima Media
coh Prestacidn Definida.

TERGCEROC: DECLARAR NG PROBADAS las excepcicnes de validez de [a
afthiacion al régimen de ahormo individual, cobro de lo no debido. falta de causa
para pedir, inexistencia del derecho raclamado, presanpeidn. buena fe,
inexistencia de inierases maralcrios @ indexacidn ¥ compensacion farmuladas por
COLPEMNZIONES vy las de prescripoion, buena fe e inexistencia de [a abligacion
formuwladas por PORVENIR, conforme o expuesto €n la parte motiva de esla

pravidancia.

CUARTO: CONDEMAR EN COSTAS s PORVENIR S.A. en la zuma de $300.000
comg agencias an derechg, Las de primera instancia s& REVOCAN y quedan a
carge de PORYENIR 5.4,

NOTIFIQUESE ¥ CUM S5E

Q:]nfmatmzc-

EDNA CONSTANZA L 20 CHAVES
Magistrad

S (8 A
(0] LILL/"I'GLAH;ﬁ. v;E;ELR?ﬁ/

Magistrada

MARTHA INES RIBLZ G5
Magistrada

Firmgs esceneddss sagun drificuls 17 dor Decralo 451 dof 28 de rmarzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Crdinario Laborad 11001349060 20 2019 00645 O
Demandante: RUBEN DARIO ROMERCLOPEZ
Dermand ado:; COLPENSIONES v PROTECCION

Magiztrade Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZC CHAVES

Bogola O.C., treinta (30% de noviembre de dos mil vaintiuna (2021]

AUTO

e recongle personerla para actuar en representacion de COLPENSIONES al
abogade SIMON ENRIQUE AHNGARITA VILLAMIZAR identificedo con ©.C. No.
1.018.450.368 y TP. No. 271,311 del CS. de la Judicaturs eonforme & |a
suslilucidn del poder allegada mediante correo electronico.

SENTENCIA

Frogeds la 3ala a resclvar el recurso de apelacian ¢ A astudiar en geado
jurisdicgional de Consulta a favor de COLPENSIONES, la sentencia proferida el
24 de noviernbre de 2020 por el Juzgado Veinte Laboral del Circuilo de Bogota,

ANTECEDENTES
1. DEMANDA,

El sefier RUBEM DARIO ROMERO LOPEZ formuld demanda ordinaria labaral en
contra de |la ADMINISTRADDRA COLOMEBIANA DE PENSIONEE: -
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COLPENSIONES v ¢& PROTECCION S.A. para que previos los tramites legales
o& declare |z nulidad del traslado que realizd el 14 de agosto de 15997 ded régirnen
de primma media al de ahomo individual con schdandad a traves de PROTECCION,
administradora que omitit & deber de informarle con prudencia y pericia, de
manare clara, completa, veraz, opertuna, adecuada ¥ sufickenta, las implicacionas
del cambio de régimen. Como oonsecusncia de o antarigr, s@ condane a
PROTECCION a raskiluir a COLPENSIONES los valores obtenidos en virtud de la
vinculacian del demandante Somo cotizacionss ¥ bonos pensionales con Wodas suUs
rendimtientopz y & COLFENSIONES a tecibir coma afiliade al sedor ROMERO
LOFEZ y & recibir los valores obtenides mientras el demandante estuve afiliade al
FAIS, asi como a eantabilizar las semanas cotizadas en ese rgimen para efecios
pehsionales,

2. SUPUESTO FACTICO

Come fundamento de sus pretensiones, 2l demandante adujo en sintesis que se
afilia al Institutc de Segures Sociales el § de ccthubre de 1975 y ae traslads al RAIS
gl 14 de agosto de 19972 raveés del Fondo de Cesantlas y Pensiones COLMENA
AlG, administradora que no lo @sesord & informd de maners ransparents.
completa, clara, veraz, gporiuna, adecuada y suficierts respecto a (a8 difsrencias

entre uno y oo régimen, [as preslaciones fcandemeaas que ohtendria en el RAIS
los beneficios, riesgos, desventajas o inconvenientza de este régimen y, en
general, las implicacionas sobre sus derechos pensionales, consideracicnes estas
yue debia tener en cuenta al momeanto de tomar 13 frascaendental decisidn,
Actualmente el demandanlte esta afiliada y cotizando a PROTECCION 5.A.

5. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y nofificada |a demanda, COLPENSIONES sa opuso a las pretensiones
inda vez que en el expedients na obra pnieba alguna de que al demandante se &
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hubiese hacho incurrir en error (falla al deber de informacion} por parte de la AFP
2 de que se agla en presencia de algln vicio del consentimients (error, fustza o
dolo), tampooo 52 evidencla dentro de las solicitudes nota de protesto o anotacion
alguna que permita inferir con probabilidad de certeza que hubo una incorformidad
por pante del demandante, por 2l contrario, se obsarva gue &l raalade fue conforme
a4 darecho y de marnera libre y woluntaria, sin dejar observaciones sobra
constrenimientos © prasiongs indebidas. Formuld como excepciones las gue
denominG descapitalizacidn del sislema penslonal, inexistencia del darachg para
regresar al regimen de prima media con preslacién definida. prescripcion,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad siegada
¥ N procedencia al pego de costas en inslituciones administradoras de seguridad
social del orden poblica.

Faorsu parte la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIOMES ¥ CESANTIAS
PROTECCION 5.4, contestd oponiéndose a las prefensiones por cuanto nos
encontramos frente 2 un hecho existenle, valido, exenlo de vigips del
consentimiento y de cualquier erza para realizano, pues del formulano de
vinculacion que suscribié el demandanta se observa que dicho acto se reslizé en
farma tibrg y egpontanea, solemnizéndose de esta forma su afiliacién, acto que
terne |la naturaleza de un verdaderc contrato entra el demandante
PROTECCICN, por vitud del cual se generaren derschgs v obligaciones en
cabeza lante del Fondo como del afiliado. Dicha manidestacion de voluntad estuvo
libre de presicn y engana. Daswrtvdandose cualguier evento que pudisra desyirtuar
el consentimiento, pues, se réitera, el mismo se hizg en forma libre y voiuntaria a
raveés de la firma del formulario de afiliacién en sanal de aceptacidn, lo gue
constituye una manifestacion inegulvoca de la voluntad de frasladarse al Fondo de
Pansiones y un acto vilide y existenta. Agi las cosas. la parte actors no pusde
pretender la declaratoria de una nubdad o ineficacia, scportada em sus
axpectativas econtimicas respecto del valer de la mesada por vejaz, ya qusa un
acty jurldico es nule por viclos del consentimiento v no por la fovorabilidad
accndmica del mismo.  Agregd que en ef hipotético caso que se e condene 3
trasladar las aportes del demandante a COLPENSIONES, na es posible trazladar
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concento diferente al dinero que se enclentra en la cuenta de ahorra individual de|
actor mas sus rendimientos, pues PROTECCION na gs paseedor de buena o mala
fe de dichos dineros ¥ su Onico dusho es &l demandante. Formuld como
axcEpciones las que denomind inexistencia de |a ohlgacion v falta de causa para
pedir. buena fa, prescripoian, aprovecharments indehido de oz recursos publicos
y del Sigtema General de Pensiones, inexistencia de la abligacion de devolver el
zequro previzional cuando sa declara la nulidad yfo ineficacia de la ahhacion por
falla de causa y porque afecta derachos de terceras de buena fe y reconocimento
de restitucidn mulua en favor de [z AFP: nexistencia de la obligacion de davelver
la comisién de administracian cuando 32 declara la nulidad yo ineficacia de |a
afiliacion por falta de causa,

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCGIA:

E] Juzgads Veinte Laboral del Circuito de Bogata, en senlencia profenida al 24 da
noviemnbra de 2020, DECLARD ineficar el traslado efectuado per el demandante
RUBEN DARIO ROMERC LOPEZ al régimen de ahormg individual con solidandad
el 14 de agosto de 1387 y declard come aseguradoera del demandants @
COLPENSIONES, CONDENQ a PROTECCION a devolver a COLPENSIONES I3
iotalidad de aportes girados & su favor por congepta de kas ootizacionas a pansidn
del afihado, junta can 165 rendimientos y los bonos pensicnales si kos hulziess a su
respeclive emiser. Para asl decidir, sefiald que conforme |a linea jurisprudencaal
fda la Bala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, kB sancicn
impuesta por el ordenameente judidico al traslado de régirmen  pensignal
dasinformade, 4 {a inafisecia del rmismo, por [o que el tema debe abordarse desde
esta dplica y no desde las nulidades o la inexistencia ded acto juridice. conforme ol
articule 271 de la ley 100 de 1983, Entonces habra ineficacia del acto juridico de
ahiliacion. cuando la insufickenoas de a infomacion geners iesiones inusthcadas
en gl derecho pensicnal del frabajador, no =era suficienle |3 simple suseripeidn del
formulanc de sfiliscion del trabajadar, sne e coteo con la informacién brindads

gue deberd corresponder a la realidad, siendo carga de las admintstradoras,
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aponar las pruebas de iz informacién gue brindaron al afiliado.  Entorces
corespondia a PROTECCION SA, Demostrar que be brindd infermacian suficients,
¢<lara, comprensible y oponung al afiiado sobre las caracieristicas da Ips dos
ragim&nas y las cohdesuencias de abandonar el de prima media, la cual no =&
demostro an gl proceso, pues no se tiena nolicia da las circunstancias de tiempo,
modo ¥ lugar en que se firmd el fommulano de afliacion, mé&s que el dicho del
demandantz en &l interrogalario de parte v en la demanda. Ante el escaso matgrial
probatorio apenado por la demandada para controverllr los hechos de le demanda,
2z gntiande gue faltd al deber de informacion y neo ke era posible hacer el trazlade
de régirman al demandante

5. RECURSO DE APELACIGN Y GRADD JURISDICCIONAL DE
CONSULTA

Inconforme con 1a decisidn de primera instancla COLPENSIONES |a apely por
cuanto 13 carga de |a prueba de demostrar que existiersn vicios del consentimiento
an &l fraslado, era del demandante conforme &l aticulo 167 del C.G.F vy resulia
desproporcionado trasladar 1a carga de la prusba a las AFP y, particulamments, a
COLPENSIONES que es la mas afectada en la que a la soslenibilidad det sistema
pensional s& refizre. maxima cuando el raslado de régimen pensional se efectud

en 1587 .85 decir hace méas de 20 afos, siendo imposible demaostrar las

circhhslancias en que sa sfeciud el mismo, pues para @83 fecha mo era obllgatoric
dejar un registre documental da la asesorla, Es aplicable entonces aplicar el
principio de gue nadie esta obligado a lo impezible y comespondia al actor
demestrar que fue engafiads por lba asasares dal Fondo para e momento de su
traslado. Finalmenle indicd que al condenar en costas =e prasanta un datrimento
atrirmanial al fordo por lo que solicita que se revaque la senlencia,

Como quiera que I3 decision adoplada resulld adversa a las pretensionss de la
demandada COLPENSIONES se envid el procezo fambién #n consulta de |a
misma, conforme et arllculo 59 del CPT v 85.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Sea sudid el tramite consagrado en ¢l articuls 15 dal Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente COLPENSICNES formuld alegatos de conclusicn por gsciito
denire dal término legal los cuales abran en gl expadients.

Reunidos Ios presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidr previas las siguientes.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

;Debe declararse INEFICAZ el fraslado del regimen de prima medla con
prestacion definida al rgimen de aharmro individual con solidaridad efecuado por
el sefor RUBEN DARIO ROMERD LOPEZ el 14 de agosto de 1597 y, per ende,
deben trasladarse los aportes que posee en sU cuenta d2 ahoerra individual sn
PROTECCION S.A. al regman de prima media con prestacion definida
adminlstrado por COLPENSIGNES?

PREMISAS NORMATIVAS

Santancia 31989 de 1a Sala de Casacitn Laboral de la Corte Suprema de Justicia

dal 08 de septiembre de 2008, con ponencia del daglatrado EDUARDD LGPESZ
VILLEGAS,

Sentertcia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de ls Magisirada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON,
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Sentencia 5L 12136 del 3 de septiernbra de 2014, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL FILAR CUELLO CALDERDHN,

Sentencia SL 19447 de 2017 con ponencia del magistrado GERARDQ BOTERD
ZULUAGA.

aentencia SL 1442 del 3 de abnl de 2018, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD,

Santencia SL 1421 del 10 da abrl de 2019, con ponencia del Magsiada
GERARDO BOTERD ZULUAGA.

Sentencia SL 1688 dei 8 de mayo de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD.

sentencie SL 3464 del 14 de agoste de 2019, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ,

Sentencia 5L 1467 del 21 de abril de 2021, con ponencia de la Magistrada CLARA,
CECILIA DUENAS QUEVEDD.

PREMISAS FACTICAS

Encontd suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que 2|
14 de agosko de 1997 el sefior RUBEN DARIO ROMERO LOPEZ sea trasladd del
regimen de prima media administrade por &l otrora Inatituta de Seguros Sociales
al Régimen de Ahorra Individual con Solidaridad a traves de la AFP CESANTIAS
¥ FENSIONES COLMEMA AIG, para o cual fimmd un formulario de afiliacion en la
referida fecha.
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las antericras premisas fActicas y nonnmativas, a juicio de eata
Sala. PROTECCION %A no cumplié con la carga probatona de acreditar la
correcta y completa asesaria dada al afilisda al momento de =olictar el raslado de
régiman, carga que correspondle a esa demandada v no al demandante coma o
ha dejadn ¢lars Ia linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboralde 1z C.5.J.,
pues no obra en @l plenario prueba alguna gue acredite que se le haya infommado
sobre los beneficips de tasladarse de régimen y mughe menss de sus
desventajas, pues I3 Unica prueba con la cual la administradora demandada
pretendia demostrar 1a debida informacidn otorgada al sefior ROMERO LOPEZ fue
con la suscnpeidn del formularc de afiiacion gue Lene formas previaments
eslablecidas para lodos l0s casos y con &l que no es posible delerminar cudles
fueron los ¥minos de la asesoria que en su moments dio el respechve agesor,
por lo gue, &n manera algquna puede tenerse come prueba del consentimiznto
infonmado qua debia manifestar el demandante al trasladarse al RAIS. como [ ha
indicade la Sala d& Casacidn Laboral de la Core Suprema de Justicia en las
contancias tomadas como pramisas normativas.

Ze contluye entonces que la administradora de pensiones incurmplio de manara
notoria su deber de proporclonar una informacion clara y completa al demandanks
¥ tal omislan Influyd en la decisidn de brazladarse de régimen pensional, por o que
ademas incumplié su deber de buen consejo y asasoria y vulnérd los principias
minimos de transparencia gue deben gobernar la movilidad entre regimenes
peEnsionales, maxime si 52 tiene en cuanta qua, tal como ko ha aclarado la Sala de
Casacitn Labora! da la Corte Suprerma de Justicis en 12 linea jurisprudencial qus
so toma como premisa normativa, .. ef deher de informacion a cargo da fas AFP
£5 ut debar gxigible desde su ereacion... pary 1z Safa g mouwrsidn en &l sisfema de
segundad social de nuevos actores de cardcter prvado, sncargados de fa gesiion
fduciaria de ks ahorros de fos afiados en of RAIS p, por tanto, de Iz presfacon o2
Uit S2fvicic publico asancial, osiuve, dosde un princiio, sufeto & fas msircolones ¥
deberes gue g naluralez g oie sis aclvidodes impiicata.
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E£n efecto, fa junsprudencig del trabajo ha enfendido gue la exgrasion htrg v
voluntaria del iiteral b}, articuio 13 de la Ley 100 de 1383, necesarnaments presupohe
conocimienta. o cual solo es posibie alcanzar cuando sz saben e pleniud las
CONSeCtencias de Una decsion de asta indole. De asta forma, Iz Corte ha dicho gue
he puede alegarse «que exile uns menifasiscion Shme v voluniane cuando las
persanss desconocan Sobre fa gcidencia gua sguella pueds lanar fente & sus
derechas prestacionales, nf puede estimarse satisfechs tal requisito con vng simple
EBxkprRsi] gengrca: de alli que desde of infcic hava coresponaids & las
Aamiristradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentancn ciara
suficiantemeanta 105 sfeclos Gue acamea of cambio e régimen, 50 pena de declsmar
nefcar ese fransitos (CS) SL12136-2014). " (Sentencia 5L 1688 — 2019).

Ahora en, la linea jurisprudencial frente al debar de informacitn de las
administradoras, I3 carga probaloria de elizs ante el afiliado lego que solicita el
baslade y la ohhigacién de que exista un consenlimiento informado pars tomar ks
decision ligre y voluntaria de tragladarse al RA|S, no sufre variaciones cuando se
trata de afiliados que no son beneliciarios del regiman de transicion o gue no
tuvieran una expectativa de deresheo pensicnal cuande soligitaran el traslado o un
derecho adguindo a la pension, puesto que ni fa legislacion ni la junsprudencia
tienen establecdo que se deba conlar con elle para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacién sino que, por el

contrario, |a violaciin del deber de informaciin 2e predica frenle a la validaz del

acto uridico de traslado, conskderado en 2i mismo,

De otro lada. e= dable precisar que en la devolucian de los dineros de fa cuenia de
aharre indmidual del demandanle comoe sonsecuencia de la insficacia de
traslado, se  deben  incluir jos  descuenlos  efectusdos  porgastos  de
administracion y comisionas asi como los sequros pravisionales de invalider y
sobrevivencia, conforma Io ha sostenido Ja junsprudencla de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras en |a senlencia 51 §464 — 2019 an los siguientes términcs:
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"¢ Las fansecuencias practicas dé fa inaficacia

Ert fa meditda en qua e legistador rio previd un caming especilioo para declarar fa
ineficacia dishnto & de fa hulidad, la Salz on fa sentercia $8) SL1GRA-2012 explicd
que fas consecusncias prachicas de ta primers declaracion son idéniicas a fa da
fa segunds {vwella al slalu quo ante). Con esidero en este argumenis, fa Saie Civl
de ests Corporasdn igualmente ha affmado que sCusigwiera Sea la frma en qus
s haya declerado Ja insficacia jurldica {antendida an su acepcion ganarall, blen
porijue falte Luno de sus mgusites eskuciurales, o porgue adolezca de defactos o
vigios que fo invelidan, o porgue wna disposicidn legal especthica preves una
pircunstancia gue lo vuelva lneficaz. 1a CONEecUencta juricics stampre a5 1a misma.
decfarar que el nagocio juridico fo se ia celebrads famasy (G54 503201-2018).

Ahora bien, camo &l precanio gue gobieme las restitocionss mutuas an af ragiman
de nuligades es & arlfouts 1746 dal Coaigo Civll v este por enalogia of aplicable a
ia inaficecis, '8 Salz se apoyard en &f pama difucidsr ef problerna planfeado.

La nuiidad pronunciada eh serlencis gue tiene Is fuezs de cosajuzgada da a las
partes derecho para sor restituidas al mismo estado en gua 52 hallarian si no
hubiese existida el aclo o cortrate nulo; Sin peruicio de o prevenido sobre obielo

& fausa Noita.

Segon aste artlculo, deciarada lg ineficaci, fas partes, en lo posible, deben volver
af micsro eslado en que 59 halarfan si o hublese existiclo ef acfo de afiliacen, O
dicho de ofm modn of propdsito es retrotreer la sifuacitn al estado e que e
hallarla si ¢! ncto no hubigra exizhdo jamas, e deor con wshicans ok lung (desde

siompre,).

En I medicda que fa iheffcacia def aclo de cambic de régimen pensional supone
nagarde efecta el rasfado, el sfwacion solo 8% posible bgio la fccion de que al
misma nunca acurtd. Luego sf pne persona esfaba altitads ar regimses e pama
megia con presiaciin definida, ha de enfenderse que nunca s& cambid al sistemea

1
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prvado de pensiones, ¥ 8 estuivo sfilfado al régimen de ahorro individust con
sohdandad, ha de darse por sertodo qua hunce se trasiads al sisfema poablico

adminisiradc por Coipensiones.

For asto misme, g Sala ha adeckrinade gue los fondos privados de pensiones
deben trasfadar a Colpensiones Ia folalidad def capital shorredo, funte con fos
renditrignios financieros. Asl rmismpo, ha dicho que esty declarscion ablige fas
gnlidades del regiman de ahorro individual con solidaridad a deveiver los gastos
(8 admirisirasian y comisionas cort cargo & SUS progias uhilidades, pues esios
recursns, desde el nacimiento del acio ineficaz, han debwdo ingresar al régimen deé
pima mediz con prastacidn definide administrads por Colpensiones (054 5L
31288, B sep. 2008, C5J S5L4964-2018, 057 BLI980-2018. C84 SL1421-2019 ¥
CEJSSLTRBE-2018)"

lqualmente, en reciemnte sentencia SL1467-2021 se indicd que: . en fratandose
de afifiados, t3 Sak fa soociinado que fos fondos privados oe pensiones depan
irasiadfar 8 Colpensiones Iz totalidad doal capital akerrads, jurto con fos
randimignios francieros. Asf mizmo, he dicho gue egia declaracion obligs 8 las
enfdades dof régimen de shormg individusl con salidaridad a devolver fos gastos
de admiisiracion ¥ comisionas con cargo & sus propias uiiiidades, pues desde
el nacimmiento def acfo ineficez, esios recursos han debido ingresar al régimen de
pritha medis con prasfacitn definida adrministirado por Colpensiongs”.

Asi las cosas, se deben incluir dentro de la condena los descuentos de gastos de
administracien, comao consecuencia de 13 afiiacién al RAIS, los cuzles no pueden
beneficiar a las administradoras, toda vez que, se reitera, el efecto de la ingficacia
#s que 2l acto juridico de fraslada desaparece y las cosas vualven al estade inicial,
de manera puas que no exisle razon juridica vélida para que no s2 ordene su
devoluciin a la verdadera adminisiradora de panstones a la que debid conlinuar
afiliade gl demandante de no haber side por 1a omisién v al ncumglimiento de las
obligaciones de la AFF que debe asumir las consecuencias de tal conducta por lo
que s& medificara la decizion de primera Inslancie =n el sentide de incluir en la

11
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candena a PROTECCION devalver las comisiones per gastos de administracion y
seguras previsionales, obtanidos duranie el tiempo que el demandante estuvo
afiliada en dicha AFP.

Sorolario de Ie anterior, advierte la Sala que la decksidn adoptada an primera
nstancia no afecka el prncipio de la scstenibiidad financiera respecio de
COLPENSLONES, pues cama lo indicd 1z Sala de Casacion Laboral de 12 Core
Suprema de Juslicis en la sentencia SL 3464 de 2018;

"Fe que para la Sala e recaonocimienio de una prastasidn pensional supane que
so cuents con &l capital comespondiente a las cobizaciones con ef cual se va a
fingnciar, L& pensitn &5 une coNsiUcion frifo def frabajo de muchos afios de fa
parsona, de manara oue su otorgamients debe estar respaldado con los aportes a
colizaciores sufragadas durante la vida laboral Al respecta. ef literal | died articulo
13 de la Ley 100 de 1993, Oispone que ho «podedn oforgarse pensiones oet
Sisterna Genaral que no corespondan a Hempos de sanacios sfechivamanta

prestatdes 9 cofizadose.

TSin pasar por alfo que los aportes def régimen de prifna media con presiacion
defnida van a un fondo pabifco misntras gue fos del régimen atormo individual con
solidandad a una cuenta mdividual, 1o cierfo e gue en une y alro c3so 108 recursos
lignen La destinamon especliica. of pugo de fa pensidne de vefez. En tal direccion,
of lleral gy dal articoio 13 de i Lay 100 de 1383 subreya que indepandiantamenta
del régimen pensional al gue so asté afiiado, «pare el ecorOCRieNio 08 fas
pensiones y prastaciones contempladas e los dos regimanes e tendrd en cuenia
fa sume de las semanas colizadas @ cualesquierg de afiose.

“Wale daslacar il en esfe caso, an virtud de 12 declaratoria de ineficacia def
cambio de régumen pansonal, sl gago de la pensidn come & carga del fonda comon
de naturaleza piblica adminisirado por Colpensfones, @ faves del cual se
egarantiza el page de las presiacicnes de quigres fengan 13 cafidad ds
pansionadosy con SUstento en «fos aparfes de los afifiados v sus randimigntass

1
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fart. 32 L. 100 de 1593) Esto es. la pensidn a cargo del régimen de prima media
con prestacion definida ere que estar soportads en las cotzaciones Je sus
afffadoR, fag cuales mulren el fordo pubiico v, por tartio, justifican ef reconacimiento
de la persion, S estas s un desproposito axigir el pago e uns pensivn, con
mayer fazit & &g lierwe e intencion d¢ no devalver es0s dineras”.

Quiere decir lo anterior que la AFF devolvera a COLPENSIONES todos los dineros
gue se hayan causado con ocasidn de la afiliacidn da la accionante, 105 cuales
estan destinatdas justamente a financiar su penzidn, independientemente de si ha
cotizado a una administradora de pengiones pablica o privada, dekido a que con
ocaskan de [a declaratona de ineficacia se entiende gue la vinculacion al RAIS
funea existid, por o gue la administradara actual del demandante tlene al deber
de trasladar lodes 05 dineros qua se hayan cofizada al réqmen da ahorro
individual comespondientes  alas cotizaciones, honos  pensionales,  sumas
adicicnales de la ageguradora, rendmientos, mermas sufridas &n el capital
destinada a la financiaciin de |a pensidn de vejez, comigicnas v gastos de
admenistragiin con todes sus frulos @ inleresas y demas rubros Qque posea el
accionante hasta que se haga efactivo of traslado. en los témmines indicados con
antarioriclad. por o que ademas, se incluirdn en la resolulive de la decision las
sumas que se hubienen recibide por concepts de 05 demas rubras ue ho fuaron
tanidos &n cuanta.

Finalmehls, respecio de g swcepedn de prescripeion que w4 declard no probada
en primera instancia, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Labaral en
las gentenciag SL 1421- 2019 y la SL 1698 — 2019 senald 1z inoperancia de |a
prescripcion cuando se trata de ineficacia dei traslado de régimen pensional, no
solo por su nexo de causalidad con un derecho fundamental irrenunciable e
imprascriptible coma el de la seguridad social, sine por el cardcter declarativo que
ogtenta la prejension inicial.

Finalmenta, considera la sala gue debe revocarse la corddena en costas a
COLPENSIONES, pues no fue ella la que dio lugar al inicio de este proceso, par

13
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no haber mtervenide en el acto juridico de traslado del demandante del régimen
de prima medla al de aharo individual. por lo que se modificara 12 condena en el
eantido de imponerda sola a PROTECCION.

SIN COSTAS en ssta instancia por no haberse causado.

DECISION

En méarito de lo expussto, LA SALA DE DECGISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrandeo justicia, &n nombre de Ia Repdblica de Colombia y por autcridad de
la ey

RESUELVE.:

PRIMERC: MODIFICAR el numeral tercere de la zentencia proferida el 24 de
noviembre de 2020 por e! Juzgado Veinle Laboral del Circuito de Bogota, el cual
quedara asl:

"ORDENAR 8 la ADMINISTRADORA DE FOMDOGS DE FEMSIOMES Y
CESANTIAS PROTECGION SA devolver 2 la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PEMNSIONES — COLFENSIONES la lolalldad de 10s
valores de [a cuenta de ahorro individuat del demandantes, que inCiuyan
cotizacicnas, bones pensionales, sumas adicicnales de |a aseguradora, con
todos sus ffutos e intereses o randimientos gue se hubieren causads ain
gue ke sea posible descontar suma alguna por concepto de gastos de
administracion, comisiones y S&guros previsionales’

SEGUNDO: MCDIFICAR el numeral cuarto de la sentencia de primera ingtangia
en el centido de CONDENAR solamente a PROTECCION al valor de las coslas

14
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del proceso y ABSDLVER por aste concepto a COLPENSIONES, conforme |
expuesto en Ia parte motiva de esia providencia.

TERCERQ: CONFIRMAR |a sentencia en todo lo demas.
CUARTO: 5IH COSTAS en esta instancia par no haberse causado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Cc:‘lﬂtgmm[mfﬂr

EDMNA COMSTAMNZA LI G CHAVES
Magistrada
-— F | : e
ol ( F)
. ~ Pe faemoh g5
MARTHA INES RI¥Z G (B8] LILLY H’;LAH DA VEGA E)(
Maygistrada Magistrada

Firrnas escanseadas segln atfcuio 11 del Decraln 4971 def 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LARORAL

Crdinario Latoral 1100131050 38 2018 00554 01
Darmandants: ELCI ¥YOLiMA HERNANDEZ LOPES
Demandados: COLPENSICHNES ¥ PORVENIR

Magistrade Penente: EDMNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C.. treinta (30} de noviembra de dos mil veintieng (2021)

AUTC

Se reconoce perzoneria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. LAURA ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ idertficads con C.C. Mo
31 ARG 438 v T.P. Mg, 203924 de confarmidad con el memonal de sustitucion del

poder apaortadc mediante correc electrinico.

SENTENCIA

Frocede |a Sala a resolver &l recurse de apelacian interpuesia por la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circure de
Bogoté el 25 de noviembre de 220

ANTECEDENTES
1. DEMANDA

La senora ELC| YOLIMA HERNANDEZ LOPELZ formuld demanda en contra de la
ADMIMISTRADDRA COLOMBIANA DE FENSIONES - COLPENSIONES v de la
SOCIEDAD ADMIMISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. para que previos lps tramites del procesa ordinario laboral se
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declare la nulidad del traslada al régimen de aharrg individual efectuads con 1a
AFF PORVENIR por existir engafc y asalto en su buena e, se ardeng a
COLPENSIONES recibir y afiliar nuevamenta a la demandante en el régimen de
prima media como si nunca se hubiera trasladad s, en virtud del regresa autoratico
¥ s¢& condens a8 PORVENIE 3 pagar las sumas adewdad as aclualizadas conforme
cettificacidn expadida por & DANE.

7. SUPUESTO FACTICO

Coma fundamenlo de sus pretensiongs, |2 demandante adujo en sintesia que Inicid
las colizaciones a pensidn a traves del Instituto de Seguros Sociales por medio de
la empleadora LOPES ORTEGOM ¥ ClA, desde el 18 de engro de 1991 hasta &l
31 de julic de 1294 sienda empleador la FUNDACIGN NINOS DE £0S ANDES v
cotizé un tofal de 170,43 semanas a este régimen. Que para mediados de 1984
Ios asesores comerciales de PORVENIR visitaren las mstalamones de la empresa
LOPEZ GCRTEGON Y CIA para que los frabajadores se Irasladaran del régimen de
prima media al de ahors individeal y motivaron el traslado de la demandanta bajo
un acosa sistematicd, clreciéndale benelicios superiores a log que podla oblener
can el regimen de prima media al momento de pensionarae. Gua le indicaron que
poclia obtener con FORYENIR una mesada pansional superior a la del IS5, asi
COMa pensicharse antipadamente sin importar la edad y que el Estads acabaria
con eli5E. Finglmente & raskadd a PORVEMIR en dande cotizo un total da 1.184
semanas desde el 17 de noviembre de 199G hasla kebrero de 2018 gque sumadss
3 las cohradas al reamen de prima media, le permitieron acumular un total de
1.364 semanas de cotizacidn.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una wvaz admrida y notihcada B demanda COLPEMSIONES |la contestd
oponiendoza a las pretensiones toda vez gue la demandanle se encuentra
validamente afiliada al régimen de aharro indrvidual y ne probd error, fuerza o dolo
ern la afifacion a la administradora privada, Formulé como excepciones las gque
denommo inexstencia del derecha v de la nbiligacion. emor de derecho no vicis al
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consentimiente. buena fe, prascripcian, imposibiidad jurldica para curnplir con las
obligaciones pretendidas y no procedencia al pags de costas en instituciones
admimatradaras de segunidad sccial del orden pdblico.

FORVENIR 3.A. también contestd la demanda cponiendosea a las prelensiones
por cuanto la informacidn sumnistrada por la demandanie se ancuenlra acorde
con las disposiciones legales y por la vigilancia y control que sobre ellas ejerce la
Superntendencia Financiera de Calombia, par b que la demandante toma una
decision informada y consciente y en sedal de ello suseribié el formulario de
afliacian o fraslade al RAIS manifestando pleno conacimiento ¥ consenbmiento
en 8l process de la vinculacidn ya qua con su frma dejd constancia expresa de su
escogencia libre, espontanea v sin prasiones al régimen da ahorra individual con
solidaridad  Formuld como excapciones las de prescripcian, falla de eausa para
pedir & inexisiencia de las obligaciones demandadas, buana fe. prescnpcién da
okligaciones laborales de tracto sucesive y enriguecimienta zin causa,

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

el Juzgado Treinta y Ocho Labaral del Circuite de Bogots, en sentencia proferida
el 22 de noviembre de 2020 abgolvié a las demandadas de lodas y cada una de
Ias pretensiones mocadas en su contra, se relevd del estudio de las excepaiones
¥ condend en costas a la demandanie.

Como lundamenta de |a decisidn senald gue fumron contradiclorias  las
ranifestackiones realizadas por la demandante en of interrogatorio de pare con
cafa une de ks fundamentos de hecho an que =& sustento la demanda, por lo que
concluyd que el suslents tactico de la demanda no encontré respaldo probalorio
algunc eh el prOCEsD.

Indicd gue, almargen de esa lalencia, dabe entenderse que segin el articula 112
de {2 Ley 100 de 1093, esta prozcta la seleccidn inversa en vidud de la cual las

admimistradora dal RAIS seleceionan aquellos aliliados que les puedan resubtar
paricularmente rentables en detriments del derecha de selaccion libre de aguellos
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que puedan no resuliar tan renlablas o qua puedan generar una cargs para las
administradoras, o gue implica Que esas enlidades no pueden ™ Siguiers
desincentivar Ias afiliacicnes de personas que sean benelicianas del regimen de
trensicion. Entonces, dillgenclado el formulano de afiliagicon por la demandanle,
era obligacicn do la adminisiradora afiliarda a pesar que posteriommente 1a
demandente g2 afilié a una nueva administradora como &8 Horizonta, motivada al
parscer por alguna sugerencia de su emplsador, por o que concluyn qus
FORNMEMIF no incumd en ninguna irregularidad en la afiltacidn de [a demandanta,

Se refiid a la pravisién contenida en el articule 271 de 1z ey 100 de 1993 513 gque
le die el alcance de que atentar conlra £l derecho del trabajador a seleccionar
libremente los orgahismaos dat sistema de seguridad social a los cuales desea estar
afiliado, haya generado prechlzaments un vicio del consentiments de manera tal
que impligue gque la decisién o |la selecckin adoptada noe haya sldo hbre y
esponlanea v es por elle que se opta por la solucion de garantizare que pueda
escoger nuevamenle en forma libre ¥y espontanea af regimen 2l que quwra
pertenecer.

En torma al andlisis del los vicios dal consentimignta, indicd que la demandanta no
luz conzlrefiida a afiliarse al RAIS ni g2 |a infligit algun tipe de amenaza por su
empleador o por quien la acompatd en ai preceso de afiacion, Que cuando se
indicd &n el fibelo que la demandante fue engafada v asaltada en su buena fe, se
fdupe ol Jolo como vl dal consantinenta y para que procedan las stplicas en
eS8 §30eNAano, no basta que =e acredite £l pefjuicio que haya sufmnda la victima, ni
el nexo de causalidad, sine que debe surgir del aceryo probatorio que el asesor
haya desplegado mariobras fraudulentas, tendenciosas o malciosas con el animo
de causar el poquicio vy eso LaMmEorD e Jdamosie en 8sle procesn,

Ern cuanto al enor amumantd qua analizado &l anfome an al qua sa toma la
decisién de traslado, en 1984, se advierte la afliada era digitadora en la Fundacidn
Mifos de los Andes con una asignacidén mensual de 160000 v luago pasd a ser
tesorera con un salano incluso inferior ¥ que, en todo caso, cuglquiera de las dos
sumas apenas Aicanzaban & supearar 8l 3alarc minimeo de 12 apoca. pario quea, aun
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BN ausenca absoluta de acompanamiento en su afilecidn  no puede el Despacho
congluir que la decisitn de gfiliacion al RAIS fusra equivocada, pues enuna u otra
regiman |a prestacion ecandmica que obtendrla 20 ahos despuds, de mantenerse
lazs mismas ¢ondiciones laborales de la €peca, seria de un salario minimo e incluzo
en el RAIS con menos semanas de cotizacion para obtener la garantia de pensian

miAima.

Expuso que los pronunciamientas de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema te Justicia no resultan concordantes con la aplicacidn de las figuras
juridicas comespondientes, pues se alude a i@ falts de un consentimients
informado pears al tiempe se indica que no pueden analizarse los vicios del
gonsantimiente, 1o gue implica un gontragentids v 1a falta de consentimienlo
infarmade no implica per s& un vicio del consantimiento en t&rminos fkegales v no
puade dar lugar de manera irestricta a una ineficacia de la afliacir. Explicd que
la omision de informacion no genera una ineficacia de plena derecha, sinc gue en
los terminos en que fue legislado el articulo 271 de la lzy 100 implica que deba
hacerse une valoracion de los vicios del consentimiento. pues lo gue significa s
que pueda hacerse una elecoen libre y espontanes, ung nueva seleccidn del

sigzlerna libre de vicios del consantimisnto.

Finamente sefald que en el praceso se advierte gue la demandante, previo a la
afiliacidn al RAIS conocia de la existeancia del 155 vy, con posterioridad & su
afiliacion se enterd gue al 155 ne astaba en buenas condicionas a través de los
medios fa comunicacin, o que ratificaba o que k hablan dcho al monento de
la afiiacion y con posteriondad, en 1895, la demandante insistio en su afiliacién af
RAlS trasladdndose a Horizonle y se mantuyo an el durarte mas de Ak arios, pase
a que tenia la posibilidad de retormar al 155, atternativa que ni siguisra contempld
por Io que su interés ara permanecer en el RAIS,

5 RECURSO DE APELACION

Insanforme con la decision de pnmera instancia, el apoderado de la pane actora
interpust @l recurso apelacion con el ziguiente argumentin;  “por cxistir falfa de
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ingficacia, informacion oporuna vy fodos los detalles para que i demendanta s
huthigra cambiado &f régimen privadn”.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surlic el trarmite consagrado en & alculo 15 del Decreto 806 del 4 de junic de
2020 y solamente COLPENSIONES apord alegalos de conglusidan por escrifn
dantro del térmno legal gue obran en el expedients.

Reunidos los presupuesios procesales y sin encentrar causal de nylidagd gque
invalide lo acluada, procade la Sala a decidir previas las =iguisntes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

i5on suficienles o5 argumentos expuestos por el apelante en &! recurso de
apelacidn para derruir la sentencia proferida en primera instancia y declarar
ineficaz el kaslado del regirven de prima madia con prestacion definida al de abarro
individual con solidaridad efectuado por la senora ELCL YOLIMA HERNANDEZ

LOFEZ v. par emde, ardenarse o raslado de los dineros que posee en su cuenta
de ahorro individual al régimen de prima media con preskaclon definda
administrado por COLPEMSIONES?

PREMISAS NORMATIVAS
Articulg §6° del CPT ¢y 55, PRINCIFIO DE CONSONANCIA. L& seniencia de

seéqund= instancia, asf comao le decizion dé sulos apstadoes, deberd esfar en
consonancia can fas matarras ciyeto dal recursa de apafaciin,
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Senlencia 5L 12682 del 27 de julio de= 2018 con ponencia del Megistrado Geranda
Boters Zuluaga

191 Sobre fa ipsuffcienfe suslenfacidn dal recurso da apslacidon p o el
desconocimignio dof prncipia de consanancia. 1 T - Considaracionas pravias’ En
malenz labaral 8l rdmite pare la susfenfacian oel recwrse oo apefacidn sigue
siendo el consagrada an of adfcuin 57 de fa Lay 27 de 1984, gue impone a quien
apefa fe carga de susteniar el recors), raspecio de todos aquelios aspedios que
aspira de Iz sentericia impugnada la sean modificadas, adicionadas o evocadons
dobignds cefafar fas resolucionas de la decisidn con fas que 59 Shcuenie
inconfarme, es decir gue, tiene e obligacién procesal de manifestar Ias razones ge
su discordha frante of fallo, pues de fo conlrano, se entiende gue fa pare se
ancuentra confoemea cart fos purfor defimdos por el B ouo, careciendo de
compatancia g BUDeHor para axarminarios.

Sin embargo, a5 def 0as0 recordar que esle reguisita o fa dabfds sustentacitn deail
recursn oe spetacion, Ao comparia para guien recurme en g alzads fa consagracion
Jde f@ exigencia de emplear formulas sacramentales, formalidades deferrminadas o
una sustantzcion espacial Lo goe sigrdfios, gue 51 tien resufts colvernenla
ifandiicar y pladlear en &f escrte de apelacion de la meor foma posible 8
discrepancia oo relgcicn a cads derecho obyelo ds discardia, mieniras o
echzade se aoomade 2 fa naturslezs de esle recurso v & g esendcia de o

Coffrovartido, o preds of faliador de segundo grado, abslenerse de estudisr fa
iHahdad de /a8 BEeIFCion SO0UCIENTD UMd SUpUEsd UESENCia O fURCameniacon d

inadmisibiidad oel rectrso, pues en fas condicones sptedichas 28 cumplinia
cabalmente con gl regquisilo de fa sustenfacion. Eso s/, of Juez Colegiado en su
estudio debe cefiirse asirctamenis a los famas que proponga 8 mowmanie en af
escriln de Fpelaciin, para dar iguaimenta acatamiento al panciplo de consonancia
de que lrala ef articulo 664 del CET. y 5.5, adiciorado al esialule procesal
faboral por el srtficito 35 de fs Ley 712 de 2001, que preceplus «Ls senlencla da
segurda instanciad, asi como 1A decisidn de awlos apelados, deberd eslar en
CONSONANGia con fas maferas abjele def recirso de apelacine, motive por al cual
fe esld vedado a dicho Jurgador pranunciarse sobre puntos ajenos o exfraftos a g
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plarteads por el impugnante, ya que eifo compertaria ur clarng desconacimients al
debido proceso de fa confrapare y une directa voineracion de fas referidas
oisposiciohes. Tambidn Na mdicado fa junspricencis oe fa Safa. gue la aplicacian
el principfo de consorlancia que es de orden processl, No Jmpide quo el Juaz de
SeQunda nstancia  pleds  apartarse de fa calfcacion juridica gue  sobre
deferminada reaiidad fAckica exponga ef apefanls, came qufers oue aungue debe
someterse en esiicto Mgor 8 las lamaticas objala de incoaformijdad v gie eslan
sustentadas, no recesanaments Na g acoger Bl Su proadnciamisnto el anahss
Jurldico asl imapuonanta, por chanio af fallador ankiens si fhertad v sulonotnia
para ssfaliecar, inlerpretar ¥ adeclar la nora apfficable al caso concreta, siempre
¥ cuamde no modifique s elememtos constitulivas de los exiremos de la contienda

Judficial.
PREMISA FACTICA

El apoderado de |a parte actora interpuse el recurso apelacidn contra la sentencia
de primera instancia con el siguiente arqumento:  “por existr falla de efficacia,
infarmacion oporlung y teodes 108 detalles para gue 1 demandanle se hubierg
carrhiaao af redinet prvada”

CONCLUSION

lenendo en cuenta las antenares premisas tactica y normatrras, adviara A Sala
que no san sulicientes los argumentos expueslos por el apelante an el recurso da
apelacidn para derruir |8 sentencia proferida en primera instancia, loda vez gue en
la gustehtacicn ds su returso omitid relerirse a cada uno de los aspectos Que tuvo
£n cuenta €l juaz da pameara instancia para negar 1as pretensiones de (3 demanda

Si bien es cierlo, acorde con la sentencia del drgano de cierre de |2 jurisdiceion
ardinaria laboral que se foma como premisa nofmative, ne se puede exigir al
apelante el uso de fdrmulas sacramentales, formalidades determinadas o una
sustentacién especial, 51 era menesler que 2 refiriera aungue hubiese sido en

forma somera, a cada uno de los aspeclos en que sustentt su decision el a guo.
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maxime s se tiens en cuenta que fueron mdlkiplas fos razonamientos v cada uno
de los fundamentos juridicos que coneiderd para decidir coma lo hize De manera
pues qua con ta expresion de gue apela la decisidn por existir fala oo ineficacia,
que dicho sea de paso, no se entiends a que se refigre, pues lo que indicd & g quo
25 gue no podia declararse laineficacia, jpformacion oportuna v locdos los detalles
para qua la demandante s¢ hubiera cambiado a1 Egimen prvado, en maners
alguna puede entanderse que cumplid con el deber consagrado an et aticulo 57
de [z ley 2% de 1954 de sustentar 2l recursn respecio de lodos aguelios aspecios
que aspirs de la sendphcia impugnads e sean modificedos, adicionadogs o
revorados, debiando sedafar las resoluciones de la dacialon con las gue se
ancantre inconfonrme, es decir gue, fisneg fa obligacidn procesal de manifestar izs
FAIOnes o su discordia frenta of fafte, pues, ve b contraro. se enfiends gue i3
pare se ancuaeittra conforme con los puntos definidos por el a que, careciando de
compaiencia ¢ supenor pard examinaDg, pues coh wna sustentacion vaga,
impracisa ¥ escueta como la gue efectud, no puede la Sala analizar cada aspecto
sediglado por €l a quo, @in vulnerar el principio de consanancia consagrado en el
articulo 65 A del CPT y 53 v el debido procesc de fas panes que salvaguarda la
consagracion leqal del referido pringigio. toda vez gue aungue a decizion hubiese
Sla una scla — absciver a Ias demandadas — los argumentos que la sustenlaron
fugron moktiples y lenia ¢l apelante la obligacian por lo mencs de expresar las
razones pol [as gue no eslaba de acuerdo con alios, aungue hubigse sido de
ranara general, maxime & s& lens en cuenta que ne hizo use del derecho
formular alegatos de conclusién para por o menos ampliar esa pobre

argumentacicn.

Como quera eptonces que as imposible analizar cada aspecto uridico de s
sentencia impugnada. arte la insuficiencia de la sustentacidn del recurso de
apelacion, debe confirmarse la senlencia mpugnada.

COSTAS en esta mnstancia a cargo de la demandantz 2n la suma de $300.000
COMO agancias eh derecho.
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DECISION

En mérito de Iz expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, €n nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELYE:

PRIMERD: CONFIRMAR |a sentencia profenca el 25 de noviembre de 2020 por
el Juzgado Treinta y Ocho Lakoral del Circuito de Bogotd conforme lo axpueslc en
I parte motiva de asta providansa.

SEGUNDO: COSTAS en esla instancia a cargo de la demandante en |a suma ds
F300 000 como agencias en derecho,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

@ﬂ&ﬂj{vjﬁa

ECNA CONSTANIA LIZA QO CHAVES
Magistrada
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTC DE LA DOCTORA LILLY YOLANDA
VEGA BLANCO DENTRG DEL PROCESC CRDINARIO LABQORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ELCI YOLIMA HERNANDEZ LOPEZ2
CONTRA ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ¥ SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE FENSIONES ¥ CESANTIAS — PORVENIR 5.4,

Con el respeto gue me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto de la decision mayoritana, por cuanto considere que se debid
revocar & fallo apeiado, pues, ol recurse de apelacion de la parte
actora estd debidamente sustentado. en tanto, aduce no sa le dia |a
informacion oportuna y detallada para gue ella se trasladara sl RAIS,
siendo un argumenls suficiente para revisar la decision de primer
grado respects a la ineficacia del trastagdo,

Adicionalmente, los medios de conviccion aportados, valorados en
canjunto. no parmiten colegir que PORVENIR 5.A. haya suministrado
informacidn clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su trasladg al RAIS, situacion que configurd ormsion
de su deher de informacidan,
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Ahora, recaia en PORVENIR S A, la carga de demostrar queg cumplid su
deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz v suficiente cuando
deftnia su situacion de pemmanencia o cambic de régimen pensional,
circumstancia que no alcanza g materializarse en el examine con la
simple afirmacion gue los afiliados suscriben de mangra tore y
voluntaria el formutano de vinculacion en gue manifiestan por escrito
Jue aceptan y conocan las condiciones prapias del régimen de ahorro
individual o con la informacidn de poder efectuar aportes voluntarios,
pugs, & mncumbia acreditar que le explicd en detalle las consecuencias
de la vinculacion a su Administradora, espacificamente el acceso a la
prestacién de veler dependiendo del valor dal capital aportado vy
ahorrado en su cuenta individual, lag variables que determinan & inciden
en [@ cuantia de l mesada, asi como las diferentes modalidades
pensignales que, sin embargo, con plenc conocimiente de lo anterior.

ella aptd por el carmbio de régimen,

Reatirma la dicho, el caracter irenungiable del derecho fundamenta! a
la seguridad social sefialado en el ariculo 48 Canstitucional, en
armonia con los attfculos 13 y 14 del CST, que disponen el minimao de
darechos y garantiaz establecidos an las leyes sociales dal trabajo. su
naturaleza de orden publico. asi como la ineficacia de cualguier
estipulacion gue I9s afecte ¢ desconozca.

En punte al tema de la ineficacia del traslado, ta Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que Ia suscripcicon  del
tormulario, al igual que fas afirmaciones contenidas en los formatas

preimpresos, taios como “Ya affiscidn se hace libre ¥ voluntania® "se ha
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efecfuade jibre, cspontanca y sin presiones” u otro hpo de leyendas de esta
clase no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensicnales a future
o con la manifestacidn de las ventajas del RAIS, sino gque en los
terminas del articula 97 numeral 1 del Dagrato 6683 de 12893, implica una
descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y senvicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afliado pueda
conocer con exactitud la ogica de los sisternas publicos y privados de
pansiones, ademas, |a obligacion de hacer pdblica toda la verdad

objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y compransibls’

De lo expuestn se sigue, gue procedia gl estudio de fondo y. la
declaratoria de ineficacia de ia sfiliacion pretendida por Hemandez
Lopez, debiéndose revocar la senlencis apelada.

En los anterigres términos dejo a salvo mi voto,

Y.
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LILL I('DLANDA VEGA 'ﬁlca

Magistrada
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REPUELICA DE COLOMBIA
TRIBUMAYL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Labaral 1100131050 45 2018 G063 Z 04
Damandante: CRISTIMNA GOMEZ RODRIGUES
Demandado: COLPENSIONES, PROTECCION v COLFONDOS

Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARATD CHAVES

Bogotd DG Ireinta {30) de noviembre de dos mil veintiung (2021

SENTENCIA

Froceda la Salz a resolver €l recurso de apelacidn  inferpuesto par
COLPENSICONES y a desatar el grade junisdiccional de Consults en el que fue
ehviada la sentencia proferida el 28 de octubre de 2020 por & Juzgado Cuinto
Labural det Circuito de Bogota,

ANTECEDENTES:

1. DEMANDA

La sefora CRISTINA GOMEZ RODRIGUEZ formuld demanda crdinaria laboral en
conra  de fa  ADMINISTRADCRA COLOMEIANA [DE  PENSIONES-
COLPENSIONES. la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥
CESANTIAS PROTECCION S5.A. y de COLFONDOS SA. PENSIONES ¥
CESANTIAS a efectos que se declare la nulldad de la afiliacidn v del traslado
sftactuados a PROTECCION S.A. v posterignmente a COLFONDOS v, como
consecuencia de lo anteriar, se condene a esta oltima a trasladar los aportes que
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posee en sU cuenta de aherro individual 8 COLPENSIONES gue debera activar la
afiliacion de la demandante al regimen de prima media.

2. SUPUESTD FACTICO

Como fundaments de sus pretensiones, 12 demandante refiia que nacld 21 3 de
agosto de 1982, estuva afiliada al IS5 desde el 4 de abril de 1983 y se traslado a
ING hoy PROTECCICN al 1° de septiembre de 1995, sin que esa administradora
la diera la informacion adecuada y completa para proceder al cambio de régimen;
posteriormente se trasladd a COLFONDOS que tampoco le suministro esa
informacidn.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda COLPEMNSIONES se opuso a las prelensicnas
por cuanto la afliacion cuenla con validez, en cuanko obra como sopore da |a
misa, las cotizaciones efectuadas per la demandante a la administradora del
RAIS de manera |lbre, espontansa v volunlaiia, ademas no obra soporte alguno
en e axpedients que demueastre I contrario, ni el vicio del consentimiento alegado

por |a actora. Fommull como excepciones las gue denonting validez de= [a afiliacion
al Régimen de Ahorre Individual, cobro de lo no debidg, falta de causa para padir,
inexistencta del derecho reclamado, prescrpcién, buoena f&, inexistencia de

intereses moratarios @ indexacidn y compansacian.

la ACMIMISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS
PROTECCION S.4. tambian s& opusa a las pratensiones de la demanda toda vez
que el acko de afliacidn de |a demandanle es existente, valido, exsnie de vicwos
del consanlimiento y de cualquier fuerza para realizarlg, indico que la sUscripeion
del formularia de afiliacién se realzd en forma libre y esportanea, selemnizandose

asi su alliasion, acta que tiens 1a naturaleza de un verdadera contrato antre la
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demandanie ¥ PROTECCION, en virtud del cual se generaron derechos y
obligacicnes an cabeza tanto de |a adgministradora como de la afiada. Indicd gue
lz actora tuvp suficiente ilustracién para optar por e traglado de réglmen,
desvirtuandose asl cualguier evento que pudiera viciar el consantmento. Agreda
fque la demandanta no puede pretender la declaratoria de nulidad o de ineficacia
soporiands dicha pretensién en sus expeclabivas scondtmicas respecto dal valor
de Ia mesada por vejez, ya que un acla es nwlo por vicica del consentimients nd
por & lavarabilidad econdmica del acto jurldica, Fomuld como excepoicnes 18s
gue denormind inexistencia de la ohligagidn y falta de causa para pedir, buena fe,
prescripsion, aprovechamiento indebido de los recursos pablecoa del sislema
general de pensiones, inexistencia de Ta obligacién de devolver la comision de
administracion cuanda se declara la nulidad ylo ineficacia de la afiliazién por fakta
de causa v traslado de aportes,

Finglmente, COLFONDOS 5.4, PENSIONES ¥ CESANTIAS se opusc a las
pretenslonas de 13 demanda por cuanta si orindd a la demandante una asesorna
integral ¥ complela respeclo de todas las implicaciones de su decision de
trasladarse de régimen, en la gue se lg indicarpon laz caracterlsticas. el
funcichamiento, las diferancias con el régiman de prima media y, en genaeral, las
venlajas v desventajas del RAIS Como s& desprende dael fommulario de afiliacion
Armado por la demandante, a mizsma se realizé de manera informada, libre,
egponténea y =in coaccidn alguna. [hdicd gue no se puede pretender dejar sin
etecto un acto valido que nacio a 1o vida jurldica y que ratifica [0S ac1os Proplos &
la demandante, pues validamente aligié 3 COLFONDOS pargue satisfacla susg
expeclalivas pensionales v no se la vulnera derachs pensional alguno, pues puade
acceder a & una vez cumpla con fos requisitos legales Formuld como
excapcipnes las da falta de legitimacion en la causa por pasiva. no existe prugba
de causal de nulidad algunsa, prescripeidn de 13 acckin para salicitar [a nulidad dei
traslado, buena fo. compensacidn y pago, saneamiento de cuakjuier prasunta
rulidad de la alliacidn, aussncia del vicios del consentimienta ¥ nadwe puadsa ir an
contra de sus proplios actos,
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANC|A:

El Juzgado Quinto Laboral del Gircuito de Bogotd, en sentencia proferida al 24 de
actubire de 2020, DECLARD LA NULIDAD del fraslado del régimen de prima media
al de ahorre individual realizade por la sefiora CRISTINA GOMEZ RODRIGUEZ a
fraves de la ADMINISTRALRORA DE FONDQOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS
PROTECCION S.A, ordend a COLFONDOS 5.A. PEMSIONES ¥ CESANTIAS
trasladar & COLPENSIONES el valor de las cotizaciones efectuadas jnte con los
rendimigntos, frutes, infereses y a COLPENSIONES a recibir 1os aportes de la
damandane procediendo a actualizar su historia laboral. Para asi decidir sefialt
Gue la afikacian de la demandante a PROTECCION 5.4, fue consecuencia de Ia
llquidacian de Ia Caja de Previsicn del Distnto por lo qua |a declarataria de nulidad
implica que daba refomar al régimen de prima media que actualmente administra
COLPENSMINES, Pesa g gue se acogio a la linea jurisprudencial de la Szala de
Casaciyn Laboral de la Cove Suprema de Justicia, sefakd gque |z tesis de [a
ineficacia tiena sarios problemas dogmalicos a la hora de valorar los cazos de oz
pensionados, por o gue optd por la declaratona de nulidad del traslada. Senals
gue le comespondia a lag AFP demostrar que informacion e digron a la afiliada a1
mormento de la firma dal igrmularie de efilizcidn y duranle su permanencia en el
RAIS, que no hay prueba en el proceso que PROTECCION haya brindada osa
infomacian a la demandante al momento de trasfadarse del régimen de prima
redia y que COLFONDGS se alland a las pretensicnes de la demanda y acepto
gue na cumpht con ese deber de informacidn, ni tampoco indicd a la actora que
pedia retornar al régimen de prima media antes de cumplir loz 47 afos de edad
Explict que &l hecho que la afiliada no sea beneficiaria del régmen ds transicién
nd &% dbice para declarar la nulidad del traslado porque Wdos Jos afiliados =on
deskinalarios det mismo deber de informaciin.  Finalizé con la conglusién que 1o
que se advierte es un arror de hecho y no de darecho y que & perjuicio para a
demandante 25 evidenle contrastando la pension gque recibiria 2n el RAIS con |z
que recibiria en prima media.
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5. RECURSC DE APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la gecision de primsara instancia COLPENSIONES interpuso
recurs de apelacidn bajo el arguments que deniro del proceso no se evidencid
mingun vicio del cansentimients del cual se indique gque la demandante se traslado
por error, fuerza o dolo, ya gue suacricid el formulane de afiiacion y ralificd su
decisitn de permanecer en el RAIS trasladéndose a COLFONDOS. Que no 58 e
puede endilgar respensabilidad alguna a COLPENSIOMNES vy obligarla a recibir a
la dernandante &n prima media, porque el negocio juridico fue ¢eiebrada con
Caolmena hoy Proteccion y Colferdos y 138 consecuendcias junidicas no operan en
contra de COLPENSIONES, lal como lo establece el articule 1602 del Codigo Civil.
Indicd qua no existe arrar da hecho sino de derecho, pues 13 demandanle conocia
que los dos regimenes pensionales eatan regidos por 1a ley 100 de 1883 v, por lo
tanto, I3 ignorancia de |a ley no sirve de excusa. Mo se vislumbrd tampoco la lalta
da informacion que adujo la demandante ni €l vicio del consentmisnta que debla
demostraros la demandanis segun el aricule 167 del C.G.P., pues no & la
yulnerd ninguna expectativa legitima gue es el dnico case en el que la carga da la
pruaba as de las administradoras privadas, puss no &ra benshoiaria del régimen
de transicion ni estaba prixima g pensionarse. Finalmente sefald que si bien &2
2stan recibiendo aportes o las cotizaciones y los frutos de la cuenta de ahomo
indwidual, a futuro no es rentable para COLPENSIONES pagar una prestacion y
zé irfla en conlravia de la estabilidad financiera, se descapilalizaria &l régimen de
prima media, dej@nds en desventaa a las personas que han permanecide ¥ han
aporiadeo al mismeo.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio al trémite consagrado en &l anlcuio 15 del Decreto 806 del 4 de junio da
2020 v la demandante, PROTECCION y COLPENSIONES, formularen alegatos

de conclusion por ascnto dentro del término legal los cuales obran en el

gxpediente,
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Reunidas los presupuestas procesales v =in encantrar causal de nulidad que

invalide Io actuadc, procede |a 5ala a dacidir pravias las sigukentes,

CONSIDERACIONES

PROBLENA JURIDICO

i Dabe daclararse NLLO Y INEFICAZ el traslado det régimen de prima media
can prestacién definida al rmgimen de ahboms individual con sahdarldad efectuade
por la seficra CRISTINA GOMEZ RODRIGUEZ v, por ende, deben trasladarse Ios
aportes gue poses an 30 cuenta de ahorro individual en COLFONDOS 54, al

regmen de prima medla oon prestacidén  definida  administrade  par
COLPENSIOMES?Y

PREMISAS NORMATIVAS

Sentencia 21989 de |a Sala de Ca=zacién Laboral de la Corte Suprema de

Juslicia del 04 de sepliembre de 2008, con ponencia del Magistrado EDUARDO
LOFEZ VILLEGAS.

Sentencia 23083 de! 22 de noviembre de 2011, can ponencia de |la Magistrada
ELSY DEL FILAR CUELLD CALDEROMN.

Sentencia SL 12136 del 3 de sepliembre de 2014, con ponenca de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLD CALDERONM

Semencia SL 19447 da 2017 con ponencia del magistrado GERARIKD BOTERD
ZULLUAGA,.
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Santerncia SL 1452 del 3 de abril de 2018, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 1421 del 10 ¢e abrii de 2019, con ponencia del Magistrado
GERARDD BOTERGC ZULUAGA,

Sentencia SL 16838 dal 8 de rmayo de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUERAS QUEVEDOD,

Senlencia SL 3454 del 14 de agoste de 2019, con ponencia de a3
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Senfencia SL 1467 del 21 de abril de 2021, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

PREMISAS FACTICAS

Encontro suficiente respalde probalario en el rdrwte de primera instaneia gue 1a
sefora CRISTINA GOMEZ RODRIGUEZ estuvo afitiadza al Institute de Seguros
Sociales enlre &t 4 de abril de 1883 y el 1° de marzo de 1887, Enlre &l 3 de
noviembre de 1987 y el 21 de agoesto de 1995 trabayd con la Contraloria de Bogota
y estuvn afliada a la Cala de Pravision del Cistrito Se alilio a Cesantiax p
Pensiongs COLMENA hoy PROTECCION 21 22 de agoste de 1995, El 20 de
noviembre de 1997 sa afilid a3 COLFONDOS SA, administradora a la gue se

encuentia afiliada actualmenta.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anlediores premisas faclicas y normativas, a uicic de esta
Sala, PROTECCION SA. no cumplic son la carga probatoria de acreditar la
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correcta y compleda asesoria dada a la afiliada al momeantn de solicitar el traslado
de regimen, carga que comespondia a esa demandada v ne 3 ta demandante,
conirano a lo expuesto por la apelanle v coma lo ha dejado claro la linea
jurisprudencial de ta Ssla de Casacién Lahoral de la C.5.0., pues no obra en g
plenario prueka algunz que acredite que sa le haya infermado sobre os beneficios
de tragladarse de regimen y mucho menos de sus desvenlajas, la dnica prueba
con la cual la administragora demandada pretendid demostrar la debida
informacion otorgada a 1a safora CRISTINA GOMEZ ROGRIGUEZ al memento
del trazlado. fue con la suseripeidn del formulario de afiliacidn que tiene formas
previamente eslablecidas para todos 105 casos ¥ con 21 que no ez posihle
detenninar cugles fugron los téminos de la asesorla gue en su moments dio &l
respeclive asescr, por [0 que. en manera alguna puede tenerse coma prusha del
consentimiento informado que debla manifestar la demandante al trasladarse al
RAIS, eomo lo ha indicado [ Sala de Casacian Laboral de |a Core Suprema de
Justicia en las sentencias tomadas coma premizas normativas.

E=za carga probatania tampoco |8 supliéd COLFONDOS 34, pues no se demuestra
la debida asesorla enlaque se le explicaran las caraclenisticas del RAIS, las
diferenciaz con el RPMCD ni las venlajas o desventajas de penmanscer en el
régimen de ahorro individual, informackin que ain podrla ser oportuna para
parsuadir a 1a demandante de retornar al RPMPD, cuando todavia no eslaba
inmersa en 13 prohibicion establecida en el literal e} del articulo 43 de 1a Lay 100
de 1593 medificado por el adicule 2° de ia Lay 797 de 2003

Sentade o anterior y atendiendo a lo sxpuesto en la sustentacion dal recurso de
apelacién interpussta por COLPENSIONES, se debe precisar en primer lugar, que
en @l presente asuntc no se discuten los vicias del consenlimiento y. por el
confrano, el probliema juridice debe abordarse desde la ineficacia que es Ia
consecusncia de la afiiacién desinformada come 1o ha sefialado nusstro drganc
de cierre, por lo que resulla equivocada exigirle al afiliade la acreditacion del errar,
fuerza o dolo, cuandela jurisprudencia gue se lema  comg prermiss
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normativa, consagrd que el acgto da  afiliacion se afecta cuando no  ha

sido consenticdo de manara informada

&5e concluye entonces gque PROTECCION y COLFONDOS incumpliercn  de
manera notaria su deber de proporcicnar ung informagion clara y completa a la
demandante y tal omisidn influyg en |3 decision de trasladarse de régimen
pangional y permaneser 2n &, por le que ademas incumpheron su deber da buen
conseja y azesoria y vulneraran los principios minimeos de ensparencia gue
deben gabernar la mawvilidad entre regimeanas pensionales, ohligacion que, 85 4n
daber exigible desde su creacidn tal como 1o ha aclarado la Sala de Casacion
Latoral de lz Carte Supréma de Juslhicia en la lInea junisprudencial que 56 toma
coNmo premisa normativa, oo pace la Sale @ meursidn en el sistema de segunidad
sooral de frueves actores oe cardolar privadp, epcargadons de fa geshdn figuoiana
de los aflorros de los alfiadaos en ef RALS y, por tarto, o la prosiadion de L
servicio publico esencial, estuvo, desde Un principio, sufefo g 1ag resinccionas v

Jebares gue la nafurafeza de 3us aclividades implicabse.

En efecto, fe jurisprudencia del frabajo ha entendido que fa exprasion ibre y
volunterta del lteral &), srficulo 13 de I8 Ley 100 e 1993, nevesariamento
presupote conooimento, o cual solo 5 posible Blcancar cuahdn 56 saben 2
pleniud las consacuerciss de una decision de esta itdale. De esia forma, iz Cora
fha dicha gue no pusds aleparse sgue axisle Una mamnfasiaeide ibre y voluntana
SUEic Tay PErSGRAS Jesconaoer SODME 13 icidercia gue aguella pueds lener
frante & sus derachas prasfacionalas, n puade astimarsa salisfacho tal requisito
con wla simple expresidn nendnca; de alll que desde e imicio haye
comaspondido a fas Administradoras de Fondos de Pensionas dar cuanta de que
documeniaron clare v suficientemente loz efecios que acarrea & cambio de
régimern, 50 pPera de odeclarar jreficaz ess franstoy (OS50 SL12736-
20143 " {Sentencia SL 1688 - 2019).

Ahora hien, la linea jurisprudencial frente al deber de nlormacion de |85
administradoras, la carga probatoria de ellas anta el ahliada lego que salicita el



Al

(-3
L7 .~
T4 pr Fo

Trbunal Supersar fe Bogotd

o A .
sdla de Sah Tearns Enilra

raslado y |2 cbhigackin deé que exista un consentimente informadao para tomar la
decsion kbre y voluntara de trasladamse al RAIS, no sufre vanaciones cuando e
trata de afiliados que no son beneficianas del régimen de tranzicidn o qua no
tuvieran una expectativa de deracho pansional cuands solictaron el trazlado o un
derecho adquirdo a la pension, puestd gque ni & legislacion ni la junsprudencia
tienen establecido que se deba contar con ello para que proceda la inehcacia del
traslade a una AFP por incumphmisnts del deber de infarmacién sino gue, par el
conlrario, la violacidn del deber de informacidn se predica frente a la validez dsl
acto jundico de traslado, considerado en sl mismo.

Tampoco o5 diferente fa cenclugian a b gue s& amiba, pese al trasladode la
demandante emlre adrminislradoras del RAIS puss tal como ko indicd la Sala
de Caszacién Lahoral en [a Senlensia proferida dentra del expadiante 3188% dal 08
de septiembre de 2008, "Se ha de sefaler que fa achtacion viciada oe raslado de!
régirmen de pnma media con prasfacidn definida af de ahorre individual, no g8
comvalca par for trasfados de adminslraderss dendro de este Glifimo regimean:
ciertamenie, fa decisidn de escoger enire una v ofra administradors de ahorro
individual, no implica fa retiicacion dg la decisidn de cambio de régimen gua
conlfeva modificar sensiblemsnte af contenids de los derechas prestaciognales”

En ese orden, en el presente azunto ai traslado de régimen resuila ineficaz lo que
s8 traduce en que hg produce efecto alguno y debe la demandante retermar al
régimen de prima media, par o qua es acertads la decaidn del a qua, ne ghelante,
debe modificarse la sentencia en cuanto la misma declard [a nulidad del trastadao
¥ no la ineficacia que as &l fundaments de 1a decision adoptada, en consonancia
con lo dacantada por el drgano de cierre de Iz jurisdiccian en la linea
junsprudencial sefalads en las prermisas normativas,

Deé ¢t lade, ¢s dabls precizar que en la devolucidn de los dineros de la cuenta de
ahorre individual de |a demandante como consecuencia de la neficacia del
traslado, 52 deban  incluir  los  descuentos  efectuados porgaestos  de
adminigiracidn y comisiones como los seguros previsonales de invalidez vy
sobrevivencia. por cada una de laz adminetradoras de pensiones en las que

10
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estuvo allliada la demandante, confarme o ha sostenido la urisprodencia de la
Cone Suprema de Justicia, entre otias en la senlencia SL 6464 — 2018 en los

sigulentes eminos:

"2 Las consecuencias practicas da la ineficatie

En ta medida en que el legisiedor no pravio un caminoe especifico para decferar 1=
frefcacia Jistito af oe f2 nulidad, Ja Salg en fa sentenold OS5/ SL1688-2074 axpica
que las ponsecuencias praclicas de te primars declaracitn son ifenicss & fa oe
l& zequnda fvuells al statu quo ante). Can agidern en esfe argumento, ls Sata Civil
de asta Corporacion iguaimanie ha afimado que scualguiara sea fa forme on que
58 haya declarado ia ireficacia juridica (enfendidz en sU acepcion general], bien
porgue fale uno de sus reguisitos aslrucitirates, o porgue adotezca de defectos o
wicias que la nvalidanm, o pomie uha disposicisn legal especlifica preves Una
circtnstancia qua o vuaiva ineficaz, fa ConBeculancia Jurkdica siemprs a8 fa misma.
daeclarar gue el negoeio jurtdica no 8 ha calebrads famasy {C5 SC3201-207 8).

Ahora bien, coma ef precepia Qitg Gobierna las rastifucionas mutias en el régime
de muitdades ax ol ariculo 1745 ded Cadigo Civil v esle por analogia 8s apliicabie &

Ie ineficacia, la Sala s8 spoyara an & para difucidar el probfsma plenteado:

La miidad pronunciada en sentenciz que tiene 1@ frarza de ¢osa juzoads de a las

pares derecho parg ser restituidas & rismo estedo 8n gue se fielilarian & no
hubiese existido el acto 9 conlfrale nulo; sin perfuicia de o prevenido sobre objeto

o calrsa ficda.

Segon este afticvitn, declarada la meficaca, ias partes, e o posiile, datien volier
o mismo estads on que 5e Baifacdan 5fne hubiese oxistido el acio de afiiecian. O,
dicho de girg mods, of proposito 8s reirofraer la sifuacion al eslado en que e

hailarla si Bl acfo na hubisra exisiido famas, as dacir con ineficacia ex func (desde

sigrmara),

11



Tribyrdl Superior de Bagotd

¢z Decizkan Transitona Labaral

En fa medida gue ia imneficacia de! acfo de cambic de régiman pensional supana
negarle efecto af trastado, &l siftraciin sofo @8 positle bajc fa focidr de gue gf
SIS MUt oourrid, Lissgo 57 una parsona astabs afifiade af rdguhen e prima
meadiz con prestacion definida, a de antenderse guo nunca s cambio af sistema
privado da pangiones, y & eshav afffiado al rdgimen da ahoro individual con
soldandad, ha de darse por senfado que nunca se lrasiadd ol sisiera pubicoo
adminisirado por Colpensiones.

For esto misno, 13 Said ha adoctinada que Jos forddos privados de Densiones
deten frasfadar a Coipensiones [z fofaidad agl capifal ahorrado, junfo con os
rehditientos Ananclaros. Asl awsmo, ha diche que asta declaracion obhga las
entidades def ragimen de akaro individual con sofidaridad @ davolver los gasios
e aorinrsitacdn ¢ GOMISIONAS o Carga & Spd Dropies ulilidades, pltes esfog
ecursas, dasde ef nacimente del acte ineficaz, an dehido ingresar af regimern e
prma media con prestacion deffnide adrrinisteedn por Colpensiones (C5J S0
J1985, 9 sep. 2008, C5J SL4964-2018, ©54 SLAGES-201T8 OS54 SLT1421-2079 ¢
CHJSLTEEE-2013]".

lgualments, &n recisnte sentencia SL1467-2021 =ze indico que; " .en Fatdndoss
de afiliados, 13 Sata Ko adocihiradoe que fos fondos privadcs de pensicnes debesn
frastgdar a Colpensiomas ls lotalidsd del capifal abomade, junto ook los
rendiyenios finaneterss, Asi rrsme, s diche que ests declaracion oblive & las
enfidadas defl ragimarn e atrorre ndivdual con solfidgrdad g devalver los gasios
do adminisiracian y comisiones con cargs & sus propias uiifidades, pues desde
ef hatiianio gl acto neficas, eslps recursas an debido ingresar af régimen os
pritme madia con greslacinn definids adhnisirade por Colpensiones®.

Asi las cosas, ag deben inciyir dentro de [a condena impeesta o descuentos de
gastos de admimstracion, asi como fas demas comisiones destinadas entre otras
para las primas de seguros como consacyencia de la afiiacldn al RAIS, las cuales

ne pueden beneficiar a laz administradaras, toda vez gue, se reitera. gl efectn de
I3 ineficacia &s que el acto urldics de trasiado desaparece vy las cosas vuelven al

14
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estado inicial, da manera pues que no exista razan juridica valida para que no se
ordene su devolucién a la verdadera adminlstradora de pensiones a la que debio
continuar afiliada |8 demandarte de no haber =sido por la omision oy e
incomplimierto de las obligaciones de tas AFF's, que debenasumir as
censacuencias de lal conducta,

En consecuencia. s habrd de modificar la decisidn e aras de incluir el
concepte de gaslos de adminfstracion y comisiones por sequros previsicnales os
cuales daben ser davualtos igualments a COLPENSIONES.

En punto al recurso de apelacidn interpuesle por SOLPENSIONES, adviere |a
Sala que la dedision adoptada en primera instancia ng afecka el pnncipio de 13
sastenibilidad financiera respecto de la entidad, pues comeo lo indico |z Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Juslicia en la sentencia 3L 3464 de
2014:

"Es que para la S3ala & reconocimisnto de vra prestacion pensianal supong que
58 cusnta von af capital corrsspondiente a fas colizacionas con of CUal 58 va @
franciar, La pensitn es una consirucaion frido det frabajo oe muchos afios de 13
perenna, de maenera gue su otergamianio debe estsr respaldado con 105 aportes o
colizacones sufragadas durante la vida laboral. Al respecie. el fiferal ) del articuto
13 de 'a Ley 700 da 1993, digpone gue no «podréit olofgarse pensiongs oel
Sisferna Ganeral gue no Comespondan & Gempos de senacios efechivaments

prestados o cohZadoss.

“Sin pasar por o gue s anordes oel regimen de prima media conl preslacisn
dafinida var & wun fordo pieblice rientras quie las del redgimen ahorrs individual con
sohdaridad & una cuanla Indnidus), 10 ciedn 85 GUE BH ung ¥ ofro caso los recursos
tienen una destinacion espacifica: af pago de la pensitn de vejez, £n lal direcoion,
al literat gy dal artlowlfo 1.3 de ja Ley 100 de 1993 subrayva que independientaments
del régpinen pensional al gue sg esld afiado, «pare 8l reconocimmiertlo de 1as

132
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pensiangs y prestaciones contemaadas an (28 00s RgiIMenas se terndrd an cuanta

13 suma ol 1aE semanas coliZadas & cualesguiers Jde aliosy.

"Vale gdestacar qgue, et aste caso, ef vrtud de la deciaratona e meficacia del
cambio de régimen pensional, e pago de fa pansion cofre A cargo del fondo
camin de naluralera pablica admimsirado por Cofpensionss, a fravés oef cual se
goaraniiza & pago de las prestaciones de Quiones lengan la calidad de
pansionadose con sustento en nlos aparlas de Jos afiados v sus rendinentasy
fart 32 L. 100 cfe 1993) Esle g5, 18 pension 5 cargo del régimen 0@ prima media
con prestacidn definidz fere gue eslar soporteda er las colizeciones de ses
affiadas. 125 cualas hidlren el fordo poblies v, pertanto, justifican el recenscimisnto
de Iz pansider. Sl 5185 e5 un) desproposio exigir &f RGO & UNE DErTsien, Con
mapor rardel sf se Nene la intencion de fo devalver esos dinaros”.

Cluiere degir lo antarior que la AFP devotverd a COLPENSIGNES lodos Ins dineros
que 52 hayan causado con ocasion de la aflliacidn de 'a accionante, los cuales
astan destinados justameanls a finahciar su pension, independientements de si ha
cotizado a una administradora de pensiones plklica o privada, debido 8 que con
ocagsion de la declaratona de ineficacia s entiende que la vinculacidn al RAIS
nurnca existiy, pof o que la administradera actual de la damandante Liene el dehar
de trazladar todos los dineros que s hayan calizado al régimen de ahormo
indivalual conespondientes  alas  colizaciones, bonos  pensionales.  sumas
adicionales de la aseguradora, rendimientos mermas suffidas en ef capital
destinady a |a finaneiacién de la pensidn da vejez, comisicnas y gastos de
administracion con todos sus frutos e intereses y demas rubras qua posea |a
accionanie hasta que se haga efectivo el mismo, an s t&rminos indicados con
anterioridad, por o que ademas, se incluirdn &n ia rasolutiva de |a decision |as
sumas que sa hukieren recibido par concepto de bongs pansionales y demdas
nibroz que no fueron enidos en cuenta.

Fespecto do la excepcidn de prescnpeldn que s declard no probada en primers
inzlancia, la Corte Suprema de Justicia Sala da Casacion Laborzl en l2= sanlencias

14
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SL 1421 2019 y la 51 1688 - 2018 senald I3 inoperancia de la prescripcidn cuanda
se trata de ineficacia del traslado de régimen pensignal, no aslo por sU nexo de
causalidad con un derecho fundamantal isrenunciable & imprescriplicle como e de
la sequridad social, sing par el caricler declaraliva que osterta la pretansion inicial.

Basta simplemente sefalar que la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen efectuado por |a senora CRISTINA GOMEZ RODRIGUEZ. significa que
las cosas voelen al estade en gue se hallarian si el traslado no se hubiete
efectuado v como quiera que la pretension de la demanda se formuld en torno a
retomar al régimean de prima media con prestacian definida que actualmente sclo
admirizira COLPENSIONES, sera esa demandada la encargada de recibir a la
demandante v actvar sy afiliacion, anta la impositilidad de retornar 2 lz Caa de
Frevision Cistrdal en s que se encontraba al momento del traslade ante su

quidacidn.

Teniendo en cuenta los argumentos expueslos. se MOCIFICARAN los numerales
primerg Y segunds de la sentencia impugnada ¥ objetc de consulla y se
ADICIONARA el numeral sexto a fin de incluir |a condena correspondiente a gastos
de administracion y comisiones a cargo de PROTECCION 54 Sin costas &n
asta instancia por no haberse causado.

DECISION

En mérito dée lo expueslo, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERICR DEL [DISTRITC  JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la Replblica de Colombia y por
auloridad de la Ley;

1%
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RESUELVE:

PRIMEROD: MODIFICAR = numeral pnmerg de la sentencia prokerida por @
Juzgado Quintc Laboral del Circuite de Bogora el 28 de ociubre de 2020, en el
sentide de DECLARAR LA INEFICACIA del fraslado del régimen da prima media
al de ahorro individual realizada por Ja sanora CRISTINA GOMEZ RODRIGUES a
través da COLMENA AFP hoy ADMINISTRADORA DE FONDOE DE PENSIONES
¥ CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: MODFICAR & numeral segunda de 1z senlencia estudiada, @l cusl

guedara asi:

“SEGUNCD. CONDEMAR a COLFONDOS SA. PENSICHNES Y
CESANTIAS a tasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
FENSIONES -COLPEMSIONES-, los valores de [a cuerda de aharmo
individual de la demandente, que incluyan cotizeciones, bonos
pehsicnales, sumas adicienales de le aseguradora, con todos sus frutos
& jntereses o rendimientos que se hoieren causado sin gue & 5eas
posible descontar suma alguna por gaskos de adminstiacion, comisiones
¥ SEQUIDS previsionales v a COLPENZIONES 3 recibir los aportes de la

demandantes procediendo a afiliarfa v & actualizar su histaria lahoral"

TERCERDO: ADICIONAR como numeral SEXTO de la sontencia de primera
instancia &l del aiguients tenor:

"BEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDDS BE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.4 a trasladar a
COLPENSIONES |la Wtalldad de los gestos de  administracion,
COmisionas ¥ 5equros previsionales descontadoes de ta cuanta de ahomo

individual de la demandante mientras estovo afiliada a dicha

administradora, con cargo a sus propios recursos”.
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CUARTO: SIN COSTAS en esta instanciz por na haberse causada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Condtntoras

EDNA CONSTANZA L 0 CHAVES
Magistrad

Fo )

.-"ll £ 4= | o b

e (ILLY YOLANDA VEGA BLANGO
Magistrada

MARTHA INES ROIZ G|
Magigtrada

Firnmas escaneaoas seoie Srifcule 11 del Pecreta 491 del 28 dy e To Ja 2040

17



	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	4efb4d1e44a7b4bf895d45cb5d9c59d07fdbe5b3957192e5ed5dcc3806523d7e.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf
	18e017531abee8c2e877d98ad12550c2731c89bcb419d859c72da6dd72a06ac2.pdf

