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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN TRANSITORIA LABORAL 

 

Ordinario Laboral:  1100131050 02 201900001 01 

Demandante:  GLORIA STELLA VÁSQUEZ GUTIÉRREZ 

Demandado:   UGPP  

 

Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

Reconocer personería para actuar en representación de la UGPP al profesional 

del derecho CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA identificado con C.C. No. 

17’174.115 y T.P. No. 6491 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general 

otorgado mediante escritura púbica No. 1723 del 21 de octubre de 2013 aportado 

mediante correo electrónico. 

 

SENTENCIA 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral 

del Circuito de Bogotá el 04 de junio de 2020. 

 

ANTECEDENTES 

1. DEMANDA 

 

La señora GLORIA STELLA VÁSQUEZ GUTIÉRREZ presentó demanda en contra 

de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP, para 
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que previos los trámites de un proceso ordinario laboral se condene al 

reconocimiento de la pensión de jubilación convencional a partir del 19 de julio de 

2014, bajo los parámetros y condiciones del artículo 98 de la Convención Colectiva 

de Trabajo suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL el 31 de octubre 

de 2001, teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 100% del promedio de lo 

percibido durante los últimos tres (03) años de servicios exclusivos al ISS 

incluyendo todos los factores de remuneración percibidos, los intereses moratorios 

de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 19 de julio de 2014 

hasta que se verifique su pago, la indexación de las sumas adeudadas y las costas 

del proceso.  

 

 

2. SUPUESTO FÁCTICO 

 

Como fundamento de sus pretensiones indicó que mediante resolución No. RDP 

016310 del 27 de abril de 2015, la UGPP negó el reconocimiento de la pensión de 

jubilación convencional bajo el argumento de no haber cumplido con los requisitos 

de edad y tiempo requeridos en la Convención Colectiva, decisión contra la cual 

interpuso el recurso de apelación y se confirmó por la entidad mediante resolución 

No. RDP 031795 del 31 de julio de 2015.  Señaló haber laborado con el ISS- 

empleador un total de 1.109 semanas, equivalentes a 22 años, 08 meses y un día, 

entre el 2 de enero de 1990 y el 31 de diciembre de 2014, tiempo durante el cual 

ostentó la calidad de trabajadora oficial, que nació el 19 de julio de 1964 por lo que 

cumplió 50 años de edad el 19 de julio de 2014 y estuvo afiliada a la Organización 

Sindical Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social. 

 

 

3. TRÁMITE DE PRIMERA INSTANCIA 

  

Admitida y notificada la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP la contestó oponiéndose a las pretensiones por 
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cuanto la demandante no tiene derecho a la pensión pretendida, como quiera que 

las reglas pensionales establecidas en pactos o convenciones colectivas expiraron 

el 31 de julio de 2010 de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo 01 

de 2005. Formuló las excepciones denominadas: Inexistencia de la obligación 

demandada y cobro de lo no debido, prescripción, ausencia de vicios en el acto 

administrativo demandado, sobre la indexación, no pago de los intereses 

moratorios e imposibilidad de condena en costas. 

 

 

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotá, en sentencia proferida el 4 de 

junio de 2020 ABSOLVIÓ a la UGPP de las pretensiones de la demanda y condenó 

en costas a la demandante, decisión que sustentó en que se debieron acreditar 

los requisitos de la convención colectiva, antes del 31 de julio de 2010 data en que 

perdieron vigencia las condiciones pensionales establecidas en convenciones 

colectivas, de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, 

advirtiéndose en el caso concreto que la actora no cumplió con los tiempos de 

servicios requerido con anterioridad a la mencionada data. 

 

 

5. RECURSO DE APELACIÓN  

 

Inconforme con la decisión de primera instancia, la apoderada de la parte 

demandante interpuso el recurso de apelación a fin de que sea revocada y en su 

lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda, tras argumentar que la actora 

cumplió con los requisitos del artículo 98 de la Convención Colectiva, por tener 

más de 22 años de servicios para el año 2014, punto sobre el cual resaltó que la 

Convención Colectiva fijó parámetros para el reconocimiento de la pensión más 

allá del  Acto Legislativo 01 de 2005, incluso más allá del 1º de enero de 2017, por 

lo que trajo a colación la Sentencia de Unificación 555 del año de 2014, la cual 

avaló el reconocimiento de prestaciones que ya estuvieran cobijadas antes de la 
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vigencia del Acto Legislativo, toda vez que no se pueden coartar las situaciones 

pensionales ya definidas, más cuando el mismo Acto Legislativo amparó los 

derechos adquiridos de las personas pensionadas o próximas a pensionarse, y 

concretamente en este caso cuando se establecieron situaciones posteriores a la 

fecha límite del Acto Legislativo 01 de 2005. 

 

 

6. TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA  

  

Se surtió el trámite consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020 y dentro del término de traslado, las partes presentaron alegatos de 

conclusión por escrito que obran en el expediente. 

 

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que 

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes, 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

¿Le asiste a la señora GLORIA STELLA VÁSQUEZ GUTIÉRREZ el derecho al 

reconocimiento y pago de la pensión de jubilación convencional en los términos 

del artículo 98 de la convención colectiva de trabajo celebrada entre el INSTITUTO 

DE SEGUROS SOCIALES y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE 

LA SEGURIDAD SOCIAL – SINTRASEGURIDAD SOCIAL el 31 de octubre de 

2001, pese a la modificación que al artículo 48 de la Constitución Política introdujo 

el acto legislativo 01 de 2005? 
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PREMISAS FÁCTICAS  

 

Encontró suficiente respaldo probatorio en el trámite de primera instancia, que la 

señora GLORIA STELLA VÁSQUEZ GUTIÉRREZ nació el 19 de julio de 1964, por 

lo que cumplió los 50 años de edad el mismo día y mes del año 2014; que según 

certificado de folio 34 se encontraba afiliada al Sindicato Nacional de Trabajadores 

de la Seguridad Social - SINTRASEGURIDADSOCIAL en vigencia de las 

convenciones colectivas suscritas con el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 

– empleador y el sindicato. Conforme al certificado de información laboral de folios 

24 al 27, la demandante prestó sus servicios para el INSTITUTO DE SEGUROS 

SOCIALES como trabajadora oficial en los cargos de ayudante servicios generales 

Grado 09, ayudante servicios administrativos grado 11 y portero Grado 09 en los 

periodos comprendidos entre el 28 de marzo de 1992 y 27 de marzo de 1993, del 

30 de marzo de 1993 al 29 de marzo de 1994, desde el 22 de abril de 1994 hasta 

el 21 de abril de 1995, del 08 de mayo de 1995 al 7 de mayo de 1996 y entre el 28 

de octubre de 1996 y el 31 de diciembre de 2014, lo que equivale a un total de 

7.982 días, es decir, 22 años, 02 meses y 02 días de servicios.  

 

 

PREMISAS NORMATIVAS 

 

Artículo 98 de la Convención Colectiva de trabajo celebrada entre la organización 

sindical SINTRASEGURIDAD SOCIAL y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 

el 31 de octubre de 2001: 

 

   “El trabajador oficial que cumpla 20 años de servicio continuo o discontinuo 

al Instituto y llegue a la edad de 55 años si es hombre y 50 años si es mujer, 

tendrá derecho a la pensión de jubilación en cuantía equivalente al promedio 

de lo percibido en el período que se indica a continuación para cada grupo 

de trabajadores oficiales: 
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(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta 

y uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo 

percibido en los dos últimos años de servicio. 

 

(ii) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta 

y uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo 

percibido en los tres últimos años de servicio.  

 

(iii) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 

100% del promedio mensual de lo percibido en los cuatro últimos 

años de servicio. 

 

Para estos efectos se tendrán en cuenta los siguientes factores de 

remuneración: 

 

a. Asignación básica mensual 

b. Prima de servicios y vacaciones 

c. Auxilio de alimentación y transporte 

d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras 

e. Valor del trabajo en días dominicales y feriados” 

 

Previo a determinar si la demandante cumple con el requisito convencional, se 

debe señalar que el artículo 48 de la Constitución Política de Colombia fue 

adicionado por el Acto Legislativo No. 001 de 2005, que implementó 

modificaciones a las pensiones convencionales y al régimen de transición de la 

Ley 100 de 1993. 

 

En lo que tiene que ver con las pensiones convencionales, el parágrafo 2º 

estableció: 

 

“A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrán establecerse 

en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto jurídico alguno, 
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condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del 

Sistema General de Pensiones.” 

 

Y para salvaguardar los derechos adquiridos de los trabajadores próximos a 

pensionarse en los términos de convenciones colectivas vigentes en empresas 

públicas y privadas, el parágrafo transitorio 3º señaló: 

 

“Las reglas de carácter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este 

Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, 

laudos o acuerdos válidamente celebrados, se mantendrán por el término 

inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se 

suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, 

no podrán estipularse condiciones pensionales más favorables que las que 

se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderán vigencia el 31 

de julio de 2010". 

 

Sobre el alcance del parágrafo transitorio, la sentencia SL5116 del 2 de diciembre 

de 2020, Magistrada Ponente CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó:  

 

“De la norma constitucional así consagrada, se deducen dos postulados 

diferentes: uno, para las disposiciones colectivas que desde antes de su 

expedición venían rigiendo, cuya vigencia se mantendrá hasta el término 

inicialmente pactado, que a su vez incluye las prórrogas automáticas que se 

venían surtiendo y, otro, para aquellas convenciones que se establecieran 

entre su fecha de expedición y el 31 de julio de 2010, que no podrán ser más 

favorables a las que para entonces estuvieran vigentes. 

 

(…) 

 

“Explicó entonces la Sala que en las reglas pensionales de carácter 

convencional que se hubieren suscrito por primera vez antes de la 

expedición del Acto Legislativo 01 de 2005, la expresión «término 
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inicialmente pactado» hace alusión al tiempo de duración expresamente 

acordado por las partes, de modo que «si ese término estaba en curso al 

momento de entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo 

regiría hasta cuando finalizara», aunque fuere posterior al 31 de julio de 

2010.  

 

(…) 

 

“En la citada sentencia CSJ SL2543-2020 aseveró la Corte que, «en principio 

la extensión de los efectos pensionales convencionales», no puede ir más 

allá del 31 de julio de 2010. De esa forma, se anticipó a la posibilidad de 

volver a la doctrina anterior, y bajo la égida de los convenios 87, 98 y 154 de 

la OIT y de confrontar las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical 

con el escenario constitucional, adoctrinar que el término inicialmente 

pactado entre las partes regirá hasta su vencimiento, sin límites distintos a 

los acordados entre los suscribientes del convenio colectivo.  

(…) 

 

En esa dirección, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia rectificó 

parcialmente su criterio sentado en las providencias precitadas y, en 

sentencia CSJ SL3635-2020, precisó que, en materia pensional consagrada 

en convenciones colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto 

Legislativo 01 de 2005 las pautas que regulan el asunto son las siguientes:  

 

a) En los eventos en que las reglas pensionales de carácter 

convencional suscritas antes de la expedición del Acto Legislativo 01 

de 2005 y al 29 de julio del mismo año se encontraban en curso, 

mantendrá su eficacia por el término inicialmente pactado, aún con 

posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo 

acordado.  
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b) Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto 

legislativo en mención, respecto del convenio colectivo estaba 

operando la prórroga automática consagrada en el artículo 478 del 

Código Sustantivo de Trabajo y las partes no presentaron la denuncia 

en los términos del artículo 479 ibidem, las prerrogativas pensionales 

se extendieron solo hasta el 31 de julio de 2010.  

 

c) Si la convención colectiva de trabajo se denunció y se trabó el 

conflicto colectivo, los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley, 

se mantuvieron según las reglas legales de la prórroga automática 

hasta el 31 de julio de 2010 y, en tal caso, ni las partes ni los árbitros 

podían establecer condiciones más favorables a las previstas en el 

sistema general de pensiones entre la fecha en la que entró en 

vigencia el Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010.  

 

Sobre la vigencia de la pensión de jubilación convencional establecida en la 

convención colectiva 2001- 2004 suscrita entre el ISS y el sindicato de sus 

trabajadores, se dejó por sentado en la sentencia SL1409 del 11 de febrero de 

2015, Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS: 

 

“En punto a la vigencia de la convención colectiva de trabajo 2001-

2004…según su artículo 2, su vigencia tendría “una vigencia de tres años 

contados a partir del primero (1) de noviembre de dos mil uno (2001) 

hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los artículos que 

en la presente convención se les haya fijado una vigencia diferente”. 

Frente a ello, podría decirse que algunas cláusulas de esa convención 

lleva (sic) al convencimiento de que varias de sus prerrogativas y 

concretamente las relativas a la pensión de jubilación tienen una vigencia 

superior al 31 de octubre de 2004, en tanto de conformidad con el 

artículo 98 su vigencia se extiende hasta el año 2017. Asimismo, importa 

resaltar que no obra en el expediente una convención colectiva de 

trabajo celebrada con posterioridad a la mencionada anteriormente…” 
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Igualmente, en la sentencia SL 5116 ya mencionada indicó:   

 

“En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 

la referida cláusula convencional venía rigiendo y, de acuerdo con el 

plazo inicialmente pactado entre las partes, tenía vigencia hasta el año 

2017. Dicho de otro modo, en armonía con los postulados de la 

enmienda constitucional, las partes acordaron darle al artículo 98 de la 

convención colectiva de trabajo mayor estabilidad en el tiempo y, de esa 

forma, fijaron derechos adquiridos frente a los compromisos pensionales 

pactados, por los menos, durante su plazo de vigencia.   

 

Así las cosas, erró el Colegiado (i) al no tener en cuenta que el artículo 

2° de la convención colectiva de trabajo previó que algunas de sus 

cláusulas tendrían vigencia en periodos distintos al general, (ii) al no 

advertir que, en esa línea, fijó en su artículo 98 un plazo distinto para 

otorgar derechos pensionales, y (iii) al considerar que los requisitos para 

el surgimiento de esa prestación debían causarse con anterioridad al 31 

de julio de 2010…” 

 

 

CONCLUSIÓN  

 

Teniendo en cuenta las premisas normativas señaladas, advierte la Sala que el 

derecho pensional consagrado en la convención colectiva de trabajo suscrita entre 

el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y SINTRASEGURIDADSOCIAL se 

causa luego del cumplimiento de 20 años de servicios continuos o discontinuos al 

Instituto y 50 años de edad para las mujeres, ambos requisitos  acreditados por la 

promotora de la litis, toda vez que cumplió la edad de 50 años el 19 de julio de 

2014 y contaba con más de 20 años de servicios exclusivos al ISS para la 

terminación de la vinculación laboral ocurrida el 31 de diciembre de 2014 y en ese 

orden, a la demandante le asiste el derecho a la pensión de jubilación 
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convencional, toda vez que previo a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 

de 2005, el acuerdo colectivo bajo estudio estableció una vigencia inicial de la 

pensión de jubilación hasta el año 2017 y en ese sentido, el término se extiende 

hasta la fecha pactada entre el empleador y el sindicato así sea posterior al 31 de 

julio de 2010 por estar en curso dicha vigencia con anterioridad a la entrada en 

vigor de la enmienda constitucional, razón por la cual, debe revocarse la decisión 

de primera instancia, toda vez que la demandante cumplió con los requisitos de la 

pensión de carácter convencional dentro de la vigencia estipulada en el acuerdo 

colectivo y, por ende, tiene derecho a que la mesada pensional se promedie con 

el 100% de lo percibido en los últimos tres años de servicios, tal como lo estableció 

el artículo 98 convencional para quienes causaran el derecho pensional entre el 1º 

de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2016. 

 

Así las cosas, a efectos de establecer el ingreso base de liquidación, se deben 

tener en cuenta los factores establecidos en el parágrafo quinto de la cláusula 

convencional transcrita en las premisas normativas, por lo que efectuadas las 

operaciones aritméticas se obtiene un promedio salarial de los últimos tres años 

de servicios equivalente a $1.473.161,36 conforme la liquidación elaborada por el 

grupo liquidador designado por el Consejo Superior de la Judicatura que se anexa 

a esta sentencia, valor que corresponde a la primera mesada pensional a partir del 

1º de enero de 2015, pues se reitera que el monto de la pensión es del 100% de 

lo percibido en los últimos tres años de servicios. 

 

En todo caso y dadas las resultas del proceso, no resta aclarar que a partir del 

Decreto 2879, por medio del cual se aprobó el acuerdo 029 del 26 de septiembre 

de 1985, las pensiones convencionales son compatibles con la pensión de vejez 

legal, siempre que se hayan causado con posterioridad al 17 de octubre de 1985, 

por lo que en el eventual caso que la promotora de la litis tenga reconocida la 

prestación pensional a cargo de Colpensiones, le correspondería a la UGPP tan 

solo el mayor valor entre la pensión convencional y la legal si a ello hubiere lugar, 

razón por la que se abstiene además la Sala de efectuar el cálculo del retroactivo 

pensional. 
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Prescripción 

 

Se procede al estudio de la excepción de prescripción propuesta por la pasiva, 

advirtiéndose que la solicitud de reconocimiento de pensión de jubilación 

convencional se radicó el 9 de diciembre de 2014, resuelta mediante resoluciones 

RDP 016310 del 27 de abril de 2015 y RDP 031795 del 31 de julio de 2015, 

notificada esta última el 14 de agosto del mismo año conforme se advierte del Cd 

de folio 113, por lo que desde la fecha de notificación hasta la presentación de la 

demanda el 19 de diciembre de 2018 (folio 96), se superó el término trienal 

prescriptivo estipulado en los artículos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y, en ese 

orden, se declararán prescritas las mesadas pensionales causadas con 

anterioridad al 19 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta la fecha de 

presentación de la demanda. 

 

Intereses moratorios e indexación 

 

En cuanto a la solicitud del reconocimiento y pago de intereses moratorios 

consagrados en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la Sala advierte su 

improcedencia, pues si bien es cierto el órgano de cierre de la jurisdicción ordinaria 

laboral en recientes pronunciamientos modificó su criterio respecto de la 

posibilidad de su reconocimiento por el retardo en el pago de pensiones aunque 

no hubieren sido reconocidas bajo el amparo de la ley 100 de 1993, también lo es 

que fue clara en determinar que se trata de pensiones legales que surgen de la 

aplicación del régimen de transición y que, por tanto, debe entenderse que forman 

parte del Sistema General de Pensiones, lo que no corresponde al caso que nos 

ocupa, pues se trata de  una pensión convencional, respecto de la cual no 

proceden los mentados intereses como también lo ha dejado establecido el órgano 

de cierre en sentencias SL 889 de 2021 y SL 2128 de 2021.   

 

No obstante lo anterior y, como quiera que según sentencia SL 359 del 3 de febrero 

de 2021 “…el juez del trabajo tiene el deber, incluso con el empleo de las 

facultades oficiosas, de indexar los rubros causados en favor de la demandante, 
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lo cual, en vez de contrariar alguna disposición sustantiva o adjetiva, desarrolla los 

principios de equidad, justicia social y buena fe que tienen pleno respaldo 

constitucional; de paso protege la voluntad intrínseca del interesado, puesto que 

es impensable que desee recibir el crédito causado en su favor con una moneda 

depreciada...”, las mesadas pensionales deberán ser indexadas desde la 

exigibilidad de cada una de ellas hasta cuando el pago de las mismas se efectúe.  

 

Son suficientes las anteriores razones para REVOCAR en su integridad la 

sentencia impugnada y en su lugar, acceder a las pretensiones del escrito 

introductorio en la forma indicada. SIN COSTAS en esta instancia, las de primera 

instancia se revocan y quedan a cargo de la demandada. 

 

 

DECISIÓN: 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISIÓN TRANSITORIA LABORAL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

administrando justicia, en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la Ley; 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 4 de junio de 2020 

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotá y, en su lugar, 

CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL UGPP al reconocimiento y pago a la señora GLORIA STELLA VÁSQUEZ 

GUTIÉRREZ de la pensión de jubilación convencional establecida en el artículo 98 

de la Convención Colectiva 2001- 2004 suscrita entre el extinto ISS y el sindicato 

de sus trabajadores, en cuantía inicial de $1.473.161,36 a partir del 1 de enero de 

2015, con los respectivos reajustes anuales y la indexación de las mesadas 
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pensionales desde la fecha de exigibilidad de cada una de ellas hasta su pago 

efectivo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepción de 

prescripción respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 

19 de diciembre de 2015, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se revocan 

y quedan a cargo de la demandada UGPP y a favor de la demandante.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

Magistrada 

 

 

 

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUÑOZ 

Magistrada 

 

 

 

 

Magistrado 

 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN TRANSITORIA LABORAL 
 
Ordinario Laboral:  1100131050 16 2017 00585 02 

Demandante:  ALFREDO CARDENAS VANEGAS   

Demandado:   NUEVA EPS S.A.      

 

Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
 

SENTENCIA 
 

Procede la Sala a resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes 

respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de 

Bogotá el 23 de junio de 2020. 

 
 

ANTECEDENTES 
 

1. DEMANDA: 
 

El señor ALFREDO CARDENAS VANEGAS formuló demanda ordinaria laboral de 

primera instancia contra la NUEVA EPS S.A. con el fin de obtener el reembolso de 

la suma de $5’000.000.oo por concepto de honorarios profesionales pagados por la 

cirugía denominada tiroidectomía total y vaciamiento radical de cuello, $3’279.979 

por concepto de gastos hospitalarios pagados al Hospital San Ignacio, junto con los 

intereses moratorios y la indexación. 
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2. SUPUESTO FÁCTICO: 
 

Como fundamento de sus pretensiones, indicó el demandante que el 26 de agosto 

de 2014 una médica general de la IPS COLSUBSIDIO lo remitió al cirujano de 

cabeza y cuello y en la correspondiente orden consignó:  “favor dar cita prioritaria al 

paciente quien trae análisis TAC de cuello con contraste, concepto masa sólida 

tiroideo izquierdo de apariencia escanográfica maligna y acompañada de 

enfermedad metastásica ganglionar en la cadena cervical accesoria…cambios 

degenerativos de la columna cervical y diagnostica carcinoma papilar de 

toroides…”, indicó que pese a que el mismo día de la remisión se autorizó el servicio 

de consulta especializada de cabeza y cuello para el Hospital San Ignacio, en esa 

IPS le informaron que no había agenda y que las consultas para esa especialidad 

estaban asignadas hasta dos meses después.  Explicó que ante la imposibilidad de 

conseguir la cita con el especialista y teniendo en cuenta que además se requería 

una serie de trámites administrativos y citas con el anestesiólogo, ante la gravedad 

de su enfermedad, decidió contactarse directamente con el cirujano adscrito a la 

misma IPS quien lo atendió de manera particular y le recomendó realizarse la cirugía 

en el menor tiempo posible, por lo que contrató los servicios profesionales del 

especialista y asumió el monto de sus honorarios profesionales y los gastos de 

hospitalización y su cirugía se llevó a cabo el 6 de septiembre de 2014 en el Hospital 

San Ignacio.  Posteriormente intentó infructuosamente que la NUEVA EPS S.A. le 

reembolsara los referidos gastos. 

 

 

3. CONTESTACIÓN 
  
Mediante auto del 30 de octubre de 2018 la demanda se tuvo por no contestada por 

parte de la NUEVA EPS S.A.  
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4. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA: 
 
Mediante sentencia del 23 de junio de 2020, el Juzgado 16 Laboral del Circuito de 

Bogotá CONDENÓ a la NUEVA EPS S.A. a pagar al demandante la suma de 

$4’231.173 que corresponde al valor indexado que pagó a la IPS Hospital 

Universitario San Ignacio por el procedimiento quirúrgico realizado el 6 de 

septiembre de 2014, junto con los intereses moratorios a la tasa civil del 6% anual 

causados desde el 24 de octubre de 2014 hasta el pago del capital adeudado.  Para 

arribar a tal conclusión, señaló el Juzgador que la historia clínica del demandante 

permite concluir que existió negligencia en el actuar de la NUEVA EPS por cuanto 

no aseguró una atención pronta y urgente a la patología que sufría el actor que 

ameritaba una valoración y procedimiento por la especialidad de cabeza y cuello a 

la que fue remitida por la médica general de la EPS, que si bien es cierto se emitió 

oportunamente la autorización, también lo es que no hizo el seguimiento a la 

prestación del servicio por parte de la IPS que es lo que en últimas corresponde 

hacer a la entidad, esto es, garantizar la prestación del Plan Obligatorio de Salud 

directa o indirectamente.  Explicó que existen indicios claros de responsabilidad de 

la EPS pues en ninguna de las respuestas emitidas a los requerimientos del 

demandante, demostró que se hubiese agendado el servicio oportunamente, a 

pesar de que no hay prueba de las llamadas a la EPS o testigos que demuestren 

que en múltiples oportunidades el demandante se acercó y siempre la respuesta fue 

que no había agenda.  Fulmina entonces condena en contra de la NUEVA EPS por 

los gastos hospitalarios facturados por el Hospital San Ignacio, pero no por los 

honorarios pagados al cirujano, por considerar que la factura cambiaria de 

compraventa que reposa en el plenario no cumple con los requisitos del Código de 

Comercio.  Finaliza imponiendo los intereses moratorios del 6% anual y la 

indexación que no la considera una sanción como el cobro de intereses, sino que 

es una forma de mantener el poder adquisitivo de la moneda. 
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5. RECURSO DE APELACIÓN 
 
Inconforme con la decisión, la parte demandante interpuso el recurso de apelación 

por considerar que la factura cambiaria cumple con todos los requisitos para que se 

le haga ese pago y que no encuentra requisitos por los que no se pueda pagar la 

misma, pues contiene el monto de los honorarios, a quién fue dirigida y por qué 

condiciones se le pagó. 

 

El apoderado de la demandada interpuso también el recurso de apelación  por 

considerar que de acuerdo con el material probatorio que obra en el expediente, no 

se materializa la negligencia que se concluyó, toda vez que correspondía al paciente 

tramitar la autorización que se le otorgó y no lo hizo y que fue él mismo quien indicó 

en la demanda que por el término administrativo que debía agotar en la EPS para 

la autorización de los servicios y con el Hospital San Ignacio, desistió de los mismos.  

Explicó que el paciente  no ingresó de urgencia a hacerse el tratamiento sino que 

entró programado y por eso se descarta que haya habido una urgencia manifiesta 

que hubiera obligado a la IPS a prestar el servicio y si ello hubiera sido así, la IPS 

tenía la obligación de llamar a la NUEVA EPS y notificarle la prestación urgente del 

servicio y solicitar las autorizaciones correspondientes, pero como el paciente 

ingresó de manera particular por su propia voluntad, asumiendo por su cuenta y 

costo una cirugía programada y no por urgencias, no está demostrada una 

negligencia de la demandada, máxime si se tiene en cuenta que el paciente podía 

optar por otra IPS si no disponía del servicio el Hospital San Ignacio. 

 

 

6. TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA  

  

Se surtió el trámite consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020 y la demandada NUEVA EPS S.A. presentó alegatos de conclusión por escrito, 

que obran en el expediente. 
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Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que 

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes, 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
PROBLEMA JURÍDICO 
 

¿Tiene derecho el señor ALFREDO CARDENAS VANEGAS a que la NUEVA EPS 

S.A. le reembolse el valor de los gastos hospitalarios y de la cirugía realizada el 6 

de septiembre de 2014 en el Hospital San Ignacio que asumió directamente como 

particular? 

 

 

PREMISAS FÁCTICAS 
 

Encontró suficiente respaldo probatorio en el trámite de primera instancia y 

específicamente en la historia clínica aportada por la NUEVA EPS y que obra en 

medio magnético a folio 194 del plenario, que el 30 julio de 2014 una profesional 

médica adscrita a la NUEVA EPS S.A. ordenó exámenes y pruebas diagnósticas al 

demandante por sospecha de cáncer.  El 13 de agosto de 2014, la misma 

profesional emitió diagnóstico principal de tumefacción, masa o prominencia 

localizada en el cuello y como diagnóstico relacionado examen de pesquisa especial 

para tumor de la próstata y lo remitió a medicina interna para definir pertinencia de 

los análisis anotados.  En la misma fecha, el señor ALFREDO CARDENAS 

VANEGAS fue atendido por el profesional de Medicina Interna quien ordenó más 

exámenes diagnósticos.  El 26 de agosto de 2014, la médico general tratante remitió 

al demandante a la especialidad cirugía de cabeza y cuello y solicitó dar cita 

prioritaria.   
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El 4 de septiembre de 2014 el paciente fue atendido por anestesiología en el 

Hospital San Ignacio, el 6 de septiembre de 2014 en la misma IPS le fue practicada 

una tiroidectomía total – vaciamiento linfático radical de cuello unilateral.  Con 

posterioridad a la cirugía el paciente continuó siendo atendido por el cirujano de 

cabeza y cuello del Hospital San Ignacio.  

 

El 26 de septiembre de 2014, el paciente asistió a cita de control con Medicina 

Interna y quedó consignado en la historia clínica lo siguiente: “paciente refiere que 

le realizaron procedimiento quirúrgico porque los resultados salieron positivo para 

malignidad.  Realizaron tiroidectomía total, con vaciamiento ganglionar central y 

radical modificado izq (6/9/2014).  Trae del 29/08/2014 patología carcinoma papilar 

de tiroides, categoría DX 4 del sistema Bethesda TAC de cuello del 22/08/2014 

masa sólida del lóbulo tiroideo izq de apariencia escanográfica maligna y 

acompañada de enfermedad metastásica ganglionar en la cadena cervical 

accesoria ipsilateral, leve a moderado bocio cambios degenerativos de la columna 

cervical…Fue visto el día 23/9/14 paciente de 56 años quien presenta carcinoma 

papilar de tiroides”.    

 

El 7 de septiembre de 2014, el Hospital Universitario San Ignacio facturó la suma 

de $3’279.979 por concepto de los gastos de hospitalización del señor ALFREDO 

CARDENAS VANEGAS por programación del 6 de septiembre de 2014 (folio 68). 

 

El 9 de septiembre de 2014 el Dr. Andrey Moreno Torres cirujano de cabeza y cuello 

facturó honorarios por cirugía tiroidectomía total y vaciamiento radical de cuello al 

señor ALFREDO CARDENAS VANEGAS por la suma de $5’000.000.oo (folio 69). 

 

El 23 de septiembre de 2014, el señor CARDENAS VANEGAS solicitó el reembolso 

a la NUEVA EPS S.A. de las sumas señaladas anteriormente (folio 36) y la 

demandada lo negó por considerar que “en los documentos aportados no se 

demuestra negligencia, negativa, incapacidad o imposibilidad de prestar el servicio 

por parte de la NUEVA EPS teniendo en cuenta que NUEVA EPS siempre está 
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presta a los requerimientos de nuestros afiliados  y por ende a las solicitudes de las 

IPS siempre y cuando estas cumplan con los lineamientos, normas y leyes que el 

Sistema General de Seguridad Social en Salud establece.  Según análisis y 

verificación en nuestro sistema de salud, se identifica un histórico de autorizaciones 

generadas de manera oportuna a IPS de la red para acceder a los servicios para la 

especialidad de cabeza y cuello consultas, sin embargo y luego de indagar con la 

IPS primaria Cafam Calle 51 se puede identificar que la orden de servicio fue 

expedida por la profesional el pasado 26 de agosto de 2014, autorización que fue 

generada por Nueva EPS S.A. el mismo día para la IPS Hospital Universitario San 

Ignacio con número de autorización 37398129.  De esta manera podemos 

demostrar que hemos emitido y atendido cada uno de los requerimientos que usted 

ha radicado” (folios 17 y 18). 

 
 
PREMISAS NORMATIVAS 
 

La ley 100 de 1993 creó el Sistema General de Seguridad Social Integral con 

fundamento en los siguientes principios: 

  

ARTÍCULO 2o.  El servicio público esencial de seguridad social se prestará con 

sujeción a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, 

unidad y participación: 

 

a. EFICIENCIA. Es la mejor utilización social y económica de los recursos 

administrativos, técnicos y financieros disponibles para que los beneficios a que da 

derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y 

suficiente; 

 

b. UNIVERSALIDAD. Es la garantía de la protección para todas las personas, sin 

ninguna discriminación, en todas las etapas de la vida; 
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c. SOLIDARIDAD. Es la práctica de la mutua ayuda entre las personas, las 

generaciones, los sectores económicos, las regiones y las comunidades bajo el 

principio del más fuerte hacia el más débil. 

 

Es deber del Estado garantizar la solidaridad en el régimen de Seguridad Social 

mediante su participación, control y dirección del mismo. 

 

Los recursos provenientes del erario público en el Sistema de Seguridad se 

aplicarán siempre a los grupos de población más vulnerables. 

 

d. INTEGRALIDAD. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, 

la capacidad económica y en general las condiciones de vida de toda la población. 

Para este efecto cada quien contribuirá según su capacidad y recibirá lo necesario 

para atender sus contingencias amparadas por esta Ley; 

 

e. UNIDAD. Es la articulación de políticas, instituciones, regímenes, procedimientos 

y prestaciones para alcanzar los fines de la seguridad social, y 

 

f. PARTICIPACIÓN. Es la intervención de la comunidad a través de los beneficiarios 

de la seguridad social en la organización, control, gestión y fiscalización de las 

instituciones y del sistema en su conjunto. 

 

Por su parte el artículo 153 consagró como PRINCIPIOS DEL SISTEMA GENERAL 

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD los siguientes y más relevantes para el caso 

que nos ocupa: 

 

3.1 Universalidad. El Sistema General de Segundad Social en Salud cubre a todos 

los residentes en el país, en todas las etapas de la vida. 

 

3.2 Solidaridad. Es la práctica del mutuo apoyo para garantizar el acceso y 

sostenibilidad a los servicios de Seguridad Social en Salud, entre las personas. 
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3.3 Igualdad. El acceso a la Seguridad Social en Salud se garantiza sin 

discriminación a las personas residentes en el territorio colombiano, por razones de 

cultura, sexo, raza, origen nacional, orientación sexual, religión, edad o capacidad 

económica, sin perjuicio de la prevalencia constitucional de los derechos de los 

niños. 

 

…3.7 Equidad. El Sistema General de Seguridad Social en Salud debe garantizar 

el acceso al Plan de Beneficios a los afiliados, independientemente de su capacidad 

de pago y condiciones particulares, evitando que prestaciones individuales no 

pertinentes de acuerdo con criterios técnicos y científicos pongan en riesgo los 

recursos necesarios para la atención del resto de la población. 

 

3.8 Calidad. Los servicios de salud deberán atender las condiciones del paciente de 

acuerdo con la evidencia científica, provistos de forma integral, segura y oportuna, 

mediante una atención humanizada. 

 

3.9 Eficiencia. Es la óptima relación entre los recursos disponibles para obtener los 

mejores resultados en salud y calidad de vida de la población. 

 

…3.13 Sostenibilidad. Las prestaciones que reconoce el sistema se financiarán con 

los recursos destinados por la ley para tal fin, los cuales deberán tener un flujo ágil 

y expedito. Las decisiones que se adopten en el marco del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud deben consultar criterios de sostenibilidad fiscal. La 

administración de los fondos del sistema no podrá afectar el flujo de recursos del 

mismo. 

 

La Ley Estatutaria No. 1751 de 2015 que reguló el derecho fundamental a la salud, 

en su artículo 6º definió sus elementos y principios en los siguientes términos: 
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El derecho fundamental a la salud incluye los siguientes elementos esenciales e 

interrelacionados: a) Disponibilidad. El Estado deberá garantizar la existencia de 

servicios y tecnologías e instituciones de salud, así como de programas de salud y 

personal médico y profesional competente; b) Aceptabilidad. Los diferentes agentes 

del sistema deberán ser respetuosos de la ética médica así como de las diversas 

culturas de las personas, minorías étnicas, pueblos y comunidades, respetando sus 

particularidades socioculturales y cosmovisión de la salud, permitiendo su 

participación en las decisiones del sistema de salud que le afecten, de conformidad 

con el artículo 12 de la presente ley y responder adecuadamente a las necesidades 

de salud relacionadas con el género y el ciclo de vida. Los establecimientos deberán 

prestar los servicios para mejorar el estado de salud de las personas dentro del 

respeto a la confidencialidad; c) Accesibilidad. Los servicios y tecnologías de salud 

deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las 

especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La 

accesibilidad comprende la no discriminación, la accesibilidad física, la 

asequibilidad económica y el acceso a la información; d) Calidad e idoneidad 

profesional. Los establecimientos, servicios y tecnologías de salud deberán estar 

centrados en el usuario, ser apropiados desde el punto de vista médico y técnico y 

responder a estándares de calidad aceptados por las comunidades científicas. Ello 

requiere, entre otros, personal de la salud adecuadamente competente, enriquecida 

con educación continua e investigación científica y una evaluación oportuna de la 

calidad de los servicios y tecnologías ofrecidos. Así mismo, el derecho fundamental 

a la salud comporta los siguientes principios: a) Universalidad. Los residentes en el 

territorio colombiano gozarán efectivamente del derecho fundamental a la salud en 

todas las etapas de la vida; b) Pro homine. Las autoridades y demás actores del 

sistema de salud, adoptarán la interpretación de las normas vigentes que sea más 

favorable a la protección del derecho fundamental a la salud de las personas; c) 

Equidad. El Estado debe adoptar políticas públicas dirigidas específicamente al 

mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, de los grupos 

vulnerables y de los sujetos de especial protección; d) Continuidad. Las personas 

tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera continua. Una vez la 
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provisión de un servicio ha sido iniciada, este no podrá ser interrumpido por razones 

administrativas o económicas; e) Oportunidad. La prestación de los servicios y 

tecnologías de salud deben proveerse sin dilaciones; f) Prevalencia de derechos. El 

Estado debe implementar medidas concretas y específicas para garantizar la 

atención integral a niñas, niños y adolescentes. En cumplimiento de sus derechos 

prevalentes establecidos por la Constitución Política. Dichas medidas se formularán 

por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) años, de los (7) a los catorce (14) años, y 

de los quince (15) a los dieciocho (18) años; g) Progresividad del derecho. El Estado 

promoverá la correspondiente ampliación gradual y continua del acceso a los 

servicios y tecnologías de salud, la mejora en su prestación, la ampliación de 

capacidad instalada del sistema de salud y el mejoramiento del talento humano, así 

como la reducción gradual y continua de barreras culturales, económicas, 

geográficas, administrativas y tecnológicas que impidan el goce efectivo del derecho 

fundamental a la salud; h) Libre elección. Las personas tienen la libertad de elegir 

sus entidades de salud dentro de la oferta disponible según las normas de 

habilitación; i) Sostenibilidad. El Estado dispondrá, por los medios que la ley estime 

apropiados, los recursos necesarios y suficientes para asegurar progresivamente el 

goce efectivo del derecho fundamental a la salud, de conformidad con las normas 

constitucionales de sostenibilidad fiscal; j) Solidaridad. El sistema está basado en el 

mutuo apoyo entre las personas, generaciones, los sectores económicos, las 

regiones y las comunidades; k) Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la 

mejor utilización social y económica de los recursos, servicios y tecnologías 

disponibles para garantizar el derecho a la salud de toda la población; l) 

Interculturalidad. Es el respeto por las diferencias culturales existentes en el país y 

en el ámbito global, así como el esfuerzo deliberado por construir mecanismos que 

integren tales diferencias en la salud, en las condiciones de vida y en los servicios 

de atención integral de las enfermedades, a partir del reconocimiento de los 

saberes, prácticas y medios tradicionales, alternativos y complementarios para la 

recuperación de la salud en el ámbito global; m) Protección a los pueblos indígenas. 

Para los pueblos indígenas el Estado reconoce y garantiza el derecho fundamental 

a la salud integral, entendida según sus propias cosmovisiones y conceptos, que se 
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desarrolla en el Sistema Indígena de Salud Propio e Intercultural (SISPI); n) 

Protección pueblos y comunidades indígenas, ROM y negras, afrocolombianas, 

raizales y palenqueras. Para los pueblos y comunidades indígenas, ROM y negras, 

afrocolombianas, raizales y palenqueras, se garantizará el derecho a la salud como 

fundamental y se aplicará de manera concertada con ellos, respetando sus 

costumbres. 

 
Ahora bien, la obligación por parte de las Entidades Promotoras de Salud de 

reembolsar a sus afiliados los gastos en que hubieran tenido que incurrir por 

concepto de salud, se encuentra regulada en el artículo 14 de la Resolución 5261 

de 1994 proferida por el Ministerio de Salud, en el que se precisan los eventos 

concretos en los que opera el reembolso y el trámite para su obtención así: 

 

ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades 

Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario deberán reconocerle los 

gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atención de urgencias en 

caso de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva E.P.S., 

cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atención 

específica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o 

negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las 

obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberá hacerse en 

los quince (15) días siguientes al alta del paciente y será pagada por la Entidad 

Promotora de Salud en los treinta (30) días siguientes a su presentación, para lo 

cual el reclamante deberá adjuntar original de las facturas, certificación por un 

médico de la ocurrencia del hecho y de sus características y copia de la historia 

clínica del paciente. Los reconocimientos económicos se harán a las tarifas que 

tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector público. En ningún caso la 

Entidad Promotora de Salud hará reconocimientos económicos ni asumirá ninguna 

responsabilidad por atenciones no autorizadas o por profesionales, personal o 

instituciones no contratadas o adscritas, salvo lo aquí dispuesto. 
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CONCLUSIÓN 
 

Teniendo en cuenta las anteriores premisas fácticas y normativas, concluye la Sala 

que no se cumplen los presupuestos previstos por el artículo 14 de la resolución 

5261 de 1994 para que proceda el reconocimiento del reembolso de los gastos 

hospitalarios y de la cirugía realizada el 6 de septiembre de 2014 en el Hospital San 

Ignacio que asumió directamente como particular, toda vez que este procedimiento 

o atención específica no fue autorizado expresamente por la E.P.S. como lo exige 

la disposición que se tiene en cuenta como premisa normativa por lo que menos 

puede hablarse de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia 

demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con 

sus usuarios, toda vez que tal como se advierte de la Historia Clínica aportada por 

las partes, la NUEVA EPS S.A. solamente autorizó la remisión del señor ALFREDO 

CARDENAS VANEGAS a la especialidad de cirugía de cabeza y cuello sin que el 

paciente hubiese esperado siquiera un tiempo prudencial para el agendamiento de 

la cita y mucho menos para que el cirujano especialista adscrito a la referida Entidad 

Promotora de Salud valorara al paciente y, de ser procedente,  ordenara el 

procedimiento. 

 

Tan cierto es lo anterior, que habiendo sido ordenada por la médica tratante de la 

EPS demandada la consulta por la especialidad de cirugía de cabeza y cuello el 26 

de agosto de 2014, el 4 de septiembre siguiente el paciente fue atendido por 

anestesiología en el Hospital San Ignacio y el 6 de septiembre de 2014, esto es, 11 

días después de la remisión, le fue practicada una tiroidectomía total – vaciamiento 

linfático radical de cuello unilateral, sin que se demuestre en el proceso que el señor 

ALFREDO CARDENAS VANEGAS adelantó el trámite administrativo 

correspondiente para lograr la remisión a la especialidad tantas veces referida y la 

cirugía que asumió en forma particular, si es que se le hubiese autorizado. 

 

No desconoce la Sala la gravedad de la enfermedad padecida por el señor 

ALFREDO CARDENAS VANEGAS y el temor que le debió causar enfrentarse a 
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ella, pero eso no puede traducirse en dar por demostrado el actuar negligente de la 

EPS en el que sustentó el sentenciador de primera instancia la condena fulminada 

en contra de la demandada, pues pasaron apenas 11 días desde la remisión a la 

especialidad y el actor decidió voluntariamente asumir el costo de la cirugía por su 

cuenta, entonces no puede llegarse al extremo de concluir que las autorizaciones 

deben otorgarse en forma inmediata, pues no es el actor el único afiliado al Sistema 

General de Seguridad Social en salud y el uso del mismo también debe darse en 

forma racional y proporcionada, atendiendo los principios que lo sustentan y con 

fundamento en los cuales fue creado y desarrollado, de tal manera que se mantenga 

el equilibrio y buen servicio para la totalidad de los afiliados, tampoco puede 

concluirse que la EPS actúe en forma negligente con sustento en indicios y en las 

manifestaciones del demandante en el libelo, como también se hizo en la sentencia 

impugnada. 

 

Además de lo anterior, si se mantuviera la condena por el servicio autorizado por la 

EPS al cual omitió hacer seguimiento para garantizar su prestación, como lo señaló 

el a quo, no podría concluirse que se trata de la cirugía tiroidectomía total – 

vaciamiento linfático radical de cuello unilateral, pues tal procedimiento no fue 

autorizado por la EPS y el demandante no dio tiempo siquiera a ser valorado por la 

especialidad a la que le correspondía determinar si se requería o no el 

procedimiento quirúrgico, por el contrario, una vez remitido tanto al cirujano de 

cabeza y cuello como a medicina interna, después de ser atendido por esta última 

especialidad y una vez se le programó cita de control a la que debía llevar los 

resultados de los exámenes ordenados, se dejó constancia que “el paciente refirió 

haberse realizado procedimiento quirúrgico porque los exámenes salieron positivo 

para malignidad”, de manera que se continuó con el tratamiento post quirúrgico 

necesario para continuar combatiendo la enfermedad, así las cosas, si hubiese lugar 

a algún reembolso sería al de la cita por el cirujano de cabeza y cuello, que fue el 

único servicio que autorizó la EPS demandada antes que el actor decidiera asumir 

directamente el valor de la cirugía. 
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De esta manera concluye la Sala que no puede mantenerse la condena impuesta 

por el a quo, pues no fue autorizada por la NUEVA EPS S.A. la cirugía  tiroidectomía 

total – vaciamiento linfático radical de cuello unilateral ni tampoco puede concluirse 

que haya existido una negligencia en su realización pues ningún médico adscrito a 

la EPS la había ordenado, la especialidad correspondiente no había valorado al 

paciente y pasaron apenas 11 días desde la remisión a la especialidad de cirugía 

de cabeza y cuello y el señor CARDENAS VANEGAS decidió asumir su costo en 

forma particular. 

 

Lo anterior conlleva a que la decisión de primer grado sea revocada y en su lugar, 

se nieguen las pretensiones de la demanda y se absuelva de las mismas a la 

NUEVA EPS S.A. 

 

COSTAS en esta instancia a cargo del demandante, en la suma de $300.000 como 

agencias en derecho.  Las de primera instancia se revocan y quedan a cargo del 

demandante. 

 
DECISIÓN: 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISIÓN TRANSITORIA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando 

justicia, en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley; 

 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de junio de 2020 por el Juzgado 

Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotá y, en su lugar, NEGAR las pretensiones de 

la demanda formulada por el señor ALFREDO CARDENAS VANEGAS y 

ABSOLVER de las mismas a la NUEVA EPS S.A., conforme lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante, en la suma de 

$300.000 como agencias en derecho.  Las de primera instancia se revocan y 

quedan a cargo del demandante. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
Magistrada 

 

 

 ADRIANA CATHERINA MOJICA MUÑOZ 
Magistrada 

  

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 
Magistrada  

 
 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DESCONGESTIÓN LABORAL 
 

Ordinario Laboral:  1100131050 22 2016 00728 01 

Demandante:  GILMA JUDITH CORTÉS BRAVO 

Demandados:   COLPENSIONES 

 
Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
 

SENTENCIA 
 

Procede la Sala a resolver la apelación interpuesta por COLPENSIONES y a 

conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida el 10 de marzo de 

2020 por el Juzgado Veintidós Laboral del Circuito de Bogotá. 

 
 

ANTECEDENTES 
 

1. DEMANDA 
 

La señora GILMA JUDITH CORTÉS BRAVO presentó demanda en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para que 

previos los trámites de un proceso ordinario laboral sea condenada al 

reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes a partir del 19 de julio de 

2013, fecha de fallecimiento de su compañero permanente FERINALDO PÉREZ 

CARMONA. 
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2. SUPUESTO FÁCTICO 
 

Como fundamento de sus pretensiones manifestó que al señor FERINALDO PÉREZ 

CARMONA le fue reconocida una pensión de vejez por parte del ISS hoy 

COLPENSIONES mediante resolución No. 746 del 25 de enero de 2002, con quien 

inició una relación marital y de convivencia desde el 03 de octubre de 1992. Agregó 

que el señor PÉREZ CARMONA asumió la responsabilidad económica de los 

gastos de sostenimiento de ella y de su hija JENNY PAOLA JAIMES CORTÉS, y 

que fue a partir de allí que el causante tuvo una convivencia simultanea con su 

esposa NORA BENEDETTI DE PÉREZ (q.e.p.d.) quien falleció el 01 de agosto de 

2012, por lo que, a partir de esa fecha el señor PÉREZ CARMONA tomó la decisión 

de compartir techo, lecho y mesa con la demandante.  Por otra parte, refirió que a 

raíz del estado de salud de su compañero, decidieron que pasara unos días donde 

su hermana en Cartagena, ciudad a la que se desplazó el 17 de junio de 2013 en 

donde se reuniría posteriormente con la señora CORTÉS BRAVO para contraer 

matrimonio, sin embargo se enfermó, pues le fue detectado un cáncer el 21 de junio 

de 2013 por lo que la demandante solicitó permiso en su trabajo, viajó el día 05 de 

julio de 2013 a la ciudad de Cartagena y retornó a Bogotá a solicitar una licencia en 

su trabajo por 15 días, aprobada el 11 de julio de 2013, al día siguiente, el señor 

FERINALDO PÉREZ CARDONA elaboró de su puño y letra solicitud de asignación 

de fecha para la celebración del matrimonio, no obstante, el mismo no se pudo llevar 

a cabo porque el señor PÉREZ CARDONA estaba inconsciente y finalmente falleció 

el 19 de julio de 2013. 

 

 

3. TRÁMITE DE PRIMERA INSTANCIA 
 

COLPENSIONES al contestar la demanda se opuso a las pretensiones por 

considerar que la demandante no cumple con los requisitos del literal a) artículo 47 

de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, para 

que le sea otorgada la sustitución pensional, pues conforme a la investigación 
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administrativa realizada por la entidad, la actora “no acredita el requisito de 

convivencia con el pensionado en los últimos cinco (5) años anteriores a su 

fallecimiento”.  Formuló las excepciones de mérito denominadas: prescripción, 

inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de 

Colpensiones, presunción de legalidad de los actos administrativos, no 

configuración del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnización 

moratoria, carencia de causa para demandar, compensación y no procedencia al 

pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden 

público. 

 

 

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  
 
El Juzgado Veintidós Laboral del Circuito de Bogotá, en sentencia proferida el 10 

de marzo de 2020 CONDENÓ a COLPENSIONES a sustituir a la demandante la 

pensión del causante en catorce mesadas al año, a partir del 19 de julio de 2013 en 

cuantía inicial de $1’461.881 junto con el retroactivo pensional a que hubiere lugar, 

autorizó los descuentos al sistema integral de seguridad social en salud y condenó 

en costas a la demandada en la suma de $1’994.462. 

 

Como sustento de su decisión señaló que obra a folio 9  del expediente declaración 

extra juicio del 05 de noviembre de 2013 rendida por los señores FLOR MARÍA 

MONTAÑA DE VÁSQUEZ, LUCY STELLA CEPEDA HURTADO y YENITH ROCÍO 

BERNAL, quienes declararon haber conocido a FERINALDO PÉREZ CARMONA y 

que les consta que convivió con GILMA JUDITH CORTÉS BRAVO desde diciembre 

de 2009 compartiendo techo, mesa y lecho hasta el momento del fallecimiento, 

manifestaciones reproducidas igualmente en los testimonios recepcionados en el 

trámite del proceso que se acompasaron con lo dicho en el interrogatorio de la 

demandante, quien aseguró que inició una relación clandestina con el causante 

desde 1992 y que convivió con él desde el 2009, advirtiéndose incluso que la actora 

se trasladó a la ciudad de Cartagena donde el causante tuvo las complicaciones de 

salud que desataron en su fallecimiento. No obstante, precisó que si bien en la 
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demanda se indicó que la cohabitación tuvo lugar desde diciembre de 2009 fecha 

igualmente señalada por los testigos, lo cierto es que las conductas propias de una 

pareja y el apoyo económico conforme a la doctrina de nuestro órgano de cierre, 

tuvo lugar a partir de1992, por lo que la relación de aquellos se extendió por más de 

17 años, superándose con creces los cinco años exigidos en la ley para acceder a 

la pensión implorada, sin que además tuviera relevancia alguna la manera en que 

se desarrolló la relación sentimental de la actora, o el hecho de que mientras 

compartían habitación el causante FERINALDO PÉREZ tuviera una sociedad 

conyugal vigente con la señora NORA BENEDETTI DE PÉREZ, por cuanto de ello 

sólo puede concluirse la existencia de una simultaneidad en la convivencia que no 

es óbice para reconocer el beneficio pensional pretendido por la demandante, 

máxime cuando el deceso de la señora NORA BENEDETTI tuvo lugar el 1º de 

agosto de 2012, por lo que no advirtió la existencia de alguien con mejor derecho y 

en consecuencia consideró que la promotora de la litis tenía derecho al 

reconocimiento pensional reclamado. 

 

 

5. RECURSO DE APELACIÓN Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA 

 

Inconforme con la decisión de primera instancia, el apoderado de COLPENSIONES 

interpuso el RECURSO DE APELACIÓN a fin de que sea revocada, con el 

argumento que la demandante no demostró la convivencia dentro de los cinco años 

anteriores al fallecimiento del señor FERINALDO PÉREZ CARMONA. 

 

Igualmente, como quiera que la decisión resultó adversa a una entidad pública de 

la que la Nación es garante como es COLPENSIONES, se estudiará el proceso en 

grado jurisdiccional de consulta de la sentencia, conforme lo dispuesto por el artículo 

69 del CPT y SS.   
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6. TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA  
  

Se surtió el trámite consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020 y COLPENSIONES formuló alegatos de conclusión por escrito dentro del 

término legal, los que obran en el expediente. 

 

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que 

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes, 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
PROBLEMA JURIDICO 
 
¿Acreditó la señora GILMA JUDITH CORTÉS BRAVO su condición de beneficiaria 

de la sustitución de la pensión de vejez que en vida disfrutaba el señor FERINALDO 

PÉREZ CÁRMONA, en calidad de compañera permanente? 

 

 

PREMISAS FÁCTICAS 
 
Encontró suficiente respaldo probatorio en el trámite de primera instancia que al 

señor FERINALDO PÉREZ CARMONA le fue reconocida pensión de vejez por parte 

del extinto Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES a partir del 1º de 

febrero de 2002 (folio 3), que el fallecimiento del causante ocurrió el 19 de julio de 

2013 según registro civil de defunción de folio 6 y que la señora GILMA JUDITH 

CORTÉS BRAVO se presentó a reclamar ante COLPENSIONES la sustitución 

pensional en calidad de compañera permanente del señor PÉREZ CARMONA, 

solicitud que fue negada mediante resolución No. GNR 192738 del 26 de junio de 

2015 por no acreditar el requisito de la convivencia, decisión confirmada en 
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resoluciones GNR 289640 del 22 de septiembre de 2015 y VPB 76822 del 31 de 

diciembre del mismo año (folios 26 a 40). 

 

Por otra parte, obra a folio 9 del plenario declaración extra proceso rendida ante la 

Notaria 33 del Círculo de Bogotá el 05 de noviembre de 2013 por los señores FLOR 

MARÍA MONTAÑA DE VÁSQUEZ, LUCY STELLA CEPEDA HURTADO y YENITH 

ROCÍO BERNAL BERNAL, en la que indicaron bajo la gravedad del juramento: 

“Conocimos de vista trato y comunicación al señor FERINALDO PÉREZ CARMONA 

(Q.E.P.D.)… desde hace 7 años, 15 años y 7 años aproximadamente, sabemos y 

nos consta que él convivía en unión marital de hecho con la señora GILMA JUDITH 

CORTÉS BRAVO… desde diciembre de 2009 compartieron mesa, techo y lecho de 

forma permanente e ininterrumpida hasta el día 19 de julio de 2013. SABEMOS que 

la señora GILMA JUDITH CORTÉS BRAVO aportaba a la unión una hija de nombre 

JENY PAOLA JAIMES CORTÉS, que ellas dependían económicamente del señor 

FERINALDO PÉREZ CARMONA, así como para los gastos personales, vivienda, 

salud y manutención en general. De igual manera tenemos conocimiento que ellos 

realizaron trámites para casarse por lo civil en una Notaría de Cartagena el cual no 

se pudo realizar por la enfermedad del señor FERINALDO PÉREZ quien finalmente 

falleció”. 

 

A su vez, dentro del trámite de primera instancia se escuchó en interrogatorio a la 

demandante, así como a los testigos LUCY STELLA CEPEDA HURTADO y YENITH 

ROCÍO BERNAL.  La promotora de la litis aseguró que el causante, el señor PÉREZ 

CARMONA fue su compañero desde el año 1992, época para la cual se encontraba 

a su vez casada con el señor ÁLVARO JAIMES OLIVERO desde 1991 y cuya 

separación legal tuvo lugar en el año 2000 y finalmente asentó que convivió bajo el 

mismo techo con el señor FERINALDO PÉREZ CARMONA a partir de diciembre del 

año 2009 hasta su fallecimiento. 

 

Por su parte, las testigos LUCY STELLA CEPEDA HURTADO y YENITH ROCÍO 

BERNAL fueron concordantes, coincidentes y uniformes en manifestar que la 

señora GILMA JUDITH CORTÉS y el señor FERINALDO PÉREZ CARMONA 
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convivieron bajo el mismo techo desde el mes de diciembre de 2009, circunstancias 

que a ambas les consta por ser amigas y compañeras de trabajo de la demandante 

JUDITH CORTÉS, particularmente la testigo LUCY STELLA CEPEDA HURTADO 

refirió que conoció a la demandante desde el año 2006, época para la cual conoció 

a su pareja el señor FERINALDO, quienes siempre salían juntos, la visitaban en su 

casa frecuentemente y compartió muchas veces con ellos hasta que en 2009 

formalizaron la relación y decidieron vivir juntos. Refirió que con anterioridad al año 

2009 el causante siempre recogía a la señora GILMA JUDITH en la empresa, le 

llevaba almuerzo y siempre estaban juntos en las reuniones.  Adicional a ello, 

mencionó que el señor FERINALDO PÉREZ era quien pagaba la alimentación de la 

demandante, así como la educación de la hija de su compañera, quien siempre lo 

consideró como su padre.  

 

La declarante LUCY STELLA CEPEDA HURTADO aseguró conocer a la actora 

desde hace 20 años cuando también supo de la relación que sostenía con el señor 

FERINALDO CARMONA.  Recalcó que el causante siempre ayudó a la señora 

GILMA con los almuerzos, la matrícula y los uniformes de su hija. 

 

Igualmente, las testigos manifestaron que el fallecimiento del señor FERINALDO 

PÉREZ ocurrió en la ciudad de Cartagena en donde se encontraba unos días por 

cuestiones de salud, pero que su domicilio era la ciudad de Bogotá y que la 

demandante asistió a las exequias de su compañero en la ciudad de Cartagena. 

 

 

PREMISAS NORMATIVAS 
 

Teniendo en cuenta que la fecha de fallecimiento del causante fue el 19 de julio de 

2013, la norma que gobierna la sustitución pensional reclamada es el artículo 13 de 

la ley 797 de 2003 que modificó el artículo 47 de la ley 100 de 1993, según el cual:   

 

“Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la 

pensión de sobrevivientes: 
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a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 

supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 

causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 

sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o 

compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida 

marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos 

de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; 

 

b) En forma temporal, el cónyuge o la compañera permanente supérstite, siempre y 

cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos 

de 30 años de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensión temporal se 

pagará mientras el beneficiario viva y tendrá una duración máxima de 20 años. En 

este caso, el beneficiario deberá cotizar al sistema para obtener su propia pensión, 

con cargo a dicha pensión. Si tiene hijos con el causante aplicará el literal a).” 

 

En torno a las características de la convivencia que se exige para adquirir la 

condición de beneficiario de la pensión de sobrevivientes, la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 41.637 del 24 de enero de 

2012 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón señaló:  
  
“…Cierto es que el literal a) de la aludida disposición es inequívoco en la exigencia 

de que tanto el cónyuge como la o el compañero permanente supérstite acredite 

que hizo una vida marital por lo menos 5 años continuos con anterioridad a la muerte 

y, justamente, bajo esa hermenéutica, esta Sala de la Corte ha señalado sobre la 

imposibilidad de acceder al reconocimiento de esta prestación a quien no haya 

demostrado que, en efecto, existió una verdadera comunidad de vida.  
  
Ello bajo un estricto criterio material, sustentado en la finalidad de la pensión de 

sobrevivientes, que no es otra que la de coadyuvar a los objetivos de la seguridad 

social, entre los cuales se encuentra dar soporte y ayuda a los miembros del grupo, 

que se ven abocados a la pérdida no sólo de un ser querido, sino en la mayoría de 

los casos, a la orfandad de quien proveía el mantenimiento económico del hogar, 
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situación que, a no dudarlo, afecta en muchos de los eventos sus condiciones de 

vida.  
  
Esta Sala ha considerado que ese reconocimiento debe estar precedido de una 

comprobación fáctica, relativa a que quienes aspiren a ser titulares de la prestación, 

hayan mantenido una real convivencia y solidaridad afectiva, en amparo del nuevo 

concepto que incorporó al ordenamiento jurídico la Carta Política en su artículo 42, 

al darle prevalencia a los vínculos naturales o jurídicos, en los que, 

indispensablemente, estuviera inmersa la decisión libre de una pareja de contraer 

matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla, y ello irradió la legislación 

laboral, que varió el formalismo y le dio preponderancia a los verdaderos lazos que 

deben regir una unión, en donde la permanencia, la constancia y la perseverancia, 

logran construir una verdadera comunidad de vida, excluyendo cualquier tipo de 

discriminación o prerrogativas, respecto del cónyuge sobre el compañero o 

compañera permanente, pues tales distinciones no se acompasan con los valores 

y principios del Estado Social de Derecho…  
  
…Sobre la correcta interpretación de la parte pertinente de la norma que se acaba 

de transcribir, que como se dijo introdujo modificaciones al artículo 47 de la Ley 100 

de 1993, la Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse y referirse al grupo de 

beneficiarios que interesan al presente recurso extraordinario, esto es, el cónyuge 

y la compañera o compañero permanente. Así, en sentencia calendada 20 de mayo 

de 2008 radicado 32393, donde se rememoró la decisión del 5 de abril de 2005 

radicación 22560, se adoctrinó que frente al “….nuevo texto de la norma, mantiene 

la Sala su posición de que es ineludible al cónyuge supérstite o compañero (a) 

permanente, la demostración de la existencia de esa convivencia derivada del 

vínculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por 

lo menos, durante los cinco años continuos antes de éste”, porque de perderse esa 

vocación de convivencia, al desaparecer la vida en común de la pareja o su vínculo 

afectivo, deja de ser miembro del grupo familiar del otro, y en estas circunstancias 

igualmente deja de ser beneficiario de su pensión de sobrevivientes…”.  
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En la sentencia SL 4925 del 22 de abril de 2015 con ponencia de la Magistrada Elsy 

del Pilar Cuello Calderón señaló la Corporación:  
  
“…El alcance de dicha norma, y la equiparación de pensionado y afiliado ha sido 

objeto de pronunciamientos consistentes por parte de esta Sala, al estimar que la 

convivencia es un requisito indispensable para el otorgamiento de la prestación, en 

la medida en que ello es lo que privilegia el sistema de seguridad social, esto es los 

lazos familiares perdurables de los que se deriva que la ausencia física tiene unas 

consecuencias en la vida de la pareja que no pueden pasar desapercibidas, y en la 

que no es suficiente demostrar un vínculo jurídico.  
  
Para el efecto son válidos los argumentos de la decisión CSJ SL 23, feb, 2007, rad. 

29922, que tienen plena aplicación al caso controvertido:  
  

…3. Ha de reiterar la Corte que la pensión de sobrevivientes tiene un incuestionable 

soporte teleológico: la protección de la familia. Y familia no es forma, sino 

substancia. No es apariencia o virtualidad, sino realidad…  
  

En cuanto a la Ley 100 de 1993, en sentencia del 10 de mayo de 2005 

(radicación 24445) tuvo oportunidad la Sala de Casación Laboral de explicar 

los alcances de la finalidad de la pensión de sobrevivientes. Así se pronunció 

la Corte:  
  
“El artículo 47 de la Ley 100 de 1993 al establecer que el cónyuge o 

compañero permanente supérstite son beneficiarios de la pensión de 

sobrevivientes, los equipara en razón a la condición que les es común para 

ser beneficiarios: ser miembros del grupo familiar. No significa ello que se 

desconozca la trascendencia de la formalización del vínculo en otros ámbitos, 

como para la filiación en el derecho de familia, o para quien lo asume como 

deber religioso por su valor sacramental, sino que se trata de darle una justa 

estimación a la vivencia familiar dentro de las instituciones de la seguridad 

social, en especial la de la pensión de sobrevivientes, que como expresión 
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de solidaridad social no difiere en lo esencial del socorro a las viudas y los 

huérfanos ante las carencias surgidas por la muerte del esposo y padre; es 

obvio que el amparo que ha motivado, desde siglos atrás, estas que fueron 

una de las primeras manifestaciones de la seguridad social, es la protección 

del grupo familiar que en razón de la muerte de su esposo o padre, o hijo, 

hubiesen perdido su apoyo y sostén cotidiano, pero no para quien esa muerte 

no es causa de necesidad, por tratarse de la titularidad formal de cónyuge 

vaciada de asistencia mutua.  
 
Sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2018 M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS 

QUEVEDO:   

   

“…Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida, 

forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrañable, el 

apoyo económico, la asistencia solidaria y el acompañamiento espiritual, que refleje 

el propósito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la 

par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los años anteriores al 

fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ 

SL, 14 jun. 2011, rad. 31605). Así, la convivencia real y efectiva entraña una 

comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensión, soporte en 

los pesos de la vida, apoyo espiritual y físico, y camino hacia un destino común. Lo 

anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporádicos, e incluso las 

relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones 

necesarias de una comunidad de vida…”  

 

 

CONCLUSIÓN 
 

Teniendo en cuenta las anteriores premisas fácticas y normativas, considera la Sala 

contrario a lo concluido por la juez de primera instancia, que las pretensiones del 

libelo introductorio no encontraron pleno respaldo probatorio en el proceso para 

acceder a la pensión solicitada, toda vez que las pruebas documentales, el 
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interrogatorio de la demandante y las testimoniales practicadas conducen a la plena 

certeza que entre la señora GILMA JUDITH CORTÉS BRAVO y el causante 

FERINALDO PÉREZ CARMONA existió una convivencia por un periodo inferior a 

los cinco años exigidos por la ley para acceder al derecho a la sustitución pensional. 

 

Es así que la misma demandante CORTÉS BRAVO aceptó que la convivencia con 

el señor PÉREZ CARMONA tuvo lugar a partir del mes de diciembre de 2009, lo 

cual corroboraron las testigos LUCY STELLA CEPEDA HURTADO y YENITH 

ROCÍO BERNAL y como quiera que el fallecimiento del causante ocurrió el 19 de 

julio de 2013, resulta diáfano concluir que la convivencia se extendió por un periodo 

de tres años y siete meses aproximadamente, sin que la relación sentimental que la 

pareja tuvo con anterioridad al mes de diciembre de 2009 tenga la virtualidad de 

tenerse como tiempo de convivencia, como lo entendió la a quo, pues si bien las 

testigos aseguraron que el causante apoyaba económicamente a la señora GILMA 

JUDITH CORTÉS, ello por sí solo no se traduce en la existencia de una comunidad 

de vida, pues es tan solo uno de los presupuestos para su conformación, de tal 

forma que la convivencia real efectiva y afectiva se acredita cuando la pareja decide 

formar una familia, convivir bajo el mismo techo, lecho y mesa y, en ese orden, 

aunque hubiese existido un noviazgo o relación prolongada antes de la convivencia, 

ello no genera los lazos necesarios para entender que existió una comunidad de 

vida entre compañeros permanentes antes de diciembre de 2009, en consecuencia, 

en el caso sub examine no se encuentra demostrado el tiempo mínimo de cinco 

años de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por 

el art. 13 de la Ley 797 de 2003. 

 

En atención a lo expuesto, se REVOCARÁ en su integridad la decisión de primera 

instancia para, en su lugar, negar las pretensiones incoadas en contra de 

COLPENSIONES.  SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado, las de 

primera se revocan y quedan a cargo de la demandante. 
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DECISIÓN: 
 

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISIÓN TRANSITORIA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando 

justicia, en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley; 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 10 de marzo de 

2020 por el Juzgado Veintidós Laboral del Circuito de Bogotá, para en su lugar 

ABSOLVER a la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la 

demandante GILMA JUDITH CORTÉS BRAVO, conforme lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se revocan y 

quedan a cargo de la demandante. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
Magistrada 

 

 
ADRIANA CATHERINA MOJICA MUÑOZ 

Magistrada  
 
 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE 
Magistrada 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
 
 

14 
 

 
 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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