Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

- REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 14 2017 00647 01
Demandante: JOSE RICARDO ESPINDOLA
Demandado: COLPENSIONES

COLFONDOS S.A.
Liamada en garantia: MAPFRE S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia proferida el 18 de febrero de 2020 por el Juzgado Catorce

Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior JOSE RICARDO ESPINDOLA formulé demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, para que previos los tramites del
proceso ordinario laboral se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

porcentaje del 42,60% estructurada el 21 de noviembre de 2011. Posteriormente
y para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra el referido
dictamen, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca calificé la pérdida de la capacidad laboral del actor con el 44,10%
sin modificar la fecha de estructuracién de la misma. Formulé como excepciones
las que denomind prescripcidn, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa en las
pretensiones de la demanda, carencia de accion y ausencia de derecho, violacidn
al debido proceso, incompatibilidad entre la indexacién y los intereses moratorios
reclamados, pago, peticion antes de tiempo, compensacién y buena fe de la
entidad demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

COLPENSIONES también contesté oponiéndose a las pretensiones por cuanto
mediante dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Huila se califico al demandante una pérdida de la capacidad laboral del 55,30%
con fecha de estructuracién del 24 de febrero de 2010 y verificados los aplicativos
de Historia Laboral y del SIAFP, se observa que el demandante presenta un
traslado aprobado de CITI COLFONDOS a COLPENSIONES efectivo a partir del
1° de octubre de 2014 lo que quiere decir que al momento de estructurarse la
invalidez no se encontraba afiliado a COLPENSIONES sino a CITICOLFONDOS,
administradora que debe responder por el pago de la pension de invalidez que se
reclama. Formuldé como excepciones las que denominé inexistencia del derecho
y de la obligacién, inexistencia del cobro de intereses moratorios e indexacion,

cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS formulé llamamiento en garantia
en contra de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. que contesto
oponiéndose a las pretensiones tanto de la demanda como del llamamiento por
cuanto esa aseguradora se opuso al dictamen de pérdida de la capacidad laboral
realizado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila y hasta que
la Junta Nacional resuelva el recurso y se pronuncie frente a las inconformidades

planteadas, relacionadas con el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y la
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia el demandante interpuso el
recurso de apelaciéon por cuanto las patologias calificadas por las Juntas de
Calificaciéon son producto de un accidente de transito ocurrido el 24 de febrero de
2010 que llevaron a invalidar al demandante porque fueron progresivas, es decir
que el hecho generador de la invalidez ocurrié el 24 de febrero de 2010,por ende
esas patologias y deficiencias originadas en ese accidente fueron las que
produjeron la invalidez y, por ende, esa es la fecha de estructuracién que debe
adoptarse para hacer el respectivo analisis del derecho a la pensién de invalidez
y, especificamente, el conteo de las semanas de cotizacion teniendo en cuenta el
numeral 2° del articulo 1° de la ley 860 de 2003, por cuanto no estamos en
presencia de una enfermedad sino de un accidente de origen comun, pues la
ideologia y el sentido de la normatividad es permitir que una persona que sufre un
accidente comun, no pierde el derecho a la pensién si relne las 50 semanas dentro
de los 3 afos anteriores al accidente y que por el hecho del accidente pierda la
capacidad laboral para seguir realizando aportes al sistema. Teniendo en cuenta
entonces que esta probado con elementos suficientes para tomar como postura la
fecha de estructuracién del dictamen de la Junta Regional y si no, también la
normatividad es clara en indicar desde cuando se cuentan las semanas para
acceder al derecho pensional, situacion acreditada en el proceso. Por lo tanto es
claro el error de interpretacion juridica que comete el Despacho al no realizarlo y

negar las pretensiones de la demanda.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes aportaron alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal, los que obran en el expediente.
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

(folios 192 al 199). La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
mediante dictamen del 31 de octubre de 2012 determiné una pérdida de la
capacidad laboral del actor del 44,10% por accidente de origen comun (folios 327
al 331).

Por solicitud del demandante COLPENSIONES inici6 un nuevo tramite de
calificacion de pérdida de la capacidad laboral en el afio 2016, segun se verifica
en el expediente administrativo que obra a folio 276 en medio magnético. Mediante
dictamen del 13 de diciembre de 20186, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL HUILA determind una pérdida de la capacidad laboral del
actor del 55,30% por accidente y enfermedad de origen comun, estructurada el 24
de febrero de 2010 por los diagnosticos de fractura de fémur izquierdo, lesion
nervio ciatico izquierdo, pie equino izquierdo, fractura platillos tibiales izquierdos,
trauma vascular arteria poplitea y trastorno de ansiedad y depresion (folios 313 al
318). El 23 de mayo de 2018 por solicitud de COLFONDOS y de MAPFRE, se les
notificé el referido dictamen y la aseguradora interpuso el recurso de apelacién
(folio 387). Mediante dictamen del 17 de octubre de 2019, la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ resolvié el recurso de apelacion interpuesto
por MAPFRE y determiné una pérdida de la capacidad laboral del 50,50%
estructurada el 30 de septiembre de 2015 por accidente de origen comun, por los
diagnésticos de fractura de fémur izquierdo, lesién nervio ciatico izquierdo, pie
equino izquierdo, fractura platillos tibiales izquierdos, trauma vascular arteria
poplitea y trastorno de ansiedad y depresion (folios 460 al 464). El sefior JOSE
RICARDO ESPINDOLA cotizé al Sistema General de Pensiones un total de 801,57
semanas y efectud su ultima cotizaciéon para el ciclo de marzo de 2008 segun
reporte de semanas de cotizacion de COLPENSIONES de folios 267 al 274.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Transitoria Laboral

PARAGRAFOQ. Frente al dictamen proferido por las Juntas Regional o Nacional!
solo sera procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se encuentre

en firme.

Articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la ley 860 de
2003. Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme
a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes

condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad:. Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la

fecha de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al

hecho causante de la misma.

PARAGRAFO 10. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan
acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo afo

inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

Articulo 3° del Decreto 1507 de 2014. Fecha de estructuracion de la invalidez:

Se entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de
su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de
una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion de las
secuelas que han dejado estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser
determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta

por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Casacion Laboral ha precisado que «la invalidez se estructura cuando la persona
ha perdido, en forma definitiva, su capacidad para trabajar» (SL1193-2015).

Ahora, también se ha hecho claridad en que los jueces laborales, en tratdndose

de valorar los dictamenes, son competentes para:

Examinar los hechos realmente demostrados que contextualizan la invalidez
establecida por las juntas, a fin de resolver las controversias que los
interesados formulen al respecto. Ello, por supuesto, no llega hasta
reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de
los conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o
no y cual es la etiologia de su mal, como tampoco cual es el grado de /a
invalidez, ni la distribucion porcentual de las discapacidades y minusvalias.
(CSJ SL1221-2021).

Asi las cosas, conforme con lo hasta ahora expuesto es claro que si bien el
juez tiene facultades que le permiten explorar y formar libremente su convencimiento
frente a los dictamenes que califican la pérdida de capacidad laboral, lo cierto es que
su conviccion debe provenir de una evidencia cientifica sélida que le permita
establecer con claridad no solo la etiologia, porcentajes e invalidez del examinado, o
cualquier otra situacién clinica que se deba dilucidar del dictamen. A juicio de la Sala,
apartarse de un documento cientifico elaborado por expertos, exige una valoracion
probatoria que se sustente en evidencia igualmente cientifica, especializada e idonea

que le permita al juez modificar los aspectos que deban controvertirse en la prueba.

No obstante, lo anterior, conviene distinguir que una cosa son las
controversias propias del dictamen y otra la determinacién del momento a partir
del cual deben contarse los aportes o semanas validas que configuran el derecho
a la pensién de invalidez, la cual no tiene que ser particularmente la fecha de
estructuracién, pues la pérdida definitiva de la capacidad laboral que implique una
situacién de invalidez en el caso de las enfermedades degenerativas, congeénitas

o crénicas también puede advertirse en: (i} la data de calificacion del estado de
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

CONCLUSION

Debe indicar la Sala en primer lugar que lo pretendido por el apelante es que no se
tenga en cuenta el dictamen pericial emitido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez el 17 de octubre de 2019 para determinar si el sefior JOSE RICARDO
ESPINDOLA cumple con los requisitos previstos en la ley 860 de 2003, sino que se
adopte el emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila que
establecié como fecha de estructuracién de la invalidez el 24 de febrero de 2010,
fecha en que ocurrié el accidente de transito que le produjo multiples secuelas y que
finalmente llevaron a declararlo invalido, lo cual es posible toda vez que en los eventos
en que exista una pluralidad de dictamenes en los que se califique la invalidez, el juez
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social y en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la sana
critica, puede apreciar libremente los diferentes medios de conviccién y formar
libremente su convencimiento, como lo ha indicado nuestro érgano de cierre, entre
otras, en la sentencia que se toma como premisa normativa, maxime si se tiene en
cuenta que en este caso el dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
se emitid cuando el proceso ordinario ya habia iniciado, una vez la llamada en
garantia fue notificada del dictamen e interpuso el recurso de apelacién contra el
mismo, de manera pues que el punto a dilucidar para resolver el problema juridico no
es si el dictamen de la Junta Regional del Huila estaba en firme, sino si existen
suficientes elementos de conviccién para tomar la fecha de estructuracion de la
invalidez establecida en el mismo, o la que determiné la Junta Nacional en el tltimo
experticio, siempre y cuando exista evidencia cientifica sélida que le permita
establecer con claridad no solo la etiologia, porcentajes e invalidez del examinado, o
cualquier otra situacion clinica que se deba dilucidar del dictamen. A juicio de la Sala,
apartarse de un documento cientifico elaborado por expertos, exige una valoracion
probatoria que se sustente en evidencia igualmente cientifica, especializada e idénea
que le permita al juez modificar los aspectos que deban controvertirse en la prueba,
como también lo sefald el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria en la sentencia

mencionada.
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Tribunal Superior de 8ogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Corolario de lo anterior, tampoco es posible contar las 50 semanas que exige el
articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la ley 860 de 2003
desde la fecha del accidente, con fundamento en el numeral 2° de la referida norma,
pues si bien es cierto el mismo indica como requisito para obtener la pensién de
invalidez que el afiliado haya cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores al
hecho causante de la invalidez, también lo es que el 24 de febrero de 2010 el
demandante no perdié mas del 50% de su capacidad laboral, sino que este porcentaje
se alcanzd progresivamente con el pasar de los afios y como consecuencia de ias
secuelas que le dejé ese accidente, incluidas las siquiatricas que, como se indico,
aparecieron hasta el aiio 2015 y aumentaron a mas del 50% la pérdida de capacidad

laboral del afiliado.

Teniendo en cuenta lo anterior la fecha de estructuracién de la invalidez del sefior
JOSE RICARDO ESPINDOLA es el 30 de septiembre de 2015 como la definié la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y no existe evidencia cientifica que permita
su modificacién y, como quiera que el demandante no cotizé6 un minimo de 30
semanas dentro de los 3 afios anteriores a la referida data, la sentencia de primera
instancia debe confirmarse. COSTAS en esta instancia a cargo del apelante en la

suma de $300.000 como agencias en derecho.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de febrero de 2020 por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 15 2015 00666 01

Demandante: MERCEDES DEL SOCORRO ARMIJO NARVAEZ
representada por su curador LUIS AURELIO ARMIJO
NARVAEZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS

CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, asi como a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota el 17 de febrero
de 2020.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA:

El sefior LUIS AURELIO ARMIJO NARVAEZ, actuando en condicién de curador
de la sefiora MERCEDES DEL SOCORRO ARMIJO NARVAEZ, formul6é demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP para que previos los
tramites legales se condene a la demandada a pagar la pension que le fue
sustituida a su progenitora ZOILA LIGIA NARVAEZ DE ARMIJO a partir del 20 de
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA:

Admitida y notificada la demanda, el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP la contesté oponiéndose
a las pretensiones por cuanto a la demandante no le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento
del sefior LUIS ARMIJO AVILES ocurrido el 2 de noviembre de 1991 y menos aun
tiene derecho a la sustitucion de la pensidn inicialmente reconocida a la sefiora
ZOILA LIGIA NARVAEZ DE ARMIJO quien fallecié el 20 de abril de 2008, toda
vez que la normatividad vigente para la fecha en la cual murié el pensionado no
permitia la sustitucion de la sustitucion pensional pretendida. Indicé ademas que
de conformidad con la calificacion emitida por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota, la fecha de estructuracién de la invalidez fue el 25 de
noviembre de 2004, es decir, 13 afios y 23 dias después del fallecimiento del
pensionado. Formulé como excepciones las que denominé inexistencia de la
obligacion, prescripcion de las mesadas pensionales y oposicion al pago de

intereses moratorios.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 17 de
febrero de 2020 CONDENO al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP al reconocimiento y pago a la demandante
de la pensién que devengaba su padre en el 50% a partir del 2 de noviembre de
1991, la cual acrecio al 100% desde el 20 de abril de 2008, mesadas pensionales
que se ordend indexar desde la fecha de causacion hasta su pago efectivo, junto
con los incrementos pensionales anuales, se declar6 parcialmente la prescripcion
respecto de las mesadas pensionales causadas antes del 2 de diciembre de 2010.
Para asi decidir sefalé en primer lugar que es improcedente la pretension principal
porque no esta prevista por la ley la sustitucién de una pension que ya habia sido
sustituida de otro causante. Indicé que tampoco es procedente la aplicacion de la
ley 100 de 1993 para verificar la procedencia de la pretension subsidiaria por
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vivia la demandante, tampoco se establecié de quién dependia, pues solo se
indicdé que dependié de su mama hasta el 2008. Finalmente explicé que si se
condena al pago a la demandante del 50% de la sustituciéon pensional desde el 2
de noviembre de 1991 hasta el 20 de abril de 2008, la demandada pagaria el 150%
de la pensién pues reconocié el 100% de la prestacién a la Unica persona que se

presenté a reclamarla.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, por lo que se corrid traslado para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron por escrito dentro del término por las partes.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

. Tiene derecho la sefiora MERCEDES DEL SOCORRO ARMIJO NARVAEZ a la
sustitucion de la pension de jubilacidn que en vida devengaba su padre LUIS
ARMIJO AVILES en condicién de hija discapacitada?

PREMISAS FACTICAS

En esta instancia procesal no existe discusién sobre los siguientes supuestos
facticos acreditados ante el juez de primera instancia: la sefiora MERCEDES DEL
SOCORRO ARMIJO NARVAEZ nacié el 23 de septiembre de 1946, es hija de los
sefiores ZOILA NARVAEZ DIAZ y LUIS ARMIJO AVILES, su padre fallecio el 2 de
noviembre de 1991 y su madre el 20 de abril de 2008. La Caja de Previsién Social
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Tribunai Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Extiéndase las previsiones sobre sustituciéon pensional de la Ley 33 de 1973, de
lalLey 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de 1985 en forma vitalicia,
al conyuge supérstite compariero o compafiera permanente, a los hijos menores
o invélidos y a los padres o hermanos invélidos que dependan economicamente

del pensionado, en las condiciones que a continuacién se establecen:

1. El cényuge sobreviviente o compariero o compariera permanente, tendran
derecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o invélidos por mitades la
sustitucion de la respectiva pensién con derecho a acrecer cuando uno de los dos
ordenes tengan extinguido su derecho. De igual manera respecto de los hijos entre

Si.

2. Si no hubiere cényuge o compafiero o compafiera permanente, la sustitucion
de la pension correspondera integramente a los hijos menores o invalidos por

partes iguales.

3. Si no hubiere cényuge supérstite o compafiero o compariera permanente, ni

hijos menores o invélidos, la sustitucién de la pensién correspondera a los padres.

4. Si no hubiere cényuge supérstite, compafiero o compaiiera permanente, ni hijos
menores o invélidos, ni padres, la sustitucién de la pensidn correspondera a los

hermanos invalidos que dependan econémicamente del causante.

La condicién de invalida de la sefiora MERCEDES DEL SOCORRO ARMIJO
NARVAEZ se establece conforme el articulo 15 del decreto 1160 de 1989 segun

el cual:

El estado de invalidez se determinara de acuerdo con la ley o los reglamentos del
Instituto de Seguros Sociales y se calificara por el servicio médico laboral o de
salud ocupacional de la entidad de prevision o patronal a la cual corresponda el
reconocimiento de la pensién, o en su defecto, por el servicio médico que la

respectiva entidad hubiere designado.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Transitoria Laboral

2. No se considera invalida por riesgo comun, la persona que solamente
pierde su capacidad laboral en un porcentaje inferior al cincuenta por ciento

(50%) o cuya invalidez es congénita.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que los requisitos que debié demostrar la sefiora MERCEDES DEL SOCORRO
ARMIJO NARVAEZ para ser beneficiaria de la sustitucion de la pensién que en
vida devengaba su padre LUIS ARMIJO AVILES, eran su condicion de invalida
previa al fallecimiento del causante y la dependencia econémica respecto del
pensionado, requisitos que a juicio de esta Sala y acorde con lo determinado por
el a quo, encuentran pleno respaldo probatorio en el plenario, toda vez que,
conforme la legislacion vigente para la fecha del fallecimiento del sefior ARMIJO
AVILES, se considera invalida la persona que haya perdido mas del 50% de su
capacidad laboral y, conforme el dictamen emitido por la Junta Nacional de
Invalidez, la demandante tiene una pérdida de la capacidad laboral del 54,30%
estructurada el 23 de septiembre de 1953, porcentaje que contrario a lo afirmado
por la apelante, no se establecié con la ley 100 de 1993 ni tampoco estaba previsto
en la legislacion anterior en el 75% sino que el acuerdo 049 de 1990, norma

aplicable al caso concreto como ya se indico, lo determiné en el 50%.

Esta asimismo demostrada la dependencia econémica de la sefiora MERCEDES
DEL SOCORRO ARMIJO NARVAEZ respecto de su padre LUIS ARMIJO AVILES,
pues tanto los testigos que declararon en el trdmite del proceso como los que
rindieron declaraciones extrajuicio, coincidieron en manifestar que dada su
condicion de discapacitada desde muy pequefia, no puede valerse por si misma
ni proveerse lo necesario para su subsistencia por lo que siempre vivié con sus
padres y dependié inicialmente de su papa y a la fecha de su fallecimiento de la

pension que se le sustituy6é a su mama.



o1

‘Aa1 g
ap pepuoine Jod A eiquiojo) ap eoljgnday e| ap aiqwou ud ‘ed)snl opueljsiuiwpe
‘v109089 3a VIDIANT OLINLSIA 130 dORIANS TvNNgRIL 130
TVH0GVT VINOLISNYYL NQISIOAA 3a VIVS V1 ‘oysandxa o] ap ojugw u3

‘NOISIO3d

‘oyoaI9p UL sepuabe oo
000°00E€$ ap ewns e| ua epepuewsap e] ap obles e elouelsuUl B}S? Ud SYISOD
‘epejade eiousUSS ] YYINHIINOD eled SBUOZe) S2I0LBJUE SB| SIJUSIYNS U0

"$0.1qNJ SOpLajal sO| sojsinaid sualj ou 8861 2p L2 A3 el A uoioisuel) ap uawbal
|ap uoisuad eun e apuodsauod ododwe) 1U £661 @p 00L 49| e| Jod epeusaqob
BJS@ OU EpIdouU0dal |euoisuad uoonyisns g| anb zaA Bpo} ‘SOpPEeNON0S Soliojelow

sosaso)ul so| jebau ap onb e |9p UQISIDEP B| epeusdce ejnsal ‘djuswieur

‘gjuejade | ejuawnbie o} owod ‘jeucidipe alejussiod un ou
A uoioeysaid ] ap 9,001 |op obed |2 enunuod as anb esedldwi ‘eoue)sul esowud
ap BUSpUO? B ap ojuaiwdwn |8 ‘SBS09 Se| Ise ‘ojuaiwdd)es ns Jod sjuesneod [ap
abnAugo e| e opuebed eqejsa | ou J3DNO4 |2 eA ‘ugisuad e ap obed |sp ol
|@ ouspio as anb ua ojuawow |8 eted anb o] Jod ‘sjuepuewsp ej Jod ugloelsaid
e| epejolos anj anb ua eyos) | B Opu3Ipusie ‘(L 0Z Sp SIqUWIBIIP 9P o |e eisey
BU09} BPLI3) ] 9psap sepesned sajeuoisuad sepesaw se| sejosaid uosesejoap
as anb s® 0| uaiquie]l ‘Lg6L SP UGUIBIAOU 3P Z |2 9SNeD 8S ewejoas s Inbe
anb uoisuad e| opalo sa ualq Is A Zyid ZAVAYVYN Y11OZ BJouss ej ol108j|e) opuend
Q007 2P |Uge sp OZ |8 olpuadsns as ugisuad e| ap %001 |8p obed [2 anb zaA epo)
uozel ajsise a| ou anb einjeibsjo) e}sa spaIApe ‘|euoisuad ugIONMISNS €| 8p %051

| Jebed eqap 43DNO4 @ anb ap ajuejade | ap ojuswnbie |8 U0D UQIOE|S) UT

|eJoge eli0lisuel) URIsag 3p ejes

p3o80g ap Jouadng jeunqlil



o %%,

,.:, . - r\/
| £
4 (]
0}

L) “J
“ou o ©°

o

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de febrero de 2020 por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada en la suma de

$300.000 como agencias en derecho.

9 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M oﬂDLch«
EDNA CONSTANZA LI ZO CHAVES

Magistra

- ’ )
odlA
(o) L
L s

Magistrada
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 21 2016 00048 01

Demandante: JAVIER ENRIQUE ROJAS BRICENO

Demandados: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
PORVENIR S.A.

Llamada en Garantia: MAPFRE S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA

Procede la Sala a conocer en consulta la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota el 24 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior JAVIER ENRIQUE ROJAS BRICENO interpuso demanda ordinaria
laboral en contra de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. para que previos los tramites de un proceso
ordinario, se deje sin efecto el dictamen No. 80396984 emitido por la JUNTA el 25
de agosto de 2015y, en su lugar, se determine una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50% y, en consecuencia, se condene a PORVENIR al pago de la

pensioén de invalidez.
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Tribunal Superior de Bogoté

Sala de Decisién Transitoria Laboral

sobre la pérdida de la capacidad laboral del demandante con plena sujecion al
debido proceso, en concordancia con las disposiciones técnicas y legales que
rigen el proceso de calificacion, estableciéndose el real porcentaje de incapacidad
al momento de efectuarse la calificacién del paciente. Formulé como excepciones
las que denominé legalidad de la calificacién emitida por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, la variacion en la condicién clinica del paciente con
posterioridad al dictamen de la Junta Nacional exime de responsabilidad a la
entidad, improcedencia del petitum: inexistencia de prueba idonea para
controvertir el dictamen — carga de la prueba a cargo del contradictor,
improcedencia de la favorabilidad respecto a la calificacion médica ocupacional:
inexistencia de conflicto normativo, inexistencia de obligacién: improcedencia de
las pretensiones respecto a la Junta Nacional de Calificacién — competencia del
Juez Laboral y buena fe de la parte demandada.

PORVENIR S.A. llam6 en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S A.
que contesté la demanda y el llamamiento oponiéndose a las pretensiones por
cuanto la decision de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
fue emitida de conformidad con las disposiciones técnicas y legales que rigen el
proceso de calificacién, ajustando el porcentaje de incapacidad que realmente le
corresponde al demandante, pues la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogotd y Cundinamarca habia sobre calificado las discapacidades vy
minusvalias. Como quiera entonces que la pérdida de la capacidad laboral del
demandante es inferior al 50%, no hay lugar al reconocimiento de la pensién de
invalidez que se reclama. Formulé como excepciones las que denomind
inexistencia de obligacién a cargo del fondo de pensiones en razén a que el
porcentaje de incapacidad del demandante es inferior al 50%, adicionalmente no
se encuentra probado que el demandante haya cumplido con el requisito de
permanencia, es decir de las 50 semanas cotizadas al fondo de pensiones dentro
de los 3 afios anteriores al hecho generador, el demandante no ha sido declarado
invalido y por tal motivo no hay lugar al reconocimiento y pago de retroactivo
pensional, el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

cumple con los requisitos legales, la calificacién de la Junta Nacional se realiz6 de
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

sefior JAVIER ENRIQUE ROJAS BRICENO inferior al 50%. Indic6 que conforme
la carga probatoria a la que se refiere el articulo 167 del C.G.P. correspondia a la
parte actora aportar los medios de conviccién que permitieran al juzgador
determinar que en efecto habia que asignar un porcentaje superior. Respecto de
los dos dictamenes de la Junta, esto es, el de la sala 4 y el de la 1, indic que si
bien existen algunas discrepancias en uno u otro punto, también lo es que ello no
daria lugar a que se declare la nulidad del que se cuestiona pues no se encuentra
probado algin defecto que asi lo amerite y tampoco se aportan elementos
probatorios para incrementar el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
calificado. Como quiera entonces que el demandante no tiene la condicién de

invalido, tampoco puede accederse a la pensién de invalidez pretendida.
5. GRADO JURISDICCIONALDE CONSULTA
Como quiera que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones del

demandante, el proceso se envi6 en consulta de la misma, conforme lo dispone el
articulo 69 del CPT y SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el DEMANDANTE, PORVENIR S.A. y MAPFRE S.A. formularon alegatos

de conclusién dentro del término legal, que obran por escrito en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Transitoria Laboral

capacidad laboral del 42,11% estructurada el 22 de septiembre de 2014 por las
patologias de trastorno de disco cervical y trastorno de disco lumbar con
radiculopatia. En el tramite probatorio de primera instancia se decretd de oficio
dictamen pericial que rindi6 la Sala 1 de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez el 19 de diciembre de 2018 que determiné una pérdida de la capacidad
laboral del 43,69% estructurada el 11 de diciembre de 2014, por los diagndsticos
de origen comun denominados ofros trastornos del disco cervical y trastorno de
disco lumbar y otros con radiculopatia (folios 429 al 433). Rindieron declaracion
en el tramite de primera instancia los doctores EDGAR HUMBERTO VELANDIA
BACCA, EMILIO LUIS VARGAS PAJARO y LUZ HELENA CORDERO
VILLAMIZAR, profesionales de la salud que conformaron el grupo calificador del
sefior JAVIER ENRIQUE ROJAS BRICENO, quienes explicaron uno a uno los
items de deficiencia, di.scapacidad y minusvalia y la razén por la que en cada uno
se sefiald el porcentaje establecido en el dictamen, con total apego al decreto 917
de 1999 Manual Unico para la calificacién de la invalidez, que es basicamente lo
que se indica en el texto del dictamen. El doctor EDGAR HUMBERTO VELANDIA
BACCA indicé que hicieron una calificacion completamente nueva conforma lo
solicitado por el Juzgado de primera instancia, sin tener en cuenta las
calificaciones previas efectuadas por la Junta Regional, por la EPS, por la ARL y
ni siquiera el elaborado por la Sala 1 de la Junta Nacional, en cambio si tuvieron
en cuenta todas las patologias del actor, partiendo de la totalidad de examenes,
de la historia clinica allegada a la Sala 1,la que el paciente allegé e incluso las

pruebas nuevas que aporté después de haberse hecho su valoracion fisica.

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la ley 962 de
2005 y éste a su vez por el articulo 142 del decreto 19 de 2012, atribuy6
la competencia para la calificacion del estado de invalidez a las Administradoras

de Pensiones, a las ARL y a las EPS en primera oportunidad.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Transitoria Laboral

El Manual Unico para la Calificacién de Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional entrara en vigencia seis (6) meses después de su publicacion;
por lo tanto solo se aplicara a los procedimientos, actuaciones, dictamenes
y procesos de calificacién del origen y pérdida de la capacidad laboral que

se inicien con posterioridad a su entrada en vigencia.

Los procedimientos, examenes y practica de pruebas en el proceso de
calificacion del origen y pérdida de la capacidad laboral, asi como los
dictamenes, recursos de reposicion y apelacion que se encuentren en curso
a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, se seguiran rigiendo
y culminaran con los parametros sefialados en el Manual de Calificacion

establecido en el Decreto numero 917 de 1399.

Sentencia SL 4571 del 23 de octubre de 2019 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO:

Ahora bien, esta Sala tiene establecido que los dictamenes proferidos por las juntas
de calificacion de invalidez regionales o nacional, no son pruebas solemnes, de modo
que pueden controvertirse ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia
para examinar los hechos que contextualizan la condicién incapacitante establecida
por aquellas (CSJ SL 29622, 19 oct. 2006; CSJ SL 27528, 27 mar. 2007; CSJ SL
35450, 18 sep. 2012, CSJ SL 44653, 30 abr. 2013, CSJ SL16374-2015y CSJ SL5280-
2018). En la primera de las sentencias referidas, adoctrino:

(....) Ciertamente, la Corte ha estimado que en la actualidad el estado de
invalidez de un trabajador corresponde establecerse mediante la valoracion
cientifica de las juntas de Calificacion, a través del procedimiento sefialado
en los reglamentos dictados por el Gobierno Nacional. Pero la Sala de
Casacion Laboral no ha sostenido que los parametros sefialados en el

dictamen de la Junta sean intocables (...)

&\/
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Transitoria Laboral

contrapongan diferentes conceptos cientificos sobre el estado de salud de una
persona, puede soportar su decisién en el que le otorgue mayor credibilidad y poder

de conviccion.

Asi, el Tribunal soporté su decisién en una prueba a la que le otorgé mayor
valor probatorio (dictamen de la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad
de Antioquia), en perjuicio de otra que también figura en el proceso (Dictamen de la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez), determinacién que se acompasa con la
posibilidad legal de apreciar libremente las pruebas y, por lo mismo, no comporta

ningun desatino juridico.
CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
que fue acertada la decision de la a quo de negar las pretensiones de la demanda
y, por ende, dejar incdlume el dictamen No. 80396984 del 25 de agosto de 2015,
toda vez que no existe una sola prueba en el plenario que permita establecer que
el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del sefior JAVIER ENRIQUE
ROJAS BRICENO es superior al 50% que es lo pretendido por el actor.

Es asi como de los dos dictamenes emitidos por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ - Sala 1 y Sala 4 — se establece que las patologias
diagnosticadas al actor fueron las de otros trastornos del disco cervical y trastorno
de disco lumbar con radiculopatia. En el dictamen emitido por la Sala 4 de la Junta
Nacional de Calificacién cuya nulidad se solicita, se tuvieron en cuenta la totalidad
de analisis realizados al demandante desde el afio 2012 como electromiografias,
resonancias magnéticas, procedimientos por neurocirugia, entre otros y se realizd
valoracién interdisciplinaria — examen fisico al paciente, procedimientos
quirurgicos realizados, valoracion por fisioterapia y se llegé a la conclusion que en
el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez hubo sobre
calificacion en discapacidades y minusvalias que no encontraron soporte alguno
en la historia clinica del paciente por lo que ajusté los items de deficiencias,
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Transitoria Laboral

Por lo anterior, esta junta decide:

Diagnésticos:
Trastorno de disco lumbar con radiculopatia pérdida de capacidad laboral.
Trastorno de disco cervical

Pérdida de capacidad laboral: 43,68%".

Advierte entonces la Sala que no existe una sola prueba en el plenario que permita
determinar que el dictamen impugnado debe declararse nulo, toda vez que
coincide casi que en su totalidad con el emitido por la Sala 1 de la misma Junta
que, en general, tuvo en cuenta el mismo soporte probatorio que la Sala 4 para
finalmente determinar una pérdida de la capacidad laboral inferior al 50%, maxime
si se tiene en cuenta que todos los dictdmenes anteriores, salvo el de la Junta
Regional, coinciden con la calificacién del dictamen cuya nulidad se solicita. No
resulta entonces suficiente el hecho que la Junta Regional haya dado un
porcentaje superior pues es evidente que sobrevaloré los items de minusvalia y
discapacidad sin sustento probatorio alguno, como lo concluy6 la Junta Nacional
y la parte actora no aporté prueba que permita determinar un porcentaje de pérdida
de la capacidad laboral superior. Tampoco es suficiente para llegar a una
conclusion distinta el hecho que el demandante continde incapacitado, pues ese
sola circunstancia no permite variar el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral, cuando es claro que la misma corresponde al porcentaje de afectacion del
conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico,
mental y social que le permiten al individuo desempefiarse en un trabajo habitual,
mientras que la incapacidad es un concepto eminentemente médico que es

potestad exclusiva del médico tratante.

Debe tenerse en cuenta ademéas que uno y otro dictamen fundamentaron su
decision en el Manual Unico para la Calificacion de la Invalidez contenido en el
Decreto 917 de 1999 que si bien fue derogado por el Decreto 1507 del 12 de

13



1’4

‘opesned asiagey ou Jod BIOUB)SUI B)S3 U9 SY1S0D NIS
"EPBJNSUOD BIOUSIUSS B] HYINHIANOD eled sauozel Saloisjue Se| SejusIdiyns uog

‘ojusiwelel}
ns sjuelnp sopezjeas sojuajwipadold A sisieue ap peplelo) el A opeonoeld
021S1} USWEXD |2 ‘SjUEpUBLLSP |BP BIIUI|D BLIOJSIY B] UOD 3pJode A Sjua1ayod eijsuew
9P UQISIOdP NS OJUBISNS BpUOP UL ‘GLOZ dp Oisobe ap gzz |2 oplajoid zapleau|
ap uoloBdll|eD Sp |BUOIOBN BIUN( B} 3P USWELDIP |9 JepljeAul eled ajuaidyns o)iaw
aJsIxe ou anb 9Anjouod as |end o] ap oben| ‘0saoold e sepebaje sjusweunpuodo
A |eba| seqanid se| ap oipn)sa [ Onjosyd s ‘eiouejsul epunbas A esawud
ua osed 8)sa Usa anb asopuaipiApe ‘pepiinu ns anbydwi anb uoisioaidw eunbje us
ouINdul as IS Jeulwialap eled euojeqold peusqlj elnjosge uod eusnd zanf |@ anb
0] Jod ‘jesoge| eueulpio uoAPsUN{ g ajue SOPINEAONHUOD 18s uspand ‘ZepljeAau|
ap ugioedl|es ap sepunr se| Jod sopusjoid sausweldlp so| ueas anb ssjeuoisajoud
A s021U23) sew Jod anb ajuasaid ap ojsand ey episnr ap ewsasdng suo) e| ap

|eloge] uoioese) ap ejeg e| ap elouapnidsun( ef anb Jejeusas sjusws|dwis ejseg

‘'ON3OI™g SYIroyd
JNOINNIT YIIAVT Jouss jap ugioeouyed ap osaoold |8 9zadws anb ua eyoa) E|

ejed ajuabia ewlou e e uoie)snle 8s SauSWE}DIP SOPUdYAI sO| anb 0| Jod ‘6661 2p
L1 6 012103 @ ua sopejeuas soJjaweled so| uoo ueleulwnd A opuaibu uelinbas
as ‘O)aIo0p opuasal |ap e1duabIA us epenua ap BYOS) B B 0SIND U3 UBIeJJUodUd
as anb uoede A ugvisodas ap sOSINO2) ‘SBUBWEIDIP SO| OWOD Ise ‘|eloge)
pepioedes e) ap epipiad A uabuo |op ugeoies ap osadoid |9 us seqanid ap
eoioeld A ssusuwexa ‘sojusiwipasold so| @nb sand elauew ap ‘epusabia us epesnus
ns e pepuoua)sod UoD ueleRul anb |eioqe| pepioedes e| ap epipiad A usbuo
|ap ugioeouylies ap sosaooid A sauswelp ‘saucioenjoe ‘sojusiwipsdcold so| e
eueolde as ojos anb o] sod ‘ugioeolgnd ns ap sandsap sesaw () s19s e1dusbiA ua

BIIEJJUS |BNUEB OASNU [@ @nb ojeuss owin 1S ap .G ondIue |9 ‘10Z op oisobe

|eJoqe elodsuel ] UQISIIaQ 3P ejes

e1080g ap Jouadns jeunquy

0
o\oo Dy
9,
. -‘).'
)
i

V'. .Vo

.
-

)$l°‘°n r '#‘

>



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Transitoria Laboral

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Bogota el 24 de febrero de 2020, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

CO‘O(CO/IO(‘OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ DO LUCY STELL
Magistrada :

15
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 35 2019 00403 01
Demandante: MARIA VICTORIA MEJIA DE VARGAS
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION

Magistrado Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas y a desatar el grado jurisdiccional de Consulta en el que fue enviada
la sentencia proferida el 29 de mayo de 2020 por el Juzgado Treinta y Cinco

Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

1. DEMANDA

La sefiora MARIA VICTORIA MEJIA DE VARGAS formulé demanda en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES vy la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. para que previos los tramites legales se declare la nulidad y/o
ineficacia del traslado de régimen realizado del régimen de prima media con
prestacion defina al de ahorro individual con solidaridad y como consecuencia de
lo anterior, se declare para todos los efectos legales que siempre ha estado afiliada

en el régimen de prima media administrado por COLPENSIONES y se ordene el

traslado de los aportes del RAIS al RPM.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Transiteria Laboral

ni se le ocultd informacion antes del momento de la firma ni al momento de afiliarse
a PROTECCION ya que la actora suscribi6 validamente el formulario, pues su
decision estuvo exenta de cualquier engafio o error que pudiera ser provocado por
los asesores comerciales de PROTECCION, quienes estan debidamente
capacitados para dar toda la informacion relevante y necesaria para orientar a
todas las personas en sus posibles inquietudes respecto del RAIS, de manera que
pudieran tomar una decision, libre, espontanea e informada. Formuld las
excepciones de: validez de la afiliacion a Proteccién, inexistencia de vicio de

consentimiento por error de derecho y prescripcion.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida
el 29 de mayo de 2020, DECLARO NULO el traslado efectuado por la sefiora
MARIA VICTORIA MEJIA DE VARGAS al régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad con PROTECCION S.A. y como consecuencia de ello, ordené a la
administradora de fondos de pensiones a trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES -todos los aportes
efectuados por la demandante, junto con sus rendimientos; ORDENO a la AFP
PROTECCION S.A., asumir con su propio patrimonio, la disminucién en el capital
de financiacién de la pension, por el pago de las mesadas o por los gastos de
administracion, CONDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES a volver a afiliar a la demandante MARIA
VICTORIA MEJIA DE VARGAS al régimen de prima media con prestacion definida
y recibir todos los aportes que hubiese efectuado en PROTECCION SA.; y
CONDENO EN COSTAS a la demandada PROTECCION S.A. en la suma de
$500.000.

Como sustento de su decisién afirmé que lo que pretende el actor es el traslado al
régimen de prima media en virtud de la nulidad de la informacion, pero no por darse
los presupuestos indicados o mencionados en las sentencias C-789 de 2004, C-
1024 de 2004 o la SU - 062 de 2010, por lo que, de acuerdo a la linea

47



BAJEONPD PEPIUS B| 8P SOIQqWIBIW SO| SOPO) B BlIosase
BUN BJSIP 9S anb ap SO0 B 0930 |2 QNUISUOD BIOOSIIP 9P Sapepled sns ud
opuend swixew ‘feuoisuad uswibai un asieos|gelsa apand OWEo BOZOUOISSp anb
euossad eun so ou ‘aspua ou Jjod A is)sibew sa ‘jeuoisajold Bun S8 JJUBPUBLLSP B
anb oolpul ‘ope| 0130 J0d A ‘soininy sojusidBUod. ap uspuadap sauoioelsald se)
ojuend Jod oliojes|e ss o0jeljuo? |2 anb ajuswieuocioipy "As| B} 8p ueuewa se)s? anb
ojue} us uswibai [ap seidold sauoidipuod se| e abooe as epeljiye e| sand ‘ugioipe sp
S8 0jesjuod |2 anb syuswienb ‘. ojnoILe |8 UB SOpE|RYaS SBJ2qaP ‘0L0Z OP LZZ
0}a109p |e oualwidwnd olp ou sjuepuetuap e anb o] Jod ‘sesoididal sauoebiqo
Seun uajsixa ojue) Jod ‘|eiaje|q se owsiw jse A OUBJUN[OA A BIq|| S8 ‘Buws|os
A oui0)ebijqo ‘|eursoy Jajoeled Un sual anb ssuoioebi|qo ap 0JBJJUOD US BUBIAUOD O
anb sapejun|oA ap opianae un apuaidwod ugioeljye e| anb ejuano us asIausd) aqap
sewape ‘eipaw ewud ap uswibal e Jeulo}sl ap ugloenyis el Jeze (e ofep ‘0}09)e
e A uswibai eped ap seidoid seolsiialoeIed Se| BIOOUOISap anb opualdp edind
eun Jebs|e epuajald cjuawiow 9)sa US A SOJUSIWIPUS) BU3l} ‘OSh 9oeY $9|BND Sk| ap
SEOIISLISJORIED SBUSID BOZOUOD BIOJOR | anb Jspus)aid epand as anb uis ‘s|jqeloey
sew ele 9| souenqu} sojunse eled sand ‘BIOPEIUOD NS 3P UQIDEBPUBWIOID)
Jod ouge ‘ugioelssjiuew ns unbas snb ‘euejunjon uoisuad ap ejuand g sp
einpade | UOS [enpIAIpUl olioye ap uawibal |8 ua Jenuijuod ap UQISIdBP NS Qollel
A seolsusjoBIED SE| BJOOUOD djuBpuBWSP B] anb ejuand us asiaus) agsp ‘ojue}
Jod ‘guoisedo aj 9s anb owinhad |9 ossowsp ou sjuepuewsp e] sand ‘ope|sel
[op pepinu g| e eied ap sojisinbas so| ap ojusiwydwno [9p |epuapnidsun| eau
| 8p 0IpN}$a un 0ziy as ou anb ejusnd us opusiua) ugioe|sde ap 0sINd3l osndisjul

SINOISNIJ 10D op epesspode e eloue)sul eiawild ap UQISIDSP B U0 SLUIOJUCOU|

VLTINSNOD A NOIDVI3AdVY 30 OSANO3INY 'S

"0$820.d |8 Ua epejipaloe B}sa ou
anb eIoUBISUNDJID ‘UCIOBIE NS 3jueinp A Ope|Sel} [ap OjusWwoWw |e ajgeione} sew
uoisioap e| esewo} anb esed sjueuoiooe |e euesadsu A ajgisuaidwod ‘eys|dwod
UQIDBWIOJUI B] BP0} Qsiulns 3| anb sessowsp NOIDDILOHd & swswieniul

elpuodsauiod 9| elonsni ap ewalidng a0 e| ap [eloqe] eles e| ap |epuapnidsiun|

{210QEY BLIOYSURL ] UDISIIa(] 3P BleS

p1080g ap Jouadng |eungu]




Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Por otra parte precis6 que se esta afectando la descapitalizacion del sistema
pensional, no se estad cumpliendo con el principio de sostenibilidad financiera de
que trata el articulo 48 de la Constitucién Politica y por el contrario, no hay una
proyeccién que le permita conocer a la administradora la posible mesada
pensional, no se conocen los incrementos a los que tendria derecho y la decision
afecta considerablemente las pensiones de las personas que si han sido solidarias

al régimen de prima media.

PROTECCION interpuso igualmente el recurso de alzada, respecto de la condena
dirigida a asumir de su propio patrimonio los gastos de administracion asi como la
disminucién del capital para financiar mesadas pensionales, pues indicé que los
gastos de administracién son necesarios y obligatorios que se causan en ambos
regimenes, que tienen una finalidad legal consistente en la conservacion de los
aportes pensionales y en este proceso se asegura que hay un detrimento en el
monto de los ahorros que no se encuentra probado, de tal manera que no puede
alegarse que existe un perjuicio cuando no existe prueba, adicionalmente, es
sabido que las pensiones del régimen de prima media son financiados por el fondo
comun, en consecuencia no puede cargarse a proteccion a financiar pensiones o
disminucién de monto de ahorro cuando el aporte que hace el propio pensionado
ni siquiera alcanza para financiar en el régimen de prima media su propia pension

debiendo recurrir al fondo comun.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el demandante y PROTECCION formularon alegatos de conclusion por

escrito dentro del término legal los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 3464 del 14 de agosto de 2019, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 1467 del 21 de abril de 2021, con ponencia de ia Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que la
sefiora MARIA VICTORIA MEJIA DE VARGAS se trasladé del ISS hoy
COLPENSIONES al RAIS administrado por COLMENA hoy PROTECCION S.A.
S.A. el 30 de enero de 1995 con fecha de efectividad el 1° de febrero del mismo
afio y suscribio afiliacion a PROTECCION S.A. el 25 de febrero de 2002,
administradora de pensiones a la cual se encuentra actualmente afiliada la
demandante, conforme a los formularios de afiliacion y el historial de vinculaciones
de Asofondos obrantes dentro del plenario, asi mismo obra solicitud de vinculacion

al fondo voluntario de pensiones del 30 de mayo de 2004.
CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, a juicio de esta
Sala, la AFP COLMENA hoy PROTECCION S.A. no cumpli6 con la carga
probatoria de acreditar la correcta y completa asesoria dada a la afiliada al
momento de solicitar el traslado de régimen, carga que correspondia a esa
demandada y no a la demandante, como lo ha dejado claro la linea jurisprudencial
de la Sala de Casacion Laboral de la C.S.J., pues no obra en el plenario prueba
alguna que acredite que se le haya informado sobre los beneficios de trasladarse

de régimen y mucho menos de sus desventajas, la Unica prueba con la cual se
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

consejo y asesoria y vulneré los principios minimos de transparencia que deben
gobernar la movilidad entre regimenes pensionales, obligacién que, es un deber
exigible desde su creacién tal como lo ha aclarado la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en la linea jurisprudencial que se toma como premisa
normativa, “...para la Sala la incursién en el sistema de seguridad social de nuevos
actores de caracter privado, encargados de la gestién fiduciaria de los ahorros de
los afiliados en el RAIS y, por tanto, de la prestaciéon de un servicio publico
esencial, estuvo, desde un principio, sujeto a las restricciones y deberes que la

naturaleza de sus actividades implicaba.

En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre y
voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente
presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a
plenitud las consecuencias de una decisién de esta indole. De esta forma, la Corte
ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener
frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito
con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de
régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-
2014)...” (Sentencia SL 1688 — 2019).

Ahora bien, la linea jurisprudencial frente al deber de informacion de las
administradoras, la carga probatoria de ellas ante el afiliado lego que solicita el
traslado y la obligacién de que exista un consentimiento informado para tomar la
decision libre y voluntaria de trasladarse al RAIS, no sufre variaciones cuando se
trata de afiliados que no son beneficiarios del régimen de transicion o que no
tuvieran una expectativa de derecho pensional cuando solicitaron el traslado o un
derecho adquirido a la pensién, puesto que ni la legisiacién ni la jurisprudencia
tienen establecido que se deba contar con ello para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacién sino que, por el
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Ahora bien, como el precepto que gobierna las restituciones mutuas en el régimen
de nulidades es el articulo 1746 del Cédigo Civil y este por analogia es aplicable a

la ineficacia, la Sala se apoyara en él para dilucidar el problema planteado:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada da a las
partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre objeto

o causa ilicita.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O,
dicho de otro modo, el propésito es retrotraer la situacion al estado en que se
hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde

siempre).

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo la ficcion de que el
mismo nunca ocurrié. Luego si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacién definida, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladé al sistema publico

administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones
deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracién obliga las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos
de administracién y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos
recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019)".
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

“Es que para la Sala el reconocimiento de una prestacioén pensional supone que
se cuenta con el capital correspondiente a las cotizaciones con el cual se va a
financiar. La pension es una construccion fruto del trabajo de muchos arios de la
persona, de manera que su otorgamiento debe estar respaldado con los aportes 0
cotizaciones sufragadas durante la vida laboral. Al respecto, el literal |) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, dispone que no «podran otorgarse pensiones del
Sistema General que no correspondan a tiempos de servicios efectivamente

prestados o cotizados».

“Sin pasar por alto que los aportes del régimen de prima media con prestacion
definida van a un fondo publico mientras que los del régimen ahorro individual con
solidaridad a una cuenta individual, lo cierto es que en uno y otro caso los recursos
tienen una destinacién especifica: el pago de la pension de vejez. En tal direccion,
el literal g) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 subraya que independientemente
del régimen pensional al que se esté afiliado, «para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendra en cuenta

la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera de ellos».

“Vale destacar que, en este caso, en virtud de la declaratoria de ineficacia del
cambio de régimen pensional, el pago de la pensién corre a cargo del fondo
comun de naturaleza publica administrado por Colpensiones, a través del cual se
«garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de
pensionados» con sustento en «los aportes de los afiliados y sus rendimientos»
(art. 32 L. 100 de 1993) Esto es, la pension a cargo del régimen de prima media
con prestacién definida tiene que estar soportada en las cotizaciones de sus
afiliados, las cuales nutren el fondo publico y, por tanto, justifican el reconocimiento
de la pension. Sin estas es un desproposito exigir el pago de una pension, con

mayor razén si se tiene la intencién de no devolver esos dineros”.

Quiere decir lo anterior que la AFP devolvera a COLPENSIONES todos los dineros

que se hayan causado con ocasion de la afiliacion de la accionante, los cuales

13
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota el 29 de mayo de 2020 de

la siguiente manera:

“DECLARAR LA INEFICACIA del traslado efectuado por la sefiora
MARIA VICTORIA MEJIA DE VARGAS al régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad con la AFP COLMENA hoy PROTECCION SA., y
como consecuencia de ello, se ordena a PROTECCION a trasladar a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - los valores de la cuenta de ahorro individual de la
demandante que incluyan cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses o

rendimientos que se hubieren causado”

.. SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia impugnada de la

siguiente manera:

“SEGUNDO: ORDENAR a la AFP PROTECCION S.A., trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los gastos de administracion,
comisiones y seguros previsionales descontados de la cuenta de
ahorro individual de la demandante mientras estuvo afiliada a dicha

administradora, con cargo a sus propios recursos’.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
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