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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 05 2018 00388 01
Demandante: MYRIAM OSORIO MONTEFRIO
Demandada: PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito de Bogotéa el 14 de mayo de 2021.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MYRIAM OSORIO MONTEFRIO interpuso demanda en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral se
declare que, en su condicion de madre del causante JONNY ALEXANDER
BELTRAN OSORIO, es beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada con
ocasion del fallecimiento de su hijo y, en consecuencia, se condene a la demandada

al reconocimiento y pago de la prestacion econdmica a partir del 20 de agosto de
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2017, fecha de fallecimiento del sefior BELTRAN OSORIO, junto con el pago de
intereses moratorios y las costas del proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indic6 que ella y el sefior MANUEL
BELTRAN procrearon al sefior JONNY ALEXANDER BELTRAN OSORIO, unico
hijo de la relacion quien fallecié el 20 de agosto de 2017. Aseguré que el sefior
BELTRAN OSORIO no tuvo esposa hi compafiera permanente, por lo que es la
Gnica beneficiaria de la pension de sobrevivientes con ocasion del deceso de su
hijo, de quien dependia econémicamente, pues fue el encargado de pagar entre
otras, la cuota del apartamento donde habita, adquirido por el sefior JONNY
ALEXANDER BELTRAN OSORIO, asi como los impuestos, servicios Yy
administracion del mencionado apartamento. Igualmente, sefial6 que el causante
tenia a su cargo algunas obligaciones respecto de su manutencién y que ella
devenga una asignacién mensual que no supera un salario minimo producto de su
trabajo diario, lo cual no resulta suficiente para cubrir todas sus obligaciones
econdémicas y necesidades. Mencioné que el padre del causante, MANUEL
BELTRAN abandono el hogar cuando su hijo tenia dos afios, por lo que no convivio
ni dependié econdmicamente de su progenitor. De otro lado, refirid que el sefior
JONNY ALEXANDER BELTRAN se encontraba afiliado a la AFP PORVENIR,
administradora donde efectud aportes a pension hasta la fecha de su fallecimiento

y tenia 50 semanas de cotizacion dentro de los tres afios anteriores a su deceso.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, PORVENIR S.A. la contestd oponiéndose a las
pretensiones al sustentar que la demandante no acredita el requisito legal de
dependencia econdmica a que se refiere el literal d) del articulo 13 de la Ley 797 de

2003 que modifico los articulos 47 y 74 de la ley 100 de 1993; por ende, tampoco
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tiene la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada por el
fallecimiento del afiliado JONNY BELTRAN OSORIO. Formul6 las excepciones de
mérito denominadas: inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, cobro
de lo no debido e incumplimiento de los requisitos legales para acceder a la

prestacion econdmica, buena fe de PORVENIR, compensacion y prescripcion.

En audiencia celebrada el 14 de mayo de 2021, fue vinculado al proceso el sefior
MANUEL ANTONIO BELTRAN CASTILLO en calidad de interviniente ad
excludendum, a quien se notific6 personalmente de la existencia del proceso, sin

que hiciera intervencion alguna dentro del tramite procesal.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 14 de
mayo de 2021 DECLARO PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacion
y ABSOLVIO a PORVENIR de todas y cada una de las pretensiones de la demanda
invocadas por la sefiora MYRIAM OSORIO MONTEFRIO, sin condena en costas.

Sustento su decision en que el requisito de la dependencia econdmica no es total o
absoluta, pues lo que se debe analizar es el criterio de autosuficiencia de los padres
respecto de la ayuda de los hijos, advirtiéndose en el caso particular que, segun el
dicho de la demandante, el causante era quien pagaba la administracion y la cuota
del crédito de vivienda de interés social donde ella habitaba, sin que en el plenario
se demostrara a ciencia cierta que fuera el sefior JONNY ALEXANDER BETRAN
guien sagradamente pagara esa cuota mensual, pues los testigos DIANA ROJAS y
LEONARDO ANDRES ROJAS manifestaron que a veces veian, sabian y tenian
entendido que el causante los pagaba, concretamente DIANA ROJAS sefialo que
tenia dicho conocimiento porque el causante lo comentaba y LEONARDO dijo que
por la cercania que tenia con JONNY tenia entendido que él pagaba las cuotas de
interés social y a veces lo veia, ademas, que en dos oportunidades el mismo JONNY

le dijo que era de lo que le debia sacar para consignarle a la mama, luego entonces
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los testigos sefialaron lo que suponen que hacia el causante porque a veces lo
veian. Asi mismo, que al absolver el interrogatorio la demandante fue muy disiente
en cuanto a la espontaneidad, pues hubo aspectos de confusion en los afios y, luego
de ubicarse temporalmente, dijo que desde el 2007 vivia sola en la vivienda de
interés social y que desde que tiene trabajo permanente y estable, solicitd a través
de la empresa la vivienda de interés social, punto sobre el cual sefialo el Juez, que
dadas sus caracteristicas se trata de cuotas y créditos hipotecarios bajos, ubicadas
en su mayoria en estratos 1, 2 y 3, advirtiéndose de los recibos de servicios publicos
aportados al plenario, que la demandante vive en un estrato 2, que los pagos del
agua correspondian a $37.000 o $38.000 bimensual, es decir, alrededor de $20.00
mensuales, que por el servicio de gas pagaba $9.000 y la energia aproximadamente
$15.000 lo que equivalia a una inversion de servicios publicos que no sobrepasaban
los $45.000 mensuales, de otro lado, dijo que las cuotas de la administracion eran
de $60.000 y las cuotas de vivienda, conforme a la documental aportada, oscilaban
en $116.000 para el afio 2017 y asi mismo, se observan cuotas de $68.000, lo que
quiere decir que eran cuotas variables, todo lo cual lo conllevé a concluir que esos
gastos para una persona que como la demandante devenga el salario minimo legal
vigente, no le hacen perder la autosuficiencia econémica, es decir, que una persona
con salario minimo, con una vivienda en estrato dos, con ese nivel de pagos, resulta
autosuficiente para salvaguardar sus gastos, sumado a ello, asent6 que en el
proceso tampoco se demostré que dicho salario resultara insuficiente en razén a las
deudas de la demandante o que lo destinara para pagar su medicina alternativa
segun lo indic6 la actora, pues no obra en el plenario por ejemplo, historia clinica en
donde se le sugiriera el uso de medicina alternativa para mejorar su salud, o algun
documento que diera cuenta de la inversién de la demandante por dicho concepto
y, en ese orden, reiterd el a quo que con el salario de la sefiora MYRIAM OSORIO
MONTEFRIO era autosuficiente y que la ayuda del causante fue la de un buen hijo
gue en los ultimos meses incluso se vio afectada, pues conforme se desprende de
la historia laboral tuvo salarios considerables por trabajar en una petrolera pero
luego pas6 a devengar un salario inferior con otro empleador, tanto asi que el testigo
LEONARDO ROJAS narro las afugias del causante, quien le comentd que

consideraba volver a vivir con su madre porque solo le alcanzaba para los buses vy,
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en ese entendido, sefialo el juez, no se podria afirmar que la sefiora MYRIAM
OSORIO MONTEFRIO dependia de su hijo cuando en ese momento, antes de su
fallecimiento, no podia sostener su situacion economica e insistié que como buen
hijo se desconoce como hacia para ayudar a su progenitora lo que es diferente a

una dependencia econdémica.

En otro punto, indico que si bien la testigo DIANA ROJAS sefial6 en su declaracion
gue tuvo que prestarle dinero a la sefiora MYRIAM OSORIO para solventar los tres
primeros meses de la cuota de vivienda luego del fallecimiento del causante, se le
pregunté por qué la demandante con su salario, pudiendo hacerlo no las pago, en
tanto que no hay prueba respecto de la destinacion del salario de la sefiora MYRIAM
y con ese nivel de pago de servicios publicos, por qué tuvo que pedir prestado, sin
gue la prestacibn economica solicitada sea para establecer situaciones de
educacion financiera de cada uno de los ciudadanos y en este caso, la promotora
del proceso no demostré que no podia solventar sus propios gastos, por cuanto es
una persona con trabajo estable, vinculada con una empresa desde el afio 2007,
contrato por el que pudo tener acceso a una vivienda y no se demostré que no fuera
autosuficiente, ademas, ella misma indicé en el interrogatorio que vive sola, sus
hijas hicieron sus vidas con sus propias familias, es una persona que tiene todas las
condiciones para ser autosuficiente econémicamente y no se acreditaron gastos
adicionales que le impidieran sufragar los fundamentales, razones suficientes que

lo llevaron a absolver de todas las pretensiones de la demanda a PORVENIR S.A..

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante interpuso el
recurso de apelacion, bajo el argumento que lo probado en el proceso no fue la
ayuda del buen hijo a la madre, pues, si bien esta de acuerdo con las apreciaciones
del juez en tanto que lo que se debe determinar es la autosuficiencia de la
demandante, de las pruebas arrimadas al proceso se advierte que la sefiora

MYRIAM OSORIO no era autosuficiente, toda vez que si bien es cierto vivia en un
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estrato dos, con ello no se concluye que el salario minimo solventara sus
necesidades, pues en efecto hizo un crédito para pagar las cuotas del apartamento,
pero tal situacion nos lleva a concluir que ella sélo pago la cuota inicial pero no las
posteriores, que no se tuvieron en cuenta los documentos que demostraban que el
causante era quien cancelaba esas cuotas. De otro lado, sefial6 no estar de acuerdo
en que los testigos dijeron que solo suponian lo que manifestaron, pues indicaron
gue les constaba que el causante era quien pagaba las cuotas de la vivienda y
asumia la mayoria de los gastos de su madre. Ademas, que el hecho de que la
demandante viviera sola no lleva a deducir que era autosuficiente, pues en el
interrogatorio sefial6 que su hijo aportaba mayor parte de sus necesidades
consistentes en mercado, administracion, servicios, cuotas de administracion, por
lo que se concluye que la actora no era autosuficiente, situacion que se encuentra
acreditada por la demandante y los testigos. Por lo tanto, reiter6 que la prueba
documental conduce a determinar que la demandante pag0 la cuota inicial y el resto
de las cuotas las canceld el causante y como lo sefial6 el juez, la dependencia
econOmica no debe ser total, sin embargo, esta en desacuerdo con la decisién
respecto de la autosuficiencia de la demandante, pues incluso los testigos fueron
coincidentes en indicar que tuvieron que sufragarle gastos. Que el testigo
LEONARDO ROJAS fue claro en decir que seguia haciéndole préstamos a la
demandante de lo que se desprende que ésta no podia asumir todos los gastos.
Igualmente, puso de presente que la demandante adujo que en un tiempo estuvo
sin trabajo, que pese a que vivi6é sola, su hijo era quien hacia esas erogaciones,
ademas que la actora siempre ha sufrido de ciertas patologias y ha tenido que
solventarlas con su salario minimo teniendo disminuciones en sus ingresos, por lo

gue es claro, reiterd, que la demandante no era autosuficiente.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes formularon alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal.
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Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢Acreditd la sefiora MYRIAM OSORIO MONTEFRIO el requisito de la dependencia
econOmica para obtener el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
en su condicion de madre del afiliado fallecido JONNY ALEXANDER BELTRAN
OSORIO?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que el sefior JONNY
ALEXANDER BELTRAN OSORIO falleci6 el 20 de agosto de 2017 segln registro
civil de defuncion de folio 52 del expediente digital, que era hijo de la sefiora
MYRIAM OSORIO MONTEFRIO conforme el registro civil de nacimiento de folio 50,
que al momento de su deceso estaba afiliado a la AFP PORVENIR en donde cotizé
para pension durante mas de 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a su
fallecimiento conforme se desprende de la relacion de aportes de PORVENIR visible

a folios 148 a 158 del expediente digital.

De otro lado, dentro del trdmite de primera instancia se recibio el interrogatorio de
la demandante, MYRIAM OSORIO MONTEFRIO, quien manifestd que su nucleo
familiar se conformaba por ella, su hijo mayor fallecido JONNY ALEXANDER
BELTRAN OSORIO y sus dos hijas menores ANDREA y KAREN JULIETH ROJAS,
gue vivieron en la localidad de Suba, luego en el barrio el Carmen, posteriormente
en Bosques de San Carlos y actualmente vive sola en Bosa — Porvenir. Aclaré que
cuando su hijo JONNY tenia 18 afios se quedo viviendo con su abuela en Bosques

de San Carlos y ella se fue a vivir con sus dos hijas al barrio el Carmen, luego su
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hijo se fue a vivir sélo en el afio 2014, tuvo una pareja con la cual dur6 un afio y no
tuvieron hijos. De otro lado, menciond que cada una de sus hijas tienen su hogar,
ANDREA desde hace 7 afios y KAREN desde hace 5 afos, por lo que, a la fecha
del fallecimiento de su hijo JONNY vivia sola en Bosa — Porvenir, lugar donde habita
desde hace aproximadamente once afios. Respecto de su trayectoria laboral,
informo que trabajo en la empresa harinera el Invencible durante dos afios, luego
se vinculé a otra harinera de nombre Mazapan, posteriormente estuvo en otros
trabajos informales donde le pagaban por dias en un laboratorio de perfumes donde
durd tres afios y en el afio 2007 se vinculd en la empresa de esmaltes Cerezos Ltda.

de manera fija hasta la fecha, que devenga un salario minimo legal mensual vigente.

Ademas manifestd que adquirié su apartamento con la inscripcion que hizo a fin de
obtener su vivienda de interés social, que realizé un ahorro programado por el valor
de $3'000.000 por medio de la empresa donde laboraba, donde le hacian los
descuentos por nédmina. Refiri6 que aun se encuentra cancelando las cuotas del
apartamento que ascienden a la suma de $130.000 y que su hijo era quien le pagaba
las cuotas de su vivienda, la administraciéon y le ayudaba con los servicios publicos,
pues él le decia que le colaboraba para que ella invirtiera en su tratamiento médico
- naturista y todo lo concerniente a salud, porque padece de vértigo, artritis
degenerativa y tiene dos hernias en la columna que requieren operacion, sin
embargo, aseguré que le toco suspender por un tiempo el tratamiento porgue no le
alcanza ya que esos medicamentos son muy caros y cada tres meses tenia que

estar en consulta.

Recalco que su hijo era quien le colaboraba con las cuotas de la administracion, las
cuotas del apartamento, a veces le hacia un buen mercado, porque para él lo
importante era que se cuidara en su salud. Que luego del deceso de su hijo empezo
a asumir todos los gastos del apartamento, a pagar todos los servicios, para lo cual
le ha tocado pedir prestado, porque ademas ha tenido varias incapacidades por su
problema de columna y ha recibido menos ingresos.
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De otro lado, la testigo DIANA ROJAS menciond ser amiga de la demandante
MYRIAM OSORIO en vida del causante JONNY ALEXANDER desde hace muchos
afos, porque vivieron en la misma casa cuando ella era aun una nifia, que la
demandante y su hijo vivian en el primer piso y ella en un segundo piso hasta que
cumplié los 17 afios de edad, aproximadamente hasta el afio 1997, luego de lo cual
se separaron, pero continuaron en contacto, aunque tenia mas comunicacion con
la sefiora MYRIAM OSORIO. Dijo tener conocimiento que el sefior JONNY
ALEXANDER le colaboraba econémicamente a su madre, pues pagaba las cuotas
del apartamento lo cual le consta porque presenciéo muchas veces que el causante
le entregaba el dinero a su madre y le decia que eso era para que pagara el
apartamento, ademas, que otras veces llegd con mercado para la sefiora MYRIAM.
Refiri6 que no estuvo todos los meses cuando el sefior JONNY le daba lo del
apartamento, pero que la demandante también decia que el causante se encargaba
de dicha obligacion, incluso conoce que le pagaba la cuota de la administracion,
pues en algunas ocasiones vio que JONNY llegaba con el recibo de pago y le decia
a su madre que ya estaba cancelado, lo cual le consta porque iba de visita a la casa
de la demandante aproximadamente una vez al mes o cuando hacian reuniones en

el apartamento.

Igualmente refirié constarle que la sefiora MYRIAM OSORIO, luego de la muerte de
su hijo, tuvo dificultades econdmicas porque incluso ella muchas veces le ha tenido
gue prestar dinero para pagar entre otras cosas, la cuota del apartamento,
concretamente en los primeros meses después del fallecimiento de JONNY le
presto dinero y cuando ha podido la demandante de vez en cuando le ha hecho
abonos de $50.000.

Por Gltimo, se escucho al testigo LEONARDO ANDRES ROJAS ZARATE, hermano
de la declarante DIANA ROJAS, quien sefal6 que la sefiora MYRIAM OSORIO, su
hijo JONNY ALEXANDER y sus dos hermanas, vivieron en la misma casa que él en
arriendo hace 32 afios. Aseguré que JONNY era su mejor amigo, incluso cuando
tenian 21 afos vivieron unos meses juntos, siempre pasaban diciembre y los

cumpleafios y que practicamente todo lo hacian juntos. Mencion6é que eran muy
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unidos. Al indagarle respecto de la relacién que tuvo con el causante desde el afio
2010 hasta la fecha del deceso, contestd que incluso en dicha época tenian mas
comunicacién y contacto, pues el causante trabajaba en una petrolera con un
horario de 20 dias de trabajo y 10 dias de descanso, en los cuales se la pasaba con
él, que luego el causante se quedd6 un tiempo sin trabajo tres o cuatro afios antes
de su fallecimiento, periodo durante el cual se veian practicamente todos los fines
de semana y entre semana se reunian para almorzar, es decir que semanalmente

se veian aproximadamente unas tres o cuatro veces.

Indic6 que le consta que el afiliado fallecido visitaba a su mama MYRIAM OSORIO,
pues muchas veces lo acompafio a llevarle mercado, a veces le dejaba dinero e
incluso él (el testigo) se quedd a dormir en dos ocasiones en el apartamento de
MYRIAM en Bosa — Porvenir, asi mismo relaté que lo acompafd en repetidas
ocasiones a pagar la cuota de la casa. Al preguntarle con qué regularidad el sefior
JONNY le daba dinero a su madre, contestd que hasta donde sabia, por lo que
hablaba con el causante, le colaboraba con las cuotas de la administracion suma
que para esa época creia que era de $60.000 y con lo del mercado. Dijo conocer
gque JONNY ALEXANDER le consignaba una plata a su madre pero no tiene
conocimiento de cuanto era el monto, pero que en tres ocasiones el causante le
consigno directamente a él alrededor de $200.000 para entregarselos a la sefiora
MYRIAM, también refirié que él le debia dinero a JONNY y éste le indicaba que no

le fuera a quedar mal porque era la plata de su mama, la sefiora MYRIAM OSORIO.

De otro lado, relaté que luego del fallecimiento del sefior JONNY ALEXANDER
BELTRAN OSORIO, tuvo que prestarle dinero a la demandante para las cosas de
su apartamento, que practicamente él y su familia le ayudaron mucho mientras se
acomodaba, sin embargo, que todavia les debe mucha plata y a veces hace abonos
de $20.000.

Por ultimo sefal6 que el causante vivia sélo y justo antes de su fallecimiento estaba

pensando en vivir con su madre porque le estaba quedando muy pesado ocuparse

10
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de los dos hogares, ya que no devengaba lo mismo que en la petrolera e incluso se

lamentaba que soélo le estaba quedando para los buses.

Por otra parte, obra a folios 15 a 23 del expediente digital recibos de pago de las
cuotas del apartamento de Bancolombia del 05 de abril de 2017 en la suma de
$113.918, 02, de noviembre del afio 2016 por $111.300, 04 de mayo de 2017 en la
sumade $115.000 y otros recibos de sumas similares. Se aportaron recibos de pago
de administracion en las sumas de $32.000, $34.000, $36.000 y $38.000, entre
folios 27 y 33, asi como recibos de servicios publicos a folios 34 a 49 en donde se
evidencia el pago de acueducto por facturacién de dos meses en las sumas de
$32.583, $36.772, $33.849, $33.463 y $38.878; energia por $7.300, $15.590,
$7.710y $9.830; el servicio de gas por las sumas de $20.040 y $21.100 y la telefonia
fija y movil por $85.586 y $150.841.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

(..)

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econémicamente de este...”

Sentencia SL 2242-2021 del 28 de abril de 2021, M.P. Ivan Mauricio Lenis GOmez:
“...la Sala considera oportuno reiterar, como lo indicé el ad quem, que
sobre el requisito de la dependencia econdmica la jurisprudencia de

manera reiterada ha establecido, en concordancia con lo dispuesto en la

sentencia C-111-2006 de la Corte Constitucional, que tal exigencia no

11
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puede identificarse con una sujecion total y absoluta del presunto
beneficiario a los ingresos econdmicos que percibia el causante, de
modo que no excluye la existencia de otras rentas o fuentes de recursos,
propios o provenientes de terceros, pues no es necesario que se
encuentre en estado de mendicidad o indigencia (CSJ SL1169-2019,
CSJ SL1913-2019, CSJ SL3783-2019 y CSJ SL4167-2020). De modo
gue en el proceso lo que debe acreditarse es que al momento del
fallecimiento del afiliado sus padres no eran autosuficientes
econdmicamente y que la ausencia de recursos que aquel proveia no les
permitiria llevar una vida o preservar su existencia en condiciones

dignas.

Sentencia SL 5681-2021 del 1° de diciembre de 2021, Magistrado Ponente Omar
Angel Mejia Amador:

“Con ello se entiende que la dependencia econdmica de los padres, que
aspiran al reconocimiento como beneficiarios, no tiene que predicarse
total y absoluta respecto del hijo fallecido; empero, no se puede entender
gue esto habilita que cualquier ayuda por parte del hijo se convierte en
dependencia econémica CSJ SL14539-2016, CSJ SL4103-2016 y CSJ
SL16184-2015 y, con ello, deben aplicarse criterios que permiten
distinguir entre la simple ayuda o colaboracion propia de la solidaridad
familiar, de la dependencia real dirigida a que los ingresos que el hijo
procuraba a sus progenitores o de éstos eran de tal entidad que sin ellos
tendrian un cambio sustancial de las condiciones de su subsistencia.
Posicion jurisprudencial seguida en la sentencia CSJ SL3173-2021, que
reiterd lo expuesto en las sentencias CSJ SL2490-2019 y CSJ SL14923-
2014, en las cuales se han indicado los presupuestos que deben darse,
para que se pueda predicar la dependencia econémica de los padres
respecto del hijo fallecido, y en tal virtud ser beneficiarios de la prestacion

pensional de sobrevivencia en la ultimas de las sefialadas se expreso:

En tales términos, aunque no debe ser total y absoluta, en todo caso,

12
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debe existir un grado cierto de dependencia, que la Corte ha identificado
a partir de dos condiciones: i) una falta de autosuficiencia econdmica,
lograda a partir de otros recursos propios o de diferentes fuentes; ii) y
una relacion de subordinacién econdmica, respecto de los recursos
provenientes de la persona fallecida, de manera que, ante su supresion,
el que sobrevive no puede valerse por si mismo y ve afectado su minimo

vital en un grado significativo”.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, coincide la Sala
con la decision de primera instancia, toda vez que la sefiora MYRIAM OSORIO
MONTEFRIO no logré demostrar el requisito de la dependencia econémica respecto
de su hijo JONNY ALEXANDER BELTRAN, si se tiene en cuenta que la ayuda o
colaboracién que brindaba a sus progenitora es aquella que corresponde hacer a
un buen hijo de familia, maxime si se tiene en cuenta que la demandante desde el
afio 2007 tiene un trabajo estable que perdurd hasta la fecha del fallecimiento y
posterior a dicho suceso, con un ingreso mensual de un salario minimo legal y el

cual le permitié adquirir una vivienda propia de interés social.

Debe tenerse en cuenta que en las declaraciones de los sefiores DIANA y
LEONARDO ROJAS, si bien sefialan constarles, conforme lo asento6 el recurrente,
que el causante BELTRAN OSORIO ayudaba a su madre con las cuotas del
apartamento, la administracion, servicios publicos y a veces con mercado, también
lo es que con los ingresos mensuales de la demandante pudo cubrir dichos gastos,
pues, de conformidad con las pruebas documentales aportadas al plenario, la
promotora del proceso tenia en promedio unos gastos mensuales para el afio 2017
de $35.000 de cuota de administracion, $115.000 de cuota del apartamento,
$17.000 del acueducto, $12.000 del servicio de energia, $20.000 del Gas natural y
telefonia fija, internet y television por $117.000, lo que equivale a gastos mensuales
de $316.000, los cuales pudo solventar la demandante con el ingreso mensual

derivado de su trabajo junto con las otras necesidades basicas como la

13
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alimentacion, vestuario y cuidado personal, maxime cuando la misma aseguro en
Su interrogatorio que vive sola y no tiene a nadie bajo su cargo. Aunado a ello, es
dable agregar que esta Sala comparte las apreciaciones del A quo en relacion a que
la accionante no aporté prueba alguna que acreditara el gasto que dijo destinar a la
medicina naturista o a la atencion de sus padecimientos de salud que la obliguen a
destinar periédicamente sumas de dinero que le impidan sufragar las necesidades
basicas que le permitan tener una vida digna y, por el contrario, dichas
circunstancias se limitaron a su dicho, punto sobre el cual se advierte que la parte
recurrente se basa en el propio interrogatorio de la sefiora MYRIAM OSORIO para
tener por acreditada la disminucion econdmica en ese sentido, olvidando que la
parte no puede fabricarse su propia prueba y, en ese orden, recaia en la activa
demostrar dentro del plenario todos los gastos que asegura tenia derivados de su
condicion de salud al momento del fallecimiento de su hijo, aspecto que se insiste,
no fue demostrado en el proceso y, por ende, conforme a los elementos probatorios
arrimados al plenario se concluye que sin la colaboracion econémica que el
causante proveia a la demandante, ella alin era autosuficiente para cubrir todos sus
gastos y necesidades personales, de manera que si bien los ingresos mensuales
de la demandante pudieron verse disminuidos en atencién a que tiene que cubrir
gastos que eran asumidos por su hijo fallecido, también es cierto que tenia un
trabajo estable al momento del deceso del causante, el cual segin su declaracion
aun se mantiene y por ende, tiene la capacidad de proveerse lo necesario para llevar

una vida en condiciones dignas.
Son suficientes los anteriores argumentos para CONFIRMAR la sentencia apelada
COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de $400.000 como
agencias en derecho.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

14
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma

de $400.000 como agencias en derecho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Cdm@m oio

EDNA CONSTANZA LIZA AVES

Magistrada

AEr1h W—

([

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

A, =
\EZ VELASGUER
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 06 2019 00434 01
Demandante: MERCEDES VASQUEZ CORTES
Demandada: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la demandante
MERCEDES VASQUEZ CORTES al Doctor EDWIN ANGULO RIVERA identificado
con la C.C. No. 1.088.268.148 de Pereira y T.P. No. 213.341 del C.S.J, quien

reasume el poder inicialmente otorgado.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2021 por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MERCEDES VASQUEZ CORTES interpuso demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que
previos los tramites de un proceso ordinario laboral se condene a la demandada a
reconocer y pagar la pensiéon de sobrevivientes por el fallecimiento de su compafiero
permanente JOSE ELIECER MORENO ROJAS a partir del 11 de enero de 2003,

junto con los intereses moratorios.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indic6 que el sefior JOSE ELIECER
MORENO ROJAS fallecio el 11 de enero de 2003, momento para el cual habia
cotizado un total de 434,57 semanas y mas de 150 entre el 30 de marzo de 1988 y
el 1° de abril de 1994. Refiri6 que convivio con el causante desde el 11 de febrero
de 1990 hasta la fecha de su fallecimiento por lo que solicité el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes a COLPENSIONES, entidad que la negd por
considerar gue el causante no reunio los requisitos previstos en el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada en legal forma la demanda, COLPENSIONES la contesto
oponiéndose a las pretensiones por cuanto el sefior JOSE ELIECER MORENO
ROJAS no cotizé el minimo de 26 semanas dentro del afio inmediatamente anterior

a su fallecimiento pues su ultima cotizacién al sistema la realiz6 el 31 de enero de
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2000 por lo que el Instituto de Seguros Sociales reconocié indemnizacion sustitutiva
de la pensidn de sobrevivientes a la demandante mediante la resolucion 024183 de
2003. Formuld como excepciones las de inexistencia de la obligacién y cobro de lo
no debido, prescripcién y buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 9 de
septiembre de 2021 ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda, con
fundamento en que el causante falleci6 el 11 de enero de 2003 y que cotiz6 al ISS
hoy COLPENSIONES un total de 434,57 semanas entre el 1° de febrero de 1977 y
el 31 de enero de 2000, es decir que con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, el causante acreditdé una densidad de 273,24 semanas. Que a la
fecha del fallecimiento el asegurado no se encontraba afiliado al sistema de
pensiones y no acreditd una densidad minima de 26 semanas durante el afio
anterior a la fecha de su fallecimiento como lo dispuso el articulo 46 de la Ley 100
de 1993. Sefial6 que por otra parte los articulos 6° y 25 del acuerdo 049 de 1990
seflalan que para adquirir el derecho a la pensién de sobrevivientes de origen
comun, se exige reunir 150 semanas de cotizacién sufragadas en los 6 afios
anteriores a la muerte o 300 en cualquier tiempo, que el supuesto Ultimo no se
acreditd en el juicio teniendo en cuenta que el causante falleci6 el 11 de enero de
2003, esto es, en vigencia de la Ley 100 de 1993, advirtiendo que la ley 797 de 2003
entro en vigencia el 29 de enero del afio 2003, esto es, con posterioridad a la fecha
de la muerte del causante. Que de la historia laboral se advirtié que cotizé durante
toda la vida laboral un total de 413,71 semanas de las cuales 273,2 semanas
corresponden al periodo anterior a la vigencia de la ley 100 de 1993, coligio
entonces que no reune el supuesto determinado por la norma relacionado con la
densidad equivalente a 300 semanas cotizadas en cualquier tiempo. Advirtié que
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia radicado 28893 del 4 de diciembre de
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2006 explicé que en relacion con la densidad de semanas aportadas al ISS
equivalente a 150 dentro de los 6 afios anteriores a la muerte del afiliado, para
efectos de la aplicacion de la condicion més beneficiosa cuando el deceso acontece
en imperio de la Ley 100 de 1993 como en este caso, se debe entender cumplido
contabilizando los 6 afos desde el 1° de abril de 1994 hacia atras, es decir,
remontandose en el tiempo hasta el 1° de abril de 1988, pero adicionalmente es
menester que el asegurado también tenga en su haber esa misma densidad de
semanas — 150 en los 6 afios que anteceden a su fallecimiento y para el lleno de
este presupuesto, al producirse la muerte después del 1° de abril de 1994, solo en
este caso sera posible sumar computar las semanas con posterioridad a la entrada
en vigencia de la nueva ley de seguridad social para completar las ultimas 150
semanas. Que de conformidad con la historia laboral incorporada al expediente, se
advierte que el asegurado cotizO6 mas de 150 semanas durante el periodo
comprendido entre el 1° de abril de 1994 y el 1° de abril de 1998, exactamente 205
semanas y una densidad inferior a 150 semanas, concretamente 59,47 semanas
durante los 6 afios anteriores a la muerte en enero 1° de 2003, incluidos los periodos
gue registran mora del empleador — junio a diciembre de 1997 y enero a junio de
1998, teniendo en cuenta que la demandada no demostro que se tratdé de una deuda
incobrable y en ese sentido la mora del empleador no puede ser oponible al
asegurado en la medida que COLPENSIONES no demostro haber adelantado los
tramites de cobro como lo dispone el articulo 24 de la Ley 100 de 1993. Concluyé
entonces que el afiliado no dejé causado el derecho a la pension de sobrevivientes
a su beneficiaria puesto que no acreditd la densidad de semanas que exigen los
articulos 6°y 25 del acuerdo 049 de 1990 conforme la sentencia de la Sala Laboral

de la Corte antes mencionada.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte actora la apeld por considerar que teniendo en

cuenta la historia laboral del causante del 29 de marzo de 2019 aportada al proceso,
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la historia laboral tradicional, la hoja de prueba y los documentos obrantes en el
expediente administrativo aportados por COLPENSIONES, el sefior JOSE
ELIECER MORENO ROJAS cotiz6 un total de 434,57 semanas en toda su historia
laboral, de las cuales fueron cotizadas en el periodo anterior al 1° de abril de 1994
- 150 semanas y posterior al 1° de abril de 1994 hasta el 30 de marzo del afio 2000
cotizé las siguientes 150 semanas como lo estipulan la ley y la jurisprudencia.
Refiri6 que COLPENSIONES alleg6 una historia laboral con fecha 3 de septiembre
de 2021 en la que reporta un numero inferior de semanas - 413,71 por lo que solicita
gue la historia laboral sea valorada en conjunto con las demas pruebas que obran
en el proceso, con lo que se demuestra que el causante cumplié el requisito de las
150 semanas establecido por la ley. Refiri6 que en cuanto al tema de incoherencia
en las historias laborales ha manifestado la Corte Suprema de Justicia en sentencia
5170 de 2019 que cuando la administradora de pensiones emite un resumen de
semanas cotizadas, la informacion plasmada se presume cierta y veraz a la vez que
es vinculante, por lo que no es posible por la entidad emisora proferir posteriormente
y sin dar explicaciones razonables, otra historia laboral con informacién distinta a la
inicialmente certificada, por lo que solicita que sea valorada nuevamente la historia
laboral, la hoja de prueba, el expediente administrativo y todos los documentos que
llevan a la conclusién que efectivamente el causante cotiz6 el nUmero de semanas

requerido en la normay en la jurisprudencia.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 y las partes formularon alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢El sefior JOSE ELIECER MORENO ROJAS dejo causado el derecho a la pensién
de sobrevivientes bajo la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa y
por ende, COLPENSIONES debe reconocerlo a la sefiora MERCEDES VASQUEZ

CORTES como su beneficiaria?

PREMISAS FACTICAS

Se encontraron acreditadas en el proceso las siguientes: el sefior JOSE ELIECER
MORENO ROJAS fallecié el 11 de enero de 2003, conforme se verifica con el
registro civil de defuncion de folio 13 del plenario. Mediante resolucion 024183 del
31 de octubre de 2003 el Instituto de Seguros Sociales reconocié a la sefora
MERCEDES VASQUEZ CORTES la indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes (folios 14 y 15). Segun el reporte de semanas de cotizacion
actualizado al 29 de marzo de 2019 que obra a folios 21 al 23, el sefior JOSE
ELIECER MORENO ROJAS cotizé a COLPENSIONES un total de 434,57 semanas
desde el 1° de febrero de 1977 hasta el 31 de enero de 2000.

PREMISAS NORMATIVAS

En cuanto a las reglas aplicables a fin de determinar la causacion del derecho a la

pension de sobrevivientes en el presente asunto se tendran en cuenta:

El articulo 46 de la ley 100 de 1993 en su texto original
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Los articulos 6° y 25 del acuerdo 049 de 1990

Sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con
radicado 28893 del 4 de diciembre de 2006, 29042 del 26 de septiembre de 2006 y
las SL 8085 del 24 de junio de 2015 y SL4807 del 21 de octubre de 2020.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, se advierte que
cuando el afiliado al Sistema General de Pensiones fallece en vigencia de la ley 100
de 1993, en virtud del principio de la condicibn mas beneficiosa es posible analizar
el derecho a la pension de sobrevivientes con fundamento en la norma anterior que
es la establecida en los articulos 6° y 25 del acuerdo 049 de 1990 que exigen para
dicho reconocimiento que el afiliado hubiese cotizado 300 semanas en cualquier
tiempo o0 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a la fecha del fallecimiento.

No obstante, para dar aplicacion al principio constitucional referido, es necesario,
en el primer supuesto, que las 300 semanas se hubiesen cotizado antes de la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, esto es, antes del 1° de abril de 1994.

En el segundo supuesto se requieren dos condiciones:

» Que las 150 semanas se hubiesen cotizado dentro de los 6 afios anteriores
a la fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, esto es, entre el 1°
de abril de 1988 y el 1° de abril de 1994.

» Y que ademas el afiliado cuente con 150 semanas cotizadas dentro de los 6

afos anteriores a su fallecimiento.

De manera pues que corresponde a la Sala determinar si el afiliado JOSE ELIECER
MORENO ROJAS cumple con tales exigencias en los términos y condiciones
previstas por la ley y la jurisprudencia para reconocer su pension en virtud del
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principio de la condicion mas beneficiosa, pues no fue objeto de discusidon en esta
instancia que no acredit6 los requisitos previstos en el articulo 46 de la Ley 100 de

1993 en su texto original.

Previo a lo anterior y en punto a lo sefialado por la apelante en cuanto a que en la
historia laboral tradicional se registran cotizaciones adicionales a las que se
consignan en la historia laboral actualizada al 29 de marzo de 2019 de folios 21 al
23 del plenario, la Sala efectud el analisis de los extractos de historia laboral que
reposan en el expediente administrativo del causante (folio 49) y la contrastd con la
historia laboral actualizada, pues se aclara que la denominada hoja de prueba que
solicita también la apelante que se tenga en cuenta, no es el documento idéneo en
el que se relacionan las semanas de cotizacidon de un afiliado al régimen de prima
media. Luego de la verificacién correspondiente se advirtié que en efecto se dejaron
de contabilizar algunos periodos que si se incluyeron en la historia laboral tradicional

y corresponden a los siguientes:

En el periodo del 30 de marzo de 1990 al 31 de diciembre de 1994 se reportaron

243,71 semanas y en realidad se cotizaron 248,29 semanas.

En el afio 1996 se reportaron 50,43 semanas, pero se cotizaron los 12 meses

completos por lo que deben contabilizarse 51,43 semanas.

No se registraron las cotizaciones de junio de 1997 y diciembre de 1997 que si se

efectuaron por lo que debe registrarse con 4.29 semanas cada ciclo.

De enero a julio de 1998 no se registraron aportes, pero estos si se efectuaron por
lo que debe contabilizarse 4,29 semanas cada ciclo, asi como debe incluirse el

periodo de septiembre de 1998 con 4,29 semanas.

En ese orden de ideas y sumados los aportes que se dejaron de registrar, se tiene
que al 1° de abril de 1994 el sefior JOSE ELIECER MORENO ROJAS cotiz6 277,82
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semanas, es decir menos de las 300 exigidas en el primer supuesto por el acuerdo
049 de 1990.

En el segundo supuesto, se tiene que si bien el sefior JOSE ELIECER MORENO
ROJAS cotizé mas de 150 semanas (234,25) dentro de los 6 afos anteriores a la
fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 (entre el 1° de abril de 1988 y el
1° de abril de 1994), no cumplié el requisito de las 150 semanas dentro de los 6
afos anteriores a su fallecimiento (11 de enero de 1997 al 11 de enero de 2003),

pues en este lapso apenas alcanz6 63,76 semanas de cotizacion.

Asi las cosas, el sefior JOSE ELIECER MORENO ROJAS tampoco dejo causado
el derecho a la pension de sobrevivientes en aplicacion del principio constitucional
de la condicion mas beneficiosa, por lo que debe confirmarse la sentencia

absolutoria que se profirié en primera instancia.
COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de $400.000 como
agencias en derecho.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2021 por el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de

$400.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂc@cm dZo

EDNA CONSTANZA LIZARAZ VES
Magistrada

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

irmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 17 2017 00811 01

Demandante: SERAFIN SARMIENTO RUIZ

Demandado: COLPENSIONES

Vinculado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

DE BOGOTA D.C.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion

del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota el 09 de agosto de 2021.



2

Y
<
*:n_!/‘}

A
Ty DE @

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior SEFARIN SARMIENTO RUIZ presenté demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para
gue previos los trdmites de un proceso ordinario laboral sea condenada a reliquidar
la pension de vejez a partir del 1° de abril de 2016 en aplicacién del régimen de
transicion y en su defecto, solicitd que se apliquen las leyes 33 y 62 de 1985 con
los factores salariales del Decreto 1045 de 1978 correspondientes a la asignacion
basica mensual, los gastos de administracion y la prima técnica, los dominicales y
feriados, las horas extras, los auxilios de alimentacion y transporte, la prima de
navidad, la bonificacién por servicios prestados, la prima de servicios, el valor del
trabajo suplementario y realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio y las primas y bonificaciones que hubieren sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto
3130 de 1968, se ordene el pago de las diferencias de las mesadas pensionales y

las dejadas de pagar como consecuencia de la reliquidacion.

Como pretension subsidiaria, solicito la reliquidacion de la pension de vejez con
todos los factores salariales de que trata el Decreto 1045 de 1978 devengados
durante los ultimos 10 afios y se aplique la tasa de reemplazo del 75% con el
consecuente pago de las diferencias pensionales resultantes, el pago de la

indexacion y los intereses de mora.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indico el demandante en sintesis que le
fue reconocida una pension de vejez por parte de COLPENSIONES mediante
Resolucién No. 305982 del 06 de octubre de 2015 en una suma de $1°711.548,
prestacion que fue dejada en suspenso hasta tanto se allegara el acto
administrativo del retiro del servicio con la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
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ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C., que mediante resolucion No. 88165 del
29 de marzo de 2016, se ordeno la inclusién en nomina de la pension de vejez por
un valor de $1°842.670, segun lo dispuesto en el régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 33 de 1985 con una tasa de
reemplazo del 75% y el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios de
servicios, que la pensién fue reliquidada mediante resolucion No. GNR 215897 del
22 de julio de 2016 en la suma de $1'855.982 efectiva a partir del 1° de abril de
2016 con el promedio de lo devengado en los udltimos 10 afios, confirmada
mediante resoluciones 278070 del 19 de septiembre de 2016 y VPB 37469 del 28

de septiembre del mismo afio.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda COLPENSIONES se opuso a las
pretensiones al considerar que al demandante le fue reconocida una pensién de
vejez en atencion al régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y la aplicacion de las leyes 33 y 22 de 1985 por haber cumplido los
requisitos establecidos para el reconocimiento pensional, de tal manera que la
pensién se hizo efectiva a partir del 1° de abril de 2016 sin que haya lugar a la
reliquidacion solicitada, pues tal como consta en la resolucion GNR 215897 del 22
de julio de 2016 COLPENSIONES atendié al articulo 6° del Decreto 691 de 1994
a fin de determinar el ingreso base de liquidacion, de tal suerte que la pension fue
reconocida en atencion a la normatividad legal vigente y se le ha pagado su
mesada pensional conforme a la ley. Formulé las excepciones denominadas:
inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de
Colpensiones, no configuracién del derecho al pago del I.P.C. ni de indexacion ni
reajuste alguno, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacién moratoria, pago, carencia de causa para demandar, compensacion,
prescripcion y no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras
de seguridad social del orden publico.
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En audiencia celebrada el 22 de mayo de 2019 se ordend la vinculacion como
litisconsorte necesario a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA S.A. ESP, entidad que luego de ser notificada en legal forma
contestd la demanda oponiéndose a todas las pretensiones por estar dirigidas en
contra de COLPENSIONES, sin embargo, resaltd que se persigue la aplicacion de
normas pensionales que no se aplican en la actualidad por efectos de la Ley 100
de 1993 y sus decretos reglamentarios. Formuld las excepciones denominadas:
vulneracion al debido proceso, inexistencia de litis consorte necesario, cobro de lo

no debido, inexistencia del derecho y falta de legitimacién en la causa por pasiva.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 09
de agosto de 2021 DECLARO PROBADAS las excepciones de inexistencia del
derecho y cobro de lo no debido propuestas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES; ABSOLVIO a la demandada
y a la entidad vinculada como Litisconsorte Necesario por Pasiva EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior SERAFIN SARMIENTO RUIZ y lo condend en

costas en la suma de $300.000 por concepto de agencias en derecho.

Como sustento de la decision sefial6 que al demandante se le reconocio la pension
como beneficiario del régimen de transicion bajo los postulados de la ley 33 de
1985, teniendo en cuenta los salarios cotizados en los ultimos 10 afios por ser ese
el concepto mas favorable como se corrobora en el expediente administrativo, sin
gue sea procedente efectuar la liquidacion con el ltimo afio de servicios como lo
pretende el actor, pues en virtud del articulo 36 de la ley 100 de 1993 a los
beneficiarios del régimen de transicion se les respetan Unicamente las condiciones
establecidas en la norma anterior en lo referente al tiempo de cotizaciones, edad
y monto, pero en lo que respecta a la cuantificacion del IBL se debe remitir al inciso
tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, advirtiendose conforme al caso

concreto que al demandante le faltaban mas de 10 afios para cumplir la edad de
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pension a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 por lo que su pension se
debia liquidar con remision al articulo 21 de la citada ley, esto es, el promedio de
los salarios o rentas de los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensién o
en todo el tiempo siempre y cuando hubiere cotizado 1250 semanas como minimo,
debiéndose aplicar el que resultare mas favorable, por lo que concluyé que
Colpensiones obro conforme a derecho al tomar el promedio de lo cotizado durante
los ultimos 10 afios de cotizaciones en el marco de lo previsto en la ley 100 de
1993, lo que se corrobora en las resoluciones de reconocimiento pensional y la
reliquidacion pensional, sin que encuentre omision alguna por parte de dicha

entidad lo que conlleva a la absolucion de las pretensiones.

Ilgualmente, indico respecto de la pretension de la reliquidacion con los ultimos 10
afios de cotizaciéon con todos los factores que conformaban su remuneracion del
altimo afo, que el articulo 45 del Decreto1045 de 1978 establece que para efectos
del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y pensiones a que tuvieren
derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se
tendran en cuenta: la asignacion basica, gastos de representacion y prima técnica,
dominicales y feriados, horas extras, auxilio de alimentacion y transporte, prima de
navidad, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios y viaticos cuando
se haya percibido por un término no inferior a 180 dias en el Ultimo afio de
servicios, los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto Ley 710 de 1968, prima de vacaciones, el valor de
trabajo suplementario nocturno o descanso obligatorio, primas otorgadas antes de
la declaratoria de inexequiblidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968, luego
entonces precisé gue a la luz de esa disposicién se advierte que Colpensiones
tuvo en cuenta todos los conceptos reportados como constitutivos de salario, como
se advierte de la resolucion del reconocimiento pensional, factores salariales de
los cuales no resulta diferencia alguna, siendo del caso anotar que la entidad
vinculada como litis consorte EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA refiri6 que el demandante no expresé con claridad los conceptos o
factores salariales que echaba de menos o consideraba que no fueron tenidos en

cuenta, por lo que en efecto ante esa falta de claridad respecto de los factores
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echados de menos concluy6 que la disposicion legal referida no fue vulnerada o

desconocida.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisibn de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, al poner de presente que al momento
de la presentacion de la demanda existia un choque de trenes entre el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional respecto de si se debia efectuar la liquidacion de
la pension con el dltimo afio de servicios o con los uUltimos 10 afios y en ese
entendido, solicité se suspenda la condena en costas, pues en caso contrario de
haber prevalecido la linea jurisprudencial de la seccion segunda del Consejo de
Estado, la Sala de Casacién Laboral tendria que acatar dicha orden y el resultado
seria distinto, por eso reiterd su solicitud tendiente a que no se condene en costas

y agencias en derecho.

Por otra parte, refirié que en la sentencia SU - 230 que unificé y aclar6 el choque
de trenes de las dos Cortes se asentd que se deben tener en cuenta los aportes
cotizados a Colpensiones que aparecieran en la historia laboral, no obstante, dejé
un vacio juridico en el sentido de como se debian realizar esos aportes, pues debid
hacer referencia a las facultades de cobro persuasivo y coactivo de Colpensiones,
tema que se debe estudiar en tanto que se presentan inexactitudes, es decir, que
el empleador no realiza dichos aportes, manifestdo ademas, que el legislador otorgé
las facultades ultra y extra petita a los jueces laborales para que se pronuncien
respecto de esos derechos irrenunciables e intransferibles de los trabajadores
como lo es el derecho a la pensién y los aportes al sistema general de seguridad
social, por ende dentro de estas facultades se pueden pronunciar, en este caso,
no se menciono de forma taxativa en las pretensiones pero si se allegaron unas
certificaciones donde se dice cuales eran los factores salariales devengado por el
actor, es decir, que existe en el proceso una prueba necesaria, sumaria para
realizar un comparativo entre las certificaciones y lo reportado por el empleador al

sistema de pensiones y fue por eso que se solicito la vinculacion del empleador.
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Recalc6 ademas que la liquidacion de la pension no se regula por el decreto 1158
de 1994, pues los aportes se efectuaron con anterioridad a dicha norma y se
estaria desmejorando el salario.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y dentro del término de traslado, COLPENSIONES y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA presentaron alegatos de
conclusion por escrito, que se encuentran en el expediente.
Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Procede la reliquidacion pensional del demandante SERAFIN SARMIENTO RUIZ

teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados?

¢, Procede la condena en costas en contra de la parte demandante?

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 18 de la ley 100 de 1993:

La base para calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior

sera el salario mensual.
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El salario base de cotizacion para los trabajadores particulares, sera el que resulte

de aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico, sera

el que sefale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 42 de 1992.

Actualmente esa base de cotizacion la regula el articulo 1° del decreto 1158 de
1994 que modificé el articulo 6° del Decreto 691 de 1994 en los siguientes

términos:

"Base de cotizacion. EIl salario mensual base para calcular las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo,

estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual,

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracioén por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;

La Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio frente
a este asunto, entre otras en la sentencia SL164 del 7 de febrero de 2018 con
ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo en los siguientes

términos:

“...FACTORES SALARIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS BENEFICIARIOS DEL
REGIMEN DE TRANSICION
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De manera pacifica, reiterada y uniforme, esta Sala ha defendido el criterio segun
el cual los factores salariales a tener en cuenta para liquidar las pensiones de los
servidores publicos que causaron sus prestaciones en vigencia del sistema
general de pensiones de la Ley 100 de 1993, son los consignados en el articulo 1°
del Decreto 1158 de 1994, que modifico el articulo 6° del Decreto 691 de ese
mismo afio. Por ejemplo, en fallo CSJ SL 17192, 26 feb. 2002, reiterado en SL
44206, 29 may. 2012, SL1851-2014 y SL4870-2017, sobre el particular, se expuso:

El articulo 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, no define los elementos
integrantes de la remuneracién del afiliado sujeto al régimen de transicion,
gue conforman el ingreso base para calcular el monto de las cotizaciones
obligatorias al Sistema General de Pensiones, ni tampoco los que deben
conformar el ingreso base de liquidacion de la pension de vejez, sino que
establece los periodos de remuneracion que deben tomarse en cuenta para

determinar este ingreso.

Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable remitirse
a lo que dispone el articulo 18 de la ley de seguridad social en cuanto define
que el salario mensual base de cotizacion para los trabajadores particulares
sera el que resulte de aplicar lo dispuesto en el Codigo Sustantivo del
Trabajo y que el salario mensual base de cotizacién para los servidores del
sector publico seré el que se sefale, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 42 de 1992. Y no debe perderse de vista lo que precisaron las normas
reglamentarias al respecto para trabajadores particulares y para servidores

publicos.

Surge entonces de lo expuesto que el juzgador de segundo grado no se
equivoco al aplicar en este caso el articulo 1° del Decreto Reglamentario
1158 de 1994 que seiiala los factores que determinan el salario mensual de
base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos, dado que esta disposicion forma parte de dicho

régimen y en ella no se hace exclusion de ninguna clase.
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De lo anterior se colige que no incurrié el ad quem en infraccion directa de
los articulos 1°y 3° inciso 3° de la Ley 33 de 1985, y 1° inciso 3° de la Ley
de 1985, pues, de acuerdo con lo ya resuelto por esta Sala, para efectos de
determinar los factores salariales integrantes del IBL se aplica la norma
vigente al momento de la causacion del derecho, esto es el D.R. 1158 de
1994. Pues como se dijo en la sentencia 26753 de 2006, “...es de iterar que
la Ley 33 de 1985, que es la que gobierna la pension de jubilacion del
accionante, se aplica en virtud del fenémeno juridico de la transicion en
cuanto a la edad, el tiempo de servicios y el monto del 75%, mas no en lo
tocante a la base salarial, dado que aquélla esta regulada en el inciso
tercero del aludido articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin que esto implique

que se esté fraccionando o escindiendo la norma.

No estd demas advertir que los factores reclamados por el censor en la
determinacién del ingreso base de liquidacién de la pensién, en todo caso,
no debian ser tomados en cuenta, al no hacer parte de la relacion sefalada

por el legislador para tal efecto en el articulo 6° del D.R. 1158 citado.

En este caso no es materia de discusion que con fundamento en el régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993 al actor se le reconocio la pension de
jubilacion de la Ley 33 de 1985 a partir del 25 de mayo de 1996, razén por
la cual los factores salariales llamados a integrar su prestacion son los
consignados en el articulo 1.° del Decreto 1158 de 1994, como lo determiné
el Tribunal.

Ahora, respecto a la distincion entre devengado y cotizado que construye el
recurrente a partir del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esta Corporacion
ha sostenido que el vocablo devengado consignado en ese precepto debe
interpretarse como cotizado, dado que el sistema de seguridad social y las
pensiones que de él derivan, dentro de las cuales se encuentran las del
régimen de transicion, se soporta en una relacion de correspondencia entre

lo cotizado y el monto de la pension; de ahi que para liquidar las pensiones
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es necesario computar los factores salariales sobre los cuales se hicieron

aportes al sistema pensional.

Sobre el particular, en sentencia CSJ SL 53669, 6 sep. 2012, reiterada en SL3839-

2015, la Corte razono:

[...] de interpretarse de manera literal la norma, que es lo que en realidad
propone la recurrente, en el primer caso el ingreso base de liquidacion
estaria constituido por los ingresos que adquirié efectivamente el trabajador,
mientras que, en el segundo, lo estaria por las sumas sobre las cuales cotizé
al sistema de seguridad social en pensiones, lo que arrojaria resultados
diferentes en tratdndose de servidores publicos, porque, como se sabe,
respecto de ese grupo de trabajadores la base de su cotizacion no se integra
con todos los ingresos salariales, pues se excluyen algunos, de conformidad
con lo establecido inicialmente por el articulo 6 del Decreto 691 de 1994 y
actualmente por el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994.

Sin embargo, para la Corte esa interpretacion exegética propuesta en el
cargo no se corresponde con la naturaleza especial del régimen de
transicion pensional, ni con los principios que inspiran el sistema general de
pensiones consagrados en la Ley 100 de 1993, porque el correcto
entendimiento del aludido precepto no puede efectuarse de manera aislada
del contexto del sistema general de pensiones, sino que debe llevarse a
cabo de manera sistematica con lo esencial de las reglas que gobiernan ese

sistema y corresponderse armdénicamente con sus regulaciones.

Por esa razon, debe tenerse en cuenta que una caracteristica esencial del
sistema general de pensiones es la obligacion de efectuar los aportes que
se establecen en la Ley 100 de 1993, conforme lo consagra el literal d) de

su articulo 13.
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Esa fundamental caracteristica encuentra cabal desarrollo en el articulo 18
de ese estatuto, en cuanto determina que la base para calcular las
cotizaciones serd el salario mensual, para los trabajadores del sector
privado el que resulte de aplicar el Cédigo Sustantivo del Trabajo, y para los
servidores publicos, como la aqui demandante, el que se sefale de
conformidad con la Ley 4 de 1992; sefialamiento que actualmente hace,
como se dijo, el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994.

Légica consecuencia de ello es que en un sistema esencialmente
contributivo como el consagrado en esa ley, la determinacién del monto de
las pensiones debe estar en funcién de las cotizaciones efectuadas, de ahi
que, en principio, aquellas prestaciones causadas cuando esa cotizacion es
obligatoria, esto es, como regla general, después del 1 de abril de 1994,
deben tener como parametro el ingreso que haya servido de base para

efectuar la cotizacion del afiliado [...]”.

PREMISAS FACTICAS

Encontro pleno respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que al sefior
SERAFIN SARMIENTO RUIZ le fue reconocida por parte de COLPENSIONES una
pension de vejez mediante resolucion GNR 30582 del 06 de octubre de 2015,
teniendo en cuenta el IBL de los ultimos 10 afios, con una tasa de reemplazo del
75% de conformidad con la Ley 33 de 1985, efectiva a partir del 01 de abril de
2016 conforme se ordend mediante resolucion No. GNR 88165 del 26 de marzo
de 2016 en cuantia inicial de $1'842.670, reliquidada mediante resolucién No. GNR
215897 del 22 de julio de 2016 en la suma de $1°855.982 segun el texto de los
referidos actos administrativos que obran a folios 18 al 27 (folios 57 a 67 del

expediente digital y Cd del expediente digital).
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
gue los unicos factores salariales con los que deben hacerse las cotizaciones al
sistema general de pensiones a los servidores publicos son los dispuestos en el
articulo 1° del decreto 1158 de 1994 que modific el articulo 6° del Decreto 691 de
1994, por disposicion del articulo 18 de la ley 100 de 1993 que es la que regula el
sistema general de seguridad social integral, dentro de cuyo sistema general de

pensiones se incluyen las reconocidas bajo el régimen de transicion.

En ese orden, no es procedente la inclusion de los factores salariales contenidos
en el Decreto 1045 de 1978 conforme se solicita en el escrito de la demanda y es
gue tampoco se precisa a cuales se refiere a fin de determinar la posibilidad de su
inclusidn o no en el estudio pensional, por lo que no es posible extraer cual es la
inconformidad de la parte demandante en punto a los factores salariales que
menciona en el sustento factico de la demanda, en todo caso, no resta aclarar que
la administradora de pensiones reconoce la prestacion pensional con base en los
salarios efectivamente cotizados, por lo que de considerar la parte actora que la
liquidacion no comprendio la totalidad de los mismos, debid dirigir las pretensiones
de la demanda en contra del empleador para que asumiera la obligacion de
cancelar las diferencias de los aportes a pension a que hubiera lugar, situacion
gue en todo caso no se demostré o ilustr6 con la presentacion del escrito
introductorio, razon por la cual se confirmara en ese sentido la decision

impugnada.

De otro lado, no resta recordar al recurrente que las facultades ultra y extra petita
establecidas en el articulo 50 del C.P.T. y S.S. proceden en procesos laborales de
Unica instancia y de primera instancia sin la imposicion de una obligacion o deber,
pero no procede dentro del tramite de segunda instancia en donde se debe decidir
de acuerdo a lo dictado en la sentencia apelada.
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Costas de primera instancia

Finalmente y con relacion a la imposicion de condena en costas, realizada por el
a quo en contra del demandante y que fue otro de los puntos de disenso en el
presente asunto, para la Sala es importante precisar que en consonancia con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, el demandante fue vencido
en juicio, al haberse negado las pretensiones incoadas en la demanda, por lo que
bajo ese entendido, se encuentra acertada la condena impuesta. En todo caso no
resta aclarar que el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria laboral ha expuesto
desde antafo, de manera pacifica y reiterada que los presupuestos para calcular
el ingreso base de liquidacion de los trabajadores que obtienen el derecho
pensional bajo el régimen de transicion se rige por lo dispuesto en la ley 100 de
1993 por lo que desde la presentacién de la demanda, era claro, conforme la
condicion de trabajador oficial del demandante que esa era la postura a aplicar y
no la correspondiente a los empleados publicos de conocimiento del Consejo de
Estado, por lo que, los argumentos expuestos por la activa en el recurso de alzada
no conciernen al caso concreto bajo estudio y, en ese orden, no se puede entender
gue la decisibn adoptada por el a quo obedezca a algun cambio de postura

jurisprudencial.

Por todo lo expuesto, la Sala CONFIRMARA en su integridad la sentencia objeto
de apelacion. COSTAS en esta instancia a cargo del apelante en la suma de

$300.000 como agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 09 de agosto de 2021 por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo del apelante y a favor de
COLPENSIONES en la suma de $300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA CONSTANZA LIZARAZO AVES
Magistrada

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada
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scaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 19 2018 00558 01
Demandante: MISAEL ALBANIL MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Se abstiene la Sala de reconocer personeria al Doctor ELKIN FABIAN CASTILLO
CRUZ pues es el profesional del Derecho que viene actuando en representacion de
COLPENSIONES y le fue reconocida por el Juzgado de primera instancia mediante
auto del 12 de diciembre de 2019.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Bogota el 15 de julio de 2021.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior MISAEL ALBANIL MARTINEZ formulé demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a fin de que se condene a la entidad a pagar la
pension de vejez prevista por el acuerdo 049 de 1990 desde cuando cumplié 60
afos de edad, esto es, desde el 21 de abril de 1999, junto con la indexacion y los

intereses moratorios.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que nacio el 21 de
octubre de 1939, es beneficiario del régimen de transicion, cotizé al sistema de
pensiones un total de 1.096,29 semanas, con el Municipio de Icononzo, la
Electrificadora del Tolima y FYR Ingenieros LTDA., sin embargo, la Electrificadora

del Tolima no lo tuvo afiliado desde el inicio de la relacién laboral.

3. CONTESTACION

Admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES la contesté oponiéndose a las
pretensiones por cuanto al actor no le asiste derecho al reconocimiento de la
pension que solicita y la entidad ha actuado conforme a la normatividad vigente.
Formulé como excepciones las de prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro

de lo no debido e imposibilidad de condena en costas.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 15
de julio de 2021, CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante la pension de vejez prevista por el acuerdo 049 de 1990 a partir del 23
de agosto de 2015 en cuantia inicial de $1'142.042 mensuales junto con los
reajustes afio por afo y la mesada adicional incluyendo la mesada 14 debidamente
indexadas mes por mes hasta el momento del pago conforme al IPC certificado por
el DANE, asi como al pago de $120'171.408,58 por concepto de retroactivo
pensional desde el 23 de agosto de 2015 hasta el 30 de junio de 2021 indexado al
momento del pago. Para asi decidir tuvo en cuenta la sentencia SU 769 de 2014
proferida por la Corte Constitucional que permiti6 computar tiempos publicos y
privados para el reconocimiento de la pension del acuerdo 049 de 1990. Sefial
que el demandante acredité haber prestado servicios al Municipio de Icononzo como
electricista desde el 1° de abril de 1962 hasta el 7 de marzo de 1972 segun
certificaciones laborales que obran en el expediente. Que también acreditd haber
prestado servicios a la Electrificadora del Tolima del 13 de diciembre de 1983 al 15
de septiembre de 1993. Que el demandante es beneficiario del régimen de
transicion. Que revisada la historia laboral que obra en el expediente y efectuada
la sumatoria de las semanas cotizadas por el actor dentro de los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad (21 de octubre de 1979 al 21 de octubre de 1999) reunid
un total de 438,43 semanas y en cualquier tiempo 438,86 por lo que no acredité los
requisitos del acuerdo 049 de 1990, sin embargo, la Corte Constitucional mediante
la sentencia SU 769 de 2014 permite la posibilidad de acumular tiempos publicos y
privados para el reconocimiento de la pension de vejez prevista por el acuerdo 049
de 1990 en desarrollo de derechos fundamentales como el del minimo vital, que se
encuentra vulnerado en este caso. Conforme lo anterior y teniendo en cuenta el
tiempo laborado por el actor al Municipio de Icononzo (Tolima) del 1° de abril de
1962 al 17 de marzo de 1972 que equivale a 9 afos, 11 meses y 2 dias, esto es,
3.638 dias o 519 semanas, asi como el tiempo de servicios prestado a la
Electrificadora del Tolima desde el 13 de diciembre de 1983 al 15 de septiembre de

1993 que equivale a 9 afios, 9 meses y 2 dias, esto es, 3.564 dias o0 509 semanas,
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respecto de las cuales solo se acreditd el pago de 360,14 y se encuentran
vélidamente reportadas en la historia laboral debiendo computarse 148,86
semanas. Asi las cosas, indicé que el sefior MISAEL ALBANIL MARTINEZ acredito
un total de 1.106 semanas en toda la vida laboral cumpliendo asi con los requisitos
legales para ser beneficiario del reconocimiento pensional establecido en el acuerdo
049 de 1990. Para efecto del célculo de la pensidon acudio a la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que sefala que las
normas anteriores aplicables en virtud del régimen de transicion, solo se aplican en
cuanto al tiempo de servicio, la edad y el monto de la pension, entendiéndose por
este Ultimo el porcentaje de la pensién y no el IBL que es el sefialado en el inciso 3°
del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y se reconocera la pension a partir de la fecha
de la ultima cotizacién como lo establece el articulo 13 del acuerdo 049 de 1990 por
lo que se reconoce a partir del 1° de abril de 2002. Para efectos de resolver la
excepcion de prescripcion formulada por la demandada, la a quo tuvo en cuenta
que el demandante interrumpié el término prescriptivo hasta el 10 de noviembre de
2014 y solo hasta el 23 de agosto de 2018 radico6 la demanda, por lo que opera el
fenédmeno de la prescripcion respecto de las mesadas causadas con anterioridad al
23 de agosto de 2015. Definié que la tasa de remplazo que debe aplicarse es del
81% del IBL de los Ultimos 10 afios, esto es la suma de $1°409.928 y una primera
mesada pensional de $1°142.432, junto con los reajustes afio por afio y la mesada
adicional incluyendo la mesada 14 debidamente indexada mes por mes hasta el
momento del pago conforme al IPC. Por concepto de retroactivo pensional liquidado
al aflo 2015 y hasta el 30 de junio de 2021, lo calcul6 en $120°171.408,58. Negd
los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 toda vez que el derecho
reconocido lo fue en virtud del precedente jurisprudencial citado, sin embargo
ordeno la indexacion de las sumas por las que resulté condenada la demandada,

para compensar los dafios por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES interpuso el recurso de
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apelacion por considerar que hay una inconsistencia en la historia laboral del
demandante relacionada con los empleadores Electrificadora del Tolima y Municipio
de Icononzo, lo que se le inform6 en el tramite administrativo y se le indicé que era
necesario que suministrara los documentos probatorios y el soporte en el que se
evidencie el vinculo laboral con dichos empleadores. Que igualmente en los anexos
de la demanda se observa el certificado CLEPB No. 1 de informacion laboral
expedido por el empleador Electrificadora del Tolima de fecha 15 de abril de 2011
por el periodo comprendido entre el 13 de diciembre de 1983 hasta el 15 de
septiembre de 1993 el cual se tiene en cuenta para el estudio pensional, que
mencionado lo anterior y respecto a las demas inconsistencias relacionadas, se
recurre a la obligacion en la que esta inmerso el empleador respecto de estos
trabajadores lo que nos lleva a tener en cuenta el articulo 38 del decreto 3041 de
1966 y el articulo 17 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 4° de la ley 797
de 2003. Sefial6 entonces que al demandante no le es factible el reconocimiento
pensional. Finalmente indic6 que la condena en costas tampoco esta llamada a
prosperar toda vez que COLPENSIONES ha actuado en estricto cumplimiento del
orden legal y teniendo en cuenta el articulo 48 inciso 5 de la Constitucion Politica y

el articulo 365 numeral 5° del C.G.P. solicité su absolucion.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020y, dentro del término de traslado, las partes formularon alegatos de conclusion

por escrito que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el sefior MISAEL ALBANIL MARTINEZ al reconocimiento de la
pension de vejez prevista por el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por

el Decreto 758 del mismo afo?

PREMISAS NORMATIVAS

El articulol2 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

dispone que:

‘REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la
pension de vejez las personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco
(55) 0 més afos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los dltimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1.0.00)

semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo”

El articulo 20 de la misma codificacién establece:

“Las pensiones de invalidez por riesgo comun y por vejez se integraran
asi:

(...)

ll. PENSION DE VEJEZ

a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del

salario mensual de base vy,
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b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario
mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el
asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras
quinientas (500) semanas de cotizacion. El valor total de la pension no
podra superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario

minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario.

En sentencia SL1947 del 1° de julio de 2020, M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ,

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“En este punto, es oportuno sefalar que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de semanas
cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de servicios
publicos a efectos de conceder la pensién de vejez contemplada en el
Acuerdo 049 de 1990, bajo el entendido de que esta normatividad no
previdé expresamente tal posibilidad, como si lo hizo unos afios atras la
Ley 71 de 1988.

(..

No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera
pertinente modificar el anterior precedente jurisprudencial, para establecer
que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con
semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos

laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo
ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger las

expectativas legitimas de quienes estaban proximos a pensionarse, a fin
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que estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los aspectos
definidos por el legislador.

(..)

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 implicé una proteccién especial para quienes se
encuentran cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior
aplicable tendria los mencionados efectos ultraactivos solamente en los
aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones
pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100 de
1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para
las pensiones de transiciébn en los puntos de edad, tiempo y monto,
entonces la forma de computar las semanas para estas prestaciones se
rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1° del articulo 33 y el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos
publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o

entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se
tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales o0 a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado,
o el tiempo de servicio que se haya prestado en calidad de servidor
publico, cualquiera que sea el niumero de semanas o el tiempo de servicio.
En el mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1 ° del articulo 33 de dicho
precepto consagra la validez de los tiempos como servidor publico para el

computo de las semanas.
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Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley
100 de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta
regulacion permiti6 que las personas pudieran acumular semanas
aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de
consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a
seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector
privado, dado que ello hace parte de las contingencias del mercado laboral
y lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y lo otro
para el acceso a prestaciones econémicas, pues, en ultimas, lo que debe

contar es el trabajo humanao.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley
100 de 1993, que contempld diversos instrumentos de financiacion, tales
como los bonos pensionales, los calculos actuariales o las cuotas partes,
que permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para
efectos del reconocimiento de las prestaciones econémicas, sin distincion

alguna...”

Igualmente, en sentencia SL1981 del 1° de julio de 2020, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO se indico:

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral ha avanzado en una linea que aboga por darle efecto a todos
los tiempos laborados para cubrir pensiones de la Ley 100 de 1993,
dentro de las cuales se encuentran las del régimen de transicion. Asi
ocurrié con la pension de jubilacion de la Ley 71 de 1998 (CSJ SL4457-
2014), la orden de giro de titulos pensionales cuando el empleador,
debido a su omision, vacios legales o falta de cobertura en un territorio,
no afilié a sus trabajadores al ISS (CSJ SL14215-2017) o el cbmputo en
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semanas del servicio militar (CSJ SL11188-2016). Todo lo anterior bajo
la premisa de que alaluz de la Ley 100 de 1993, «los tiempos laborados
deben tener alguna incidencia pensional, no pueden perderse sin mas.
Y esto no se trata de una dadiva o un acto de compasion, sino de un
derecho irrenunciable, ligado a la prestacion del servicio», del que se
beneficia la sociedad en su conjunto (CSJ SL1140-2020).

Desde este punto de vista, se asevera que a diferencia de los regimenes
anteriores, la Ley 100 de 1993 tuvo un efecto homogeneizador que se
traduce en la convalidacion de todos los tiempos laborados, lo cual se
hace extensivo a los beneficiarios del régimen de transicion, no solo
porque a ellos les aplica en su plenitud las reglas del sistema general de
pensiones, salvo en lo que concierne a la edad, tiempo de servicios o
semanas cotizadas y monto; también porque estas personas eran las
que sufrian las consecuencias de la legislacion preexistente,
caracterizadas por la dispersion de regimenes y responsabilidades,
donde algunas semanas eran desechadas o reputadas como no validas

para pension.

PREMISAS FACTICAS

Se encuentran libres de cuestionamientos en esta instancia procesal las premisas
facticas relativas a que: el sefior MISAEL ALBANIL MARTINEZ naci6 el 21 de
octubre de 1939 como consta en la copia de la cédula de ciudadania que obra en el
expediente administrativo (folio 61). Laboro para la ELECTRIFICADORA DEL
TOLIMA S.A. E.S.P. desde el 13 de diciembre de 1983 hasta el 15 de septiembre
de 1993 y, pese a que el certificado de informacion laboral No. 1 de folio 18 del
plenario indica que ese periodo fue cotizado al Instituto de Seguros Sociales, segun
el reporte de semanas de cotizacion de folios 11 al 17, esa entidad afilié al trabajador
al ISS hasta el 25 de noviembre de 1986. El Municipio de Icononzo (Tolima) certifico
que el sefior MISAEL ALBANIL MARTINEZ laboré como electricista desde el 1° de
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abril de 1962 hasta el 17 de marzo de 1972 (folio 25). El sefior MISAEL ALBANIL
MARTINEZ cotizé al Instituto de Seguros Sociales un total de 438,86 semanas
incluidas las de la Electrificadora del Tolima del 25 de noviembre de 1986 al 19 de

octubre de 1993, segun reporte de semanas de cotizacion de folios 39 al 41.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que nuestro 6rgano de cierre mediante sentencias SL1947 y SL 1981 de 2020
modific6 su criterio jurisprudencial que sefalaba la imposibilidad de acumular
tiempos publicos y privados a efectos del reconocimiento pensional bajo los
postulados del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
para en su lugar abordar un razonamiento diferente y es que para los beneficiarios
del régimen de transicion se aplica de manera integral la regulacion del sistema
consistente en que para el estudio pensional se deben tener en cuenta los periodos
efectivamente laborados con independencia de si el empleador cotizé al seguro
social 0 a una caja o entidad de prevision social o si se trata de tiempos laborados
a entidades publicas que no fueron objeto de aportes a cajas, fondos o entidades
de previsién social, conforme lo dispuesto en el literal f) del articulo 13 y en el

paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, es procedente el estudio de la pension de vejez solicitada
de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo

ano.

Como quiera entonces que el sefior MISAEL ALBANIL MARTINEZ naci6 el 21 de
octubre de 1939, al 1° de abril de 1994 tenia 54 afios, lo que quiere decir que es
beneficiario del régimen de transicion. Ahora bien, el demandante cotiz6 438,86 al
Instituto de Seguros Sociales, laboro para la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P.
sin cotizacion al ISS desde el 13 de diciembre de 1983 hasta el 24 de noviembre de

1986, esto es, 2 afios, 11 meses y 11 dias que equivalen a 150,99 semanas,
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finalmente, labord para el Municipio de Icononzo (Tolima) sin cotizacion a cajas o
fondos publicos desde el 1° de abril de 1962 hasta el 17 de marzo de 1972, esto es,
9 afios, 11 meses y 16 dias que equivalen a 511,79 semanas, conforme lo anterior,
el sefior ALBANIL MARTINEZ cuenta con 1.101,64 semanas en cualquier tiempo
sumadas las cotizadas al ISS con los tiempos publicos no cotizados entidad, caja
o fondo pensional alguno, por lo que cumple con los requisitos previstos en el
articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de la pension de vejez
gue reclama y debe confirmarse la decision de primera instancia en este aspecto.
En punto a los argumentos del recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES, debe decirse que, tal como se indicé en las premisas facticas,
existi6 una irregularidad en el formato CLEPB en la medida en que el tiempo
laborado por el trabajador con la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. se indico
como cotizado al Instituto de Seguros Sociales lo que no fue asi, situacién que en
nada afecta el reconocimiento del derecho pensional, pues como claramente lo
sefalaron las sentencias tomadas como premisas normativas, el literal f) del articulo
13, el paragrafo 1° del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, disponen expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos

publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de

previsién social y fue justamente esta razén la que tuvo en cuenta la Corte para

variar su jurisprudencia.

Ahora bien, se confirmara también la decision en cuanto a que la fecha de disfrute
de la pension de vejez es el 1° de abril de 2002 por haberse efectuado la ultima
cotizacién para el ciclo de marzo de 2002. En cuanto al Ingreso Base de
Liguidacién, pese a que en principio la a quo sefalé que debia calcularse conforme
el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, lo calculé con el promedio de los
altimos 10 afios y no como correspondia, es decir con el promedio de lo devengado
en el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho, esto es, el de los ultimos 5
afos, 7 meses y 20 dias por lo que efectuados los calculos aritméticos, el IBL
corresponde a $824.411,23, que es mas favorable que el de toda la vida laboral

como se advierte en la liquidacion anexa y la primera mesada pensional que se
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obtiene aplicando una tasa de remplazo del 81%, como la definié acertadamente la
a quo, equivale a $667.773,18.

Se confirmara la decision en cuanto a que declaré parcialmente probada la
excepcion de prescripcion teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la
demanda el 23 de agosto de 2018, toda vez que el demandante solicitd el
reconocimiento pensional el 10 de noviembre de 2014 como consta en el texto de
la resolucion GNR 22179 del 31 de enero de 2015 (folios 8 y 9 del plenario) y
presento la demanda fuera de los 3 afios siguientes a la fecha de la reclamacion.
Sin embargo debié calcularse el retroactivo pensional desde el 1° de agosto de
2015, toda vez que las pensiones se pagan por mensualidades vencidas, como lo
ha sefialado nuestro érgano de cierre en sentencias como la SL 1011 de 2021, no
obstante, ese no fue un punto objeto de apelacion y la sentencia se conoce en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Efectuados los célculos aritméticos, se tiene que la mesada pensional para el afio
2015 equivale a $1°182.353 y no a $1°142.042 como se definié en primera instancia,
no obstante, como quiera que no fue apelada esa suma y se conoce el proceso en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, se mantendra
incélume el numeral 2° de la sentencia apelada. Se modificara el valor del
retroactivo pensional pues conforme la liquidacibn anexa corresponde a
$109'667.675 y no a $120°171.408,58, ademas sera actualizado al 31 de mayo de
2022 como lo dispone el inciso 2° del articulo 283 del C.G.P. por lo que se condenara
a COLPENSIONES a pagar la suma de $129°148.816 por concepto de retroactivo
pensional desde el 23 de agosto de 2015 hasta el 31 de mayo de 2022.

Se confirmara la absolucion al pago de intereses moratorios, pues la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en varias providencias recogidas
en la SL - 066 de 2021 defini6 una serie de circunstancias excepcionales y
especificas, en que se exonera de su pago, entre otras, en decision SL 5079 -2018,
reiterada en la CSJ SL4103-2019, recordd que no hay lugar a la condena por

intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
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cuando, por ejemplo, la negativa de la entidad para reconocer las prestaciones a su
cargo tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situacion o su
postura proviene de la aplicacién minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que
en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL704-2013) o cuando se otorga
una prestacién pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ
SL 787-2013, reiterada en la CSJ SL2941-2016), entre otras.

Finalmente se mantendra la condena en costas fulminada en primera instancia en
contra de COLPENSIONES, pese a los argumentos del apelante, atendiendo a lo
estipulado en el articulo 365 del C.G.P. el cual establece su pago sin acudir a
criterios subjetivos de las partes para su exoneracion mas alla de resultar vencidas
en juicio, maxime si se tiene en cuenta que la entidad se opuso a la prosperidad de

las pretensiones de la demanda.

COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES en la suma de $400.000

como agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada en el sentido
de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al sefior MISAEL ALBANIL MARTINEZ
la suma de $129'148.816 por concepto de retroactivo pensional desde el 23 de
agosto de 2015 hasta el 31 de mayo de 2022, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas, conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES en la suma de

$400.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

é}dn(@(‘ﬂf}!’cﬂfo

EDNA CONSTANZA LIZA HAVES

Magistrada

--

irmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 23 2019 00849 01
Demandante: MARIETTE ALESSANDRA ORTIZ SANTOS
Demandados: COLPENSIONES

PORVENIR

NACION — MINISTERIO DE HACIENDA

BAYER S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota el 29 de julio de 2021.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MARIETTE ALESSANDRA ORTIZ SANTOS interpuso demanda en
contra de BAYER DE COLOMBIA S.A., LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES, la AFP PORVENIR
y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para

que previos los tramites de un proceso ordinario laboral se declare que mantuvo
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una relacion laboral con MILES INTERNATIONAL MANAGEMENT CO INC desde
el 01 de marzo de 1989 hasta el 13 de mayo de 1993, se declare que por sustitucion
patronal continué prestando sus servicios a la sociedad BAYER DE COLOMBIA
S.A. desde el 13 de mayo de 1993 y que al 30 de junio de 1992 deveng6 un salario
de $756.000. En consecuencia, solicitd que se condene a BAYER DE COLOMBIA
SA. a consignar a ordenes de LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO el bono pensional complementario correspondiente a la
diferencia entre el valor del bono emitido y el que le hubiere correspondido en caso
de haberse calculado con un salario base de $756.000, en aplicacion a lo dispuesto
por el Decreto 3366 de 2007, se condene a la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a reconocer y pagar con destino a su cuenta de
ahorro individual el valor de la liquidacion del bono pensional con base en el salario
realmente devengado a 30 de junio de 1992, tal como lo orden6 la Corte
Constitucional en sentencia C - 734 de 2005, se condene a BAYER DE COLOMBIA
S.A. al pago de los intereses y actualizaciones a que haya lugar sobre el valor del
bono complementario y se condene a PORVENIR a tener en cuenta el salario

devengado a 30 de junio de 1992 para el reconocimiento de la pension de jubilacién.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indico la demandante que nacié el 02 de
octubre de 1962, efectud cotizaciones a pension al Instituto de Seguros Sociales
entre el 02 de mayo de 1984 y el 03 de febrero de 1997 acreditando un total de
426,14 semanas cotizadas y el 05 de marzo de 1997 se traslad6 al régimen de
ahorro individual con solidaridad a través de la A.F.P PORVENIR S.A. De otro lado,
refii6 que mantuvo una relacion laboral con MILES INTERNATIONAL
MANAGEMENT CO, INC y por sustitucion patronal presto sus servicios a BAYER
DE COLOMBIA S.A. desde el 13 de mayo de 1993, que el salario devengado al 30
de junio de 1992 era de $756.000, sin embargo, la sociedad MILES
INTERNACIONAL MANAGEMENT CO, INC reporté al I.S.S. un salario de
$665.070. Indicé que PORVENIR le reconocio la pension desde el afio 2013 en la
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modalidad de retiro programado sin la redencion del bono pensional, el 28 de agosto
de 2013 solicité a la AFP PORVENIR y BAYER DE COLOMBIA la intervencion para
que se modificara el salario base de liquidacion del bono pensional teniendo en
cuenta el salario devengado, frente a lo cual, PORVENIR contestd haber remitido el
caso a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, que el 01 de
febrero de 2016 BAYER DE COLOMBIA le manifesté que la diferencia por el valor
del bono pensional no era su obligacion e igualmente que el 17 de febrero de 2016
la AFP PORVENIR le informé que la correccion del salario a 30 de junio de 1992 no
era posible por cuanto BAYER S.A. no encontré ningun soporte como la cesion de

obligaciones laborales, que lo facultara para realizar la correccion.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Debidamente notificadas las demandadas y corrido el traslado de rigor, BAYER
COLOMBIA S.A. contest6 oponiéndose a las pretensiones dirigidas en su contra,
para lo cual adujo que a partir del mes de mayo de 1993, BAYER S.A. fungié como
empleador de la demandante cancelando la totalidad de acreencias derivadas del
contrato, las cuales fueron reconocidas de manera oportuna y efectuando los
aportes al Sistema de Seguridad Social para el cubrimiento de los riesgos IVM
teniendo en cuenta las disposiciones legales que se encontraban vigentes para la
fecha de vinculacién de la demandante. Igualmente, precisé que para el 30 de junio
de 1992, el empleador de la sefiora ORTIZ SANTOS era la sociedad MILES
INTERNATIONAL MANAGEMENT CO, INC, con quien BAYER S.A., segun el
histérico que obra en los archivos, Unicamente recibié en especie un bien inmueble
a cambio de 2.784 acciones de BAYER S.A., de conformidad con la Escritura
Publica No. 4001 del 30 de abril de 1993 protocolizada ante la Notaria 29 de Bogota,
sin que ello pueda entenderse como una sustitucion patronal. Formuld las
excepciones que denomind: inexistencia de la obligacion, carencia del derecho

reclamado y cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y falta de titulo y causa.
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PORVENIR S.A. se opuso a la pretension condenatoria dirigida en su contra al
aducir que dicha administradora ya reconoci6 a la demandante una pension de vejez
anticipada el 26 de agosto de 2013, teniendo en cuenta los saldos existentes para
dicho momento en su cuenta de ahorro individual por concepto de cotizaciones al
RAIS y rendimientos. De otro lado, sefiald en relacién con el bono pensional tipo A
al que tiene derecho la demandante, que a la fecha no ha sido emitido ni pagado
por parte de los legalmente responsables, por cuanto la actora no ha aceptado la
liquidacion provisional e historia laboral que le sirve de base, por encontrarse
inconforme con el salario base a tener en cuenta, por lo que puede concluirse
entonces que, el objeto del litigio bajo estudio, frente al bono pensional se contrae
a establecer cual es el salario que debe tenerse en cuenta para su liquidacion, si
aquel con base el cual se efectud la cotizacion o el realmente devengado a 30 de
junio de 1992, lo cual solamente puede ser decidido por el Juez en la sentencia que
ponga fin al presente proceso y una vez dirimido el conflicto en mencion; y efectuada
la modificacibn en el salario base de liquidacion, en caso que haya lugar;
PORVENIR procederia a generar una nueva liquidacién provisional que someteria
a aprobacion de la demandante; una vez aprobada, procederia a solicitar su emision
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y, una vez recibido el pago
correspondiente, procederia a acreditar dicho valor en la cuenta de ahorro individual
de la demandante a fin de establecer si hay lugar a reliquidar la pension de vejez
gue le fue reconocida en el afio 2013. Que de lo anterior puede concluirse que
PORVENIR S.A. ha obrado conforme a derecho y que las Unicas obligaciones que
podrian derivarse para ella en el presente proceso, serian de hacer en el sentido
de gestionar la culminacion de las etapas del bono pensional, recibir su pago por
parte de los legalmente obligados, acreditarlo en la cuenta de ahorro individual de
la demandante y efectuar un nuevo célculo actuarial para establecer si hay lugar a
la reliquidacion de la pension de vejez reconocida, sin que pueda ser condenada en
costas. Formulé las excepciones denominadas: falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe de la AFP PORVENIR S.A.,

prescripcién y compensacion
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A su turno, LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones por no ser procedentes en su
contra, que el bono pensional de la sefiora MARIETTE ALESSANDRA ORTIZ
SANTOS fue liquidado y emitido teniendo en cuenta para ello una Historia laboral
de 3.394 dias (485 semanas) y un salario base de $665.070.00 a 30 de Junio de
1992, correspondiente al SALARIO REPORTADO por el patronal MILES
INTERNATIONAL MANAGEMENT CO, INC (Hoy BAYER DE COLOMBIA S.A)),
como SALARIO DEVENGADO por la ahora demandante a fecha base 30 de Junio
de 1992 y que, aparece registrado en el archivo laboral masivo que es remitido
periodicamente a la Oficina de Bonos Pensionales para efectos de liquidar los bonos
pensionales de los afiliados al Sistema General de Pensiones. Por consiguiente, es
con base en dicho salario y no otro diferente que la OBP liquidé y emitié el bono
pensional de la demandante aplicando la normatividad vigente en materia de bonos
pensionales. Formulé las excepciones denominadas: inexistencia de la obligaciéon a
cargo de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito publico, buena fe y falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

COLPENSIONES al contestar la demanda no se opuso ni se allan6 a las
pretensiones al aducir que la informacion puesta de presente en la demanda no
reposa en las bases de datos de la entidad, por lo que se atiene a los hechos que
se encuentren probados en la litis. Formuld las excepciones denominadas: buena
fe, prescripcién, buena fe en las actuaciones de Colpensiones, falta de causa para

pedir, cobro de lo no debido e inexistencia del derecho reclamado.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotda, en sentencia proferida el 29 de julio
de 2021 ABSOLVIO a las demandadas de todas las pretensiones incoadas por la
sefiora MARIETTE ALESSANDRA ORTIZ SANTOS y la condené en costas.
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Como sustento de la decision refirié en sintesis que si bien en vigencia del articulo
5 literal a) del Decreto 1299 de 1994, en concordancia con la sentencia C - 734 de
2005 vy el Decreto 3666 de 2007, la demandante tendria derecho a que el bono
pensional le fuera liquidado de conformidad con el salario devengado y no el
reportado por haberse traslado al RAIS antes del 14 de julio de 1995 fecha de la
sentencia de constitucionalidad, lo cierto es que conforme a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, lo expuesto anteriormente se inaplica y
se tiene en cuenta el salario cotizado y no lo devengado, como especificamente lo
sefalo la sentencia SL 1042 de 2019 en un caso con similares fundamentos facticos
y juridicos, en donde se sento el criterio que dicho literal a) del articulo 5 del Decreto
1299 de 1994 no solo se expidid6 por fuera de las facultades entregadas al
Presidente, sino que suscitdé una incompatibilidad de normas con la ley 100 de 1993
gue dice todo lo contrario, esto es, que la pension se calcula con base en el salario
cotizado y contra el principio que inspira la regla de que las pensiones se financian
con lo efectivamente cotizado, en ello, se introdujo una protuberante modificacién
de los salarios de los bonos a tener en cuenta en esa fecha, de acuerdo con las
normas vigentes y una situacion ya amparada por la ley, pasé a ser ilegal. En tal
sentido preciso el juez que se acoge a la jurisprudencia de nuestro érgano de cierre,
por lo que considerd que no era posible calcular el bono pensional con el salario
devengado cuando supere el maximo permitido por la ley para dicha épocay en tal

sentido no habia lugar a imponer condena.

5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion con sustento en que se debe dar aplicacion a la sentencia C-
734 de 2005, pues la demandante se traslado del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual en marzo de 1997, por lo que se debe tener en cuenta
el literal a) del articulo 5 del Decreto 1299 de 1994 que ordenaba efectuar la
liquidacién del bono pensional con base en el salario devengado en el afio 1992,
advirtiendose que para esa fecha el empleador MILES INTERNATIONAL
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MANAGEMENT no reporto el salario real devengado correspondiente a $756.000
sin importar que superara el limite superior de la categoria maxima, pues de haberse
reportado, el bono se hubiera liquidado con el salario realmente devengado al 30 de
junio de 1992 conforme a lo ordenado también en el articulo 7° del Decreto 3366 de
2007 el cual goza de presuncién de legalidad. De otro lado indic6 que el juez aplic
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, pero debe aplicar la de la Corte
Constitucional y, en consecuencia, solicita que la decisién sea revocada y se acceda
a las pretensiones de la demanda.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surti6 el trdmite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y todas las demandadas formularon alegatos de conclusion que obran por
escrito en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir teniendo en cuenta para ello el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
¢La demandante tiene derecho a que sea emitido a su favor el bono pensional

complementario teniendo en cuenta el salario real devengado al 30 de junio de
19927
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PREMISAS NORMATIVAS

El acuerdo 048 de 1989 aprobado por el Decreto 2610 del mismo afio, establecio
en su articulo 2° una tabla de categorias de cotizaciones al Instituto en donde se
relacionaron unos topes maximos asegurables equivalentes a $665.070 para la

categoria 51.

Articulo 76 Decreto 3066 de 1989:

“Articulo 76. NOVEDADES SOBRE CAMBIOS DE SALARIOS. Los
patronos estan obligados a informar al Instituto, tanto en la inscripcién de
sus trabajadores como en las relaciones mensuales de novedades los
salarios reales devengados por éstos, aun cuando dichos salarios

sobrepasen el limite superior de la maxima categoria sefialada por el ISS.”

Articulo 117 Ley 100 de 1993:

ARTICULO 117. Valor de los Bonos Pensionales. Para determinar el valor
de los bonos, se establecera una pension de vejez de referencia para cada
afiliado, que se calculara asi:

a) Se calcula el salario que el afiliado tendria a los sesenta (60) afios si es
mujer o sesenta y dos (62) si es hombre, como el resultado de multiplicar

la base de cotizacion del afiliado a 30 de junio de 1992, o en su defecto, el

ultimo salario devengado antes de dicha fecha si para la misma se
encontrase cesante, actualizado a la fecha de su ingreso al Sistema segun
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor del DANE, por
la relacion que exista entre el salario medio nacional a los sesenta (60) afios
si es mujer o sesenta y dos (62) si es hombre, y el salario medio nacional a
la edad que hubiere tenido el afiliado en dicha fecha. Dichos salarios
medios nacionales seran establecidos por el DANE:
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Articulo 5° Decreto 1299 de 1994:

“Articulo 5°.- Salario base de liquidacion para la pension de vejez de
referencia. Para los efectos de que trata el literal a) del articulo anterior, se
entiende por salario base de liquidacion para calcular la pension de vejez

de referencia del afiliado:

Tratandose de personas que estaban cotizando o que hubieren cotizado al

ISS o0 a alguna caja o fondo de prevision del sector publico o privado, el

salario o el ingreso base de liquidacion sera el salario devengado con base

en normas vigentes al 30 de junio de 1992 reportado a la respectiva entidad

en la misma fecha, o el Gltimo salario o ingreso reportado antes de dicha

fecha, si para la misma no se encontraba cotizando; Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-734 de 2005, Ver el Decreto Nacional 3366 de 2007

Sentencia C — 734 de 2005:

“En punto al tema especifico de la definicion del salario base de liquidacion
para la pension de vejez de quienes cotizaron con anterioridad al 30 de
junio de 1992, la Corte identifica con claridad por lo menos una diferencia
sustancial entre los textos contenidos en el articulo 117 de la Ley 100 de
1993 y el literal a) del articulo 5° del Decreto 1299 de 1994. Asi, mientras
el articulo 17 de la ley, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 21
de ese mismo ordenamiento, establece que el salario de liquidacion de la
pensién se calcula sobre “la base de cotizacién del afilado a 30 de junio
de 1992, para calcular la pension de vejez”, el decreto en mencion
dispone que el salario para dicha prestacion “sera el salario devengado
con base en normas vigentes al 30 de junio de 1992”. La diferencia
radica en que la ley calcula el salario para liquidar la pensién de vejez
a partir de la base de cotizacion del afiliado, y la norma acusada lo hace a

partir del salario devengado, constituyéndose una y otra, en formulas no



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17327#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=26472#0

2

)
©
*:../{’

A
Cy DE c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

coincidentes, particularmente, si se considera que antes y después de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, los aportes para pension han estado
sometidos a topes maximos de cotizacion, con lo cual el salario devengado

no siempre corresponde al salario cotizado.

De este modo, a través de la norma acusada, el Gobierno viol6 los articulos
113, 121 y 150 numeral 10° de la Constitucion Politica, no solo por el hecho
de haber regulado una materia para la cual no le fueron concedidas las
facultades extraordinarias, sino ademas, por haber modificado las reglas
gue en relacion con la definicidn del salario base de cotizacion de la pension
el legislador establecié en la propia ley habilitante, concretamente, en el
articulo 117 de la Ley 100 de 1993.

Decreto 3366 de 2007:

Articulo 1°. Salario base de liquidacién para la pensién de vejez de
referencia de personas que estaban cotizando a alguna caja fondo o
entidad a fecha base. De conformidad con los criterios sefialados por la
Corte Constitucional en relacion con la Sentencia C-734/05, en el caso de
las personas que se trasladaron al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad con anterioridad al 14 de julio de 2005, y que a fecha base se
encontraban cotizando a alguna caja, fondo o entidad, los bonos
pensionales Tipo "A" modalidad 2 se liquidaran y emitiran tomando como
salario base el salario devengado con base en normas vigentes al 30 de
junio de 1992, reportado a la respectiva entidad en la misma fecha, o el
ultimo salario o ingreso reportado antes de dicha fecha, si para la misma

no se encontraba cotizando.

En el caso de las personas que se trasladaron al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad con posterioridad al 14 de julio de 2005 se tomara
el salario cotizado a la respectiva caja, fondo o entidad.

10
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La Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, en Sentencia SL 3174 — 2021, M.P.

Gerardo Botero Zuluaga al resolver un caso de similares connotaciones asento:

“Bajo el contexto que antecede, lo que le corresponde a la Sala, es
determinar cudl es el salario que debe servir de base para la obtencién del
bono pensional, esto es, si es aquel con el que se hicieron aportes al ISS
al 30 de junio de 1992, sobre la categoria maxima, o el efectivamente
devengado por el trabajador como lo afirma la parte recurrente.

Frente a dicha problematica, de entrada la Sala advierte que, no le asiste
razén al promotor del proceso, ya que como bien lo advirti6 uno de los
opositores, su criterio se acompasa con la linea de pensamiento de esta
Corte, segun la cual ha asentado que la base sobre la cual debe liquidarse
el bono pensional en casos como el presente es aquella sobre la cual se
hicieron los aportes al ISS al 30 de junio de 1992, por ser el maximo

asegurable para esa época, como pasa a explicarse.

En efecto, esta Corporacion desde la sentencia CSJ SL, 16 mar. 2008, rad.
25608, ha venido sosteniendo de manera reiterada y pacifica, que para la
liquidacién del bono pensional de las personas que se trasladaron del
régimen de prima media al de ahorro individual, el salario que debe tomarse
para ese efecto, no es el efectivamente devengado al 30 de junio de 1992,
sino el maximo asegurable que permitia el Decreto 2610 de 1989,
aprobatorio del Acuerdo 048 de la misma anualidad, emanado del Consejo
Nacional de Seguros del ISS, en donde establecié un limite de cotizacién
de $665.070, para la categoria 51 (art. 2), y en esa medida, el fondo de
pensiones no estaba facultado por mandato legal, a recibir aportes por
monto superior al sefialado, sin importar que el afiliado percibiera una
asignacion por encima de ese tope. Para mas ilustracion del tema, vale la

pena traer a colacién lo dicho en la sentencia CSJ SL15601 de 2016...

(..)

11
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En ese mismo sentido, se pronuncio la Corte en la sentencia CSJ SL, 22
sep. 2009, rad. 32349, reiterada en la CSJ SL8586-2017, entre otras...

(..

Ahora bien, frente a la falta de aplicacion del articulo 5 del Decreto 1299 de
1994, en donde se consagré que el salario que debia tomarse era el
devengado por el trabajador y el cual considera el recurrente estuvo vigente
entre su fecha de expedicion y la de la sentencia C-734 de 2005, mediante
la cual fue declarado inexequible, debe recordarse, que esta Sala de la
Corte, decidid inaplicar dicho precepto, al considerar que introdujo una
evidente modificacion respecto del salario base para la obtencién de los
bonos pensionales, la que entraba en conflicto con la normatividad
existente que regulaba este tdpico, por lo cual consider6 que «convirtié en
ilegal lo que antes estaba ajustado a derecho», en virtud de lo cual opt6 por
darle prevalencia a lo estatuido en la Ley 100 de 1993, y demas decretos
reglamentarios, sin que en manera alguna pueda pensarse que ello
conlleva a darle efectos retroactivos a la sentencia de inexequibilidad C-
734 de 2005.

En efecto, en la sentencia CSJ SL, 31 mar. 2009, que ha sido reiterada en
la CSJ SL15601-2016, CSJ SL8586-2017, y mas recientemente en las CSJ
SL1042-2019 y CSJ SL1977-2019, se sostuvo:

(...)

Es evidente que el articulo 5° del precitado Decreto 1299 de 1994, introdujo
una protuberante modificacion en cuanto al salario base de liquidacion de

los bonos pensionales a 30 de junio de 1992, pues ya no aludid al salario

base de cotizacion, sino al salario devengado en esa fecha de acuerdo con

las normas legales vigentes. Y asi se afirma, pues si para dicha fecha habia
un salario maximo asegurable de $665.070, pero el afiliado realmente
devengaba un salario superior, el bono debia liquidarse de acuerdo con

este ultimo y no con el [que] se le cotizo.

12
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Desde luego que con la modificacion implementada por el articulo 5° del
Decreto 1299 de 1994, bien puede decirse que, mediante una norma
posterior, se convirtié en ilegal lo que anteriormente estaba ajustado a la
ley. En otras palabras, una situacién que en su momento estaba amparada
por la ley, después por virtud de una modificacion legislativa, paso a ser
ilegal, lo cual no es mas que la aplicacién retroactiva de una norma,
desconociendo con ello el clasico principio general del derecho de la

irretroactividad de la ley.

Empero, la Corte Suprema considera, por lo antes expuesto, que el tantas
veces mencionado articulo 5° del Decreto 1299 de 1994, no puede tener
aplicaciéon en el asunto bajo examen, porque al tenor de los Acuerdos y
demas disposiciones que regulaban las pensiones de vejez, entre ellas, las
atinentes a los limites de cotizaciones a los cuales debia someterse el
empresario inscrito en el ISS, las mismas establecian un salario maximo
asegurable, por encima del cual, se repite, la entidad de prevision social no

podia recibir cotizaciones. (Negrillas fuera del texto original)”

PREMISAS FACTICAS

No es objeto de discusion en esta instancia procesal que la sefiora MARIETTE
ALESSANDRA ORTIZ SANTOS prest6 sus servicios a favor de la sociedad MILES
INTERNATIONAL MANAGEMENT CO INC desde el 01 de marzo de 1989 y que en
virtud de la sustitucion patronal continué su relacion laboral con BAYER DE
COLOMBIA S.A. desde el 01 de mayo de 1993 segun se desprende del anexo al
contrato de trabajo de folio 38; que la demandante efectud cotizaciones al ISS hoy
COLPENSIONES entre el 25 de febrero de 1985 y el 31 de mayo de 1997 y se
trasladé a PORVENIR mediante solicitud del 07 de marzo de 1997 (Cd folio 103),
asi mismo, se tiene que devengd un salario de $756.000 para el mes de junio de

1992, conforme se lee del desprendible de pago de folio 40, igualmente, que el

13
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empleador para dicho periodo efectud la cotizacion a pension sobre el salario de
$665.070 maximo asegurable para dicha data (reporte de semanas cotizadas a
pension de folio 14), suma sobre la cual la Oficina de Bonos Pensionales del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO efectud la liquidacion y emitié
el bono pensional, por medio de la Resolucion No. 16748 del 27 de Junio de 2017

contentiva en Cd de folio 103.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala,
que en efecto, conforme lo establecid el articulo 5° del Decreto 1299 de 1994 la
liquidacion del bono pensional tipo A modalidad 2, tendria lugar conforme al salario
devengado del afiliado al 30 de junio de 1992, no obstante dicha normativa fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C- 734 de 2005,
decisiéon que no establecidé efectos retroactivos, razén por la cual el Decreto 3366
de 2007 estableci6é que los traslados efectuados del RPMPD al régimen de ahorro
individual antes del 14 de julio de 2005 fecha de la sentencia de constitucionalidad,
se les aplicaria el Decreto 1299 de 1994, es decir el bono pensional se liquidaba
segun el salario devengado, y por el contrario, en aquellos traslados efectuados con
posterioridad a la sentencia de la Corte Constitucional se tendria en cuenta el salario
efectivamente cotizado, es decir que, bajo esa égida, en principio le asistiria razon
a la promotora del proceso, en tanto que el salario real devengado al 30 de junio de
1992 correspondié a $756.000, no obstante, la cotizacion conforme a la ley, se

efectud sobre el maximo asegurable de $665.070.

Pese a lo anterior, para esta Sala no hay lugar a emitir condena en contra de las
entidades llamadas a juicio, pues el criterio de esta Corporacion se acompasa con
la linea de pensamiento que en reiterada jurisprudencia ha adoptado la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Laboral, tendiente a establecer que la base sobre
la cual debe liquidarse el bono pensional corresponde al salario base de cotizacién

al 30 de junio de 1992, por ser ese el maximo asegurable para esa época, es asi

14
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qgue si bien en la sentencia C-734 de 2005 que establecio la inexequibilidad del
articulo 5° del Decreto 1299 de 1994 no le dio efectos retroactivos, lo cierto es que
ya ese tema se habia regulado por la Ley 100 de 1993 en su articulo 117 y demas
decretos reglamentarios, en el que claramente hace mencion al salario cotizado,
razon por la cual inaplicar el Decreto 1299 de 1994 no se traduce en darle efectos
retroactivos a la decisibn de constitucionalidad, pues ya existia una norma
preexistente que regulaba el asunto y en ese orden es la aplicable a fin de resolver

el caso sub examine.

En consecuencia, como quiera que al 30 de junio de 1992 la demandante efectud
la cotizacion a pension sobre el maximo asegurable para la época, esto es
$665.070, es sobre dicho salario que se debia efectuar la liquidacién del bono
pensional, en tanto que la entidad de seguridad social no estaba autorizada a recibir
una suma superior a ese monto, razon por la cual, tal como lo concluy6 la juez de
primer grado no hay lugar a emitir condena en contra de las entidades llamadas a

juicio.
Por las anteriores razones se CONFIRMARA la sentencia objeto de apelacion.
COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de $600.000
a favor de las demandadas.

DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

15



a
®
<,
%y J‘}

‘Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de julio de 2021 por el
Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las razones

expuestas en el presente proveido

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor
de las demandadas en la suma de $600.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

EDNA CONSTANZA LIZAR HAVES
Magistrada

-
[ £ " - M
""'V / 1” .

pl: :

aneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 26 2019 00751 01
Demandante: FLOR ANGELA CARDENAS GARCIA
Demandados COLPENSIONES, PORVENIR y PROTECCION

Magistrado Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No. 1.037.639.320
y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante la escritura
publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada sustituta se
reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES identificada con la
C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion del poder otorgada,

documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR y
COLPENSIONES, asi como a estudiar en grado jurisdiccional de consulta la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de
Bogota el 11 de octubre de 2021.
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ANTECEDENTES
1. DEMANDA

La sefiora FLOR ANGELA CARDENAS GARCIA formul6é demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. para que previos los tramites del proceso ordinario laboral se
declare la nulidad de la vinculacién al régimen de ahorro individual con solidaridad
con la AFP PROTECCION y en consecuencia, se ORDENE a PORVENIR S.A. su
retorno al régimen de prima media con prestacion definida, a enviar el valor de los
saldos o aportes pensionales que se hayan consignado en su cuenta pensional, a
reembolsar de forma integral los cobros y gastos administrativos descontados de
los aportes pensionales, se condene a COLPENSIONES a aceptarla en el régimen
de prima media, a recibir los traslados, rendimientos financieros y devolucion de
gastos de administracion y aceptarla como si nunca hubiera existido un traslado del

régimen.
2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, la demandante adujo en sintesis que prestd
sus servicios como empleada en el Hospital Simon Bolivar ESE, estuvo vinculada
legalmente en el regimen de prima media con prestacion definida y luego se afilio al
RAIS através de la AFP PROTECCION. Sefial6 que los asesores de PROTECCION
la indujeron de manera equivocada a vincularse al régimen de ahorro individual,
pues no se le indicaron que perderia los requisitos pensionales del régimen de prima
media, no le informaron sobre los riesgos del traslado y tampoco le realizaron una
eventual simulacion o comparacion de su mesada pensional en cada uno de los

regimenes pensionales.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES la contesto
oponiéndose a las pretensiones al sustentar que la demandante se encuentra
validamente afiliada a la AFP PROTECCION, que no probo error, fuerza o dolo en
la afiliacion y, en consecuencia, no habria lugar a ordenar el traslado al régimen de
prima media con prestacion definida. Formuld las excepciones denominadas:
prescripcidon y caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacién, buena fe y

presuncion de legalidad de los actos administrativos.

PORVENIR S.A., al contestar la demanda se opuso a las pretensiones bajo el
argumento que la sefiora CARDENAS GARCIA se encuentra validamente afiliada
al RAIS desde el afio 1996, momento en el cual renuncid a las caracteristicas del
régimen de prima media con prestacion definida. Igualmente aseguré que el acto de
afiliacion de la demandante obedecio a su decision libre y voluntaria, por lo tanto no
media fundamento factico ni legal que permita declarar la nulidad de la afiliacion de
la demandante ni de su voluntad al momento de realizarla. Formulé las excepciones
de: prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, prescripcion de las obligaciones laborales de tracto

sucesivo y enriquecimiento sin causa.

En audiencia celebrada el 18 de enero de 2021 se ordend la vinculacion al proceso
como litis consorte necesario por pasiva a la AFP PROTECCION S.A., entidad que
luego de notificada en legal forma, contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones, con fundamento en que nos encontramos frente a un acto existente,
valido, exento de vicios del consentimiento y de cualquier fuerza para realizarlo,
igualmente sefald que la suscripcion del formulario de vinculacion se realizo en
forma libre y espontanea por la demandante, solemnizando de esta forma su
afiliacion, acto que tiene la naturaleza de un verdadero contrato entre el demandante
y PROTECCION, en virtud del cual se generaron derechos y obligaciones en cabeza
tanto del fondo como del afiliado. Indicé que dicha manifestacion de voluntad estuvo
libre de presion y engarfios, desvirtuandose de esta manera cualquier evento que

pudiera viciar el consentimiento, pues reiterd que el mismo se hizo en forma libre y
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voluntaria, en los términos del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, respetando el
derecho a la libre eleccion del régimen consagrado en los articulos 13 y 271 de la
Ley 100 de 1993, a través de la firma del formulario de afiliacién en sefial de
aceptacion, lo que constituye una manifestacion inequivoca en el sentido de
trasladarse al fondo de pensiones obligatorias Proteccion y un acto valido y
existente. Formul6 las excepciones denominadas: inexistencia de la obligacion y
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcién, aprovechamiento de los recursos

publicos y del sistema general de pensiones y traslado de los aportes.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
proferida el 11 de octubre de 2021 DECLARO la ineficacia del traslado que realiz6
la sefiora FLOR ANGELA CARDENAS GARCIA del régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES al de Ahorro Individual con solidaridad
administrado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. el 13 de diciembre de 1995, al igual que el traslado
horizontal efectuado en el RAIS a la AFP PORVENIR el 31 de marzo de 2002,
DECLARO vélidamente vinculada a la demandante FLOR ANGELA CARDENAS
GARCIA al régimen de Prima Media con Prestacion Definida como si nunca se
hubiera trasladado, CONDENO a la demandada AFP PORVENIR S.A. a devolver a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la demandante como
cotizaciones, aportes adicionales, bonos pensionales, rendimientos financieros, sin
descontar gastos de administracion, ABSOLVIO a las demandadas de las demas
pretensiones incoadas en su contra, DECLARO no probadas las excepciones
propuestas, CONDENO en COSTAS a las demandadas COLPENSIONES,
PORVENIR y PROTECCION vy a favor de la demandante en la suma de $500.000

como agencias en derecho a cargo de cada.
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Como sustento de su decision, sefialé en sintesis que no existe ningin medio de
prueba que acredite la informacion brindada a la demandante al momento del
traslado, sin que con la solicitud de afiliacion se deduzca ningun tipo de asesoria, al
respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho que dichos formatos pre impresos
si bien dan cuenta de un consentimiento, el mismo no es informado. Indicé
igualmente que del interrogatorio rendido por la demandante no se puede establecer
ningun tipo de confesion tendiente a tener por demostrado el suministro de una
informacion suficiente por parte de la AFP y, por el contrario, expuso lo mismo que
sefalé desde la presentacion de la demanda, esto es, que no recibié una
informacion clara y oportuna acerca de las consecuencias del traslado, por lo que
concluye gue siendo el formulario la Unica prueba aportada, la cual no da cuenta de
la informacion respecto de las caracteristicas, riesgos y consecuencias del traslado,

deviene declarar la ineficacia del mismo.
5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de PORVENIR
interpuso el recurso de alzada a fin de que sea revocaday en su lugar, se absuelva
de las pretensiones de la demanda, por considerar que la obligacion de dejar
documentada la informacién brindada al afiliado solamente surgié con la ley 1748
de 2014, que para el momento del traslado existia la obligaciébn de brindar la
informacion de manera verbal, pues el Unico documento exigible por la entonces
Superintendencia Bancaria era el formulario de afiliacion, lo que en este proceso se
cumple, toda vez que el formulario fue suscrito por la actora y es un documento
autentico, publico y en ningin momento fue objetado por la demandante, por lo que
surgio a la vida juridica de manera valida y efectiva. En ese entendido, indicé que
debio tenerse en cuenta que en el interrogatorio la demandante dijo conocer algunas
caracteristicas del régimen de ahorro individual con solidaridad tal como la
posibilidad de heredar por parte de sus potenciales beneficiarios, asi mismo se le
explico lo relacionado con el régimen de transicion, incluso ella manifestd que fue
separada en un grupo aparte por manifestarle que de acuerdo al analisis particular
que le realiz6 la AFP PROTECCION no cumplia con los requisitos para ser

beneficiaria del mismo y asi mismo, se constatd que tenia conocimiento de las
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caracteristicas o0 requisitos que debia cumplir en el régimen de prima media
administrado en ese entonces por la Caja Nacional de Prevision para pensionarse
en dicho régimen, razon por la cual, si se tiene en cuenta que para ese momento no
existia prueba documental y entendemos que en el interrogatorio la demandante
manifestd que si tenia conocimiento, llama la atencion que se concluya que del
mismo no se logre extraer que no tenia ese conocimiento con relacién al

funcionamiento del mismo.

Agregd que aun cuando se exprese o se manifieste duda en relacion a la
informacion que se brind6 al afiliado, lo cierto es que a través de sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, especificamente SL 3752 de 2020, M.P. Ana Maria
Mufioz, se ha manifestado que hay ciertos actos que con posterioridad dan a
entender que la afiliada adquirié el conocimiento con relacion al régimen de ahorro
individual con solidaridad, especificamente a través de los actos de relacionamiento,
cuando empieza a tener conocimiento de cémo funcionaba el régimen y de manera
libre y consiente permanecié en el mismo, como por ejemplo la solicitud de
actualizacion de datos, de proyeccion de mesadas pensionales entre otras, sin
embargo, en el proceso aparecen unos de mayor envergadura como el traslado
horizontal entre administradoras, resaltando con ello la demandante, su decision
inequivoca de permanecer en el régimen de ahorro individual con solidaridad, sin
gue pueda Unicamente sustentar la solicitud de la ineficacia en la diferencia de la
mesada pensional, toda vez que el sistema esta previsto para cubrir las
contingencias de invalidez, vejez y muerte y no para cubrir las expectativas

pensionales que tienen las partes demandantes.

Solicité que en caso de considerarse la confirmacion de la sentencia, no se condene
a devolver las comisiones de administracion, porque es un concepto autorizado por
ley para las administradoras de fondos de pensiones, y de conformidad con los
conceptos de la Superintendencia Financiera y la Ley 100 de 1993, cuando procede
la nulidad o ineficacia del traslado solo se debe realizar el traslado de las
cotizaciones junto con los rendimientos, sin que haya lugar a devolver suma
adicional, lo contrario constituiria un enriguecimiento sin causa, pues los gastos de

administracion no estan destinados a financiar la pensién de la parte actora. Asi
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mismo, si la consecuencia es volver las cosas al estado en que estaban, ello deberia
concluir que no debié haber administracién y por ende, no se pudieron haber
generado unos rendimientos, sin embargo, se aplica una ineficacia parcializada a
favor de uno de los sujetos contractuales, desconociendo que cuando se declara la
ineficacia juridica ambas partes estan llamadas a hacer restituciones mutuas,
dejando indemne a la parte demandante, situacion que no tiene sustento factico ni

juridico.

COLPENSIONES interpuso el recurso de alzada de manera parcial frente a la
condena en costas en razon a que se debe presumir la buena fe a menos que se
demuestre lo contrario, que el articulo 365 del CGP faculta al juez para condenar en
costas teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, por lo que solicita
gue se revoque la condena en costas, pues siempre ha actuado conforme a los
mandatos legales constitucionales y de buena fe, toda vez que no estaba en cabeza
de Colpensiones declarar la nulidad de traslado o aceptar el regreso de la

demandante.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surti6 el trdmite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y PORVENIR, COLPENSIONES vy la parte demandante, aportaron alegatos
de conclusién por escrito dentro del término legal que obran en el expediente.
Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢, Debe declararse INEFICAZ el traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al RAIS, efectuado por la sefiora FLOR ANGELA CARDENAS GARCIA Y,
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por ende, ordenarse el traslado de los dineros que posee en su cuenta de ahorro
individual al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES incluidos los gastos de administracion?

PREMISAS NORMATIVAS
Sentencia 31989 de la Sala de Casaciéon Laboral de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA del 09 de septiembre de 2008, con ponencia del Magistrado EDUARDO

LOPEZ VILLEGAS.

Sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia SL 12136 del 3 de septiembre de 2014, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia SL 19447 de 2017 con ponencia del magistrado GERARDO BOTERO
ZULUAGA.

Sentencia SL 1452 del 3 de abril de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 1421 del 10 de abril de 2019, con ponencia del Magistrado GERARDO
BOTERO ZULUAGA.

Sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 3464 del 14 de agosto de 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Sentencia SL 1467 del 21 de abril de 2021, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que la
sefiora FLOR ANGELA CARDENAS GARCIA se trasladé del régimen de prima
media con prestacién definida administrado por la “Caja Distrital” al de ahorro
individual administrado por PROTECCION conforme se lee en el formulario de
vinculacioén de fecha 13 de diciembre de 1995 con fecha efectividad a partir del 1°
de diciembre de 1996 segun historial de vinculaciones de Asofondos segun se lee
a folio 320 del archivo 01 del expediente digital, con posterioridad efectu6 traslado
a la AFP PORVENIR el 31 de marzo de 2002 efectivo desde el 1° de mayo del
mismo afo (folios 117 y 118 archivo 01 del expediente digital), administradora en

donde se encuentra actualmente afiliada la demandante.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, a juicio de esta
Sala, PROTECCION S.A. no cumpli6 con la carga probatoria de acreditar la correcta
y completa asesoria dada a la demandante al momento de solicitar el traslado de
régimen, carga que correspondia a esa demandada y no a la demandante como lo
ha dejado claro la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la
C.S.J., como quiera que no obra en el plenario prueba alguna que acredite que se
le haya informado sobre los beneficios de trasladarse de régimen y mucho menos
de sus desventajas, pues la Unica prueba con la cual la administradora demandada
pretendi6 demostrar la debida informacion otorgada a la sefiora CARDENAS
GARCIA fue con la suscripcion del formulario de afiliacion que tiene formas
previamente establecidas para todos los casos y con el que no es posible determinar
cudles fueron los términos de la asesoria que en su momento dio el respectivo
asesor, por lo que, en manera alguna puede tenerse como prueba del
consentimiento informado que debia manifestar la demandante al trasladarse al
RAIS, como lo ha indicado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en las sentencias tomadas como premisas normativas.
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Esa carga probatoria tampoco la suplié la administradora PORVENIR S.A. pues no
se demuestra la debida asesoria otorgada al momento de su traslado a ella en la que
se le explicaran las caracteristicas del RAIS, las diferencias con el RPMCD ni las
ventajas o desventajas de permanecer en el régimen de ahorro individual,
informacion que adn podria ser oportuna para persuadir a la demandante de
retornar al RPMPD, cuando todavia no estaba inmersa en la prohibicién establecida
en el literal E del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 2° de
la Ley 797 de 2003.

Igualmente, nada confesé al respecto la demandante, contrario a lo sefialado por
PORVENIR en su recurso de apelacion, pues al absolver el interrogatorio de parte,
si bien sefalé que conocia como requisitos para pensionarse en la Caja de Prevision
el cumplimiento de un tiempo y una edad y que le informaron que no era beneficiaria
del régimen de transicion, también lo es que aseverd que la asesora comercial de
PROTECCION le informé que las Cajas y el Seguro Social se iban a acabar y por
tanto, se debian trasladar de manera inmediata. Sefialdé igualmente que no le
informaron nada respecto de bonos pensionales o en relacion a sus beneficiarios,
pues solamente los relacion6 en el formulario de afiliacion automéaticamente y que
dicha vinculacion la diligenci6 en grupo, desconociendo a qué se estaba
sometiendo, ademas que el asesor también le informé que llenara los espacios que
faltaban, de lo anterior, advierte la Sala que las afirmaciones realizadas por la actora
en nada acreditan la obligacion que tenia PROTECCION de ilustrarla respecto de
todas las caracteristicas del RAIS, las diferencias con el RPMPD vy las ventajas o
desventajas de permanecer en el régimen de ahorro individual y, por el contrario,
segun su dicho, fue persuadida a trasladarse de régimen bajo la amenaza de que
las Cajas y el ISS se iban a acabar y el solo hecho de conocer ciertas condiciones
del régimen de prima media no se traduce en la informacién detallada y suficiente

gue le permitiera evaluar las consecuencias de su traslado.
Se concluye entonces que las administradoras de pensiones incumplieron de
manera notoria su deber de proporcionar una informacion clara y completaa

la demandante y tal omision influyé en la decision de trasladarse de régimen

10



o
Y
[+

%

s
£
Jﬁ

A
’c“i DE c®

Tribunal Superior de Bogota

pensionaly permanecer en él, por lo que ademasincumplieron su deber de
buen consejo y asesoria y vulneraron los principios minimos de transparencia que
deben gobernar la movilidad entre regimenes pensionales, obligacion que, contrario
a lo argumentado en losrecursos de apelacién, es un deber exigible desde su
creaciontal como lo ha aclarado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la linea jurisprudencial que se toma como premisa
normativa, “...para la Sala la incursion en el sistema de seguridad social de nuevos
actores de caracter privado, encargados de la gestion fiduciaria de los ahorros de
los afiliados en el RAIS y, por tanto, de la prestacion de un servicio publico esencial,
estuvo, desde un principio, sujeto a las restricciones y deberes que la naturaleza de

sus actividades implicaba.

En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre y
voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente
presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a
plenitud las consecuencias de una decision de esta indole. De esta forma, la Corte
ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente
a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara 'y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar
ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-2074)...” (Sentencia SL 1688 — 2019).

Ahora bien, la linea jurisprudencial frente al deber de informacion de las
administradoras, la carga probatoria de ellas ante el afiliado lego que solicita el
traslado y la obligacion de que exista un consentimiento informado para tomar la
decision libre y voluntaria de trasladarse al RAIS, no sufre variaciones cuando se
trata de afiliados que no son beneficiarios del régimen de transicibn o que no
tuvieran una expectativa de derecho pensional cuando solicitaron el traslado o un
derecho adquirido a la pension, puesto que ni la legislacion ni la jurisprudencia
tienen establecido que se deba contar con ello para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacién sino que, por el

11



o
Y
[+

%

s
£
Jﬁ

A
’c“i DE c®

Tribunal Superior de Bogota

contrario, la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto

juridico de traslado, considerado en si mismo.

En ese orden, en el presente asunto el traslado de régimen resulta ineficazy al ser
la consecuencia que no produce efecto alguno, tampoco se aplica la prohibicion de
traslado entre regimenes si faltan menos de 10 anos para obtener la edad para la

pension.

Tampoco es diferente la conclusion a la que se arriba, pese al trasladode la
demandante entre administradoras del RAIS, pues tal como lo indico la
Sala de Casacion Laboral en la Sentencia proferida dentro del expediente 31989 del
09 de septiembre de 2008, “Se ha de sefalar que la actuacion viciada de traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro de este Ultimo régimen;
ciertamente, la decision de escoger entre una y otra administradora de ahorro
individual, no implica la ratificacion de la decisibn de cambio de régimen que

conlleva modificar sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales”

En otro punto, tal como lo menciond la juez de conocimiento, en la devolucién de los
dineros de la cuenta de ahorro individual de la demandante como consecuencia de
la ineficacia del traslado, se deben incluir los descuentos efectuados por gastos de
administraciébny comisiones asi como los seguros de invalidez y sobrevivencia,
conforme lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras enla sentencia SL 6464 — 2019 en los

siguientes términos:
“2. Las consecuencias practicas de la ineficacia

En la medida en que el legislador no previé un camino especifico para declarar la
ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en la sentencia CSJ SL1688-2019
explico que las consecuencias practicas de la primera declaracion son idénticas a
la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este argumento, la Sala
Civil de esta Corporacién igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la forma en

12
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gue se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien
porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o
vicios que lo invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una
circunstancia que lo vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma:

declarar que el negocio juridico no se ha celebrado jamas» (CSJ SC3201-2018).

Ahora bien, como el precepto que gobierna las restituciones mutuas en el régimen
de nulidades es el articulo 1746 del Codigo Civil y este por analogia es aplicable a

la ineficacia, la Sala se apoyara en él para dilucidar el problema planteado:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosajuzgada da a las
partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre objeto o

causa ilicita.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O,
dicho de otro modo, el propdésito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria
si el acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia extunc (desde

siempre).

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo la ficcion de que el
mismo nunca ocurrié. Luego si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacién definida, ha de entenderse que nunca se cambid al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladd al sistema publico

administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben
trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracién obliga las entidades del
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion

13
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y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos recursos, desde el
nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al regimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019)”.

Igualmente, en reciente sentencia SL1467-2021 se indicd que: “..en tratandose
de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben
trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracién obliga a las entidades del
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administraciony comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde
el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de

prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones”.

En ese orden, los descuentos de gastos de administraciéon, asi como las demas
comisiones destinadas entre otras al pago de las primas de seguros como
consecuencia de la afiliacion al RAIS no pueden beneficiar a las administradoras,
toda vez que, se reitera, el efecto de la ineficacia es que el acto juridico de traslado
desaparece y las cosas vuelven al estado inicial, de manera pues que no existe
razon juridica valida para que no se ordene su devolucion a la verdadera
administradora de pensiones a la que debid continuar afiliada la demandante de no
haber sido por la omision y el incumplimiento de las obligaciones de la AFP, que

debe asumir la consecuencia de tal conducta.

Asi las cosas, debe ordenarse igualmente a la administradora PROTECCION que
devuelva al régimen de prima media las comisiones por gastos de administracion y
demas, obtenidas durante el tiempo que la demandante estuvo afiliada en dicha
AFP con destino a COLPENSIONES.

Sumado a lo anterior, resulta procedente ordenar el pago indexado de los gastos de
administracion y seguros de invalidez y sobrevivencia, no como un valor adicional,
sino que corresponde a un valor que actualiza al momento del pago la suma que en

realidad le corresponde al beneficiario, al respecto, la sentencia SL 359 del 3 de
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febrero de 2021 relacionado en las premisas normativa asentd que dicha figura
“pretende, con fundamento en los principios de equidad e integralidad del pago,
ajustar las condenas a su valor real y, de esta manera, impedir que los créditos
representados en dinero pierdan su poder adquisitivo por el fendémeno inflacionario.

Es decir, procura que la obligacion se satisfaga de manera completa e integral...”

Corolario de lo anterior, no resta mencionar que la decision adoptada no afecta
el principio de la sostenibilidad financiera en lo que a COLPENSIONES se refiere, al
respecto la Salade Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia SL 3464 de 2019 sefialo:

“Es que para la Sala el reconocimiento de una prestacion pensional supone que se
cuenta con el capital correspondiente a las cotizaciones con el cual se va a financiar.
La pension es una construccion fruto del trabajo de muchos afios de la persona, de
manera que su otorgamiento debe estar respaldado con los aportes o cotizaciones
sufragadas durante la vida laboral. Al respecto, el literal |) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, dispone que no «podran otorgarse pensiones del Sistema General

gue no correspondan a tiempos de servicios efectivamente prestados o cotizados».

“Sin pasar por alto que los aportes del régimen de prima media con prestacion
definida van a un fondo publico mientras que los del régimen ahorro individual con
solidaridad a una cuenta individual, lo cierto es que en uno y otro caso los recursos
tienen una destinacion especifica: el pago de la pension de vejez. En tal direccion,
el literal g) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 subraya que independientemente
del régimen pensional al que se esté afiliado, «para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendra en cuenta

la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera de ellos».

“Vale destacar que, en este caso, en virtud de la declaratoria de ineficacia del
cambio de régimen pensional, el pago de la pension corre a cargo del fondo comun
de naturaleza publica administrado por Colpensiones, a través del cual se
«garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de

pensionados» con sustento en «los aportes de los afiliados y sus rendimientos» (art.
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32 L. 100 de 1993) Esto es, la pension a cargo del régimen de prima media con
prestacion definida tiene que estar soportada en las cotizaciones de sus afiliados,
las cuales nutren el fondo publico y, por tanto, justifican el reconocimiento de la
pension. Sin estas es un despropoésito exigir el pago de una pensién, con mayor

razon si se tiene la intencién de no devolver esos dineros”.

Quiere decir lo anterior que la decision adoptada en primera instancia no vulnera el
principio de sostenibilidad fiscal, pues las AFPs devolverdn a
COLPENSIONES todos los dineros que se hayan causado con ocasion de la
afiliacion de la accionante, los cuales estan destinados justamente a financiar su
pension, independientemente de si ha cotizado a una administradora de pensiones
publica o privada, debido a que con ocasion de la declaratoria de ineficacia se
entiende que la vinculacién a la AFP nunca existié, por lo que la administradora
actual de la demandante tiene el deber de trasladar todos los dineros que se hayan
cotizado al régimen de ahorro individual hasta que se haga efectivo el mismo, en

los términos indicados con anterioridad.

Basta simplemente sefialar que la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
efectuado por la demandante, significa que las cosas vuelven al estado en que se
hallarian si el traslado no se hubiere efectuado y como quiera que la pretension de
la demanda se formuld en torno a retornar al régimen de prima media con prestacion
definida que actualmente solo administra COLPENSIONES, sera esa demandada
la encargada de recibir a la demandante y activar su afiliacion, ante la imposibilidad
de retornar a la Caja de Prevision Distrital en la que se encontraba al momento del

traslado ante su liquidacion.

Respecto de la excepcion de prescripcion la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en las sentencias SL 1421-2019 y la SL 1688 — 2019
relacionadas en las premisas normativas, sefialo la inoperancia de la prescripcion
cuando se trata de ineficacia del traslado de régimen pensional no solo por su nexo

de causalidad con un derecho fundamental irrenunciable e imprescriptible como el
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de la seguridad social, sino por el caracter declarativo que ostenta la pretension

inicial.

Finalmente y con relacion a la imposicion de condena en costas, realizada por el a
qguo en contra de COLPENSIONES y que fue otros de los puntos de disenso en el
presente asunto, para la Sala es importante precisar que en consonancia con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, COLPENSIONES fue vencida
en juicio, al haber sido condenada a recibir todos los dineros depositados en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, asi como la de activar su afiliacion
en el régimen de prima media con prestacion definida, en el que hay que precisar
que si bien no tuvo participacion alguna en el acto de traslado inicial de un régimen
a otro realizado por la demandante, lo cierto es que se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, por lo que bajo ese entendido, se encuentra acertada la condena

impuesta.

De conformidad con las razones expuestas se MODIFICARA la decision en los
puntos correspondientes a la devolucion de gastos de administracién y comisiones
de manera indexada, se adicionara la condena respecto de la AFP PROTECCION
y se CONFIRMARA en lo demas la sentencia impugnada.

Dadas las resueltas del proceso, se condenara en COSTAS en esta instancia a
cargo de los apelantes PORVENIR y COLPENSIONES a favor de la demandante
en la suma de $400.000 como agencias en derecho respecto de cada una de ellas

por concepto de agencias en derecho.

DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 11 de
octubre de 2021 por el Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota

el cual quedara de la siguiente manera:

‘TERCERO: CONDENAR a la AFP PORVENIR a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-,
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la sefiora
FLOR ANGELA CARDENAS GARCIA identificada con CC. No. 35.498.300,
gue incluyan cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses o rendimientos que se hubieren
causadosin que le sea posible descontar suma alguna por gastos de
administracion, comisiones y seguros previsionales, los cuales se deben

trasladar de manera indexada al momento de su pago.”

SEGUNDO: ADICIONAR como numeral OCTAVO de la sentencia de primera

instancia el del siguiente tenor:

“OCTAVO: CONDENARa la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los gastos de administracion, comisiones y
seguros previsionales descontados de la cuenta de ahorro individual de la
demandante mientras estuvo afiliada a dicha administradora, con cargo a sus
propios recursos, los cuales se deben trasladar de manera indexada al

momento de su pago”.
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de los apelantes COLPENSIONES
y PORVENIR en la suma de $400.000 como agencias en derecho a cargo de cada

una de ellas y a favor de la demandante, por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAISE

Magistrada

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

r’

eadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 /
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Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 28 2018 00349 01
Demandante: JOSE JESUS GALLEGO HOYOS
Demandados: ASESORES EN DERECHO SAS

COLPENSIONES

FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacién de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. al Doctor DIEGO ALBERTO MATEUS CUBILLOS identificado
con la C.C. 79.851.398 de Bogota y la T.P. 189.563 del C.S. de la J, conforme el

poder aportado al correo electronico de la secretaria de la Sala.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
DEMANDANTE vy las demandadas FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
ASESORES EN DERECHO SASy la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral
del Circuito de Bogoté el 28 de junio de 2021.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior JOSE JESUS GALLEGO HOYOS formulé demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de ASESORES EN DERECHO SAS,
COLPENSIONES, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que, previo el trdmite de un proceso
ordinario laboral, se CONDENE a ASESORES EN DERECHO SAS, como
mandataria con representacion de PANFLOTA, a expedir la resolucion del bono
pensional o célculo actuarial que le corresponda por el tiempo laborado en la
FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA S.A.; se CONDENE a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., como vocera y administradora de PANFLOTA a pagar a
COLPENSIONES el referido titulo pensional o calculo actuarial; se CONDENE a
COLPENSIONES a tener en cuenta el tiempo laborado por el actor en la FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. y se le reconozca la pensiéon de vejez al
demandante desde el 1° de enero de 2018. Finalmente, se CONDENE a las
demandadas a pagar los intereses de mora a que haya lugar, asi como los
perjuicios materiales y morales ocasionados por el incumplimiento en el pago del

titulo pensional o calculo actuarial.

Subsidiariamente solicitdé que las mismas condenas se fulminen en contra de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y de la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que laboré para la
FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. mediante contrato de trabajo a
término indefinido desde el 1° de marzo de 1978 hasta el 16 de abril de 1985,

tiempo que no fue cotizado al Sistema Pensional. La referida entidad se encuentra
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actualmente cerrada y no dej6é capital ni reservas para cubrir las contingencias

laborales ni pensionales de sus trabajadores.

Teniendo en cuenta lo anterior y con fundamento en pronunciamientos legales y
jurisprudenciales, considera que son las demandadas las llamadas a efectuar el
célculo actuarial y pagarlo ante la entidad que actualmente administra sus aportes
al sistema general de pensiones, a efectos que se le tenga en cuenta el tiempo
laborado con la entidad referida para efectos pensionales.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Debidamente notificadas las demandadas y corrido el traslado de rigor, la NACION
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO se opuso a la declaratoria
de responsabilidad subsidiaria pretendida teniendo en cuenta que esa cartera
ministerial esta facultada exclusivamente para ejercer las funciones expresamente
sefialadas en la ley, dentro de las cuales no esta la de pagar bonos o titulos
pensionales por tiempos laborados a la FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA
S.A., ni tampoco la de definir controversias entre la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. y sus extrabajadores o socios
como la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA. Formulé
como excepciones las que denomind indebida vinculacion del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, inexistencia de obligacién alguna del Ministerio de
Hacienda y Credito Publico por las pretensiones de la demanda, falta de

legitimacion en la causa respecto de la parte pasiva y buena fe.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES se
opuso a las pretensiones de la demanda por cuanto ha actuado de buena fe y
conforme la normatividad vigente en cada una de sus actuaciones y sus actos
administrativos se han realizado conforme a derecho, indicO ademas que al
demandante no le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez
deprecada toda vez que no cumple con los requisitos minimos para ello. Formulé

como excepciones las de falta de legitimacion en la causa, prescripcion, no
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configuracion del derecho al pago de intereses moratorios, presuncion de legalidad

de los actos administrativos, cobro de lo no debido y buena fe.

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la entidad como vocera del PANFLOTA, no asumio la
posicion ni es el subrogatario, cesionario o sucesor procesal de la extinta
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE, sino que
simplemente administra los recursos transferidos por la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA y como quiera que el vinculo entre la
FIDUCIARIA y la COMPANIA FLOTA MERCANTE es exclusivamente contractual,
sus obligaciones estan enmarcadas en el contenido del contrato de fiducia, asi las
cosas, solo puede realizar pagos de mesadas pensionales y de los aportes a las
EPS y, en estos casos, el patrimonio autbnomo solo sirve de instrumento o
vehiculo para realizar el pago y no asume las obligaciones pecuniarias de la extinta
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE. Finalmente explicé
gue PANFLOTA no es un patrimonio autbnomo de remanentes y es la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del FONDO
DEL CAFE quien tiene el deber de girar los recursos para cancelar las mesadas
causadas y no pagadas a partir del 1° de junio de 2001, de conformidad con lo
establecido por la Corte Constitucional en la sentencia SU 1023 de 2001. Formulé
como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por pasiva, cosa juzgada
frente a la responsabilidad del patrimonio autonomo, imposibilidad de realizar
pagos distintos a los establecidos en el contrato de fiducia mercantil e inexistencia

de la obligacion.

ASESORES EN DERECHO SAS se opuso a las pretensiones de la demanda por
cuanto para la fecha en que estuvo vigente el contrato de trabajo del sefior
GALLEGO HOYOS, no existia la obligacion legal y forzosa de afiliacion para los
trabajadores maritimos de la CIFM, pues el ISS solo asumio el riesgo mediante la
resolucion 03296 del 2 de agosto de 1990. Ademas de lo anterior, sefialé que en
virtud del contrato de mandato No. 9264-001-2014, esta demandada solo actua

como mandataria con representacion PANFLOTA y no existe representacion legal,
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ni capacidad para ser parte ni comparecer al proceso, en representacion de una
persona juridica inexistente, dada la terminaciéon del proceso liquidatorio
adelantado por la Superintendencia de Sociedades. Formul6 como excepciones
las de inexistencia de la obligacion para proteger el derecho amparado por la
sentencia proferida por el H. Consejo de Estado, inexistencia de la obligacion pues
durante casi toda la existencia de la CIFM cerrada, el ISS no habia asumido los
riesgos IVM, imposibilidad juridica y legal para reconocer el célculo actuarial y/o
bono pensional del demandante, ausencia del presupuesto factico para la
procedencia del calculo actuarial, no procedencia de reconocimiento y pago de
intereses moratorios, prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion,
oposiciébn a la condena de costas y los presuntos perjuicios irrogados al

demandante.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA se opuso a las
pretensiones de la demanda por cuanto la presuncion legal no opera respecto de
la totalidad de los elementos de la responsabilidad subsidiaria, maxime si se tiene
en cuenta que ninguno de ellos resultara probado por ser inexistentes. Indicé
asimismo que se desvirtuara el hecho que la liquidacion de la CIFM fue
consecuencia de una decision de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROSDE COLOMBIA. Formulé como excepciones las de ausencia de
responsabilidad subsidiaria en cabeza de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion, falta de

legitimacion en la causa, cosa juzgada, pago y compensacion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 28
de junio de 2021 conden6 a ASESORES EN DERECHO SAS a expedir el acto
administrativo ordenando a FIDUPREVISORA S.A. al pago del calculo actuarial en
la suma de $43.823.276 liquidados a 31 de diciembre de 2017, por concepto de
aportes a pension del demandante durante el periodo comprendido entre el 1° de
marzo de 1978 y el 16 de abril de 1985. Dispuso que en caso que la FIDUCIARIA
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no cuente con los recursos para efectuar el pago, la FEDERACION NACIONALDE
CAFETEROS gire los recursos con destino al PAR para que cumpla con las
obligaciones a su cargo. CONDENO a COLPENSIONES a actualizar la historia
laboral del actor y a reconocerle y pagarle la pensién de vejez en la suma de
$971.719 a partir del 1° de junio de 2018. Para asi decidir, se refirid en primer
término a la excepcion de cosa juzgada constitucional respecto de la cual la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que las
sentencias de los jueces constitucionales se caracterizan por ser de inmediato
cumplimiento, se encuentran sujetas a las Salas de Revision de la Corte
Constitucional como 6rgano de cierre, lo que conlleva a que la naturaleza de sus
fallos sea inmutable, permanente y definitiva y no transitoria en cuanto son
sentencias de tutela revisadas por la Corte Constitucional que hacen transito a
cosa juzgada, se proyectan y surten efectos en toda la jurisdiccion ordinaria por lo
gue no es posible para ninguna autoridad o ente publico o privado revocar o
confirmar las 6rdenes ejecutoriadas al amparo constitucional, cuando han sido
objeto de revision por la Corte Constitucional, ni menos puede pretender
demandarse porque seria hacer nugatorio el cumplimiento inmediato de los fallos
de tutela prolongando indefinidamente la posible vulneracion del ordenamiento
constitucional. Sefialé que en el caso bajo estudio si bien la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS cit6 la sentencia SL 2165 de 2019, es de advertir
gue la situacion factica alli contenida se refiere a un contexto diferente al analizado,
pues en este caso se trata de un fallo de tutela expedido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, en el que
decidi6 la impugnacién formulada por la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS y la sociedad ASESORES EN DERECHO SAS contra la providencia
proferida por el Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogot4, es decir que no
es una decision tomada por la Corte Constitucional en tramite de tutela, ademas
en la parte considerativa de la providencia, dicha corporacion sefiald que la
pretension se concederia de manera definitiva sin perjuicio de lo que decida la
jurisdiccién ordinaria laboral en caso de que las accionadas decidan someter el
asunto al juez natural del caso. Sefialé que dicha providencia amparo los derechos

fundamentales invocados por los accionantes, entre ellos el del sefior JOSE
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JESUS GALLEGO HOYOS ordenando el reconocimiento del bono pensional por
el tiempo efectivamente laborado en la Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante y no cotizados al ISS, lo que quiere decir que las entidades obligadas
han hecho caso omiso a la orden proferida desde el 6 de febrero de 2017 a pesar
de que se le impusiera sancion por desacato al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por lo que consideré de suma importancia
definir el derecho del demandante con miras a que se de efectivo cumplimiento al
asunto ordenado en esta sentencia. Ademas de lo anterior, sefialé que el objeto
y la causa difieren de lo pretendido en la accién de tutela que fue el pago del bono
pensional del tiempo laborado en la Flota Mercante, mientras que en el presente
litigio se pretende ademés la actualizacion de la historia laboral con otros tiempos
diferentes a los ya sefialados mas el reconocimiento pensional en favor del actor.
Por lo anterior, declaré no probada la cosa juzgada constitucional y procedié al

analisis de cada una de las pretensiones de la demanda.

Indic6 que esta demostrado que entre el demandante y la Flota Mercante
Grancolombiana existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1° de
marzo de 1978 hasta el 16 de abril de 1985 y para esa fecha la Flota Mercante no
tenia la obligacion de afiliacion de los trabajadores maritimos. Que el trabajador
estaba afiliado a la organizacion sindical UNIMAR y como tal era beneficiario de
las convenciones colectivas y laudos arbitrales celebrados entre el sindicato y la
Flota Mercante, que en el Ultimo afio de servicios el actor devengo los siguientes

factores salariales, que se tomaron para la liquidacion de las cesantias:

Sueldo US 3.113,96
Prima de antigiiedad US 334,87
Dominicales y feriados US 122,90
Trabajos, ayuda operacional y mantenimiento US 153,71
Horas extras US 155,07
Alimentacion y alojamiento US 2.216,67
Viaticos y suplementarios US 225 ddlares
Prima extralegal 8,333% US 347,58
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Para un total devengado de US 6.669,76 que al dividirla entre 12 meses del afio
arroja un promedio mensual de US 555,81 que para el 16 de abril de 1985 fecha

de retiro del actor equivalian a $71.983.

Sefiald que tales factores salariales fueron declarados por las partes con
incidencia salarial para la liquidacidbn de prestaciones sociales en diferentes
laudos, acuerdos y convenciones colectivas vigentes en la Flota Mercante

Grancolombiana.

En cuanto a la obligacién del empleador de efectuar el pago de los aportes al
sistema general de pensiones, acogio jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para concluir que al encontrarse la
Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante entre el 1° de marzo de 1978 al 16
de abril de 1985 sin la obligacién legal de realizar aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, la solucion que ha dado la Corte es la de integrar dichos
lapsos en la historia laboral de los trabajadores, en aras de garantizarles el derecho
a la seguridad social, sin que ello implique una carga por cuanto los mismos debian
estar a cargo del empleador por mantener en cabeza suya la obligacion pensional,
por lo que procede la orden de pago del titulo pensional con inclusion del calculo
actuarial y como quiera que la decision de tutela del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca fue de caracter definitivo, se ratifica o convalida por la determinada
por el juez constitucional frente al amparo que le asiste a la parte demandante en
la seguridad social. Indico que efectuados los calculos aritméticos se obtuvo el
valor del calculo actuarial que coincide con el que estableci6 ASESORES EN
DERECHO SAS con fecha de corte 31 de diciembre de 2017 resolucién 143 de
ese mismo afo, por lo que se debera transferir a nombre de COLPENSIONES el
valor referido en el célculo actuarial en la suma de $43'823.276 que debera

actualizarse a la fecha en que se efectue el pago.

En cuanto a la responsabilidad de las demandadas, sefal6 que a ASESORES EN

DERECHO SAS en calidad de mandataria con representacion del patrimonio
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autonomo PANFLOTA en virtud del contrato de mandato suscrito con
FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora del referido patrimonio, le
corresponde atender las solicitudes y tramites pensionales de los extrabajadores
de la Flota Mercante, por lo que debe expedir el acto administrativo ordenando a
FIDUPREVISORA S.A. que de los recursos del PAR PANFLOTA pague el célculo

actuarial en comento.

En cuanto a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA como
administradora del Fondo Nacional del Café, sefial6 que se presume la
responsabilidad subsidiaria en los términos del articulo 148 de la ley 222 de 1995
por lo que ordena poner a disposicion del PAR los recursos para que este cumpla
con las obligaciones pensionales a su cargo, siempre que no tenga liquidez, lo cual
es concordante con el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 2958 de 2019, por lo que corresponde a FIDUPREVISORA S.A.
pagar con los recursos del patrimonio autbnomo PANFLOTA el calculo actuarial y
en caso de que no los posea, debera la Federacién Nacional de Cafeteros en
calidad de administradora del Fondo Nacional del Café girarle los dineros
necesarios para el pago, teniendo en cuenta que el bono pensional debe ser
pagado por FIDUPREVISORA S.A. directamente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y ordend desvincular del litigio
ala NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

No accedio a los intereses de mora solicitados por la parte actora, toda vez que la
suma ordenada en la sentencia debe ser cancelada a COLPENSIONES y no es

un valor que las encartadas adeuden directamente al demandante.

Nego asimismo los perjuicios materiales y morales solicitados por cuanto no fueron

demostrados por el actor.

En cuanto al reconocimiento y pago de la pension de vejez solicitada y las
semanas que, segun el libelo no se encuentran reflejadas en su historia laboral,

sefal6 que los meses de diciembre de 1998, enero de 2004, enero de 2008, enero
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de 2011 y enero de 2012 registran con la observacion pago en proceso de
verificacion con cero dias cotizados, sin embargo ello es asi porque en la casilla
anterior ya registra pago como régimen subsidiado, es decir que para esos
periodos COLPENSIONES ya habia contabilizado la cotizacion correspondiente a
cada uno. Frente a las cotizaciones de mayo de 1999, febrero de 2000, noviembre
de 2008, abril de 2010 y noviembre de 2012, indic6 que registran con la
observacion de deuda por no pago por deuda de subsidio por el estado y valor del
subsidio devuelto al estado por decreto 3771 — Fondo de Solidaridad Pensional,
sin embargo en la certificacion que obra a folio 683 del expediente, se evidencia
gue el sefior JOSE JESUS GALLEGO HOYOS como afiliado al Fondo de
Solidaridad Pensional — programa de subsidio al aporte en pensién en el grupo
poblacional de trabajador independiente urbano, pagé sin cesacion los aportes
desde el 1° de noviembre de 1997 al 31 de diciembre de 2012 y que ademas
soporta el pago de dichos periodos en recibos de consignaciéon que fueron
aportados al plenario, documentos todos estos a los que el Despacho otorgé plena
validez, por lo que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES debera validar los aportes que falta contabilizar para los meses
de mayo de 1999, febrero de 2000, noviembre de 2008, abril de 2010 y noviembre
de 2012 y sumarlos al total de semanas que se reportan hasta la fecha, es decir,
21,45 semanas. Observéd asimismo que para el afio 2013 el demandante solo
registra cotizaciones entre septiembre y diciembre, echando de menos las
semanas de enero a agosto, a pesar de haber sido cotizadas, que para soportar
Su pago aporto al plenario copia de la planilla para pago de los meses de enero a
agosto de 2013 por lo que también deberd& COLPENSIONES actualizar ese
interregno que corresponde a 34,71 semanas. Determin6 entonces que el actor
cuenta con los siguientes tiempos cotizados: PANFLOTA del 1° de marzo de 1978
al 16 de abril de 1985 (371,71 semanas), periodo entre 1999 y 2012 (21,45
semanas), entre enero y agosto de 2013 (34,71 semanas) y el reporte de
COLPENSIONES a 26 de mayo de 2021 que relaciona 1.001,43 semanas, para
un total de semanas de cotizacion de 1.429,30 por lo que acreditdé el nimero de
semanas requeridas para el reconocimiento pensional conforme los requisitos de

laley 797 de 2003 y cumplié 62 afios el 16 de diciembre de 2013, por lo que debera
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reconocerse la pension desde el 1° de junio de 2018 pues se realizé la ultima
cotizacién para mayo de 2018 sin que haya operado el fendmeno de la prescripcion
de las mesadas pensionales, pues la demanda fue radicada el 14 de junio
siguiente. Calcul6 la mesada pensional en la suma de $971.719 con el promedio
de lo devengado durante toda la vida laboral que resulta mas favorable. Condend
a COLPENSIONES a pagar el retroactivo pensional desde el 1° de junio de 2018
hasta la fecha en que sea incluido en ndémina de pensionados el demandante en
forma indexada y autoriz6 a COLPENSIONES a descontar del mismo el valor de
los aportes al sistema de salud. Finalmente, negé los intereses moratorios por
cuanto COLPENSIONES neg0 la prestacion porque el actor no cumplia con la

totalidad de los requisitos previstos por la ley 797 de 2003.

5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decisién, la parte actora interpuso el recurso de apelacion por
cuanto las demandadas FIDUPREVISORA S.A., ASESORES EN DERECHO SAS
y FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, en concurso con
COLPENSIONES indujeron a error a la a quo, porque las resoluciones expedidas
por ASESORES EN DERECHO no estan con el salario realmente devengado sino
gue hay un detrimento patrimonial inmenso contra COLPENSIONES y contra el
demandante porque ese calculo actuarial no es ni siquiera para un salario minimo
de la época, ademas de los perjuicios que se causan al demandante por cuanto
no se tienen los salarios reales para liquidarle la pension porque él nunca gano un
salario minimo en la empresa, por lo que solicita que se modifique el numeral
primero de la sentencia y determinar que a quien le compete realizar el calculo
actuarial es a COLPENSIONES conforme el articulo 33 de la ley 100 y conforme
el articulo 4° del decreto 1887 con el ultimo salario. Sefial6 el apelante que debera
establecerse mes a mes el salario que el actor devengo en la Flota para que se
pueda determinar el valor de la pension recalculando el salario mes a mes y la
pensién. Indicé que modificado el numeral 1° deberd modificarse también el
segundo porque FIDUPREVISORA debera pagarle el calculo actuarial que efectue

COLPENSIONES con el ultimo salario para tenerle en cuenta ese tiempo para la
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liquidacion de la pension. Solicitd que se modifique también el numeral 3° para
incluir en el célculo los tiempos de huelga para la seguridad social por lo que deben
sumarsele los 3 meses de huelga que tuvo lugar en 1988. Indicé que el numeral
4° debe modificarse en cuanto al salario porque deben tenerse en cuenta los
devengados en la Flota Mercante mes a mes para poder determinar el IBL con el
cual se debe pensionar el actor. Refirid que no se debe excluir de esta contienda
juridica al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico porque el estado se obligd
desde la ley 66 de 1942 en concordancia con el contrato del Fondo Nacional del
Café y el concepto del Consejo de Estado del 15 de febrero de 2001 que todas las
deudas que queden de las inversiones gque tenga el Fondo Nacional del Café, las
debe cubrir el Estado Colombiano y precisamente por eso el Centro Democrético
ha presentado un proyecto de ley para que el Estado Colombiano asuma la
totalidad de las pensiones de la Flota Mercante, por eso en caso tal que no exista
ni Fondo Nacional del Café ni Federacion Nacional de Cafeteros, el Estado

colombiano debe entrar a pagar la sentencia del célculo actuarial.

ASESORES EN DERECHO SAS interpuso el recurso de apelacion con el fin que
se le absuelva de las pretensiones de la demanda pues ha dado cumplimiento a
las ordenes impartidas en el tramite de la accion de tutela que incoo el sefior
GALLEGO HOYOS desde el aiio 2017, que se evidencia con las resoluciones 143
del 9 de octubre de 2017 y 067 del 2 de mayo de 2020 que COLPENSIONES ha
venido elaborando las resoluciones que reconocen el calculo actuarial en favor del
demandante, por lo que cualquier demora que se haya presentado resulta ser
completamente ajena a esta demandada. Sefial6 que COLPENSIONES agregoé
un ultimo calculo actuarial con base en el cual se emitio la resolucion No. 069 de
2021 donde se evidencia un calculo de $80°566.014 circunstancia que generaria
gue hay un cumplimiento por parte de esta demandada, pues es COLPENSIONES
la que debe elaborar el calculo. Dej6 claro que las resoluciones se han emitido en
cumplimiento de una orden de tutela y no porque se esté de acuerdo con la
procedencia del calculo actuarial, mas cuando la ley 100 de 1993 ha sefialado que
estas figuras tienen lugar cuando existe un vinculo laboral vigente a la entrada en

vigencia de la ley 100 de 1993.
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FIDUPREVISORA S.A. interpuso el recurso de alzada con fundamento en que se
desconoci6 el debido proceso en la medida en que se le asignaron al contrato de
fiducia mercantil obligaciones no previstas en él y se desconocié ademas el criterio
actual de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota frente a la decision de
este tipo de asuntos. Sefaldé que el Patrimonio Autonomo PANFLOTA no se
constituyé para ser receptor de derechos y obligaciones de la extinta Flota
Mercante, sino que por el contrario el Fideicomiso fue creado como un mecanismo
para adelantar el proceso liquidatorio de la extinta Flota y no para suceder en
obligaciones a la sociedad liquidada. Que el Patrimonio Autbnomo PANFLOTA
nunca ha tenido relacion juridica laboral con el accionante ni mucho menos operé
sustitucion patronal con la suscripcion del contrato de fiducia mercantil cuyos
bienes se transfirieron con la exclusiva finalidad de administrar los recursos y
destinarlos al pago de las mesadas pensionales y aportes a la EPS a cargo de la
Compainiia de Inversiones de la Flota Mercante. Que el referido contrato se rige
por normas del Cédigo de Comercio articulos 1226 y siguientes, que constituyen
normas de orden publico por lo que el Patrimonio Autbnomo esta obligado a
cumplir estrictamente la voluntad pactada en el contrato. Empero, si el
fideicomitente dejo de estipular un derecho a favor de un tercero, no le corresponde
a la Fiduciaria modificar unilateralmente la voluntad del estipulante, luego cualquier
modificaciéon del contrato corresponde realizarla al juez natural del mismo — Juez
Civil del Circuito -por lo que no le corresponderia a un Juez Laboral ir mas alla de
lo previsto en el contrato de Fiducia Mercantil ni modificar via interpretacion
extensiva las obligaciones a cargo del patrimonio autbnomo, pues ello implicaria
invadir las competencias de ese juez natural y anular la voluntad privada de las
partes plasmada en el contrato de fiducia mercantil. Indicé que la providencia viol6
la norma sustancial por cuanto le dio un alcance distinto a las obligaciones
adquiridas en virtud del contrato de fiducia mercantil que no tiene por objeto el
pago de calculos actuariales y se esta obligando a la FIDUCIARIA a asumir
responsabilidades no pactadas en el mismo, entonces a quien le corresponde
asumir esa obligacion naturalmente en virtud de la responsabilidad subsidiaria es
a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del Fondo
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Nacional del Café, pues la constitucion del patrimonio no se hizo con el fin de
sustraer de sus obligaciones y responsabilidades a la sociedad matriz frente al
pasivo insoluto de la extinta sociedad subordinada ni para contrariar el paragrafo
del articulo 148 de la ley 222 de 1995.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS también interpuso el recurso de
alzada, en primer lugar, por cuanto debi6 declararse probada la excepcion de cosa
juzgada constitucional, pues la decision de tutela emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion tercera, Subseccion A del 6 de febrero
de 2017, surte plenos efectos sobre lo rogado por el demandante cerrando la
posibilidad de un nuevo debate juridico acerca del mismo asunto y por los mismos
hechos, pues la decision constitucional se proyecta sobre el proceso ordinario,
impidiendo que la decision sea reabierta pues contamos con un pronunciamiento
de caracter definitivo, de fondo y resulta inmodificable por tratarse de una decisiéon
gue se encuentra plenamente ejecutoriada y en firme y en ese orden de ideas no
hay lugar a la emisién de una decision por la jurisdicciéon ordinaria. Sefalé que
esa decision de la jurisdiccion constitucional resulta oponible a la totalidad de los
extremos llamados a juicio en este proceso. Indicé que tampoco resulta cierto que
a la fecha no se haya dado cumplimiento al fallo emitido por la jurisdiccion
constitucional, pues la FEDERACION ha hecho lo que ha estado a su alcance para
dar cumplimiento a tal orden, tan es asi que mediante auto de fecha 20 de abril de
2021 el juez constitucional emitié6 auto dentro del incidente de desacato iniciado
por el extremo promotor, declarando que se exoneraba de cualquier
responsabilidad al representante legal de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS.

Expuso que la decision de primera instancia resulta contraria al principio de
congruencia del articulo 381 del C.G.P. pues se advierte que las pretensiones
formuladas en contra de la FEDERACION se invocaron a titulo subsidiario y las
pretensiones principales se invocaron en contra de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. que se resolvié favorablemente al demandante, circunstancia

gue proscribe que las pretensiones formuladas en contra de la FEDERACION
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fueran estudiadas pues no pueden concederse simultaneamente pretensiones

principales y subsidiarias pues resultan excluyentes.

Indic6 que se declard la configuracion de la responsabilidad subsidiaria establecida
en la ley 222 de 1995 pero se omiti6 advertir que el paragrafo del articulo 148
otorga la posibilidad de que el implicado desvirtie la materializacion de dicho
instituto juridico, tan es asi que la sentencia impugnada no hizo el minimo estudio
del material probatorio allegado por la FEDERACION para desvirtuar la
configuracion de la responsabilidad subsidiaria, probanzas que dan cuenta de que
la situacion de liquidacion de la CIFM obedecié a factores externos a la
FEDERACION que no tomo una decision abusiva ni para causar perjuicio a la
CIFM y lo que se hizo fue tomar medidas de politica administrativa y gerencial
tendientes a sobrellevar esa penosa situacion que eran las idoneas para esa época
pero que no lograron morigerar o evitar que se configuraran las causales de
liquidacién obligatoria de la desaparecida compafia. Respecto de la sentencia SU
1023 de 2001 sefialdé que tiene unos destinatarios especificos que son los
pensionados de la Flota Mercante Grancolombiana grupo poblacional al que el
sefior GALLEGO HOYOS no pertenece por lo que no es uno de los beneficiarios
de dicha decision. Indic6 que se desconocié que existen pronunciamientos como
el emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado con
radicacién 1307 del 15 de febrero de 2001 en donde se dej6 constancia que la
FEDERACION no es la llamada a hacerse cargo de las obligaciones pensionales
de la desparecida CIFM. Refiridé que la solucion jurisprudencial tomada en el caso
del demandante no es la apropiada, pues no se puede pretender que el transito de
una responsabilidad individual del empleador al transito de una responsabilidad
social del sistema de seguridad social colombiano implique gravar a los ex
empleadores mas alla de las responsabilidades que se encontraban a su cargo
cuando finalizé el contrato de trabajo que en el caso del demandante culmind en
1985, data en la que no habian sido llamados los empleadores que ejecutaran
actividades propias del rubro maritimo tal cual era la Flota Mercante
Grancolombiana, ese llamado para este campo de actividad productiva fue

realizado en 1990 fecha posterior a la finalizacion del contrato de trabajo del sefior
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GALLEGO HOYOS y esa omision administrativa de realizar el llamado no puede
imputarse al empleador y por tanto no puede darse la solucién invocada por parte
del fallador de primera instancia. Solicit6 que de mantenerse la decision, se
morigeren cada una de las condenas fulminadas en contra de la FEDERACION
considerando un vehiculo financiero distinto al utilizado por el fallador de primera
instancia para la solucién de la controversia, pues el caso del sefior GALLEGO
HOYOS no encuadra en lo establecido en el articulo 1° del decreto 1887 de 1994
y debe buscarse un vehiculo financiero alternativo y la indexacion de aportes como
segunda medida pues ya que se ordena la liquidacion de un calculo actuarial, que
se establezcan estrictamente las reglas bajo las cuales ha de realizarse esa
liquidacién. Solicita se utilicen alternativas como la atinente a que ya que en el
proceso no se probd la naturaleza salarial de cada uno de los emolumentos
reclamados necesariamente esta liquidacion debera hacerse teniendo en cuenta
un salario basico o el salario minimo de la época de prestacion de los servicios y
cualquier liquidacion debe respetar las tablas de categoria y de cotizaciones que
se imponian para la época en que se desarroll6 el contrato de trabajo del
demandante. De igual forma solicitd que no se tengan en cuenta los periodos
comprendidos en los extremos declarados de la relacion laboral, pues si se hace
una revision de la hoja de vida del demandante por concepto de licencias y
suspensiones, el mismo no prestoé servicios durante 511 dias que indudablemente
deben ser descontados. Solicitd que se realice una revision de los factores
salariales y que se autorice el descuento del porcentaje de cotizacion atribuible al
trabajador, pues a él también le asisten obligaciones contributivas y de
financiamiento respecto del sistema y de la materializacion de sus obligaciones.
Solicit que se tenga en cuenta que los trabajadores de la Flota Mercante
devengaban su salario en moneda extranjera y la simple conversion a pesos
implica una actualizacion que no es considerada por los mecanismos para la
liquidacion de calculos actuariales de ningun titulo pensional, lo cual a todas luces
podria implicar una doble condena. Finalmente solicitd que se revoque la condena
en costas por cuanto la solucién de este tipo de controversias es de caracter
jurisprudencial lo cual da cuenta que el no pago de los calculos actuariales no es

una imposicidn arbitraria o con animo defraudatorio por parte de los demandados.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes formularon alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal.
Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir teniendo en cuenta para ello el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢Hizo transito a cosa juzgada constitucional la decision tomada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion A mediante
sentencia de tutela de fecha 6 de febrero de 2017 y, por ende, no puede la
jurisdiccién ordinaria laboral decidir nuevamente los aspectos puestos a su
consideracion en la demanda interpuesta por el sefior JOSE JESUS GALLEGO
HOYOS?

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 303 del C.G.P.

Sentencias SL 15882 -2017 y SL 2574 — 2021 proferidas por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia
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PREMISAS FACTICAS

El sefior JOSE JESUS GALLEGO HOYOS presenté demanda de tutela en contra
de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.Ay ASESORES EN DERECHO S.A. con el fin que se ampararan
sus derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital
y se ordenara a quien ejerciera como mandatario con representacion de
PANFLOTA que expidiera el acto administrativo del bono pensional por el tiempo
laborado en la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante, previa
cuantificacion de FIDUPREVISORA y se transfiriera su valor actualizado a
COLPENSIONES y se ordenara a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA transferir los recursos para su pago, accion de tutela que se tramito
en primera instancia por el Juzgado 58 Administrativo Oral de Bogota que la

declar6 improcedente (folios 518 al 531).

Posteriormente, en segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion A en sentencia del 6 de febrero de 2017 revoco la
decisién de primera instancia y aunque indic6 que concedia la proteccion de
manera definitiva, a renglén seguido, sefialé que “sin perjuicio de lo que decida la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en caso de que las accionadas decidan someter el
asunto al juez natural del caso” y orden6 a ASEORES EN DERECHO S.A. en
calidad de mandataria con representacion de PANFLOTA reconocer el bono
pensional del accionante por el tiempo laborado en la CIFM y no cotizado al ISS,
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. trasladar los aportes a COLPENSIONES y
a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA cubrir el monto
del bono pensional ordenado y suministrar a FIDUPREVISORA los recursos
necesarios para su pago en caso de insuficiencia de los recursos del patrimonio
autonomo PANFLOTA (folios 518 al 531).
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que la jurisdiccién ordinaria laboral debe ser respetuosa de las decisiones que en
sede de la accion preferente y sumaria de la tutela tome la jurisdiccion
constitucional, pues tal como lo sefialé6 nuestro érgano de cierre en la sentencia
SL 15882 - 2017 “...el plano constitucional y el legal no son dos dimensiones
ubicadas en espacios paralelos; ambos interactian en un mismo universo juridico
y, por tanto, no puede aseverarse que las resoluciones inimpugnables y definitivas
derivadas de fallos de tutela pueden ser revividas por el juez ordinario, bajo la idea

errada de que este actla en un mundo extrafio al imperio de la Constitucion.

Ambos jueces —constitucional y ordinario-, se repite, operan en un mismo orden
juridico y, en esa medida, la posibilidad planteada por el recurrente de que la
justicia ordinaria pueda modificar lo resuelto con efectos de cosa juzgada por la
jurisdicciéon constitucional, raya con la coherencia normativa que caracteriza los
sistemas juridicos modernos y con los postulados de seguridad juridica, buena fe
y certeza, esenciales para la paz social y la estabilidad de un Estado constitucional

de derecho”.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta también que del numeral 1° del
articulo 6° y del articulo 8° del decreto 2591 de 1991, se concluye que la tutela
puede concederse con caracter definitivo o como mecanismo transitorio, lo que
debe ser objeto de analisis por el juez de tutela en cada caso y que la cosa juzgada
constitucional solamente se predica de aquellas decisiones de tutela que se emiten

con caracter definitivo.

Ahora bien, para definir si respecto de un determinado asunto se configura la cosa
juzgada constitucional, deben analizarse los requisitos que respecto de esta figura
tiene previstos el articulo 303 del C.G.P., esto es, que las dos acciones - la inicial
y la nueva — versen sobre el mismo objeto y se funden en la misma causa y que

entre ambas acciones haya identidad juridica de partes.

19



a
Y
[+

Q:.. J‘}

A
Ca pe c?

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

En desarrollo de este instituto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SC5231 de 2019 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar

Ramirez explico:

“La identidad de partes — eadem condictio personarum— también llamada por la
doctrina el limite subjetivo, guarda relacién con la identidad juridica de aquellas y
no con su identidad fisica. Por ello, dice el legislador, se entiende que existe
también «cuando las [partes ] del segundo proceso son sucesores por causa de
muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre
vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos». Los limites objetivos los
configuran la identidad de cosa y causa — eadem res y eadem causa petendi—.
La cosa o el objeto atafie a la cuestion de sobre qué litigan las partes. Se ha
definido como “el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las prestaciones
o declaraciones que se piden de la justicia”. En relacion con tal elemento, también
ha sefialado esta Corporacién que: Por el aspecto del objeto consistente en la
relacion juridica sobre la cual versa la decision judicial, el criterio para identificarlo
es éste: cuando el derecho ha sido confirmado o negado en un pleito, la identidad
del objeto se evidencia si en el nuevo proceso se controvierte el mismo derecho,
aun cuando ello se haga para lograr el reconocimiento de una consecuencia que
no fue discutida en el primer juicio. Siempre que por razéon de la diferencia de
magnitud entre el objeto juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la identidad
de ambos, ésta se averigua por medio del siguiente andlisis: si el juez, al estatuir
sobre el objeto de la demanda contradice una decisién anterior, estimando un
derecho negado o desestimando un derecho afirmado por la decisién precedente,
se realiza la identidad de objetos. No asi en el caso contrario, 0 sea cuando el
resultado del analisis dicho es negativo. (G.J. XLVII, nimero 1942). La identidad
de causas — eadem causa petendi— trata sobre el por qué litigan las partes, esto
es, «...el fundamento inmediato del derecho que se ejerce, es decir, el hecho o
hechos juridicos que sirven de fundamento a las pretensiones», es «el motivo o

fundamento del cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso».
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En resumen, habra cosa juzgada constitucional si entre las mismas partes se
adelanto previo a este proceso, una accion de tutela que versa sobre el mismo
objeto y se funda en la misma causa, siempre que tal accidén constitucional se haya
decidido con caracter definitivo y no transitorio, nétese que mas alla del
cumplimiento que se haya dado a la orden de tutela que tiene sus propios
mecanismos para su efectividad y que fue parte del argumento que esgrimié la a
quo para declarar no probada la excepcién, lo que debe analizarse es que

objetivamente concurran las condiciones antes sefialadas.

Asi las cosas, advierte la Sala que el sefior JOSE JESUS GALLEGO HOYOS
instaur6 accién de tutela contra las mismas demandadas en el proceso ordinario
laboral que hoy nos ocupa, esto es, contra la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
ASESORES EN DERECHO SAS, por lo que estaria cumplido el primero de los
requisitos, teniendo en cuenta eso si que ademas de estas demandadas se incluy6
a COLPENSIONES atendiendo a que una de las pretensiones de la demanda es

el reconocimiento de la pensién de vejez.

Las pretensiones de la demanda del proceso ordinario son sustancialmente las

mismas que se plantearon en la accion de tutela, en el primero se solicité:

“‘Se condene a ASESORES EN DERECHO SAS como mandataria con
representacion PANFLOTA de la CIFM a expedirle al sefior JOSE JESUS
GALLEGO HOYOS la resolucion del bono pensional o célculo actuarial que

le corresponde por el tiempo laborado en dicha compafia.

Se condene a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA a pagar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el
titulo pensional o calculo actuarial que le corresponde al sefior JOSE
JESUS GALLEGO HOYOS por el tiempo laborado en la Flota Mercante
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Grancolombiana S.A. hoy Compafia de Inversiones de la Flota Mercante

S.A., entidad cerrada.

Y subsidiariamente, se plantearon las mismas pretensiones contra la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y contra la NACION
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de quienes se solicitd que
se declare la responsabilidad subsidiaria.

En la accién de tutela impetrada por el sefior GALLEGO HOYOS, se solicito el
amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital y a la

seguridad social y se plantearon las siguientes pretensiones:

‘ORDENAR a la persona que ejerza como mandatario del Patrimonio
Autonomo PANFLOTA que expida el acto administrativo del bono pensional
o titulo pensional, previo la cuantificacion por parte de FIDUPREVISORA
por el valor del tiempo de servicio que presté a la citada, que no fue cotizado

al Seguro Social.

Una vez expedido el acto administrativo y establecido el bono pensional, la
mandataria deberd reportar al Patrimonio Autbnomo PANFLOTA
administrado por la FIDUPREVISORA S.A. dicha informacién, con el fin de
gue esa entidad transfiera el valor actualizado de los aportes a que haya
lugar a COLPENSIONES o al Fondo de Pensiones al cual esté afiliado el
extrabajador.

ORDENAR a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia como
administradora del Fondo Nacional del Café, que en caso de iliquidez o
insuficiencia del PANFLOTA, suministre a la Fiduciaria La Previsora S.A.
FIDUPREVISORA como vocera y administradora del PANFLOTA, los
recursos necesarios para el pago del bono o titulo pensional, con el objeto
gue ella los gire a su vez a COLPENSIONES o al FONDO DE PENSIONES

al cual esté afiliado el extrabajador, en igual forma como lo orden¢ la Sala
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Plena de la Corte Constitucional en sentencia SU — 1023 de 2001con el
objeto de proveer los recursos para garantizar el pago total y oportuno de

las obligaciones pensionales a cargo de la CIFM”

De esta forma se advierte que se cumple la segunda de las condiciones para que
se configure la cosa juzgada, pues tanto el proceso ordinario como la accién de
tutela tienen el mismo objeto, esto es, buscan el mismo derecho: que se elabore
el célculo actuarial del tiempo laborado por el sefior JOSE JESUS GALLEGO
HOYOS por la mandataria con representacion del Patrimonio Auténomo
PANFLOTA y se efectle el pago del mismo por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. y, de ser insuficientes los recursos del patrimonio auténomo, por la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS o por la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Ademas de lo anterior, las dos acciones se fundan en la misma causa, es decir su
sustento juridico es el mismo, tanto en lo que tiene que ver con la obligacion de la
CIFM de realizar los aprovisionamientos de capital para efectuar los aportes al
Sistema General de Pensiones como con la responsabilidad de las demandadas

ante la liquidacion de la compafiia empleadora.

Finalmente, la decision del Juez Constitucional se tomé con caracter definitivo
como expresamente lo sefialé en la parte considerativa de su decision y no podia
ser de otro modo, pues orden6é a ASESORES EN DERECHO reconocer el bono
pensional del actor por el tiempo laborado en la CIFM y no cotizado al ISS, a
FIDUPREVISORA S.A. trasladar los aportes al Fondo de Pensiones al que se
encuentre afiliado el actor y a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA cubrir el monto del bono pensional ordenado en caso que los recursos
del Patrimonio Autbnomo PANFLOTA resulten insuficientes, obligaciones
perentorias que debian cumplirse en un solo momento y que no generan unas
consecuencias transitorias o temporales, pues implican que en la historia laboral
del sefior GALLEGO HOYOS se refleje el tiempo laborado para la CIFM para

efectos pensionales, mas alla de si se cumplié 0 no con la orden constitucional
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gue, como se indicé en lineas anteriores, no es un aspecto que deba tenerse en
cuenta para determinar la configuracion de la cosa juzgada y que implica el
ejercicio de las acciones previstas en la ley y la constitucion para hacerla cumplir,
sin que implique adelantar un nuevo tramite en el que se discutan nuevamente los
derechos ya definidos. De manera pues que la expresion sefialada por el Juez
Constitucional de que la proteccién seria concedida de manera definitiva sin
perjuicio de lo que decida la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en caso de que las
accionadas decidan someter el asunto al Juez natural del caso, en manera alguna
puede entenderse como una modificacién a la naturaleza de la orden perentoria
emitida en la sentencia de tutela que, se reitera, es de caracter definitivo, sino que
debe interpretarse en el sentido de que solo se permite atacar la decision a través
de la Accion de Revision prevista en el articulo 20 de la ley 797 de 2003 que es
justamente la Unica posibilidad que se tiene para enervar la cosa juzgada
constitucional, como lo explicd nuestro 6rgano de cierre en las sentencias tomadas
como premisas normativas, maxime si se tiene en cuenta que se refirié el Juez
constitucional a la posibilidad de las accionadas de acudir a la jurisdiccion ordinaria

laboral, como se indicé.

Asi las cosas debe revocarse la decision y DECLARARSE PARCIALMENTE
PROBADA la excepcion de COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, decision que
no afecta las pretensiones relacionadas con el reconocimiento de la pension de
vejez dirigidas contra COLPENSIONES, pues ellas no fueron decididas en la
accion de tutela tantas veces referida que tampoco se dirigio contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Se ordenard entonces la terminacion del proceso contra ASESORES EN
DERECHO SAS, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y se continuara respecto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, por lo que se plantea el,
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SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢El demandante JOSE JESUS GALLEGO HOYOS acreditd los requisitos
establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9°

de la ley 797 de 2003 para el reconocimiento de la pension de vejez?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
sefior JOSE JESUS GALLEGO HOYOS labor6 para la Flota Mercante
Grancolombiana desde el 1° de marzo de 1978 hasta el 16 de abril de 1985 y que
en este interregno hubo licencias y suspensiones del contrato de trabajo por 511
dias, como consta en la certificacion de folio 584 del cuaderno 2. La
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
contabilizd en el reporte de semanas de cotizacion de folios 634 al 648 del
cuaderno 2, un total de 984,29 semanas. EI mismo reporte de semanas de
cotizacién permite verificar que los ciclos de mayo de 1999, febrero de 2000,
noviembre de 2008, abril de 2010 y noviembre de 2012, se registraron con la
observacion de deuda por no pago por deuda de subsidio por el estado y valor del
subsidio devuelto al estado por decreto 3771 — Fondo de Solidaridad Pensional,
no obstante, obra a folio 683 certificacién del Consorcio Prosperar — Fondo de
Solidaridad Pensional que indica que el sefior JOSE JESUS GALLEGO HOYOS
se encuentra afiliado al FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL - Programa de
Subsidio al Aporte a Pension como afiliado al Fondo de Solidaridad Pensional —
programa de subsidio al aporte en pension en el grupo poblacional de trabajador
independiente urbano, desde el 1° de noviembre de 1997 sin reportar cesacion de
pago en sus aportes segun informe del seguro social a diciembre de 2012, lo que
se corrobora ademas con los formatos de consignacion de aportes que obran a
folios 649 al 670, por lo que resultdé acertada la decisién de primera instancia de
incluir como semanas de cotizacion del actor los ciclos de mayo de 1999, febrero
de 2000, noviembre de 2008, abril de 2010 y noviembre de 2012. Asimismo,
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deberan incluirse las cotizaciones de los ciclos de enero a agosto de 2013,
teniendo en cuenta que también fueron pagados por el actor conforme se verifica
a folios 671 al 682. Reafirma lo anterior, ademas, la sentencia SL 17912 de 2016
en la que el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion ordinaria laboral recordé que “los
periodos identificados con la observacion ‘pago en proceso de verificacion” y
“deuda por no pago del subsidio por el Estado”, en el resumen de semanas
cotizadas, si deben tenerse en cuenta para efectos pensionales. Es obligacion de
la administradora de pensiones sumarlos al total de las cotizaciones, pues las
supuestas deudas que pueda tener el Estado por el no pago del subsidio no
pueden perjudicar al afiliado...negar la pension de vejez por no tener en cuenta
las semanas que se relacionan en proceso de verificacién desconoce que son los
fondos de pensiones los encargados de acreditar los pagos, lo que impide dejar al
afiliado en una total incertidumbre sobre ese aspecto. Para la corporacion, resulta
inexplicable que un hecho que depende de la entidad resulte perjudicando al
propio asegurado y, al mismo tiempo, beneficiando a la misma obligada al pago
de la prestacion econdmica objeto del aseguramiento”.

Asi las cosas, se tiene que el total de semanas de cotizacién del sefior JOSE
JESUS GALLEGO HOYOS es el siguiente:

293 semanas laboradas con la Flota Mercante Grancolombiana entre el 1° de
marzo de 1978 y el 16 de abril de 1985, descontdndose 511 dias de licencias y
suspensiones, recuérdese que respecto de lo relacionado con el célculo actuarial
por este tiempo de servicios operé el fendbmeno de la cosa juzgada constitucional

y debemos ceiiirnos a lo decidido en la sentencia de tutela.

984,29 semanas cotizadas a COLPENSIONES segun reporte de semanas de

cotizacion de folios 634 al 648 del cuaderno 2.
Los ciclos de mayo de 1999, febrero de 2000, noviembre de 2008, abril de 2010 y

noviembre de 2012 y de enero a agosto de 2013 que corresponden a 55,77

semanas.
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Teniendo en cuenta entonces que el sefior JOSE JESUS GALLEGO HOYOS
cotiz6 1.333,06 semanas y cumplié 62 afios de edad el 16 de diciembre de 2013
conforme la copia de la cédula de ciudadania de folio 578 del plenario, tiene
derecho a la pension de vejez desde el 1° de junio de 2018, como quiera que la

Gltima cotizacién la efectud respecto del ciclo de mayo de 2018.

Ahora bien, el pago de la pensibn de vejez debera efectuarse por
COLPENSIONES una vez ejecutoriada esta decision, teniendo en cuenta que
segun sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras la SL 16086 de 2015, SL 2731 de 2015 y SL 115 de 2018 el derrotero
jurisprudencial de la Corte trazado en la sentencia CSJ SL16086-2015 ya referida,
es gue la administradora de pensiones debe validar ese tiempo para efectos
pensionales. En efecto, por tratarse de un derecho fundamental como lo es la
seguridad social que a su vez es de caracter irrenunciable, su realizacién no puede
verse afectada por una circunstancia ajena al afiliado como seria el incumplimiento
del empleador, cuando haya certeza por parte del fondo de pensiones, como aqui
sucede, sobre la existencia de la relacion laboral y su vigencia, caso en el cual la
administradora que gestiona un servicio publico debe reconocer la prestacion y
proceder al recobro del calculo actuarial al empleador incumplido.

Lo que no se sefalara sera el monto de la prestacion econémica que debera ser
calculado por COLPENSIONES, siguiendo para ello los parametros de los
articulos 21y 34 de la Ley 100 de 1993, por lo que se modificara en ese sentido la
decision de primera instancia. No se condenara al pago de los intereses
moratorios solicitados por cuanto la obligacion de pago de la pensién solo se
definid en esta sentencia y no se aporté prueba al proceso que demuestre que el

célculo actuarial ya ingreso a las arcas de COLPENSIONES.

SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1°, 2° 3° 6° 7°y 8° de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota el 28 de junio
de 2021y, en su lugar, DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL y ORDENAR la terminacion del proceso
contra ASESORES EN DERECHO SAS, FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y LA NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 4° de la sentencia en el sentido de
CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension de vejez
al sefior JOSE JESUS GALLEGO HOYOS con fundamento en la ley 797 de 2003
a partir del 1° de junio de 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
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CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Las de

primera instancia se revocan y quedan a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
é}dn@mokr)z@

EDNA CONSTANZA LIZARAZ HAVES

Magistrada
U
ADRIANA CATHERINA MOJIQA MUNOZ
Magistrada

” /’ ‘r——“
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Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 30 2019 00467 02
Demandante: MARIA ELIZABETH VEGA GUEVARA
Demandados: COLFONDOS S.A.

COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLFONDOS a la
profesional del derecho JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA identificada
con C.C. No. 53.140.467 y T.P. 199.923, de conformidad con el poder conferido
mediante escritura publica No. 832 del 04 de junio de 2020, otorgada en la Notaria

16 del Circulo de Bogotéa, aportada mediante correo electronico.

De conformidad con la escritura publica aportada por correo electronico, se
reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la firma
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., representada
legalmente por la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y como su apoderado
sustituto se reconoce al Dr. WINDERSON JOSE MONCADA RAMIREZ C.C. No.
1.232.398.851 de Cucuta T.P. No. 334.200 del C. S. J., conforme la sustitucion del
poder aportada por correo electronico.
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SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Transitorio

Laboral del Circuito de Bogota el 09 de agosto de 2021.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MARIA ELIZABETH BALLEN NUNEZ en nombre propio y de su menor
hija DANNA SOFIA CASTRO VEGA interpuso demanda en contra de COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES para que previos los tramites de un proceso
ordinario laboral sea condenada al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su compafiero, el sefior ELVER
CASTRO ORTIZ, en un 50% a su favor y el otro 50% a favor de la menor DANNA
SOFIA CASTRO VEGA en su condicion de hija del causante, efectiva a partir del 18
de febrero de 2018, la actualizacion o indexacion de los valores adeudados, los

intereses moratorios y las costas del proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicO en sintesis que el sefior ELVER
CASTRO ORTIZ naci6 el 16 de abril de 1977 y falleci6 el 18 de febrero de 2018,
realiz6 cotizaciones al ISS desde el 1° de diciembre de 1995 hasta el 30 de abril de
2007 un total de 133,57 semanas; que desde el 1° de julio de 2006 se afilio a
COLFONDOS, administradora en la que cotizd un total de 172,86 semanas. De otro
lado, relaté que ella y el causante contrajeron matrimonio catolico el 15 de marzo

de 2008 y tuvieron una convivencia desde dicha data hasta la fecha del deceso de
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su coényuge - 18 de febrero de 2018 y que de dicha union naci6 DANNA SOFIA
CASTRO VEGA el 12 de abril de 2011. Por dultimo indic6 que solicité ante
COLFONDGOS el derecho pensional el dia 09 de abril de 2019 y le fue concedida la

devolucién de saldos por la suma de $10'222.006.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES la contesté y se
“‘inhibid” a las pretensiones por no estar dirigidas en su contra. Formul6 las
excepciones que denomind: falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia del derecho oficioso, pago de lo no debido oficiosa y prescripciéon y

caducidad oficiosa.

COLFONDOS S.A. al contestar la demanda se opuso a las pretensiones bajo el
argumento que el afilado fallecido no dejé causado el derecho, ya que no cumple
con la densidad de semanas requeridas para que se accediera a la pension de
sobrevivencia, por cuanto no cotizd6 las 50 semanas durante los 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de su fallecimiento, es decir, entre el 18 de
febrero de 2015 y el 18 de febrero de 2018, pues solo logré cotizar 43 semanas en
dicho interregno. Formul6é las excepciones que denomind: inexistencia de la
obligacion, falta de causa en las pretensiones de la demanda y falta de acreditacion
de los requisitos legales para reconocer la pension de sobrevivientes; cobro de lo
no debido; enriquecimiento sin causa; la no configuracion del derecho al pago de

intereses moratorios; buena fe; compensacion y pago y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, en sentencia
proferida el 09 de agosto de 2021 ABSOLVIO a COLFONDOS de todas las
pretensiones elevadas en su contra por MARIA ELIZABETH VEGA GUEVARA,
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quien actué en nombre propio y en representacion de su hija DANNA SOFIA
CASTRO VEGA, DECLARO probada la excepcion de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva’ propuesta por COLPENSIONES vy las propuestas por
COLFONDOS denominadas: “inexistencia de la obligacion y falta de acreditacién

de los requisitos legales, cobro de lo no debido”; sin condena en costas.

Para arribar a tal conclusion, la sefiora Juez de Primera Instancia establecié en
primer lugar gue COLPENSIONES no es la llamada a responder ante una eventual
condena, toda vez que no era la administradora a la cual estaba afiliado el causante
al momento de su deceso. Por otra parte, indico que el sefior CASTRO ORTIZ no
cumplié con la densidad de cotizaciones pues tan solo alcanzé un total de 42,85
semanas en los tres afios anteriores a su deceso. Sobre la aplicacidon de la condicion
mas beneficiosa alegada por la parte demandante, concluyé su improcedencia
como quiera que el causante no cumple con las reglas jurisprudenciales, pues al 29
de enero de 2003 no cotizaba al sistema, la muerte no ocurri6 entre el 29 de enero
de 2003 y el 29 de enero de 2006, pues se advierte que fallecié en el afio 2018, es
decir, posterior al interregno dispuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia como presupuesto para la procedencia de la condicién mas beneficiosa.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante interpuso el
recurso de apelacion, tras aducir que en el presente caso se debe dar aplicacién a
la condicion mas beneficiosa como lo ha expresado de manera reiterada la Corte
Constitucional. Asi mismo, indicO que si bien es cierto existen esas sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, también hay otras de la Corte Constitucional que hablan
sobre la eliminacion de obstaculos para impedir el acceso a la pension, y en ese
orden, el afiliado fallecido dejé causado el derecho por tener mas de 26 semanas
cotizadas al afio antes de su deceso.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surti6 el trdmite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y cada una de las partes aporto los alegatos de conclusion dentro del término

legal.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢, Dejo causado el derecho a la pensién de sobrevivientes el afiliado fallecido ELVER
CASTRO ORTIZ y, por ende, debe reconocérsele a su conyuge e hija menor de
edad MARIA ELIZABETH VEGA GUEVARA y DANNA SOFIA CASTRO VEGA

como sus beneficiarias?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que el joven ELVER
CASTRO ORTIZ falleci6 el 18 de febrero de 2018 conforme se desprende del
registro de defuncién de folio 92 y que estaba afiliado a la AFP COLFONDOS desde
el 01 de junio de 2006, segun se lee en el historial de vinculaciones de Asofondos
(Folio 168 vto.), asi mismo, conforme al reporte de semanas cotizadas el causante
efectud cotizaciones desde octubre de 1996 hasta febrero de 2018 para un total de
435,42 semanas y en los Ultimos tres afios anteriores a su fallecimiento, es decir,
desde el 18 de febrero de 2015 hasta el 18 de febrero de 2018 acredito un total de
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42,85 semanas, conforme a la relacion de aportes del demandante aportada por la

administradora de pensiones accionada (Folios 170 a 172).

PREMISAS NORMATIVAS

Como quiera que los derechos pensionales derivados de la muerte de su titular se
rigen por las normas vigentes para la fecha de ocurrencia de este hecho que para el
caso concreto de ELVER CASTRO ORTIZ fue el 18 de febrero de 2018, la pensién
de sobrevivientes debe analizarse en primer lugar a la luz de los articulos 46 y 47 de
la ley 100 de 1993, modificado por los articulos 12 y 13 de la ley 797 de 2003 las

cuales preveén:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo

comun que fallezcay

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los

tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento...”
“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

(...)

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con

derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

economicamente de este...”
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En cuanto al principio de la condicion mas beneficiosa, la Sala tiene en cuenta la
sentencia de la Sala Laboral de la CSJ, SL1884-2020, Magistrada Ponente CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que se preciso:

En el caso de la prestacion de sobrevivientes, la institucién de la condiciéon
mas beneficiosa protege las expectativas legitimas de los beneficiarios de
un afiliado al sistema general de pensiones que fallece, siempre que haya
cotizado la densidad de semanas establecidas en la ley anterior para
cubrir tal contingencia, pero cuyo hecho generador -la muerte- ocurre en

vigencia de la normativa posterior.

Sentencia SL 2276 del 26 de mayo de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz:

“Puestas asi las cosas, importa a la Sala recordar que, en principio, la
norma que rige el derecho pensional en el caso de la pension de
sobrevivientes es la vigente a la fecha de la muerte del afiliado o
pensionado. No obstante, puede suceder que el deceso ocurra en
vigencia de la nueva disposicion y que, bajo sus parametros, el afiliado
no deje causada la prestacion, mientras que si lo hizo bajo la disposicién
anterior, en cuyo caso, ante la ausencia de regimenes de transicion en
materia de pension de sobrevivencia, cobra especial importancia la

aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion los elementos
caracteristicos del mentado principio: (i) no es absoluto ni atemporal; (ii)
procede en caso de un cambio normativo; y (iii) permite la aplicacion de
la disposicion inmediatamente anterior a la vigente al momento del
fallecimiento, si el afiliado aport6é la densidad de semanas requeridas

para el reconocimiento del derecho pensional.

En tal sentido, no cabe invocar como parametro para la aplicacion del

principio de la condicion mas beneficiosa, cualquier norma que haya
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regulado el asunto en algin momento pretérito en el que se ha
mantenido la vinculacion del interesado al Sistema de Seguridad Social,
sino solo aquella inmediatamente anterior a la vigente --que
ordinariamente regularia el asunto--, por manera que, no le es dable al
juzgador efectuar un examen histérico e interminable de leyes a efectos
de determinar la més ventajosa entre ellas para proceder a aplicarla al

caso concreto.

Es claro, entonces, que el renombrado principio gravita en torno a una
de sus caracteristicas principales, esto es, «la aplicacion de la
normatividad inmediatamente anterior a la vigente al momento del
siniestro». Y en su desarrollo jurisprudencial, esta Corte ha introducido
un elemento de cardinal importancia, cual es, la temporalidad en su
aplicacion, tomando como referencia el término que la Ley 797 de 2003
establece para que el afiliado retna las semanas de cotizacién a fin de
dejar causado el derecho. En ese contexto, durante el lapso
comprendido entre el 29 de enero de 2003 y el mismo dia 'y mes de 2006,
se ha dicho que el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 sigue produciendo
efectos por virtud del citado principio, como lo explicé la Sala en la
sentencia SL1673-2020...”

En sentencia SL1673-2020 del 10 de junio de 2020, M.P. FERNANDO CASTILLO
CADENA, se indico respecto de la temporalidad de la aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa en el transito legislativo entre las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003:

“Expresado en otro giro, durante dicho periodo (29 de enero de 2003 — 29
de enero de 2006), el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 continta
produciendo sus efectos con venero en el principio de la condicion mas
beneficiosa para las personas con expectativa legitima, ulterior a ese dia
opera, en estrictez, el relevo normativo y cesan los efectos de este

postulado constitucional.
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las premisas facticas y normativas sefialadas se advierte en
primer lugar, que en efecto el afiliado ELVER CASTRO ORTIZ no dejé causado el
derecho a la pension de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios, en primer
lugar, por cuanto no alcanzo el nimero minimo de 50 semanas cotizadas dentro de
los tres afios anteriores a su muerte como lo exige el articulo 46 de la Ley 100 de
1993 modificado por la Ley 797 de 2003, pues como se expuso, tan solo alcanzé un

total de 45,82 semanas.

En segundo lugar, resulta notorio que al sefior ELVER CASTRO ORTIZ no le es
aplicable el principio de la condicién mas beneficiosa, toda vez que bajo todas las
condiciones establecidas por nuestro 6rgano de cierre para la procedencia de dicha
figura, el suceso de la muerte debe ocurrir entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de
enero de 2006, atendiendo al transito legislativo entre la Ley 100 de 1993 y la Ley
797 de 2003, pues este principio no es absoluto ni atemporal y ademas, se
considera que esas personas tenian una expectativa legitima de que en caso de su
fallecimiento, se consolidara el derecho pensional en cabeza de sus beneficiarios
con laley 100 de 1993, advirtiéndose que en el caso concreto el fallecimiento ocurrié
en febrero de 2018, es decir, posterior a ese periodo, y en ese orden, la norma que
gobierna la pension que reclama la demandante es la ley 797 de 2003 y, como se
vio, no dejo causado el derecho pensional teniendo en cuenta los requisitos que alli

se exigen.

Son suficientes las anteriores razones para CONFIRMAR la sentencia impugnada.
COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de $400.000

como agencias en derecho.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 09 de agosto de 2021 por el

Juzgado Segundo Transitorio Laboral del Circuito de Bogot4, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma

de $400.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

, T "IW'/ P —
= i®, [ § 4% o 1F | b“"’g‘:h"f‘ .
AagIstyado ‘

neadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 30 2019 00699 01
Demandante: GILBERTO ENRIQUE GALEANO GALEANO
Demandados: UGPP
NACION - MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA' Y
TURISMO

COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con la escritura publica aportada por correo electrénico, se
reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la firma
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., representada
legalmente por la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y como su apoderado
sustituto se reconoce al Dr. WINDERSON JOSE MONCADA RAMIREZ C.C. No.
1.232.398.851 de Cucuta T.P. No. 334.200 del C. S. J., conforme la sustitucion del
poder aportada por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y por la UGPP y conocer en grado jurisdiccional de consulta la
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sentencia proferida por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota el 04 de
agosto de 2021.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior GILBERTO ENRIQUE GALEANO GALEANO interpuso demanda en contra
del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA y la NACION- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral se declare que como
extrabajador de la empresa ALCALIS DE COLOMBIA LTDA., tiene derecho a que
se le reconozca la pensién de jubilacién por despido sin justa causa de conformidad
con el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 a partir de la fecha en que cumpla los 60
afos de edad, en consecuencia, se condene al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y a la NACION — MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO a reconocer y pagar la pension alegada,
la indexacion de la primera mesada pensional teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido entre la fecha del retiro y la fecha en que se haga exigible la pensién,
las mesadas pensionales adeudadas, los reajustes periddicos, el valor de las

mesadas adicionales de junio y diciembre y la indexacion de las sumas adeudadas.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicé el demandante que entre él y la
sociedad hoy liquidada ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA- ALCO LTDA, empresa
industrial y comercial del Estado, existi6 un contrato laboral a término indefinido
entre el 15 de abril de 1982 y el 18 de septiembre de 1992, correspondientes a 3.751
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dias, que descontados 03 dias no laborados equivalen a 10 afios, 5 meses y 1 dia
y que el motivo del retiro definitivo obedecié a un despido sin justa causa por parte
del empleador. De otro lado, manifesté que nacio el 04 de junio de 1960 y que el
ualtimo salario promedio mensual base de liquidacion de la pensién al momento del

retiro, ascendid a la suma de $316.222

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA la contestd oponiéndose a las
pretensiones, con fundamento en que dicha entidad no esta obligada a reconocer,
liquidar y pagar pension restringida de jubilacién (Pension Sancion) al sefior
GILBERTO ENRIQUE GALEANO GALEANO, en virtud a que no ha demostrado el
despido injusto. Formulé las excepciones de mérito denominadas: cobro de lo no
debido, falta de causa y titulo para pedir, inexistencia de las obligaciones

reclamadas, pago y prescripcion

LA NACION- MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO contest6 la
demanda oponiéndose a las pretensiones con fundamento en que dicha entidad no
tiene competencia ni injerencia en el reconocimiento al que hace alusion el
demandante pues la obligada a dicho reconocimiento si a ello hubiere lugar es el
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 del Decreto 2601 del 2009,
gue modifico el articulo tercero del Decreto 805 del 2000, en donde se determind lo
siguiente: “Mientras se implementa la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, que tendra
a su cargo el reconocimiento de las pensiones y la administracion de la nomina de
pensionados de Alcalis de Colombia en Liquidacion, el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia reconocera las pensiones que estaban a
cargo de Alcalis de Colombia en Liquidacion asi como las cuotas partes pensionales
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gue correspondan y adelantara las labores de revision y revocatoria de pensiones
cuando a ello hubiere lugar...” Formuld las excepciones denominadas: excepcion
de fondo de la aplicabilidad de la compartibilidad de pensiones, falta de
conformacion litisconsorcio necesario — vinculacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y mesada adicional para actuales

pensionados (mesada 14).

En el tramite del proceso se ordend la vinculacion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, entidad que luego de ser
notificada legalmente, contesté oponiéndose a las pretensiones de la demanda,
aduciendo que no estaban dirigidas en su contra, de forma que no le correspondia
efectuar un pronunciamiento expreso a la misma bien sea con allanamiento u
oposicion. Formulé las excepciones denominadas: prescripcién y caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligacion por falta de causa y titulo para pedir, no
configuracion del derecho al pago del I.P.C., ni de indexacién o reajuste alguno,
cobro de lo no debido, buena fe y no procedencia al pago de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico.

En audiencia celebrada el 04 de agosto de 2021 dentro de la etapa de saneamiento
del litigio se tuvo como sucesora procesal del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 04 de
agosto de 2021 CONDENO a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP -, a reconocer al sefior GILBERTO ENRIQUE
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GALEANO GALEANO la pension sancién, prevista en la ley 171 de 1961 y el
decreto 1848 de 1969, en la cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS M/CTE. ($877.803), a partir del 4 de julio de 2020,
suma que seguira ajustdndose afio a afio conforme el salario minimo legalmente
vigente por 13 mesadas y de caracter compartida con la pensién de vejez que en
su momento reconozca la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones;
CONDENO a la UGPP a PAGAR al demandante por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 4 de julio de 2020 al 31 de julio de 2021 la cantidad de
$12.381.411; CONDENO a la UGPP a realizar el calculo actuarial correspondiente
para garantizar el pago de la pension del demandante quedando a su cargo realizar
las actuaciones administrativas para que sea aprobado por la NACION MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; DECLARO que corresponde a la NACION
MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO transferir los recursos
necesarios para garantizar el pago de las mesadas pensionales de la pension
sancién reconocida al sefior demandante; DECLARO no probadas las excepciones
planteadas por la llamada a juicio y ABSOLVIO de todas las pretensiones a
COLPENSIONES; CONDENO en costas a la parte demandada UGPP en la suma
de $800.000 como agencias en derecho y no condend por este concepto al
MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO ni a COLPENSIONES.

Para arribar a dicha conclusién precis6 en primer lugar que de conformidad con el
Decreto 805 del 2000 modificado por el articulo 3° del Decreto 2601 de 2009 se
encarg6 al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA la administracion de la nomina de pensionados y reconocimiento de
pensiones a los extrabajadores de ALCALIS DE COLOMBIA en liquidacion mientras
se implementaba la UGPP y que efectivamente la UGPP asumié las obligaciones
del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA de acuerdo al Decreto 1623 del 07 de diciembre del afio 2020, es asi
que también al MINISTERIO DE COMERCIO le corresponde, previa aprobacion del
calculo actuarial, transferir los recursos para garantizar el reconocimiento de las

mesadas pensionales de conformidad con el articulo 1 del decreto 805 del 08 de
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mayo de 2000, asi mismo el decreto 2601 de 2009 sefalé en el articulo 4° que
ALCALIS cederad al MINISTERIO DE COMERCIO su posicion litigiosa en los
procesos que cursen después del cierre definitivo de la entidad, por lo que las
llamadas a juicio tienen legitimidad en la causa para comparecer al proceso.

Por otra parte, sefialé que en el presente asunto no es aplicable la ley 100 de 1993
como quiera que el demandante causO el derecho a la pension restringida de
jubilacién antes de la entrada en vigencia de dicha normativa al acreditar mas de 10
afios de servicios y el retiro sin justa causa por parte del empleador, por lo que
gquedo pendiente Unicamente el cumplimiento de la edad, requisito de exigibilidad
mas no de configuracion del derecho. Indicé ademas que el empleador tuvo la
posibilidad de subrogar las obligaciones pensionales de los trabajadores a su cargo,
si al 1° de abril de 1994 cumplia con la obligacion de afiliarlos al régimen de
seguridad social en pensiones, cumpliendo asi con las obligaciones que impuso el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, no obstante para el caso de autos tal
presupuesto se desvanece si se tiene en cuenta que el vinculo laboral fenecié con
anterioridad a la ley 100, luego aseguré que en este caso no hubo subrogacion total
del derecho que le asiste al demandante y reiter6 el cumplimiento de los
planteamientos legales para acceder a la pension solicitada, en tanto que la relacion
laboral se extendio desde el 15 de abril de 1982 hasta el 18 de septiembre de 1992,
esto es, 10 afios, 5 meses y 1 dia, en segundo lugar, la forma de terminacién del
contrato fue sin justa causa, como se evidencia en la carta de terminacién de la
relacion laboral, punto en el cual aclar6é que el reconocimiento de la pension quedé
supeditado o suspendido en el tiempo a la espera del cumplimento de la edad, que
tuvo lugar el 04 de julio de 2020.

En cuanto al monto de la pensién se remiti6 al articulo 74 del Decreto 1848 de 1969
gue establece que la cuantia de la pensién sera directamente proporcional al tiempo
de servicio con relacion al que le hubiera correspondido al trabajador con la pension
plena de jubilacion, teniendo en cuenta el salario promedio del dltimo afio de

servicios. Asi las cosas, indicé que el actor tuvo un promedio salarial de $316.222
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suma que comprende el salario basico, prima de antigtiedad, prima legal, auxilio de
escolaridad, vacaciones y otros valores, sin embargo, aclaré que la pension debe
reconocerse conforme a los factores salariales del Decreto 1158 de 1994 y la ley 33
de 1985 modificada por el articulo 1° de la ley 62 de 1985 y en virtud de los cuales
se obtiene un promedio salarial de $185.034,83, que efectuados los calculos
aritméticos, por el tiempo laborado al demandante le corresponde una tasa de
reemplazo del 39,72% sobre el ingreso base de liquidacién, por lo que la primera
mesada pensional seria de $72.296 suma que debera ser indexada al afio 2020
cuando el actor cumpli6 los 60 afios de edad dando como resultado una mesada de
$773.650, suma que al ser inferior al salario minimo se debe igualar a dicha cantidad
para el 2020.

Finalmente sefialé que la pensién se reconocid en 13 mesadas al afio como quiera
gue se causO después del 31 de julio de 2011 segun lo dispuesto por el Acto

Legislativo 01 de 2005 que eliminé la mesada catorce.

5. APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el demandante interpuso recurso
de apelacién de manera parcial en lo correspondiente a la liquidacién de la mesada
pensional y el no reconocimiento de la mesada catorce. Respecto del primer punto
alegé que al momento del despido tenia un promedio salarial de $316.222 que
actualizado al afio 2020 corresponderia a la suma de $3'370.004 por lo que al
aplicarle la tasa de reemplazo fijada por el despacho se obtendria una mesada de
$1'316.661 para el afio 2020, lo anterior, teniendo en cuenta que segun lo indica el
Cddigo Sustantivo de Trabajo, todos los emolumentos son integrantes del salario,
asi mismo el Decreto 1848 de 1969 ha indicado que la cuantia de la pension es el
promedio del salario y toda especie percibida durante el ultimo afio de servicios, por
lo que solicita se le otorgue la pension sobre el salario promedio devengado
certificado por el empleador.



2

)
©
*:../{’

A
Cy DE c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

En segundo lugar, arguyo la procedencia de la mesada catorce, toda vez que la
pension se causo con el retiro del servicio y el tiempo laborado antes de la entrada
en vigencia del acto legislativo 01 de 2005, tal como lo ha sefialado también la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL4414 de 2020, radicado
No. 72109.

A su turno, la UGPP interpuso igualmente el recurso de alzada a fin de que esta
Corporacién revoque en su integridad la sentencia proferida en primera medida, al
aducir que el articulo 61 literal e) del Cdédigo Sustantivo de Trabajo, establece
causales para la terminacion del contrato de trabajo, consistente en la liquidacion
de la sociedad, como sucedi6 con la extinta ALCALIS, y por ende, si el despido se
produjo por el motivo sefialado en el literal ) de la norma en cita, no se puede tomar
como una terminacion sin justa causa porque existe una causa comprobada del
finiquito contractual. Aunado a lo anterior, sefial6 que la causacion

del derecho no se configura solamente con el cumplimiento del tiempo de servicios
sino también con la edad, la cual cumplié el demandante en vigencia de la ley 100
de 1993 y por tal razon era la ley por aplicar en el caso concreto y no la ley 171 de
1961, motivos por los cuales consider6 que el promotor del proceso no es

beneficiario de la pension concedida.

Otro punto de inconformidad de la UGPP, vers6 en que la pension restringida de
jubilacion tiene lugar cuando se prestan los servicios por un periodo entre los 10 y
15 afios, por ende se reconoce en proporcién a dicho tiempo, pues se sobre
entiende que la pension de jubilacion tiene lugar al cumplimiento de los 20 afios de
servicios y es por ese motivo que la mesada pensional no debe ajustarse al salario
minimo cuando se trata de una prestacion proporcional, pues no busca cubrir el

100% de una pensidn sino su proporcion.

Por ultimo, considerd la improcedencia de la condena en costas, por cuanto la
UGPP es una sucesora procesal de FERROCARRILES NACIONALES DE
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COLOMBIA y no ha actuado de mala fe ni de manera temeraria y es una entidad

gue solamente esta encargada de pagar.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y cada una de las partes presentd alegatos de conclusion por escrito dentro

del término legal, los cuales obran dentro del expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si el demandante GILBERTO ENRIQUE
GALEANO GALEANO tiene derecho al reconocimiento de la pension restringida de
jubilacion, de ser afirmativa la respuesta, si se debe tener en cuenta el salario
promedio de $316.222 para su liquidacion asi mismo se analizara la procedencia de

la mesada adicional catorce y de la condena en costas en contra de la UGPP.

PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
demandante nacié el 04 de julio de 1960 (folio 3), por lo que cumplié los 60 afios de
edad el mismo dia y mes del afio 2020, que laboré en la extinta ALCALIS DE
COLOMBIA LTDA desempefiando el cargo de Analista Il desde el 15 de abril de
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1982 hasta el 18 de septiembre de 1992 un total de 10 afios, 5 meses y 1 dia, segun
se desprende de la certificacion expedida por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo visible a folio 8 del plenario y copia del contrato de trabajo de folio 9.
Igualmente, se advierte a folio 4 carta de terminacion unilateral del contrato de
trabajo por medio de la cual el empleador comunicé al sefior GALEANO que se daba
por finiquitada la vinculacion laboral y sin justa causa a partir de la finalizacion de la

jornada laboral del 18 de septiembre de 1992.

PREMISAS NORMATIVAS

- De la pensién restringida de jubilacion

La Ley 171 de 1961 establece en su articulo 8°:

“El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio... después
de haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias
durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15) afios, continuos
o discontinuos anteriores o0 posteriores a la vigencia de la presente ley,
tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su
despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) aflos de edad, o

desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador en
caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension
plena establecida en el articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
y se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en

el dltimo afio de servicio.

10



a
Y
L4

¢<.._,/¢

A
Cy DE c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Respecto de los factores salariales a tener en cuenta para el reconocimiento de la
pension restringida de jubilacion, la sentencia SL123-2020, Magistrado Ponente
FERNANDO CASTILLO CADENA preciso:

“...Es asi como en diversas providencias en las que se ha debatido el
mismo tema, ha definido que la pension restringida de jubilacién se debe
liquidar con los factores que sirvieron de base para hacer los aportes en
el ultimo afio y que son los expresamente enunciados en el articulo 3 de
la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo
afio. Entre otras, en la proferida el pasado 22 de mayo, CSJ SL2160-
2019, reiterada en la CSJ SL2983-2019, se explico:

Tampoco puede afirmarse que existe yerro alguno en dicho proceder,
pues de conformidad con el paragrafo del articulo 8° la Ley 171 de 1961
y el 74 del Decreto 1848 de 1969, en atencion a que la pension sancion
reconocida al demandante, se causoé el 1 de junio de 1992, el salario de
liquidacién de esta, debe determinarse con relacion al que le habria
correspondido en el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar
de la pension plena, que, para ese momento, era la consagrada en la
Ley 33 de 1985, la cual, dispone en su articulo 1, que el salario a tener
en cuenta es el que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio
de servicios, siendo los factores de este los que se indican en el articulo
3 ibidem, modificado por el canon 1 de la Ley 62 de 1985, esto es: la
asignacion basica; gastos de representacion; primas de antigtiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio (CSJ SL
2748-2018).

11
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Mesada Catorce

Sentencia SL 760-2020, M.P. Fernando Castillo Cadena:

En efecto, el inciso 8o del articulo 1° del Acto Legislativo estatuye que
«las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia
del presente acto legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se
cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se

hubiese efectuado el reconocimiento».

Asi las cosas y conforme a lo ya expuesto, es claro que el Tribunal no
incurrié en ningun dislate, pues la causacion de la prestacion se verificd
en 1991 cuando se cumplieron los requisitos establecidos en la norma,
valga repetir, el retiro voluntario y los mas de 15 afios de servicios a la
Caja de Crédito y Agrario, Industrial y Minero, por ello su derecho a la

mesada catorce...

CONCLUSION

- De lapension sancion

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, sea lo primero
definir que, tal como lo preciso el juez de primera instancia, al promotor de la litis le
asiste el derecho al reconocimiento de la pension sancion en tanto que acredito los
requisitos exigidos en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, esto es, contar con mas
de 10 afios de prestacion de servicios y el retiro del servicio como trabajador oficial
de la extinta ALCALIS DE COLOMBIA LTDA por despido sin justa causa y, en ese
orden, el derecho se caus6 desde el 18 de septiembre de 1992, fecha de
desvinculacién del servicio del sefior GILBERTO ENRIQUE GALEANO, es decir con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, toda vez que el

12
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cumplimiento de la edad es una condicion para su exigibilidad, sin que pueda
entenderse como un requisito de configuracién del derecho como claramente se
infiere de la lectura del articulo 8 de la ley 171 al indicar “o desde la fecha en que
cumpla esa edad con posterioridad al despido”y como lo ha sostenido de manera

reiterada y uniforme nuestro érgano de cierre.

Ahora bien, en este punto es dable aclarar que no son de recibo las exculpaciones
de la UGPP al sefialar que el despido se encuentra dentro de las causales de
terminacion del contrato establecidas en el articulo 61 del C.S.T. especificamente
en su literal e), esto es, por liquidacion de la empresa, en primer lugar, por cuanto
si bien se establece como una de las formas de terminacion legal del contrato, ello
no implica que esté amparada en una justa causa y es por ese motivo que no esta
establecida en el articulo 48 del Decreto 2127 de 1945 aplicable a los trabajadores
oficiales, como de manera reiterada lo ha sefialado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en la reciente sentencia SL 3286 — 2021 M.P. Luis
Benedicto Herrera Diaz. En segundo lugar, se evidencia en todo caso, de la lectura
literal de la carta de terminacién del contrato que la relacion laboral se dio por
terminada sin justa causa, por lo que no entiende esta Corporacion por qué se
pretende dar una interpretacion distinta a la que surge diafana del querer del
empleador plasmado en la carta de finalizacion del contrato de trabajo, esto es, el

despido sin justa causa del trabajador.

Aclarado lo anterior, se reitera entonces el cumplimiento de los requisitos para
acceder al derecho de la pensidon sancion por parte del demandante consistentes
en haber laborado entre 10 y 15 afios de servicios y haberse dado por terminado el
contrato de trabajo sin justa causa por parte del empleador, razon por la cual es

procedente el reconocimiento efectuado por el juez de primer grado.
En cuanto al salario promedio a tener en cuenta para el reconocimiento pensional,

punto de apelacion de la parte demandante, se debe precisar que conforme se
relaciona a folio 8 del plenario el sefior GILBERTO ENRIQUE GALEANO GALEANO
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devengo un promedio salarial de $316.222 en el ultimo afio de servicios que
contiene factores correspondientes a salario basico mensual, prima de antigiiedad,
auxilio de escolaridad, vacaciones, prima de vacaciones, prima legal y prima
extralegal, sin embargo, ello no se traduce de facto en que es el promedio que se
debe tener en cuenta para efectos del reconocimiento pensional, pues conforme al
precedente jurisprudencial, los conceptos que sirven de base para liquidar la
pension restringida de jubilacion son aquellos que se utilizaron para efectuar los
aportes a seguridad social, los cuales se encuentran enlistados en el articulo 1° de
la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de ese mismo afio, a saber: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. Por tanto es dable concluir que el IBL de la pension prevista
enelart. 8delalL. 171 de 1961 no se integra con la totalidad de pagos salariales
entregados al trabajador, sino exclusivamente con los salarios promedio que
sirvieron de base para realizar los aportes, enlistados en las referidas normas,
advirtiendose entonces que, conforme a la certificacion aludida, corresponde la
inclusion por los conceptos de salario basico mensual y prima de antigiiedad, como
quiera que el actor no sufragd conceptos como horas extras, dominicales y festivos,
prima técnica o bonificacion por servicios prestados, obteniendo un promedio de
$185.034,83, correspondiente al mismo promedio salarial que de manera acertada
tuvo en cuenta el juez de primera instancia para establecer la condena en contra de

la llamada a juicio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la pension se reconoce a partir del 05 de julio
de 2020, se obtiene luego de efectuadas las operaciones aritméticas un salario
actualizado en la suma de $1°601.105,32 conforme se observa en el cuadro
siguiente, el cual al aplicarle la tasa de reemplazo del 39,72%, porcentaje que no
fue objeto de discusion por la parte demandante, se obtiene una mesada inicial de
$635.960, es decir suma inferior al salario minimo vigente para el afio 2020 y por
ende, corresponde el reconocimiento pensional sobre el SMLMV.
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Célculo de Cantidad Unica Indexada
ANO *MES

Fecha Final: IPC - Final
Liquidado Desde: IPC - Inicial
Capital: $ 185.034,83
VALOR ACTUALIZADO $ 1.601.105,32

Igualmente y en punto al recurso de apelacién de la demandada, se ha de precisar
que ninguna pension puede ser inferior al salario minimo legal mensual vigente,
conforme lo establece el articulo 2° de la Ley 71 de 1988 y se ha reiterado de
manera pacifica por el maximo tribunal laboral, razén por la cual se confirmara

igualmente la decisidén en ese sentido.

Prescripcion

Estudiada en sede de consulta la excepcién de prescripcion se observa que el
derecho se hizo exigible el 04 de julio de 2020, data en la que el demandante
cumplio los 60 afios de edad y la demanda se radico el 08 de octubre de 2019 razén
por la cual no se aplica el término trienal extintivo establecido en los articulos 488
delC.S.T.y 151 delC.P.T.yde la S.S.

Mesada Catorce

Conforme las premisas facticas y normativas referidas, es claro que el retroactivo
pensional del demandante se debe cuantificar teniendo en cuenta 14 mesadas al
afo, toda vez que el derecho se causo con anterioridad al 31 de julio de 2011, esto
es en septiembre de 1992 y es inferior a tres salarios minimos legales mensuales

vigentes, conforme a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005.

15



2

)
©
*:../{’

A
Cy DE c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Retroactivo pensional

Ahora bien, en cuanto al célculo del retroactivo pensional, es dable su modificacion
dada la inclusion de la mesada adicional de diciembre, ademas, con fundamento en
el inciso 2° del articulo 283 del C.G.P., se actualizara la condena hasta el 31 de
mayo de 2022, teniendo en cuenta la fecha de esta providencia, por lo que se
modificara el numeral segundo de la sentencia apelada en el sentido de sefalar que
el retroactivo pensional desde el 04 de julio de 2020 hasta el 31 de mayo de 2022
es de $23'776.204,70.

Responsabilidad de la UGPP y el Ministerio de la Nacién — Ministerio de

Comercio, Industria'y Turismo.

De conformidad con el Decreto 1623 de 2020, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
UGPP, asumié la funcién pensional y la administracion de la némina de
pensionados de la liquidada Alcalis de Colombia Ltda. a partir del 21 de diciembre
de 2020. Asi mismo se establecié que el Ministerio de Comercio hara entrega en un
archivo plano de todos los datos necesarios donde se encuentre la némina de
pensionados, una vez se imparta aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico del respectivo calculo actuarial de pasivos pensionales, por lo que
se confirmara la sentencia en el entendido que entre las entidades estatales se
efectuara el tramite administrativo correspondiente, bajo el entendido que la entidad

llamada a realizar el reconocimiento del derecho pensional es la UGPP.

Costas de primera instancia

Finalmente y con relacion a la imposicion de condena en costas, realizada por el a
quo en contra de la UGPP y que fue otro de los puntos de disenso en el presente

asunto, para la Sala es importante precisar que en consonancia con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, la UGPP fue vencida en juicio, al haber
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sido condenada al reconocimiento del derecho pensional a favor del demandante, y
hay que precisar que si bien no tuvo participacion en el acto generador que dio lugar
al derecho, lo cierto es que se opuso a la prosperidad de las pretensiones, por lo
gue bajo ese entendido, fue acertada la condena impuesta.

Son suficientes las anteriores razones para MODIFICAR el numeral primero de la
sentencia impugnada, en el sentido de incluir dentro del reconocimiento pensional
la mesada catorce y asi mismo, MODIFICAR el numeral segundo respecto del
monto del retroactivo pensional y CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en

todo lo demas.
COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP y a favor de la parte demandante
en la suma de $400.000 por concepto de agencias en derecho.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 04 de
agosto de 2021 por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido
de adicionar que el reconocimiento de la pension sancion se efectlia en 14 mesadas

anuales, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de primera instancia
en el sentido de sefialar que el retroactivo pensional desde el 04 de julio de 2020
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hasta el 31 de mayo de 2022 es de $23’776.204,70 conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP y a favor de la parte

demandante en la suma de $400.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@mo ofo

EDNA CONSTANZA LIZARA AVES
Magistrada

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada
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neadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Liquidacion 30 2019 00699 01

MESADAS

2020 07 2022 05 $790.022,70
2020 08 2022 05 $877.803,00
2020 09 2022 05 $877.803,00
2020 10 2022 05 $877.803,00
2020 11 2022 05 $877.803,00
2020 12 2022 05 $877.803,00
2020 M14 2022 05 $877.803,00
2021 01 2022 05 $908.526,00
2021 02 2022 05 $908.526,00
2021 03 2022 05 $908.526,00
2021 04 2022 05 $908.526,00
2021 05 2022 05 $908.526,00
2021 06 2022 05 $908.526,00
2021 M13 2022 05 $908.526,00
2021 07 2022 05 $908.526,00
2021 08 2022 05 $908.526,00
2021 09 2022 05 $908.526,00
2021 10 2022 05 $908.526,00
2021 11 2022 05 $908.526,00
2021 12 2022 05 $908.526,00
2021 M14 2022 05 $908.526,00
2022 01 2022 05 1000000
2022 02 2022 05 $1.000.000,00
2022 03 2022 05 $1.000.000,00
2022 04 2022 05 $1.000.000,00
2022 05 2022 05 $1.000.000,00

Total Mesadas

$23.776.204,70
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