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SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a estudiar el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 29 de abril de 2022 por el Juzgado Primero (1°) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato de
trabajo y, como consecuencia de ello, se condene al pago de horas extras,
dominicales y festivos y la diferencia que ello se genere en el pago de
prestaciones sociales; se condene a la indemnizacion establecida en el art.
99 de la Ley 50 de 1990, indemnizacion moratoria del art. 65 del C.S.T.,
indemnizacion por despido sin justa causa, indexacion, costas y agencias

en derecho. (archivo 01 folio 66)

Como sustento de sus pretensiones, senalé que comenzo a trabajar para la
demandada el 1 de diciembre de 2006 bajo la modalidad de contrato a
término fijo por tres meses con una asignacion mensual de $408.100, el que
se fue prorrogando hasta el 30 de noviembre de 2017, tiempo en que
devengo la suma de $750.000.
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La accionante labor6 todos los dias de la semana incluyendo domingos y
festivos, con un dia de descanso compensatorio.

El 6 de noviembre de 2017, a través de comunicado de fecha 25 de octubre
de ese mismo ano, la demandada le informo a la actora la decision de dar
por terminado el contrato de trabajo y que la misma era una formalidad para
vincularla con un nuevo contrato laboral, sin embargo, ello nunca ocurrio.

AGENCIA CAUCHOSOL DEL CENTRO SAS contestdo la demanda
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, con fundamento en
que no se le adeuda suma alguna a la demandante pues la accionada pago
cualquier tipo de recargo que se hubiere causado durante la vigencia del
contrato y todos los conceptos salariales fueron incluidos para la liquidacion

de prestaciones sociales y vacaciones.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé inexistencia de las
obligaciones reclamadas, el trabajo dominical ocasional se remunera con
descanso o dinero, el trabajo suplementario, dominical o festivo debe ser
demostrado por el demandante, pago, compensacion, buena fe, trabajo
suplementario no es causado por una persona de direccion, confianza y
manejo, prescripcion, cobro de lo no debido, mala fe de la parte actora y la

innominada. (archivo 01 folio 79).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 29 de abril de 2022, declar6 probada la excepcion denominada
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, absolvio a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones y condenod en costas a

la parte demandante.

APELACION

DEMANDANTE: en lo que tiene que ver con horas extras e indemnizacion
por no pago de salarios, ya que puntualmente en la liquidacion que se le
realizo a la actora no se tuvo en cuenta las horas extras, dominicales y

festivos seglin lo dicta la norma.

Hay lugar a reconocer la indemnizacion moratoria por no pago oportuno de
salarios por el actuar de mala fe del empleador, pues desde el momento de
la firma del contrato el mismo fue redactado de forma que se burla de dicho
reconocimiento al estipular que el salario era sobre el 82% y el restante el
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trabajo suplementario, cuando en realidad los derechos del trabajador lo
obligaban a reconocer el 100% del salario mas el trabajo suplementario.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte demandante presento escrito de alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al pago de horas extras, dominicales y festivos, e
indemnizacion moratoria.

CONSIDERACIONES

Fundamentos facticos relevantes

Archivo 01

e A folio 25, contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un
ano, fecha de inicio 1 de diciembre de 2006.

e A folio 27, carta de terminacion del contrato de trabajo de fecha 25 de
octubre de 2017.

e A folio 28, 32, 39, 45, 46, derecho de peticion elevado por la
demandante.

e A folio 29, 33, 40, respuesta a derecho de peticion.

e A folio 30, concepto médico aptitud laboral de fecha 14 de diciembre
de 2017.

e A folio 43, liquidacion definitiva de prestaciones sociales.

e A folio 44, certificado de pago de cesantias.

e A folio 48, desprendibles de néomina.

Carpeta 02 FOLIO 71

e Afolio 21, 24,27, 32, 37,42, 46,49, 51, 53, liquidacion de vacaciones.

e Interrogatorio a las partes.

Caso concreto

Horas extras

Indica el apelante que debe tenerse en cuenta las horas extras, dominicales
y festivos laborados por la seniora Patricia Borbon a efectos de obtener la
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reliquidacion de prestaciones sociales y vacaciones durante el tiempo
laborado para la AGENCIA CAUCHOSOL DEL CENTRO SAS.

Frente al tema, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia de manera pacifica y reiterada ha adoctrinado que la prueba del
derecho al reconocimiento de horas extras debe ser precisa, de suerte que
permita generar certeza de los horarios y dias en que el asalariado ejecuto
sus actividades al servicio del empleador. De ahi que no es posible obtener
dicha informacion, a partir de especulaciones, surgidas de expresiones
genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar, o simplemente a
calculos o suposiciones efectuados sobre un horario ordinario, frecuente o
regular de trabajo. (sentencias SL1393 de 20 de abril de 2022, 31637 de
2018, SL3009 de 2017 Radicacion 47044 y 27064 de 2006).

“Es que ni siquiera la prueba testimonial, que no es elemento
demostrativo calificado en casaciéon, podria desvirtuar la conclusion del
fallador... Se impone recordar, como de vetusta lo ha enseniado esta
Corporacion, que para que el juez produzca condena por horas extras,
dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mads alla de
la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo
del juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir,
que el haz probotario sobre el que recae tiene que ser de una definitiva
claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer cdlculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las
que estimen trabajadas.”

Y en decision SL 1812 de 2 de mayo de 2022 la misma Corporacion senalo:

“En concreto, en sentencia CSJ SL3009-2017, se adujo que:

No se indicé en la demanda ni se demostré en verdad, qué dias efectiva
y realmente trabajoé el actor al servicio de la empresa demandada, ni
los horarios efectivamente trabajados, razén por la que no es posible
acceder a la pretension del pago de tiempo de trabajo suplementario y
complementario, recargos nocturnos, madxime que como lo tiene
adoctrinado la jurisprudencia, no es dable suponer el numero de horas
extras o nocturnas laboradas, sino que requiere que estén debidamente
invocadas y acreditadas, conceptos de los cuales se absolvera a la
demandada.”

Pues bien, en el presente asunto no fue objeto de discusion que entre las
partes existio un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde

el 1 de diciembre de 2006 hasta el 30 de noviembre de 2017, pues ademas
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de ser un hecho aceptado por la demandada en la contestacion de la

demanda, las documentales de folios 25 y 27 del archivo 01 dan cuenta de
ello.

La discusion se centra en establecer si la sefiora Patricia Borbon laboré
horas extras, dominicales y festivos, para que como consecuencia de ello
dichos pagos se tengan en cuenta en la reliquidacion de prestaciones
sociales y vacaciones, sin embargo, tal solicitud no tiene vocacion de

prosperar por lo siguiente:

En los hechos de la demanda senala el apoderado de la actora que ella laboro
del ano 2007 al afno 2014 de 9:00 am a 8:00 pm todos dias de la semana,
incluyendo domingos y festivos, con un dia de descanso compensatorio y del
ano 2015 al ano 2017 de 9:00 am a 7:00 pm todos los dias de la semana,
incluyendo domingos y festivos, con un dia de descanso compensatorio.

No obstante lo anterior, ninguna prueba acredita la anterior aseveracion
contenida en la demanda, al punto que en la etapa de practica de pruebas
se desisti6 de la prueba testimonial, quedando el proceso solo con la
afirmacion de la demanda de que durante el tiempo en que se mantuvo
vigente la relacion laboral entre las partes la demandante trabajéo horas
extras, festivos y dominicales, aunado a que tampoco se aporté documento
o alguna prueba contundente que demuestre su causacion del trabajo

suplementario y su correlativa obligacion de pagarlo.

Es que como ha dicho el Maximo Organo de Cierre de la Jurisdiccién
Ordinaria, resulta necesario que para que se produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos, las comprobaciones sobre el trabajo mas alla
de la jornada ordinaria debe ser de tal contundencia que no deje duda
alguna acerca de su ocurrencia, y en este asunto mas alla de la afirmacion
realizada por el apoderado de la actora en la demanda y en el recurso de

alzada, no reposa prueba alguna que acredite dicha situacion.

Reposan comprobantes de nomina en los que consta que, en algunos meses,
por ejemplo de los anos 2014 y 2015 le fue cancelado y debidamente
liquidado a la actora el concepto “FESTIVO DIURNO SIN COMPENSATOR?”,
pero mas alla de ello no se probé en el expediente; motivo por el cual se

confirmara en este punto la sentencia apelada.
Indemnizacion moratoria

Frente a este aspecto indica el recurrente que la misma procede por el actuar
de mala fe del empleador, pues desde el momento de la firma del contrato
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se estipuld que el salario era sobre el 82% y el restante el trabajo

suplementario, cuando en realidad los derechos del trabajador lo obligaban
a reconocer el 100% del salario mas el trabajo suplementario.

Al efecto se tiene que en reiterada jurisprudencia ha senalado la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia que ni su imposicion ni su
exoneracion es automatica, dado que es necesario determinar si el
empleador actu6o de mala fe al resistirse a reconocerle al trabajador los
derechos laborales que contempla el orden juridico (sentencia SL3345 de 7
de julio de 2021).

La misma Corporacion senalé que para imponer la sancion moratoria en
cada caso se debe estudiar de manera particular la conducta del empleador
al momento de la terminacion del vinculo laboral, para determinar si existio
una actuaciéon carente de buena fe, lo que ha sido reiterado en muchas
sentencias, entre otras, en la proferida en el proceso identificado con la
radicacion 41522 de 2012.

La base para solicitar este concepto es el no pago de horas extras, horas que
como se indicé con antelacion no fueron acreditadas en este proceso y por
ello mismo no podria decirse que la empresa AGENCIA CAUCHOSOL DEL
CENTRO SAS dejo de cancelar un rubro que le correspondia pagar a la

demandante, cuando se reitera, ello no se probo.

Ahora, senala el recurrente que debe condenarse por concepto de
indemnizacion moratoria pues debid pagar la accionada el 100% del salario

a la actora incluyendo las horas extras.

En relacion con ello, se tiene que la clausula 3 del capitulo de “CLAUSULAS
ADICIONALES” dispone lo siguiente:

“En la remuneracion variable que recibe el trabajador se encuentra
incluido el pago de horas extras que el TRABAJADOR labora durante la
semana, el pago de los posibles dominicales y festivos laborados. La
partes de comun acuerdo clarifican el sentido y alcance de lo
consignado en la presente clausula del contrato de trabajo y en
consecuencia dejan constancia que la remuneracién total que recibe el
trabajador se discrimina asi 82.5% del total recibido equivale para este
contrato al S.M.L.V y la diferencia del 17.5 a recargos nocturnos, cargos
por trabajos extras y cargo por trabajo en domingos, conforme a lo
pactado en la clausula segunda de este contrato.”
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En esa direccion, no son de recibo los argumentos del apoderado de la
accionante porque dicho acapite se refiere al salario variable, aunado a que
por no haberse probado que la actora devengd horas extras, y, en si, un
salario diferente al devengado y con el cual se le efectudé la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales y vacaciones, no hay lugar a imponer
condena por indemnizacion moratoria, pues se repite, mas alla del salario
pagado a la accionante no se demostro, ni tampoco, que lo pagado no
correspondiera al 100% del salario.

En ese orden de ideas, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de abril de 2022 por
el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ILLO VARON
Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

oo /S ;Z«*%
ANGEJA LUCIA R

Magistrada
HUGO./.ALE%DER Rio%
Magistrado
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Repiblica de Colombia
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Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIME ROBERTO ERAZO CAICEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 11001 31 05 002 2019 00685 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por Colpensiones contra la sentencia proferida el 9 de marzo de
2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, ademas, surtir

el grado jurisdiccional de justicia a favor de Colpensiones.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que es beneficiario del régimen de
transicion y que cumple con los requisitos para acceder a una pension de vejez
bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990 en cuantia del salario minimo,
intereses moratorios, lo ultra y extra petita y las costas y agencias en derecho.
(archivo 01).

Como sustento de sus pretensiones, senalé que nacio6 el 16 de febrero de 1943,
acredit6o 60 anos de edad el mismo dia y mes del ano 2003. Laboré con el
Ministerio de Agricultura “Instituto Colombiano de Reforma Agraria” del 26 de
mayo de 1969 al 30 de junio de 1977.

Segun reporte de semanas expedido por Colpensiones en el ano 2018, el
demandante registra un total de 149.57 semanas cotizadas entre el 11 de abril
de 1983 a 15 de julio de 1987, sin embargo, en dicho documento se presentan

varias inconsistencias.
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El 1 de febrero de 2011, el demandante cancel6 al ISS la suma de $1.400.000
por concepto de aportes en mora con su ex empleador DISTRIBUCIONES JW
LTDA y el 30 de abril, se vio en la necesidad de realizar un nuevo pago por

valor de $5.800.000 por concepto de aportes en mora de sus ex empleadores.

Pese a haber solicitado en varias oportunidades a Colpensiones el
reconocimiento de la pension de vejez, la misma ha sido negada por la
Administradora con fundamento en el incumplimiento de los requisitos para

pensionarse.

COLPENSIONES contest6 la demanda con oposicion a las pretensiones al
considerar que si bien al 1 de abril de 1994, contaba con la edad de 50 anos
pues nacio el 16 de enero de 1943 por lo cual era beneficiario del régimen de
transicion, el mismo se mantuvo hasta el 31 de julio de 2010, pues no acredito
el requisito de 750 semanas contenido en el AL 01 de 2005, al contar a la
entrada en vigencia de este un total de 566 semanas cotizadas(sumando
tiempos publicos y privados), conforme lo anterior al 31 de julio de 2010 y de
conformidad al A 049/1990, el demandante contaba con la edad de 67 anos y
un total de 149 semanas exclusivas al ISS de las 1000 en cualquier tiempo y
en los ultimos 20 anos anteriores a la edad; desde el 16 de enero de 1983 y

2003 acredit6 un total de 149,57 semanas exclusivas al ISS.

Formulo como excepciones de mérito las que denominé como inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, no configuracion del
derecho al pago del I.P.C., ni de indexacion o reajuste alguno, no configuracion
del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria,
carencia de causa para demandar, prescripcion, compensacion, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y la innominada o genérica. (archivo 06).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 9 de marzo de 2022, condeno6 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante la pension
de vejez como beneficiario del régimen de transicion conforme al Art. 36 de la
Ley 100 de 1993 y conforme al Decreto 758 de 1990 que aprobo el Acuerdo
049 del mismo ano, sobre 14 mesadas, a partir del 16 de febrero del 2003. En
cuantia de un salario minimo mensual vigente. Declaré probada la excepcion

de prescripcion parcial sobre las mesadas pensionales causadas con
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anterioridad al 7 de octubre de 2016 y no demostradas las demas excepciones
propuestas. Conden6é a COLPENSIONES a pagar al demandante el retroactivo
causado de las mesadas no canceladas desde el 7 de octubre de 2016, hasta
que se efectue su inclusion de nomina de pensionados, junto con intereses
moratorios a partir de 7 de octubre de 2016 y hasta que sea incluido en
nomina de pensionados y condené a la demandada en costas, incluyendo
como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual

vigente. (archivo 14)
RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES: si bien se pudo acreditar por parte del demandante unos
tiempos publicos y privados que sumando los dos arroja unas cotizaciones de
566 semanas, lo cierto es que exclusivas al ISS solamente acredité6 149,57
semanas, por lo que teniendo en cuenta que no es procedente en el Acuerdo
049 de 1990 la sumatoria de tiempos publicos y privados, ya que de manera
expresa no se expuso la sumatoria de los mismos en la norma y simplemente
son atribuibles a la entrada en vigencia la ley 100 de 1993, debe absolverse a

la demandada de todas y cada una de las pretensiones.
ALEGACIONES
Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de Colpensiones
a la Dra. Viviana Moreno Alvarado identificada con c.c. 1.093.767.709 y T.P.
N° 269.607 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos conferidos en
el poder.
Los apoderados de las partes presentaron alegaciones finales.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si se debe reconocerse o no la pension al demandante en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 teniendo en cuenta para ese efecto, los
tiempos publicos cotizados a otras Cajas.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
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e A folio 14, cédula de ciudadania del demandante que acredita que nacio
el 16 de febrero de 1943.

e A folio 15, certificado de informacion laboral Formato N° 1.

e A folio 17, certificado de salario base Formato N° 2.

e A folio 19, certificado de salario mes a mes Formato N° 3.

e A folio 24, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

e A folio 29 a 89, 121 a 178, “AUTOLIQUIDACION MENSUAL DE
APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL”.

e A folio 90, Relacion de Novedades Sistema de Autoliquidacion de Aportes
Mensual-Pension.

e A folio 95, resoluciéon N° 109410 de 30 de mayo de 2011.

e A folio 98, resolucion N° 03334 de 20 de septiembre de 2012.

e A folio 102, resolucion GNR 161077 de 29 de junio de 2013.

e A folio 106, resolucion GNR 300139 de 27 de agosto de 2014.

e A folio 111, resolucion VPB 18437 de 21 de octubre de 2014.

e A folio 117 a 120, 211, reclamacion efectuada por el demandante a
Colpensiones en abril y diciembre de 2014, febrero, octubre, diciembre
de 2015, julio de 2017

e A folio 179, respuesta emitida por Colpensiones el 7 de abril de 2015.

e A folio 187, resolucion GNR 357262 de 12 de noviembre de 2015.

e A folio 198, resolucion GNR 6002 de 8 de enero de 2016.

e A folio 205, resolucion VPB 14059 de 29 de marzo de 2016.

e Expediente administrativo.

Caso concreto

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transicion a
favor de aquellas personas que a la entrada en vigencia de la referida norma,
es decir, a 1° de abril de 1994, tuvieran 40 anos de edad si es hombre o 15
anos de servicios, a fin de que les fuera aplicado el régimen pensional anterior
al cual se encontraran afiliados en cuanto a la edad para acceder a la pension,
el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas, y el monto; el cual
fue limitado por el Acto legislativo 1 de 2005 hasta el 31 de julio de 2010, salvo
para quienes a la entrada en vigencia de dicha reforma contaran con 750

semanas a quienes se les extendio hasta el ano 2014.

En el presente caso el demandante pretendio el reconocimiento de la pension
de vejez, solicitud a la que accedio la A-Quo al reconocer la prestacion en
virtud de lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, acumulando para ese efecto

los tiempos publicos laborados, con fundamento en el reciente cambio de
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jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

sobre esta materia.

Bajo ese escenario, se debe precisar que si bien la suscrita Magistrada habia
acogido el criterio de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
que senalaba que en tratandose del Acuerdo 049 de 1990 no era viable
adicionar el tiempo de servicio prestado al sector publico que no fue cotizado
al ISS con las semanas sufragadas a ese instituto hoy COLPENSIONES,
porque asi lo regulaban los reglamentos del ISS, es de anotar, que dada la
modificacion de ese criterio por la mayoria de los integrantes de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1947-2020- Radicacion
n.° 70918 y SL1981-2020 - Radicacion n.° 84243), se decidi6 acoger el Criterio
de la Corte Constitucional que es pacifico y sustentado en el principio de
favorabilidad contenido, entre otras, en las sentencias SU-769 de 2014, SU
057 de 2018, T 090 de 2018 y T-280 de 2019 y que se “refiere a la posibilidad
de acumular tiempos de servicio cotizado a cajas o fondos de prevision social o
que en todo caso fueron laborados en el sector ptiblico y debieron ser cotizados,
con las semanas aportadas al Instituto de Seguros Sociales, para efectos del

reconocimiento de la pensiéon de vejez”

Bajo ese entendido se abordara el estudio de la controversia de la siguiente

manera:

El demandante es beneficiario del régimen de transicion conforme se deduce
de la copia de la cédula de ciudadania que da cuenta que nacio el 16 de febrero
de 1943, por lo que a 1 de abril de 1994 contaba con 51 anos de edad

cumplidos.

Para tener derecho a la pension conforme al Acuerdo 049 de 1990, que es la
norma solicitada en la demanda, debia cumplir los requisitos exigidos en el
articulo 12 del citado Acuerdo antes del 31 de julio de 2010, o extender dicho
régimen de transicion hasta el ano 2014 siempre y cuando cotizara 750

semanas a 25 de julio de 2005.

El Acuerdo 049 de 1990 senala como requisitos para obtener la pension de
vejez, en el caso de los hombres, el cumplimiento de 60 anos de edad y un
minimo de 500 semanas de cotizacion durante los ultimos 20 anos anteriores
al cumplimiento de la edad minima, o haber acreditado un numero de 1.000

semanas de cotizacion en cualquier tiempo.

El requisito de la edad se aprecia cumplido el 16 de febrero de 2003 (fl.14

archivo 01), pero no sucede lo mismo en cuanto a las semanas por lo siguiente:
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Los veinte anos anteriores al cumplimiento de la edad en este caso se
encuentran comprendidos entre el 16 de febrero de 1983 y el 16 de febrero de
2003 y conforme al reporte de semanas actualizado a 21 de octubre de 2020
(fl.24 archivo 06), se evidencia que en dicho interregno el senor Jaime Roberto

Erazo cotiz6 al entonces ISS un total de 149.57 semanas.

En el sector publico cuenta con 416 semanas que fue el periodo laborado para
el INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA -INCORA- desde el
26 de mayo de 1969 al 30 de junio de 1977, tiempo que la juez de primera
instancia tuvo en cuenta para que sumadas las 416 semanas del tiempo
laborado en el INCORA mas las 149.57 cotizadas al ISS arrojaran un total de
565.57 semanas, es decir, las 500 semanas requeridas por el art. 12 del
Acuerdo 049 de 1990 dentro de los veinte afnos anteriores al cumplimiento del

requisito de edad.

No obstante lo anterior, no se tuvo en cuenta en la sentencia de primera
instancia que los veinte anos se contabilizan anteriores al cumplimiento de la
edad minima, tal y como expresamente lo consagra la norma en mencion
“anteriores al cumplimiento de la edad minima” y se ha aplicado de manera
reiterada por la jurisprudencia, de tal manera que en este caso el periodo de
veinte anos inicio el 16 de febrero de 1983 y culminé el 16 de febrero de 2003,
por lo que no resultaba correcto tener en cuenta el periodo laborado por el
demandante en el INCORA ya que este se encuentra comprendido entre los
anos 1969y 1977.

Ahora, observa la Sala que en el hecho 33 de la demanda el apoderado del
actor indico que el senor Jaime Erazo contaba con un total de 947.98 semanas
laboradas, de las cuales 531.56 semanas pertenecian a lo cotizado durante

los veinte anos anteriores al cumplimiento de la edad asi (fl.7 archivo 01):

-INCODER 416.42 semanas cotizadas entre el 26 de mayo de 1969 a 30 de
junio de 1977.

-ALVARO JAIME CAICEDO 90.14 semanas cotizadas entre el 11 de abril de
1983 a 31 de diciembre de 1984.

-COMER D AGUDELO Y C 55.14 semanas cotizadas entre 25 de junio de 1986
a 15 de julio de 1987.

-DISTRIBUCIONES J W L 257.14 semanas en mora del empleador y

oportunamente canceladas por el actor.

Situacion factica que fue aceptada parcialmente por Colpensiones al contestar

la demanda, senalando expresamente que “el actor acredita un total de 566
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semanas efectivamente cotizadas al sistema pensional.”, es decir, en la
respuesta indica que sumado el tiempo publico y el privado arroja un total de

566 semanas, aspecto que no resulta ajustado a la realidad por lo siguiente:

A folios 29 a 89 reposan formularios de “AUTOLIQUIDACION MENSUAL DE
APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL expedidos por el
entonces ISS, en los que constan los pagos realizados el 1 de febrero de 2011
por el sennor Jaime Roberto Erazo por los periodos de enero de 1995 a
diciembre de 1999, pagos que se ven reflejados en la “Relacion de novedades
Sistema de Autoliquidacion de Aportes Mensual —Pension” que reposan a folio

90 y 91 del expediente.

El 19 de febrero de 2015, el demandante solicito a Colpensiones liquidar
nuevamente el periodo comprendido entre los annos 1995 a 1999, con el objeto
de realizar el pago de excedentes y asi continuar con el tramite de

reconocimiento de pension de vejez (fl.120).

El 7 de abril de 2015, la Administradora Colombiana de Pensiones le senala
al actor que aunque la razon social DISTRIBUCIONES JW LTDA se encuentra
en liquidacion y su vigencia fue hasta el 26 de abril de 2003 y aun
registrandose los pagos de los ciclos 1995-01 a 1999-12 efectuados el 1 de
febrero de 2011, se habia generado unas diferencias que debia cancelar y que
para ello la orden de pago se le enviaria en cd adjunto y con corte de intereses
al 30 de abril de 2015 (f1.179).

La anterior correccion que se llevo a cabo el 4 de mayo de 2015 (fls.121 a 178)
tal y como consta en los formularios en que se realiza la anotacion de “PAGO

DE CORRECCION?”, es decir, Colpensiones acepté el pago del ciclo ya citado.

Luego, el actor solicita el reconocimiento de la pension y a través de Resolucion
GNR 357262 de 12 de noviembre de 2015 con relacion al periodo de enero de
1995 a diciembre de 1999 Colpensiones senala (FL.189):

“Le informamos que los ciclos 199501 a 199912 fueron cancelados por
DISTRIBUCIONES JW LTDA Nit 800043693 de forma extemporanea,
fecha para la cual no tiene relacién con dicho empleador, ni razén por lo
cual no contabilizan en la historia laboral; para solucionar dicha
inconsistencia le sugerimos requerir al empleador copia de la liquidacion
de la reserva actuarial con pago expedida por el ISS o Colpensiones. En
caso de no contar con los soportes mencionados el empleador debera

solicitar devolucién de los aportes en mencién y posteriormente solicitar
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el cdlculo actuarial a Colpensiones de dichos aportes, para que le sean

aplicados en su historia laboral.”

Con ello se evidencia que la misma demandada en un principio acepto los
pagos realizados por el sefior Jaime Roberto Erazo por el ciclo enero de 1995
a diciembre de 1999 y luego los nego, entrando en una contradiccion que en
ultimas perjudico el derecho pensional del actor pues no le fue reconocida la
pension de vejez solicitada; actuar de Colpensiones que no se ajusta a derecho,
en virtud a que le indica al actor en abril de 2015 que puede realizar el pago,
el cual efectivamente realizo en mayo de ese mismo ano, por lo que no es dable

que en el mes de noviembre de 2015 la entidad los desconozca.

Es que tal y como lo senala el paragrafo del art. 2° del Acuerdo 027 de 1993:
“Los trabajadores dependientes que por razén de la mora en el pago de los
aportes por parte del empleador, no tengan derecho a la pensiéon de vejez o
invalidez o ésta se vea reducida, podran cancelar el valor correspondiente a los
aportes en mora, multa e intereses, liquidado por las dependencias

competentes del ISS, en lo que a dichos trabajadores se refiere”.

Frente al tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
se pronunci6, como por ejemplo en sentencia con radicado 37239 de 3 de

mayo de 2011 asi:

“Desde ya se advierte que el razonamiento del Tribunal es equivocado,
pues si bien los aportes correspondientes a los ciclos causados entre el
20 de mayo de 1992 y el 31 de diciembre de 1994, fueron pagados
después del cumplimiento de la edad por parte de la peticionaria, esa
situaciéon no le fue indiferente al Instituto de Seguros Sociales, tanto asi
que no solo liquidé la deuda correspondiente a dicho periodo, sino que
también expidié la correspondiente orden de pago y por ultimo recibi6 el
importe que él mismo liquidé, como lo dan cuenta las documentales de
folios 36 a 38.

Tal procedimiento estaba habilitado por el Acuerdo 027 de 1993,
especialmente por lo previsto en el paragrafo del articulo 2°, segun el
cual, “Los trabajadores dependientes que por razén de la mora en el pago
de los aportes por parte del empleador, no tengan derecho a la pensiéon
de vejez o invalidez o ésta se vea reducida, podrdan cancelar el valor
correspondiente a los aportes en mora, multa e intereses, liquidado por
las dependencias competentes del ISS, en lo que a dichos trabajadores

se refiere”.
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Asi, se tiene que el acuerdo mencionado otorga al trabajador
dependiente la opcion de cancelar el monto que por sus aportes y los de
su patrono se encuentren en mora, cuando al solicitar su pensién de vejez

o de invalidez, perciba que no tiene derecho a ésta porque el ISS no valida
las semanas no pagadas, semanas que finalmente resultan
indispensables para acceder a tal prestacion. De ahi, que el fallador de
segundo grado se equivocé cuando infiridé que no tendria en cuenta los
ciclos en mora, con el argumento de que fueron cancelados

extemporaneamente.”

En esa direccion, teniendo en cuenta que la figura de pago esta contemplada
conforme a lo previsto en el Acuerdo 027 de 1993 del I.S.S., cotizaciones en
mora que en este particular asunto son indispensables para acceder al
derecho a la pension, ello supone en palabras de la Corte “una doble
habilitacion al afiliado, para realizar el pago por el empleador y que el pago
de cotizaciones que se consideraron en su momento inoportunas deben

tenerse como validas”.

Asi las cosas, al haber autorizado y recibido Colpensiones el pago de las
cotizaciones en mora las mismas deben ser tenidas en cuenta, no obstante al
ser sumadas estas 257 semanas con las reflejadas en el reporte de semanas
obrante a folio 24 del archivo 06 del expediente digital (149.57 semanas) da
como resultado 406.57 semanas, que son insuficientes para adquirir el

derecho a la pension de vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990.

Y si bien senal6 el actor en la demanda que el tiempo con el empleador
“ALVARO JAIME CAICEDO de 1 de enero de 1985 a 31 de julio de 1987”
también debe sumarse, lo cierto es que no se aporto prueba alguna para que

tal solicitud prospere.

Se observa en el reporte de semanas que con dicho empleador el sefior Jaime
Roberto tuvo una vinculacion de 11 de abril de 1983 al 1 de octubre de 1985,
pago cotizaciones desde el 11 de abril de 1983 hasta el 31 de diciembre de
1984 que representa un total de 90.14 semanas, y una mora desde el 1 de
enero de 1985 hasta el 1 de octubre de 1985, representada en 274 dias, segun
reporte de semanas expedido por COLPENSIONES, y que corresponde a 39,14
semanas, pero no el periodo senalado por el demandante de 1985 a 1987,
ello, porque se reporto por el empleador la novedad de retiro para el 1 de
octubre de 1985.

En ese orden de ideas, le correspondia a la entidad realizar las acciones de

cobro respecto del periodo comprendido entre el 1 de enero de 1985 y el 1 de
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octubre de 1985, tal como lo ha senalado de manera reiterada la
jurisprudencia y cuya omision no puede afectar el derecho a la pension del

trabajador.

En relacion con el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 1985 y el 31
de julio de 1987, que es posterior a la novedad de retiro que se constata en la
pag. 93 del archivo 01 expediente digital y que se alega como trabajado y no

cotizado, es de anotar que no existe prueba sobre esas situaciones facticas.

Si bien no se desconoce que reposa reclamacion de 10 de abril de 2014
(pag.117) elevada por el accionante a Colpensiones solicitando la liquidacion
de la deuda por ese periodo sustentada en que su empleador habia fallecido
y, por tanto, €l iba a asumir esa obligacion, lo cierto es que ninguna prueba
acredita la relacion de trabajo que generara la obligacion de la cotizacion y la
obligacion de COLPENSIONES de obtener el pago de las mismas; por lo que
el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 1985 y el 31 de julio de 1987
no es posible computarlo como semanas validas para el reconocimiento de la

pension.

De lo anterior, se colige que el demandante no cuenta con 500 semanas
cotizadas durante los veinte anos anteriores al cumplimiento de la edad
minima de pension pues solo se contabiliza 445,71 semanas: 149.57 de la
historia laboral, 257 pagadas por el trabajador y 39,14 por mora del
empleador sin accion de cobro por parte de COLPENSIONES, y tampoco se
constata mil semanas en cualquier tiempo, pues sumadas las anteriores al
tiempo laborado en el INCORA (416 semanas) generan un total de 861.71

s€manas.

Recapitulando, se encuentra que el actor fue beneficiario del régimen de
transicion consagrado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hasta el ano
2014 y si bien acredita cumplir el requisito de edad para acceder a la pension
en cualquiera de las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, se constata
que no cumple con el requisito de tiempo ya fuera de 20 anos de servicio
exigidos en la Ley 33 de 1985 0 71 de 1988; o de 1000 semanas durante toda
la vida laboral o 500 semanas durante los veinte anos anteriores al
cumplimiento de la edad minima exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, y en

consecuencia, hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia.

Costas no se impondran en esta instancia dado el resultado del recurso.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 9 de marzo de 2022 por el
Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por el senor JAIME ROBERTO ERAZO CAICEDO, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELX LUCIA M% LLO VARON
Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG(;AL%NDER RigS G{
Magistrado
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MERCEDES MORENO DE HERNANDEZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICADO: 11001 31 05 010 2018 00386 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la demandante contra la sentencia proferida
el 23 de marzo de 2022, por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene al reconocimiento y pago de
intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, tasados
sobre cada una de las mesadas pensionales reconocidas a través de la
sentencia emitida al interior del proceso 2006-672 que curso en el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, se falle ultra y extra petita. (fl.77
archivo 04).

Como sustento de sus pretensiones, senalé que contrajo matrimonio con
Carolimpo Hernandez Montana el 12 de enero de 1962, quien fallecio el 6 de
octubre del ano 2000.

La demandante solicitdo la pension de sobrevivientes, peticion que le fue
negada por Porvenir el 22 de noviembre de 2001, motivo por el cual se presento
demanda judicial que fue conocida por el Juzgado Séptimo Laboral de este
Circuito, quien en decision de 25 de marzo de 2008 conden6 a BBVA
HORIZONTE PENSIONES hoy Porvenir a pagar la prestacion.
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El 30 de junio de 2009, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
modifico la decision apelada en cuanto se refiere a la excepcion de
prescripcion, sentencia que no fue casada por la Corte Suprema de Justicia.

En el transcurso del tramite del proceso ejecutivo, el 31 de julio de 2017, se
puso en conocimiento de la demandante una consignacion efectuada por
Porvenir S.A. y el 3 de octubre de 2017 se negb el mandamiento de pago.

A la fecha la demandada no ha cancelado los intereses moratorios.

PORVENIR S.A. contesto la demanda con oposicion a las pretensiones al
considerar que procedia la declaratoria de la excepcion de cosa juzgada, en la
medida que ya habia cursado un proceso en el que se habia ordenado el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes; agregd que no eran
procedentes los intereses moratorios, toda vez que el reconocimiento de la
pension no alcanzaba para un salario minimo, por lo que era
desproporcionado que pretendiera intereses cuando la pension habia sido

ajustada al salario minimo.

Formuloé como excepciones de meérito las que denomind inexistencia de la
obligacion de mi representada por ausencia de los presupuestos y requisitos
legales para tener derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes por cuenta de mi representada y reclamada por la demanda,
cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y compensacion. (f1.97 archivo
04).

La llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. contesto
la demanda y el llamamiento, oponiéndose a las pretensiones del llamamiento
con fundamento en que BBVA ya habia cumplido con sus obligaciones
respecto a la muerte del sefior Carolimpo Hernandez mediante el pago de la
suma adicional requerida para completar el capital necesario para financiar

la pension de sobrevivientes que hoy recibia la actora.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé pago, cobro de lo no
debido, inexistencia de relacion entre el demandante y BBVA Seguros de
Colombia y otras excepciones. (fl.224 archivo 04)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 23 de marzo de 2022, declar6 probada la excepcion denominada cobro de
lo no debido propuesta por PORVENIR S.A. y llamada en garantia BBVA
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y, en consecuencia, absolvio a la demandada
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y llamada en garantia de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su

contra. Condeno en costas a la demandante en favor de PORVENIR S.A. y fijo
como agencias en derecho la suma de $ 500.000. (archivo 18)

RECURSO DE APELACION

DEMANDANTE: los intereses moratorios estan consignados en la ley 100 de
1994, articulo 141, norma que se encontraba vigente para la fecha del deceso
del causante. La demandante solicitd6 en varias oportunidades el derecho
pensional y Porvenir nego tales solicitudes. No hay por qué escudarse en que
la jurisprudencia en aquella época no cobijaba la mora en el pago de mesadas
que debia ser asumida por el Fondo de Pensiones; la jurisprudencia establece
que lo accesorio corre la suerte de lo principal, lo principal es el
reconocimiento de la pension de sobreviviente y lo accesorio seria el pago de

esos intereses establecidos en la ley 100 del 94 en su articulo 141.
No puede imponérsele costas a la demandante por solicitar su derecho.
ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron alegaciones finales.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede el reconocimiento y pago de intereses moratorios

solicitados en la demanda.
Elementos de prueba relevantes:

Archivo 04

e A folio 2, registro civil de matrimonio entre la demandante y el senor
Carolimpo Hernandez.

e A folio 3, registro civil de defuncion del senor Carolimpo Hernandez.

e A folio 5, certificacion laboral expedida por Fiduciaria Superior S.A.

e A folio 6, certificacion de afiliacion del causante a BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias S.A.

e A folio 7, respuesta dada por Horizonte a la actora respecto a tramite de
pension de sobrevivientes el 16 de enero de 2001.

e A folio 8, liquidacion provisional de bono pensional tipo A del causante.
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e A folio 10, solicitud de reconocimiento pensional elevada por la actora
el 22 de noviembre de 2001.

e A folio 11, queja presentada por la actora ante la Superintendencia
Bancaria.

e A folio 12, respuesta emitida por la Superintendencia Bancaria.

e A folio 13, respuesta de Horizonte de fecha 19 de febrero de 2001 frente
al reconocimiento pensional.

e A folio 21, sentencia emitida el 25 de marzo de 2008 por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

e A folio 34, sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota el 30 de junio de 2009.

e A folio 45, A folio 34, sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia el 18 de marzo de 2015.

e A folio 62, comunicacion de fecha 7 de abril de 2017 a través de la cual
Porvenir realiza pago de retroactivo pensional a la actora.

e A folio 110, historia laboral del causante en Porvenir.

e A folio 170, auto de 3 de octubre de 2017 mediante el cual el Juzgado
Séptimo Laboral de este Circuito niega mandamiento de pago.

e A folio 177, Relacion Historica de Pagos para Pensionados.

e A folio 188, BBVA informa el 6 de junio de 2017 aprobacion del caso del
causante.

e A folio 189, liquidacion de pension de sobrevivientes.

Caso concreto

En el presente caso no se encuentra en discusion que la demandante es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes pues asi fue definido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, quien a través de sentencia
de fecha 25 de marzo de 2008 encontro acreditados los requisitos para el
reconocimiento y pago de la prestacion en favor de la senora Mercedes Moreno,
en virtud al fallecimiento de su esposo Carolimpo Hernandez Montano

ocurrido el dia 6 de octubre del afio 2000.

El reparo de la parte actora se centra en que hay lugar al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
por cuanto dicha norma estaba vigente al momento del fallecimiento del
causante y que no hay que escudarse en la jurisprudencia para negar los

mismos.

En concordancia con lo anterior, del art. 53 constitucional se desprende el
derecho de los pensionados a recibir oportunamente sus mesadas
pensionales, norma que fue desarrollada a través del art. 141 de la Ley 100
de 1993, que incorporo en el ordenamiento juridico colombiano un mecanismo
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de liquidacion para cancelar las pensiones atrasadas o en mora, norma que
sea de paso mencionar tal y como lo afirma el apelante se encontraba vigente
para el momento en que acaecio el deceso del senor Carolimpo Hernandez el
6 de octubre del ano 2000.

En este orden de ideas, los intereses de mora contemplados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, no son mas que una forma de exhortar a la entidad
previsional encargada de pagar las mesadas pensionales de forma oportuna
una vez se reconoce la pension, con la finalidad de proteger a los pensionados
en su calidad de vida, para mantener el poder adquisitivo del valor de su
pension, pues en principio, esta seria la unica forma de ingreso para la
subsistencia de las personas que han perdido su fuerza laboral.

Lo anterior, también se corrobora con la jurisprudencia de la Corte

Constitucional sentencia C-367 de 1995, cuando indica:

“No puede concebirse, entonces, a la luz de los actuales principios y
preceptos superiores, la posibilidad de que las pensiones pagadas de
manera tardia no generen interés moratorio alguno, con el natural
deterioro de los ingresos de los pensionados en términos reales, {...).
Ademdas, ninguna razén justificaria que los pensionados, casi en su
mayoria personas de la tercera edad cuyo tnico ingreso es generalmente
la pensién, tuvieran que soportar, sin ser adecuadamente resarcidos, los
perjuicios causados por la mora y adicionalmente la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda por el incumplimiento de las entidades
correspondientes”.

Dice el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 lo siguiente:

‘Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagarda al pensionado, ademds de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

Y la Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, senala lo siguiente:

“Conforme a lo dispuesto, la Corte debe recordar que en este caso los
intereses de mora tienen como objetivo primordial proteger a las personas
(...) quienes, por sus condiciones fisicas, o por razones de la edad o por
enfermedad, se encuentran imposibilitadas para obtener otra clase de
recursos para su propia subsistencia o la de su familia.
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Luego, a juicio de la Corte, de no existir el reconocimiento por parte del
legislador de los intereses de mora a favor del pensionado se convertirian
en irrisorias las mesadas pensionales en caso de un incumplimiento
tardio por parte de los organismos de la seguridad social encargados de
satisfacer ese tipo de prestaciones sociales, pues la devaluacién de la
moneda hace que se pierda su capacidad adquisitiva en detrimento de
este sector de la poblacion.

Asi las cosas, (...) al momento de producirse la mora, para efectos de su
calculo se reconoce al pensionado, ademas de la obligaciéon a su cargo y
sobre el importe de ella, "la tasa mdaxima de interés moratorio vigente en
el momento de que se efecttie el pago".

Ahora bien, cabe precisar que la naturaleza de los intereses moratorios es
resarcitoria y no sancionatoria, por lo que se entienden causados desde el
vencimiento del término legal que tiene la entidad previsora de definir la
situacion pensional del afiliado y su reconocimiento es ajeno al concepto de
buena o mala fe o a las circunstancias particulares que hayan conducido a la
discusion del derecho pensional, asi lo ha reiterado la Corte Suprema de
Justicia en diferentes pronunciamientos, entre ellos en las sentencias 26728
de 200, 41706 de 2011 y 46502 de 2011.

La misma Corporacion se ha referido sobre la moderacion de la aplicacion de
los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993. (Sentencia SL-
787-2013 con radicacion 43602, reiterada en las sentencias emitidas en los
procesos 44526, 44454,y 45312), como por ejemplo cuando el reconocimiento

que se realiza es por aplicacion de la jurisprudencia.

Es asi como en sentencia SL4794 de 2019 senald: “...si bien es cierto la Sala
no ha gravado a las administradoras en algunos casos excepcionales por el
referido concepto, esto ha obedecido a casos puntuales, entre los cuales se
pueden enunciar las pensiones no reguladas por la Ley 100 de 1993 por
cambio de criterio jurisprudencial (SL4650-2017), la nulidad por traslado de
régimen (SL1688-2019), cuando al elevar la solicitud a la entidad no se
cumplen los requisitos (SL37047-2018), en los casos de controversia entre

beneficiarios...”

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 717 de 2001 se
tiene que la demandada contaba con un término maximo de dos meses para
dar respuesta a la solicitud de pension de sobrevivientes, término que debia
contarse a partir de la entrega de la totalidad de los documentos que acrediten
los requisitos para el reconocimiento del derecho.
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En el caso en estudio se encuentra lo siguiente:

-La demandante solicitd el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes el 14 de diciembre de 2000 y BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias, hoy Porvenir contesta el 16 de enero de 2001 senalando lo siguiente
(fl.7):

“En atencién a su solicitud de pensiéon de sobrevivientes de fecha 14 de

diciembre de 2000, por el fallecimiento del senor Carolimpo Herndndez
me permito informar que ha sido radicada en esta Direccién bajo el N° 5-
1009.

Adjunto a la presente anexaremos la historia laboral del sefior Herndndez

Montana, para que verifique la informacién suministrada en el documento

Y Si es necesario nos reporte las inconsistencias o vacios en la informacion

que le estamos remitiendo para que estas sean corregidas...”

-El 22 de noviembre de 2001 eleva nueva solicitud en el mismo sentido (fl.10)

-A raiz de una queja interpuesta por la actora ante la Superintendencia
Bancaria debido a que la accionada no contestaba su solicitud, dicha
dependencia la puso en conocimiento de BBVA quien se pronuncio frente al
reconocimiento de la pensién (fl.13), senalando que no procedia la prestacion
solicitada, en sintesis, porque en el ano inmediatamente anterior al deceso el
senor Carolimpo Hernandez tan solo habia cotizado 21.42 semanas y no las
26 requeridas por el art. 46 de la Ley 100 de 1993.

Agreg6 BBVA que existieron aportes en mora de abril a septiembre del ano
2000 que habian sido cancelados por el empleador del causante (FIDUCIARIA
SUPERIOR S.A.) después de la fecha de fallecimiento, por lo tanto, no se
tomarian en cuenta para el calculo de las 26 semanas y de esta manera era
dicho empleador quien era el responsable de la pension por el incumplimiento
en el pago oportuno de las cotizaciones.

-A través de sentencia de 25 de marzo de 2008 el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota ordeno el reconocimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes de la actora; dicha autoridad judicial estudioé quién debia pagar
dicha prestacion debido a la mora de la empresa empleadora FIDUCIARIA
SUPERIOR S.A. en el pago de aportes a seguridad social en pensiones al
momento del fallecimiento del trabajador, y concluyo que le correspondia el
pago a BBVA Horizonte ya que contando con las acciones legales no habia
requerido al empleador para que realizara el pago correspondiente (fl.21).
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-La Sala Laboral de este Tribunal el 30 de junio de 2009 modifico la decision
del juez a quo, en el sentido de declarar probada la excepcion de prescripcion
de las mesadas causadas con anterioridad al 12 de julio de 2003. Esta
Corporacion indicé ademas, que tal y como lo habia senalado el juez de
primera instancia, BBVA debio haber iniciado las acciones de cobro
pertinentes para lograr el pago de los aportes pensionales en mora del
empleador del causante (f1.34).

-La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision del
18 de marzo de 2015 no caso la sentencia dictada por el Tribunal, al
considerar que la tesis de no atribuirle responsabilidad en el evento de mora
del empleador a las administradoras de pensiones la habia recogido en al
sentencia 34270 de 22 de julio de 2008 ({1.45).

-Conforme a los pantallazos del sistema de consulta de procesos con que
cuenta la Rama Judicial y una vez verificado el mismo, se observa que el 17
de marzo de 2017 se dicté auto de obedézcase y cumplase y se aprobo la

liquidacion de costas.

-El 17 de abril de 2017, la parte actora elevo solicitud de ejecucion de la

sentencia.

-El 22 y 23 de marzo de la misma anualidad, se presentd memorial de
correccion de auto y el 1 de junio de 2017 el Juzgado adiciono y corrigio auto

de agencias en derecho y aprobo finalmente la liquidacion de costas.

-El 7 de abril de 2017, Porvenir manifestd6 a la demandante que de
conformidad con el fallo ordenado por el Juzgado Séptimo Laboral de este
Circuito reconocia de forma definitiva la solicitud pensional; le indico que los
pagos correspondientes por concepto de retroactivo por valor de $40.091.554
habia sido realizado mediante depodsitos judiciales a o6rdenes del Juzgado
Séptimo (f1.62)

-Asi mismo, senalo que el valor de la mesada para 2017 ascendia a la suma

de $737.717, valor que seria reajustado afno a ano (fl.192).

-Segun documental de folio 177, Porvenir comenzo a efectuar pagos a la
nomina de pensionados de la actora desde el 11 de mayo de 2017.

Por lo anterior y teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia citada
al respecto, encuentra la Sala acertada la decision emitida por la juez de
primera instancia en la medida que al momento en que la senora Mercedes
Moreno elevo solicitud de reconocimiento pensional, BBVA Horizonte
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Pensiones hoy Porvenir encontré que el causante no cumplia con los requisitos
para dejar causado el derecho, ya que no tenia cotizadas 26 semanas en el
ano inmediatamente anterior al deceso tal y como se lo hizo saber a la
demandante en respuesta de fecha 16 de enero de 2001, motivo por el cual se
abstuvo de reconocer la pension solicitada.

Aunado a lo anterior, la pension reconocida a través de sentencia judicial por
el Juzgado Séptimo Laboral de este Circuito, modificada por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral, no se casé por la Corte Suprema de Justicia
por la modificacion del criterio jurisprudencial referente a que en caso de mora
de aportes en mora, no era el empleador quien debia asumir la prestacion sino
el Fondo de Pensiones, aspecto que resulta ser un eximente de los intereses
solicitados, pues la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
asi lo ha senalado en su jurisprudencia, cuando expone que resulta
procedente no gravar a las administradoras en casos excepcionales y
puntuales, entre los cuales se puede enunciar la aplicacion del criterio
jurisprudencial (SL4650-2017) y el no cumplimiento de requisitos (SL37047-
2018).

Pero si en gracia de discusion se aceptara su procedencia, como la sentencia
del Juzgado Séptimo Laboral de este Circuito quedo finalmente ejecutoriada
con auto de 1 de junio de 2017, a través del cual se adiciono6 y corrigio el auto
que fijo las agencias en derecho y aprobo la liquidacion de costas, PORVENIR
S.A. pago el retroactivo pensional a la actora el 13 de junio de 2017 segun la
misma documental aportada por la demandante (fl.177), e incluso comenzoé a
hacer pagos desde el 11 de mayo de 2017, se verifica que no existi6 mora en
el pago de mesadas pensionales originadas en la sentencia del proceso en
mencion en la medida que a partir del momento en que surgio la obligacion
en cabeza del Fondo de Pensiones de pagar la prestacion, pues una autoridad

judicial asi lo habia definido, realizo el pago correspondiente.

Finalmente, senala el recurrente que no debe imponerse costas a la
demandante “por pedir su derecho”, pero olvida que el art. 365 del CGP en su
numeral 1° seniala que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso
y, en este caso, fue la demandante, motivo por el que se confirmara la decision

también en este punto.
Costas no se impondran en esta instancia por considerar que no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 por el
Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG.&E;Zj LuciA NZILLO VARON

Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

r oo ok mafay
HUGO ALE DER RIiO& GARAY

agistrado
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