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Repditica de Colombia
Tribiinol Superior de Bopots

Sala Labora)

PROCESO ORDINARIO. LABORAL

DEMANDANTE: RAUL HERNANDQ AVENDANO CRUZ

DEMANDADO: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC ahora SIERRACOL
ENERGY ARAUCA LLC y COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05019 2019 00312 01

‘MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto. por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo.
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la demandada SIERRACOL ENERGY
ARAUCA LLC respecto de la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021
por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato de
trabajo con'la empresa OCCIDENTAL.DE COLOMBIA LLC-OXY entre ¢l 2 de
septiembre de 1985 y 1 de mayo de 1992, en consecuencia, se condene a
dicha empresa al pago de apojrtes en pension a Colpensiones junto con las
costas y gastos del proceso. (f1.6)

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que trabajé para OCCIDENTAL
DE COLOMBIA como ingeniero eléctrico entre el 2 de septiembre de 1985 a
1 de mayo de 1992, devengando un salario de $1.458.850 y aunque solicitd
el pago de aportes pensionales la.entidad se negd bajo el argumento que las
empresas petroleras no tuvieron ¢l llamado obligatorio a inscripcién al
sistema pensional antes de la Ley 100 de 1993. (f1.7)
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COLPENSIONES se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que para los periodos
sefialados en la demanda no existia afiliacién al sistema genieral de
pensiones reportado validamente por el empleador, que permitiera y obligara
a la entidad en caso de mora o© no pago; a exigir mediante cobro coactivo. las
obligaciones contraidas.

Presento las excepciones de fondo que denominé prescripcién, buena fe,
inexistencia de intereses moratorios e indexacién. (£.53)

OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC se opuso a todas y cada una de las
pr-e‘tenﬁ'sione's' formuladas en su contra, con fundamento en que no se ha
desconoecido la existencia del contrato de trabajo, pero, durante €sa vigencia
la empresa no tuve llamamiento obligatorio de inscripeion al ISS'y por esa
razén no era juridicamente posible efectuar aportes para cubrir el riesgo.de
vejez.

Presentd las excepciones de fondo que denomind inexistencia de la
obligaciéon, carencia del derecho reclathado, prescripcion, cobro de lo no
debido, buena fe, falta de titulo y causa y abuso del derecho. (£.78)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del 24 de septiembre de 2021, declard que entre €l actor y
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC ahora SIERRACOL ENERGY ARAUCA
LLC existié una relacién laboral entre el 2 de septiembre de 1985 a 1 de
mayo de 1992 desempefando como Gltimo cargo ingeniero eléctrico con un
salario de $1.458.850.

Condené a la.empresa a pagar el calculo actuarial que elabore Colperisiones
por el periodo de 2 de septiembre de 1985 a 1 de mayo de 1992, Declard no
probadas las excepciones propuestas y condend en costas a la empresa
demandada. (fl. 145)

RECURSO DE APELACION

Presento recurso de apelacion en la opertunidad procesal correspondiente y
sobre los siguientes puntos:

OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC: argumenté i) que no habia llamamiento
obligatorio 4 inscripcién para. la fecha de vigencia del contrato de trabajo,
pues este fue ﬂjado Unicamente con la resolucién 4250 de septiembre 28 de
1993 mediarite la cual se establecio gue las empresas del sector petrolero
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iniciaban esa inscripcion, i) que a. lo sumo procederia el pago de las

cotizaciones actualizadas de manera compartida entre la empresa ex
empleadora y ¢l demandante.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago del caleculo actuarial a
cargo de la empresa demandada. En caso afirmativo, establecer el
‘poreentaje que debe-asuimir ¢l empleador por dicho concepto.

Elementos de prueba

s A folio 19, certificacién laboral de fecha 1 de mayo de 1992.

s A folio 20, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

» A folio' 21, derecho de peticion presentado por la apoderada del actor
en agosto de 2015 a OCCIDENTAL PETROLEUM CORPORATION,

o A folie 26, respuesta emitida por la empresa el 24 de agosto de 2015
a derecho de peticion.

s A folio 28, derecho de peticién presentado por la apoderada del actor
en septiembre de 2015 a OCCIDENTAL PETROLEUM CORPORATION.

s A folio 33, respuesta emitida por la empresa el 9 de octubre de 2015
a derecho de Iﬁeti‘eién:

* A folios 34-35, liquidacién del contrato de trabajo.

s A folio 36, cédula de ciudadania que acredita que el actor naci6 el 14
de encro de 1957.

o A folio 99; contrato individual de trabajo a término indefinido entre
las partes de fecha 2 de septiembre de 1985.

e A folio 101, Circular 113 de 3 de septiembre de 1999.

* A folio 112, certificacion laboral expedida el 20 de agosto de 2019,

Laso concreto

En el presente caso no se encuentra en discusion que entre el sefior Ratil
Hernando Avendafio Cruz y la empresa OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de septiembre
de 1985 al 1 de mayo de 1992 a través del cual €l accionante se desempefid
como ingeniero eléctrico, tal aspecto fue aceptado desde la contestacioén de
la demanda que reposa a folios 78 y siguientes, ademas de €llo dan cuenta
las certificaciones laborales obrantes a folios 19 y 112 del plenario.
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La discusién planteada per la-apoderada de OCCIDENTAL DE COLOMBIA

LLC es que para la vigericia de la relacién laboral no existia llamamiento
obligatorio de inscripcion de trabajadores al ISS.

Pues bien, para determinar si hay lugar al pago del calculo actuarial
solicitado en la demanda y al que accedié la juez de primera instancia, se
tiene que conla Ley 90 de 1946 se instituyd el seguro social obligatorio para
aquellos individues nacionales o extranjeros que se enconfraran vinculados.
con otra personia mediante un contrato de trabajo presunto o expreso y cred
el Instituto de Seguros Sociales, irstituicién. autdnoma con personeria
Juridica ¥ patrimonio propio a la cual se encargd la administracion del
referido seguro. |

El articulo 72 sefiald que las prestaciones reglamentadas en esa ley, entre
ellas las pensiones, seguirian a cargo de los empleadores hasta la fecha en
que el seguro social las fuere asumiendo por haberse cumplido el aporte
previo sefnalado para cada caso, y desde dicha fecha se empezaria a hacer
efectivo los servicios establecidos por la mencionada ley.

A su turno, el Decreto 1993 de 24 de octubre de 1967, que.aprobé el Acuerdo
257 de 13 de septiembre: de ese afo, expedido por el Conséjo Directivo del
Instituto de Seguros Sociales, ordené la inseripeién para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte al Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de
todos los trabajadores de la industria de petréleo la cual se cumpliria en
fechas déterminadas.

Asi mismo, la Resoluciéon No. 4250 de 28 de septiembre de 1993 fijo el 1 de
octubre de 1993 como fecha de iniciacién de inscripcién en el Régimen de
los Seguros Sociales Obligatorios;, para aquellas personas naturales y
juridicas de derecho privado y sus contratistas independientes y para los
trabajadores de los citados empleadores, que se dedicaran a actividades
extractivas de la industria del petréleo y sus derivados, atendiendo las zonas
geograficas en donde el Instituto haya extendido cobertura y llamado a
inscripcion.

‘Segiin el recuento normativo precedente, la obligacién patronal de afiliar a
sus trabajadores al 1SS no nace de manera autornatica a la expedicién de la
Ley 90 de 1946, sino que se materializé de forma paulatina.

Segtin lo expuesto hasta ahora, es claro que con anterioridad a la ley 100
de 1993 no existia en Colombia un-sistema integral de pensiones, y-solo los
empleadores cuyas empresas contaran con un capital superior a
ochocientos mil pesos, se.encontraban obligados a reconocer las respectivas
pensiones al cumplimiento de la edad y tiempos-de servicios, pero s0lo a la
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empresa particular, pues no era posible acumular tiempos servidos a
diferentes patronos.

Posteriormente, €1 ISS comenzd a asumir progresivamente el reconocimiento
de pensiones de los trabajadores privados; ya por afiliacién directa de estos
o por la sustitucion de la obligacién pensional radicada en los. empleadores
particulares que tenian a su cargo el riesgo,

Fue por esa razén que al entrar a regir la ley 100 de 1993, el legislador
incluy6 en su articulo 33 la norma qué reguld el asunto, consagro los
requisitos para adquirit el derecho a una pension de vejez y en su paragrafo
1 dispuso la forma en que los periodos laborados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 habrian de computarse para
efectos de estudiar el cumplimiento de los presupuestos pensionales alli
exigidos.

El paragrafo 1° en su literal “c” dispuso que para efectuar el computo de las
semanas - a que se refiere ese articulo, se tendria en cuenta “el tiempo de
servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la ley 100 de 1993 tenian d.su cargo el reconocimiento y pago de
la pension, siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o
se hayd iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,

De la literalidad de esta disposicién es entendible que sélo fue autorizado el
computo de los tiempos servidos a empresas que tenian a cargo el
reconoc¢imiento de pensiones siempre y ‘cuando los vinculos laborales se
hubiesen mantenido después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993. De este modo fueron excluidgs quienes. a eéa fecha ya ne -contaran
con vinculo laboral vigente con esas empresas, tal y como ocurrié en el caso
de autos en donde se repite, el vincule laboral finalizo el 1 de mayo de 1992.

Y'es que si bien la Sala no desconoce lo indicado por el recurrente en cuanto
a que para la €época en que se dio la relacién laboral enfre las partes no
existia esa obligacion, que dicha relacién. terminé antes de la entrada en-
vigencia de la Ley 1'0.0’. de 1993 y que no le es aplicable la norma antes
mencionada, también lo es que no se puede pasar por alto el cambio
jurigprudencial que sobre ¢l tema ha tenido la H. Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacién Laboral a partir de la sentencia SL9856 de 16 de
julio de 2014, radicado 41745, en la que se establecio que el empleador no
puede eximirse de responsabilidad respecto ‘de los. periodos efectivamente
laborados por su empleado, bajo el pretexto de que no existia norma que
regulara €l pago de cotizaciones. Tesis gue ha venido siendo ratificada en.
innumerables decisiones tales como la SL17300-2014 de 24 de septiembre
de 2014, radicado 45107, la SL7884-2015 del 28 de mayo de 2015, radicado
36887 de 2015, la SL16086-2015 de 20 de octubre de 2015, radicado 54226
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'y la sentencia SL7647-2015, del 1° de julio de 2015 rad.59027, SL18398-
2018, SL361-2018 y SL287-2018, SL1551-2021 rad. 80771, entre otras.

Lo anterior dado a que no puede ser ajena a las circunstancias especificas
€n que se encuentra el demandante, ya que el ordenamiento juridico generé
a cargo suyo una situacion que le €s sumamente desfavorable y que a la. luz
de los principios ‘que rigen el ordenamiento juridico Col_OmBiaho resulta
inequitativa.,

De lo expuesto, se concluye que el calculo actuarial pretendido se encuentra
intimamente ligado al derecho a la seguridad social del demandante y en
palabras de la Corte Suprema de Justicia (...) no surge como la imposicion
de una sancién por un inc'u-_mplimiénto que no se ha presentado, sino en virtud
de la aplicacién de principios y valores superiores y de la interpretacion en un
contexto histérico de las reglas de derecho que han regulado la materia a
través del tiempo {...), maxime si se tiene en cuenta, como ya fue éxpuesta
‘precedentemente, que la Ley 90 de 1946 impuso a los patrofios la obligacién
de mantener a sus trabajadores cobijados por €l sistema pensional propio
de la empresa particular hasta tanto ¢l ISS no asumiera el riesgo; entre tanto
esc empleador debia mantener una reserva de capital para el pago de
pensiones. |

Entonces, segiin ello, es valido sostener que en el presente asunto como
nunca fue concretada la subrogacidén del riesgo en cabeza del ISS respecto
de la demandada y contrario a lo sefialado por la recurrente, ésta conservo
la obligacién de mantener la reserva de capital para el eventual pago de la
pensioén, pero como ello no ocurrid, pues no continud laborando a su
servicio, lo 16gico es que ese capital que eéstaba reservado para el eventual
reconocimiento pensional sea destinado a un titulo que tiene él mismo
objeto; por lo que a juicio de esta Sala la sentencia de primera instancia se
encuentra ajustada en este punto.

Ahora bien, en cuanto al argumento-relacionado con el porcentaje que debe
asumir el empleador, entiende la Sala que en primera instancia se condené.
al pago del 100% al no haber especificado 1a juez a quo un porcentaje
diferente para cada una de las partes; porcentaje con el que también
coincide la Sala por cuanto asi lo ha sefialado 1a H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL14388-2015 con Radicacion n.° 43182 del veinte (_2_'0) de
octubre de dos mil quince (2015), Tuego de hacer todo €l recuento
jurisprudencial sobre la omision de:afiliacion y al rememorase las sentencias
.CSJ SLSLO856-2014 y CSJSL17300-2014 (45107), dijo que “aquellos casos.
en los que se verificaba una falta de afiliacion del trabajador, fio porla omisién
del empleador, sino por la falta de cobertura del sistema de pensiones en un
determinado territorio (...) los lapsos de no afiliacién, por falta de cobertura,
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debian estar a cargo del empleadbr,- por mantener en cabeza suya €l riesgo
pensional”.

Y es de recordar que cuando el riesgo pensional se encontraba a cargo del
empleador, periedo enel cual €] ISS no tenia cobertura para €llos, el trabajador
no tenia qué_ aportar para pension como ocurre-en vigencia de las normas en
las quie el ISS asumié dicha obligacion, de tal manera que le corresponde a la
empresa demandada pagar el 100% del valor de dicho calculo.

En ese orden de ideas, hay lugar a confirmar la sentencia de primera

instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En mérito de 1o expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre-de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de septiembre de
2021, por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instandia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ANG LA LUCIA MURIELO VARON
Maglstrada

ok L. gﬁz/é




Proceso ordinario. 11001 31 05 031 2021 00263 01 de MARIA OLGA PINTOR
CHIGUASUQUE contra INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO SAS

LRepabiticn de Uolombia
'_f_ﬁ_!waaf @miw'ﬁg.ﬂm&&

Sata Lahoral

"PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA OLGA PINTOR CHIGUASUQUE
DEMANDADO: INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO SAS
RADICADO: 11001 31 05 031 2021 00263 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dosﬁ.'mil'vej'intidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento ‘de lo dispuests por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estade de Emergencia,
articulo. 15 y concordantes y €l Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Corisejo Superior de la Judicatura, articule 10, a surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 13 de octubre de 2021
por el Juzgado Treinta y Uno {31) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que sé declare que-entre Ias-_partes existid
un contrato verbal desde enero de 1998 hasta diciembre de 2004, para que,
como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a pagar el
valor de los aportes acle’udados -a_scgurid'ad s_dcial,_ junto con los "ihte're's_es-

correspondientes (f.°19 archive 001)

Como sustentd de sus pretensiones, indicd.que se vinculd con la demandada
desde: enero de 1998 para desempefiar el cargo de operaria, devengando
‘como salario &l minimo legal vigente y cumpliendoe un horario de trabajo de-
lunes a viernes de7 A.M hasta las 5:00 P.M v lo sabados de 7:00 A.M hasta
la 1:00 P.M.; que la prestacién de sus servicios la realizo obedeciéndo las
instruccioneés de su empleador, quien omitid realizar ¢l pago de los aportes
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a pension; finalmente, sefiald que €l contrato terminé en diciembre de 2004.
(f.° 18-19)

La parte demandada en €l escrito de contestacion de la demanda se opuso
a las pretensiones con sustento en que no. existié una relacién laboral
contiriva e ininterrumpida dentro los extremos laborales que pretende la
demandante.

La empresa no existia legalmente para el periode comprendido entre enero
de 1998 hasta octubre de 2000, por lo que no esté legitimada en la causa
por pasiva para que la actora reclame en su contra obligaciones derivadas
de una supuesta relacion laboral.

Presentd las excepciones que denomind como inexistencia de la parte.
'deman-d_a,da, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexisténcia del
comntrato de trabajo, cobro de lo no debido, falta de legitimacién en la causa
por pasiva, prescripcién, mala fe, y la genérica. (> 2-5 archivo 009)

DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, profirio
sentencia el 13 de octubre de 2021, absolvié a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra, condend en costas a la parte
demandante y fijé como agencias en derecho la suma de $100.000=.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Dado que no se presenté recurso de apelacién se surtira ¢l grado
jurisdiccional de consulta en favor de la demandante de conformidad con el
inciso 2 del articulo 69 del C.P.TY S.5. modificado por la Ley 1149 de 2007.
ALEGACIONES
Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones de instancia.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si entre las partes existié un vérdadero contrato de trabajo, en
caso afirmativo, se establecera si proceden. las condenas por concepto de.

aportes pensionales.

CONSIDERACIONES
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Pruebas relevantes:
- Interrogatorio de parte a la demandante.
Caso concreto

El Codigo Sustantivo del Trabajo consagra en los articulos 23 y 24 los
requisitos del contrato de trabajo y la presuncién legal de la subordinacion
cuando se préesta de manera persqha-l el servicio, de tal manera que una vez
acreditada la misma, nace a favor de quien lo ejecuta ura presuncién de
tipo legal sobre Ia existencia de un contrato-de trabajo, beneficio que stirge
como una ventaja probatoria a favor de la parte activa quien se despoja de
esa responsabilidad demeostrativa, v cuya contradiccién es de resorte de la
parte llamada a juicio a quien corresponde desacreditar dicha presuncién
de tipo legal.

Descendiendo al caso de autos, al confrontarse la decisién adoptada por la
Juez de primer grado ¢on lo que reflejan los medios probatorios que se
evacuaron a lo largo del proceso; se observa que la misma se ajusta en un
todo a la realidad procesal, pues no existe en el plenario elemento de
conviceién de donde se pueda establecer que en efecto la- demandante presté
servicios personales a favor de la convocada a juicio.

La anterior conclusién dimana de lo maniféstado por la demandante en su
interrogatorio de parte, quien cenfesé que no recordaba haber trabajado con
la demandada durante el periodo comprendido entre enero de 1998 hasta
diciembre de 2004, manifestacion que apuntalada con la solicitud de
terminacion del proceso por desistimierito que elevara ante el juzgado de
conocimiento el 10 de septiembre de 2021, en la que expresamente sefiald
gue “voluntariamente” renunciaba a las pretensiones incoadas en la
demanda, permite colegir que en efecto la sefiora Pintor Chiguasuque no
presto sus servicios en 1a_.empresa'fl-ndustrias. Martinicas el Vaquero S.A.S

Adicionalmente, y en gracia de la discusion, se debe anotar que con ¢l
material probatorio recaudado no es posible demostrar los extremos de la
presunta relacic’)n laboral, nétese que la parte actora se abstuvo de traer al
proceso prueba testimonial con la que-se hubiera podido ilustrar a la Sala
sobre los aspectos: de tiempo, modo y lugar en los que se desarrolld la
pretendida relacidén laboral; aunado a que de la instrumental que milita a.
folio © del archivo 001 tampoco es posible derivar la prestaciéon del servicio
de la actora, por carecer esta documental de rubrica, por manera que su
contenido no puede ser atribuible a la convecada a juicio.
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De lo anterior se colige quie el demandanté no cumpli6 con la carga de la
prueba.que le impone las normas procesales civiles a las que se remite de
conformidad con el 145 del C.P.L. y de 1a $.8., a fin de demostrar los hechos,
en especial la prestacién del servicio, los extremos temporales: y la
asignacion devengada, para que operara a su favor la presuncién de.
subordinacion sefialada en el articulo 24 del CST, que diera lugar a inferir
la existencia de un contrato de trabajo. En este punto vale resaltar que
afirmar no es lo mismo que probar, por lo que la mera enunciaciéon de los
hechios en la demanda no coritra_c de por si, su demostracion, tal como lo ha
sefialado la jurisprudencia de la Corte Supremia de Justicia en las
sentencias enunciadas en el marco jurisprudencial.

En conclusion, no se acreditaron en el proceso los supuestos facticos que
se erigieron como fundamento de las pretensiones; tal como lo impone el
articulo 167 del Codigo de General del Proceso, razones qiie ‘conducen a
sefialar que no-existen razones para modificar la decisién consultada, por lo
que sera confirmada.

Finalmente, considera la Sala que deben revocarse las costas impuestas a
la demandante en primera instancia, en razén a que no puede perderse de
vista que la sefiora Maria Olga Pintor Chiguasuque manifesté su deseo de
desistir de la presente demanda, solicitud que fue denegada porla juez de
primera instancia, sumado a que en todo caso no se-advierte que la mismas

aparezcan causadas.

En esa direccion se revocara dicha condena, precisando que tampoco hay
lugar a su causacion en esta instancia.

COSTAS no se impondrdn en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo -expuesto, €l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Reptliblica y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de octubre de 2021

por el Juzgado Treinta ¥ Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota D.C., por
las razones expuestas.
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SEGUNDO: Sin COSTAS en ambas instancias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

;f""/ Mcs (P

A LUCIA MURI} VARON
Magistrada

HUGO {DER RiOS/GA

Maglstrado
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Hepdblicn de Uitombin
Teibunat Siiperlor de Bogots

$afa Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALMA VIOLETA CLAVIJO CAICEDO

DEMANDADO: DERSY LILIANA ANASCO BOLANOS y GADALPHARMA
INTERNATIONAL S.A.S.

RADICADO: 11001 31 05032 2019 00790 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de. 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en €]l marco del Estadc de Emergencia,
articule 15 y concordantes y €l Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior.de la Judicatura, articulo 10, a resolver los recursos de
apelacion presentados por las partes contra la sentencia proferida el 23 de-
noviembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de-
Bogotd D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre las partes existié
un contrato de trabajo desde el 15 de junio de 2017 y que €l mismo continua
vigente, para que como consecuencia de lo anterior;_ se condene a las
encartadas & pagar, salarios desde ¢l 1 de febrero de 2019 y los que se sigan
causando, cesantias, intereses a las cesantias, prir:_ia- de sci:rvijciqs,
vacaciones, aportes a Seg_uridad social, el servicio de internet, el valor
correspondiente al crédito solicitado, indemnizacion por dafios y perjuicios,
indemnizacién por no consignacién de cesantias, la indexacién y lo ultra y
extra petita.. (f.°4-6 archivo 01)

Como sustenté de sus pretensiones, indicé que el 15 de junio de 2017 se

vinculé para con lis demandadas mediante contrato dé trabajo a término

I
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indefinido para desempefiar el cargo de gestora técnica administrativa,
devengando como salario la suma. de $900.000; que se encontraba
subordinada a las indicaciones y érdenes impartidas por Dersy Liliana
Anascos Bolafios como. empleadora y en representacion de Gadalpharma
Internacional 5.A.8.; agregd gue por instrucciones de sus empleadores y
dado que su trabajo debia realizarse en su lugar de residencia instalé un
servicio de internet el cual tenia que ser cancelado por las erncartadas;
explicé que a partir de octubre de 2018 las demandadas empezaron a
retardar y deterier el pago del salario, de las cesantias y del servicio de
internet; indicé que por érdenes de las convocadas a juicio realizé un
préstamo a su nombre con el Banco Caja. Social, dinero que en su totalidad
fue utilizadoe por aquellas, sin que hubiesen cancelado el pago de las cuotas;
por lo gue fue reportada en Data Crédito; agregd que se encuentra en estado
de embarazo y que su empleador no ha cumplido con los pagos a seguridad
social por lo que ha tenido que buscar dinero para-continuar con cobertura
(f.° 7-9)
La parte demandada GADALPHARMA INTERNACIONAL S.A.8., en €l escrito
de contestacion de la demanda, manifestd no oponerse a que se declare la
existencia de la relacién laboral, bajo las siguientes precisiones: 1) la
relacién se sostuvo Unicamente con GADALPHARMA, pues la Sra. Dersy
siempre actud como su representante; y 2) la relacién en realidad finalizd
por mutuo acuerdo el 15 de marzo de 2019, con el compromiso por parte de
la empresa de. seguir realizando aportes a seguridad social para no
desamparar a la demandante. Se opuso a las restantes pretensiones.

Agregé que el incumplimiento de sus obligaciones patronales corresponde a
las dificultades econémicas por las que ha atravesado la empresa.

Presenté las excepciones de pago, inexistencia de las obligaciones,
compensacion, prescripcién y buena fe. (anexo 09)

La sefhora DERSY LILIANA ANASCO se opuso a las pretensiones formuladas
en su contra con sustento en quela 're‘l’aéién laboral se sostuvo Unicamente
con GADALPHARMA, dado que siempre actud como su representante y que,
para ¢l mes de octubre de 2018, _de.bi_do al resultado negativo de-algunos
negocios, GADALPHARMA afrontd una crisis econdémica.

Formulé como excepciones las de falta de legitimacién en la. causa por
pasiva, pago, inexistencia de las o-bligaciones,'compe_nsaci_é_n, prescripcién y

buena fe. (anexo 19)

DECISION DEL JUZGADO



Proceso ordinario 11001 31 05 032 2019 00790 01 de ALMA VIOLETA CLAVIJO CAICEDQ
conira DERSY LILIANA ANASCO BOLANOS y otros

El Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, profirié
sentericia el 23 de noviembre de 2021, declaré que entre la demandante
ALMA VIOLETA CLAVIJO CAICEDO y las demandadas GADALPHARMA
INTERNACIONAL SAS Y DERSY LILIANA ANASCO BOLANOS existio un
contrato de trabajo a término indefinide entre el 15 de junio de 2017 yel3l
‘de marzo del afio 2020.

Condend a las demandadas a pagar de manera solidaria a la demandante
los siguientes valores y-por los siguientes conceptos: Por salarios la suma
de -$’9“-96‘8.1'55_'; por cesantias la suma de $2°304.220; por intereses a las
cesantias la suma de $253.774; por prima de servicios la suma de
$17783.539, por vacaciones la suma de $1°136.572, por devolucion de
aportes al sistema de seguridad social la suma de $487.600, por. sancién
por no consignacién de las cesantias la suma de $14°011.773, por
indemnizacién por terminacion del contrato sin justa causa la suma de
-$2'3'2'1 7.017, ademas, ordené que los anteriores valores fueran cancelados
de manera indexada desde la fecha de terniinacién del contrato de trabajo
hasta el momento de su pago definitivo.

Condend a las demandadas a pagar el crédito tomado por la demandante
ante el Banco Caja Social, Numero 30019888755, pago que correspondera
tanto al valor del capital como el de los intereses toratorios que se hayan
generado desde la fecha en que se tomé el crédito hasta el memento de su
pago definitivo y las costas del proceso.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora dentro de la oportunidad procesal recurrio
la sentencia primigenia frente a los siguientes puntos: i} la fecha de
finalizacién del contrato, ii) reembolso por concepto del servicio de internet;
iii) perjuicios causados —~ dafio moral, iv) salario ténido. en cuenta por el A-
quo para liquidar las condenas, al igual que la verificacién de las mismas.

El apodeérado de la parte demandada apels la sentencia en cuanto sostiene
i) que el tnico empleador de la demandante fue la sociedad GADALPHARMA
INTERNACIONAL 8AS, ii) el salario obtenido el por juez, iii) reembolso por
concepto de aportes, iv) indemnizacién por no consignacion de cesantias y
v) la indexacion.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte actora presentd escrito de alegaciones.
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PROBLEMA JURIDICO

1. Determinar si la seflora Dersy Liliana Afiasco Bolafios fungié como
empleadora de la demandarite.

2. Establecer el extremo final de la relacién laboral y el salario devengado
por la actora,

3. Dilucidar si hay lugar al reconocimiento'y pago de la indemnizacién
por no cohsignacion de cesantias, indemnizacion de perjuicios y
devolucién de los pagos efectuados por concepto del suministro
servicio de internet.

4. Costas

CONSIDERACIONES
Caso concreto

Solicitd la demandante en su libelo genitor que se declare que entre las
partes existe-un contrato de trabajo a término indefinido desde el 15 de junio
de 2017y que a la fecha continua vigente.

El A-Quo declaré que entre la actora y las demandadas GADALPHARMA
INTERNACIONAL SAS y DERSY LILIANA ANASCO BOLANOS existié un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 15 de junio de 2017 hasta
el 31 de marzo del afic 2020.

Inconformes con esa decisiéri, los apoderados de la parte demandada vy
demandante recurrieron la sentencia de primera instancia, solicitando el
primero de ellos, que se declare que la relacién laboral solamente se
presentd con la persona juridica denominada GADALPHARMA
INTERNACIONAL S.A.S,; 4l paso que el segundo solicitéd que se declare que
el vinculo laboral atin continta vigente.

Es esa direccidon procede la Sala a revisar €l material probatorio recaudado
encontrando lo siguiente:

'La sefiora Dersy Liliana Afiasco Bolafios, en su condicién de persona natural
demandada, afirmé categéricamente que no impartié ordenes de ningiin tipo
a la sefiora Clavijo Caicedo, mientras que la demandante indicd que fue
contratada por la sefiora Dersy el 15 de junio de 2017, gque realizaba
funciones tanto para la demaﬁdada como persona natural como para la
empresa Gadalpharma. |
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Se recibié el testimonio de la sefiora Olga Fabiola Bueno quien, en sintesis,
asegurd coriocer a la demandante porque aquella era la asistente de la
sefiora Dercy Liliana quien para el afio 2017 tenia contrates con la Alealdia
de Chia; que Violeta era la encargada de hacer toda la gestién de la sefiora
Afascos Bolanos ante la Alcaldia, finalmente, manifestdé no conocer la
empresa demandada,

También se escuchié la declaracion del sefior Carlos Alberto Castellar Nieto
quien indicé que durante el afio 2017 v afio 2018 fue el contador tanto de
la sociedad como de la persona natural convocada a juicio; agregé que
conocio a la actora porque trabajé para la sefiora Dersy Liliana, quien la
contratd a tituI’o personal y para que prestara. sus servicios a la empresa;
explicd que fue €l quién redactd el contrato de trabajo de la demandante;
que Alma Violeta fue contratada como gestora administrativa para realizar
acompanamiento tanto en el trabajo personal de la demandada come €l de
la empresa Gadalpharma.

Como prueba documental se incorporaron las siguientes:

Copia del contrato de trabajo: (f.° 18- 21) en la que se lee lo siguiente:
(...)]*“DERSY LILIANA ANASCO BOLANOS identificada con cédula de
ciudadania No. 52.259.550 de Bogotd, mi calidad de empleador y
Representante Legal de GADALPHARMA INTERNACIONAL SAS,
identificada con Nit 901055481-4 con domicilio comercial en la (...}, quien
adelante se denominarda EMPLEADOR y ALMA VIOLETA CLAVIJO
CAICEDO, identificada con cédula de ciudacdania No52.700.310 residente en
(....), quien adelante se denominard TRABAJADOR, quien desemperniard el
cargo de GESTORA TECNICA ADMINISTRATIVA, acuerdan celebrdar el
presente CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERBMNO
INDEFINIDOY...)

Se aportaron conversaciones via Whatsapp en las que se registran.
conversaciones aparentemente. sostenidas entre las partes en contienda.
(archivo 02)

Planillas de aportes realizados por la sociedad Gadalpharma Internacional
SAS, a favor de la demandante. (f.° 28- 36 archivo _09']

Asi las cosas; del material probaforio resefiado en precedencia, la Sala
determina que la sentencia primigenia sera confirmada en cuanto guedé
acreditado que la demandante también presté sus servicios personales a
favor de la sefiora Dersy Liliana Afiascos Bolafios, conclusion que dimana
no solo d‘e-I--cOnte_ﬂ_id'o diafano del contrato.de trabajo donde se-'dej_é' plasmado



Proceso grdinario 11001 31 05 032 2019 00790 01 de ALMA VIOLETA CLAVIJO CAICEDO
contra DERSY LILIANA ANASCO BOLANOS y otros
que la sefiora demandada coritrataba lo servicios de la demandante en su
calidad de empleadora y dé¢ representante legal de Gadalpharma
Internacional SAS, sino de las pruebas testimoniales que al unisono dan
cuenta que Alma Violeta Clavijo Caicedo se encargaba ademas de atender
los asuntos personales de la convoceada a juicio, los relacionados con el giro
ordinario de la empresa de la cual también era representarite legal.

Obsérvese por gjemplo que la sefiora Olga Fabiola Bueno manifestd que la
demandante era conocida por ser ]a-asis'te_nte de Dersy, que quien tenia los
contratos con la alcaldia de Chia era la seftora Afascos Bolafios, mas no la
empresa Gadalpharma, al paso que el sefior Carlos Alberto Castellar,
persona que elabord el contrato que suscribieron las partes del proceso, fue
enfatico al sefialar que la sefiora Dersy contratd a la demandante como.
gestora administrativa tanto a titulo personal como para realizar todo el
trabajo relacionado con la emnpresa, sin que la Sala advierta que la
declaracién de este Ultimo atente contra el secreto profesional que como
contador debia salvaguardar, en tanto, el deponente no -develd ni mucho
menos suministid infO.r'_maCié'n econdmica y financiera de la empresa, en la
medida que: su dicho dio cuenta de las circunstancias de tiempo, modo. y
Iugar-en que se contrataron los servicios de la deinandante , bor manera-que
este testimonio cuenta con suficiente fuerza probatoria para sustentar la
tesis de la parte demandante.

Ahora respecto de la prueba documental ‘denominada mensajes de
Whatsapp, es de-anotar que de conformidad con lo consagrado en €l articulo
247 del Codigo General del Proceso que indica que la simple impresion en
papel de un mensaje de datos sera valorada de conformidad con las reglas
generales de los documentos, y una vez revisados dichos nmiensajes; mismos
que reposan.en el anexo 02, lo primero que se advierte €s gue no se conoce:
quienes son los titulares de las lineas telefénicas, sin embargo, esa situacion
sé supera porgue la parte a quien le resultaban oponibles nolos desconocid
ni los taché de falso, por manera que al revisar su conterido la Sala observa
una serie de conversaciones sostenidas por la demandante con la sefiora
Dersy Liliana Afiascos durante los meses de marzo a octubre de 2019 en las
que estd ultima solicitaba a la actora que adeélantara diferentes tramites a
titulo personal, pues de su lectura no fue posible evidenciar que se hiciera
mencién a la sociedad convocada a juicio.

En este punto, cabe precisar que st bien no se descdrioce que en los aportes:
a seguridad social que s¢ realizaron a favor de la demandante figtra el
empleador Gadalpharma Internacional SAS, es de anotar, que revisado el
material probatorio-y aplicando el principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades, la Sala logra concluir al igual que lo hizo el A-Quo
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que la declaratoria del contrato de trabajo necesariamente. debe cobijar a la

demandada sefiora Dersy Liliana afasco Bolafios, en su calidad de persona

natural, pues emerge diafana la prestacién del servicio de la actora en su

favor durante los afios 2017 hasta 2019, por manera qué se confirmara la
sentencia en ese punto.

‘Ahora bien, corresponde verificar €l extremo final de la relacién laboral,
como quiera que la parte demandante sostiene que la misma continua
vigente.

Al respecto, tenemos que la demandada indicé en su interrogatorio de parte.
que la terminacion del contrato se realizé de mutuo acuerdo con la actora.
en marzo de 2019; mientras que la sefiora Alma Violeta Clavijo Caicedo
refirid que su vinculo laboral no ha finalizado y que a la fecha sigue
esperando ordenes de la encartada, no obstante, confeso que desde octubre
o noviembre de 2019, no recibe ninguna instruccién de parte de los
encartados porque la seiiora Dersy nunca volvié a 'comunica;rsé-con ella.

En esa direccion, y aun cuando no reposa en el expediente documento:
alguno que de cuenta de la finalizacién del contrato de trabajo entre las
partes, no puede d¢jarse de-lado, que la misma demandante confesé gue por
lo mernos desde octubre o noviembre de 2019 no volvié a prestar sus
servicios a las convocadas a juicio porque perdié todo tipo de comunicacién
con aquellas, por manera que es posible concluir que para esa calenda el
contrato l_abo'r-él que unié a las partes finalizé, si bien no de forma expresa
si lo fue de: manera “tacita”, tal y como lo sefalara €l juez de primera
instancia, luego, si la relacion laboral no se encontraba vigente, ya séa pata.
noviembre de 2019 o para la fecha determinada por el 'A—Q_uo,- 31 de marzo
de 2020, calenda en la que probablemente finalizé la licencia de maternidad
de la actora, dado que no-se arrimé el certificado de nacimiento de la hija o
hijo de la misma, en igual sentido cesaron las obligaciones derivadas. del
contrato de trabajo, esto es, para el trabajador la de prestar su servicio, y
para el empleador la de pagar el salario pactado, y, en consecuerncia, al no
estar vigente el vinculo laboral con la demandante ._n_o_ se puede: predicar la
C‘onfig_u‘ra’cit')n de los supuestos contemplados en el articulo 140 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, maxime cuando, se itera, fue la misma actora quien
en el interrogatorio de parte confesé que no recibié mas 6rdenes a partir de

octubre o noviembre de 2019,

En otro giro, respecto del argumento relacionado con que la decisidon
primigenia se aparta de lo expuesto en la sentencia SL 1973 de 2021, es de’
anotar que en este caso, en particular, la sefiora Alma Violeta Clavijo

Ga_-i‘ce'db no logré acreditar su calidad, de madre cabeza de familia sin
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alternativa econémica; notese que ni siquiera se ihcorpord al expediente los

registros civiles de nacimiento de sus menores hijos, sumado a que'también

quedd probado que a la demandante le fue cancelada la licencia de
maternidad. por parte-de sus empleadores.

Dadas las  anteriores consideraciones, -:la  Sala despachara
desfavorablemente el recurso de apelacion formulado sobre este punto, y
confirmara la decisién de primera instancia en cuanto declard que entre la
demand_ante ALMA VIOLETA CLAVIJO CAICEDC y las demandadas
GADALPHARMA INTERNACIONAL SAS y DERSY LILIANA ANASCO
BOLANOS existié un contrato de trabajo a término indefinido entre €l 15 de
junio de 2017 y el 31 de marzo del afio 2020.

De otro lado; los recurrentes también reprochan la liquidacién y el ‘salario
que tuvo en cuenta €l juez unipersonal para irrogar las condenas, por
nanera que se procede a dilucidar esta controversia..

El contrato de trabajo suscrito en el afto 2017, que reposa a folios 18-21 del
archivo 01, da cuenta qué las partes pactaron como salario la suima de
$900.000, guarismo que también fue plasmado en el hecho 4 del libelo
demandatorio.

Igualmente, a folios 28- del archivo 09 milita el certificadlo- de aportes a la
seguridad social donde se reportaron los siguientes IBC: afio 2018
$953.100, afio 2019 y 2020 $1.010.286.

Asi las cosas, v a efectos dé calcular las condénas irrogadas por el juez
unipersonal, la Sala tendra en cuenta 10'3_' ihgresos base de cotizacién
reportados en los certificados de aportes incorporados al expediente por las
convocadas a juicio, mismo que al tenor del articulo 18 de la Ley 100 de
1993, cotresponde al que “resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo” y como en este caso no se logré probar que la
demandante devengara suma diferente a su salario, esto es, al guarismo
reportado por su empleador al momierito de liquidar los aportes a seguridad
social, el recurso de apelacién en este tépico sera despachado

desfavorablemente.

En ese sentido y realizadas lag operaciones del caso tenemos los siguiente:

Salario 2018] §  953.100,00
Salario 2020} $ 1.010.286,00
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2018 |cesantias $  953.100,00
Intereses a las cesantias | $  114.372,00
Prima 2% semestre $ 476.550,00

2019 |cesantias. 1.010.286,00
Intereses a las cesantias | $ 121.234,32

LA

Prima $ 1.010. 2'8'6',_.0 0
2020 | cesantias $ 252.571,50

Intereses a las cesantias | $ 7.977,15

Prima $ 2952,571,50

[vacaciones $ 1.412.997,23

Bajo ese panorama la sentencia de primera instancia debera ser modificada.
por lo que se condenara a las demandadas a pagar las siguientes sumas de

dinero:

$ 2.215.957,50
Intereses cesantias: $ 243.183,47
Primas $ 1.739.407,50
$ 1.412.997,23

Cesantias:

Vacaciones

De otro lado, respecto de la condena por concepto de devolucién de aporte
a la seguridad social en cuantia de $487.600, es de anotar que la mistna
serd confirmada por esta Colégiatura, en la medida quela parte actora allegd
al plenario los comprobantes que acreditan su pago, sumado a gue en el
curso del proceso también se logré establecer que, debido a la iliquidez
econdmica de la convocada a juicio, la misma se sustrajo del page de sus
obligaciones patronales, incluyendo los aportes a seguridad social, al punto
que la demandante solicité un préstamo a su nombre que a la postre fue
utilizado por la convocada a juicio, “con el fin de apoyar algunas deudds que
tenia la empresa”, segun relatd lia.'ée_flora Dersy en su interrogatorio de parte,
¥ que a'la fecha atun se adcuda a la.sefiora Clavijo Caicedo.

En lo que hace referencia a la absolucién por concepto de pago por servicios
de internet, debido a que el juez no encontré prueba contundente que
permitiera determinar ¢ual fiie el valor sufragado por la demandante, la Sala
desde ya establece que dicha decisién sera confirmada, como quiera que la
instrumental de: folio' 24 archivo 01, al igual que las conversaciones via
whatsapp resultan insuficientes para establecer y corroborar el monto de la
condena solicitada, nétese que se trata de una.simple relacién de pagos

9
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donde no se identifica el operador dé internet, la referencia o fechas limites.
de pago, ni las. modalidades del plan contratado, asi como tampoco se tiene
ce‘r‘teéa del valor que debia sufragarse por ese servicio, ni que la demandante
hubiese sido la persona que adquirié dicho paquete de internet, por manera
que al no cumplirse la carga que imporie el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso no es posible acceder a dicha suplica.

En otro giro, en cuanto a los perjuicios que se solicitan en sede de apelacion,
la Sala también cor_iﬁr'_maré la 'absolucién impartida por €l sentenciador de:
primera-instancia, como quiera que en ¢l expediente no se acredita que la
demandante hubiese solicitado subsidio de vivienda algurio o que el mismo
le fuéra negado por la entidad financiera correspondiente con sustento en el
reporte negativo que reposa en las centrales de riesgo, por manera que no
es posible sostener que la promotora perdié oportunidad alguna de acceder
al subsidio, pues se insiste en que no hay prueba alguna que le perinita a
esta colegiatura determinar que la actora en efecto se postuld para hacerse
merecedora-al mismo.

Ahora, en cuanto a los perjuicios morales, se debe sefialar gue si bien la Sala
no desconoce que las consecuencias econdémicas que tuvo que afrontar la
demandante con ocasién del incumplimiento de las obligaciones patronales,
pudo ocasionar en ella-angustias, afecciones psicologicas, personales, es. de
ariotar, que al proceso no se arrimo elemento probatorio coritundente con el
cual se pudiera corroborar su diche, o que permitiera inferir de manera clara
la magnitud de los mismos, concluyéndese que no es posible irrogar la
condena: pretendida.

Ello por cuanto los testigos escuchados en él curso de la primera instancia
nada refirieron sobre el particula"r, al paso que la prueba documental,
tampoco permite dilucidar la controversia, en especial la historia clinica de
la demandante, en razén a que ésta solo da cuenta de varias consultas e
ingresos al sistema de urgencias por motivo de “enfermedad general”
rélac_iona_da‘s con crisis asmaticas, trastornos de ligamentos, cefalea y
sindromes vertiginosos.

En este punto, la Sala procede a abordar el recurso de apelacién formulado
‘por la demandada respecto de la condena por concepto de indemnizacion

por no consignacién de cesantias.

Sobre la particular sefiala €l apoderado queé su representada no incurrié en
una conducta carente de buena fe, ya que la causa de la mora en el pago,
se debe a las dificultades econémicas por las que actualmente atraviesa la

convocada.
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Asi las cosas, y de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Labo__ra_i, para imponer la
indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del CST y la prevista,
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se debe analizar si la actuacién del
empleador fue carente de buena fe, para ello se puede consultar entre otras
las sentencias SL5628-2019 de la CSJ gue reiterd lo senalado en la-SL 2374
de 2018, SL-4076-2017 (49721) de Marzo, 15/17 y SL15964-2016.

Pues bien, en este punto debe advertirse que en el curso del proceso no se
logré demostrar los actos de buena fe a los que se alude en la apelacion,
pues a juicio de esta Sala, €l hecho de que la encartada estuviera afrontande
una crisis econémica no ‘es indicativo de la buena fe deprecada, obsérvese
por ej_emplo que al revisar el certificado de éxistencia y representacién de la
pasiva se: aprecia que la misma por lo menos para el ‘momento de la
terminacion del contrato de trabajo no se encontraba ni liquidada ni
disuelta, asi como tampoco se tiene noticia que la sefiora Dersy Liliana
Anasco Bolanos fuera objeto de un proceso de insolvéncia de persona
natural.

Adicionalmente, no se puede desconocer que el articulo 28 del Cédigo
Sustantivo-del Trabajo consagra el principio de ajenidad del trabajador; que
consiste en que este si bien puede participar de las utilidades o b‘ene-ficios
de la empresa no ocurre asi con los riesgos o pérdidas, por lo que le
cor.respoﬁdia a la parte demandada acreditar con mejores elementos de
pme_b'é las razones que le impidieron realizar ¢l pago correspondiente dentro
de 1a oportunidad procesal correspondierite.

En ese orden de ideas‘_,_ la conducta desplegada por la parte demandada no
pli_e_d'e considerarse como revestida de buena fe, por ello no hay motivacién
alguna que pueda servir de soporte para exonerar a la demandada del pago
de la meiicionada '_ihdem-ni'_zacif)_n., lo que conlleva a confirmar la sentencia
de primera instancia:

Bajo ese panorama, como los apoderados recurrieron tanto el salario como
la liquidacién efectuada por el A-quo, la Sala procede a efectuar las
operaciones aritméticas de rigor encontrando lo siguiente:

Salario 2018 $953.100.

Por las cesantias correspondientes a ese afio, que debieron consignarse a
mas tardar el 14 de febrero del ano 2019, se obtiene una condena por valor
de $11.437.200.
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Salario 2019: $1.010.286

Por'las cesantias de esa anualidad que debieron consignarse.a mds tardar
€l 14 de febrero del afto 2020, se obtiene la suma de $12.123.360.

Salario 2020: $1.010.286.

Las cesantias de¢ este afio debieron cancelarse a la demandante a la
fina_l’iz’ac_ibn del viriculo, esto es; el 31 de marzo de 2020 y como dicha
situacion- no ocurrid, se condeharda a las encartadas a pagar a la
demandante la suma de $3.030.840.

Asi las cosas, se¢ condenara a las demandadas a pagar por concepto de
sancién por no consignacion de cesantias la surna de ‘$26.591.400.

Ahora bien, respecto del argumento relacionado con que no procede la
indexacién ordenada por el juez frente al auxilio de cesantias, porque no es
posible que coricurran la indemnizacién prevista en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990 y la indexacion, es claro que no se equivoca el recurrente al
precisar-que estos-dos conceptos son incompatibles; por lo.que el argumento
saldra avante.

Sobre el particular conviené recordar reciente pronuncidamiento! en el que
se explicod:

(...) en miultiples oportunidades lo ha asentado esta Corte o es procedente
gtie se imponga en forma.simultdnea la susodicha carga indemnizatoria, y a
la. vez, la correccién monetaria de esos mismos valores, por cudrito ello
equivaldria a una doble sanciénw (sentencia CSJ SL, 13 abr. 2010, rad. 35550,
reiterada en CSJ SL, 30 oct, 2012, rad. 36216).(...) |

Més adelante precisé:

{...) Frente a ello, en primer lugar, debe precisarse que, ante dos condenas
simultaneas, una a titulo indemnizatorio por mora y otra de indole correctivo
o de actualizacion, serd la primera ld que se debe conservar, ya que, su
relacion como pretensiones, es en el orden de principal y subsidiaria, por lo
que, sélo en el evento en que no se sancione al empleador por su retardo en
el pago de los salarios y prestaciones sociales y'la no consignacién oportund
de cesantias, habrd lugar a disponer la indexacién de los conceptos que sé
han reconocido al trabajador, de manera residual. {...)

1512084 de 2020
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Por lo anterior, y como en este caso salié avante la condena por concepto de

indemnizacién por no consignacién de cesantias, la Sala modificara la

sentencia de primera instancia, en el sentido de indicar que no procede la

ihdexacién de las cesantias, porque dicha prestacién se enicuentra cobijada
por la sanci6én contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Por gltimo, con relacién con las costas, se encuentra gue estas son la
erogacion econdmica que corresponde efectuar g la parte que resulte vencida
en un proceso judicial de conformidad con el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, y comprende las expensas y las agencias en der‘egh;o..

Ahora bien, en cuanto a las agencias en derecho, las mismas solo pueden
ser controvertidas medianteé los recursos de reposicion y apelaciéon contra el
auto que apruebe la liquidacién de costas, siendo extemporaned el recurso
sobre este topico en esta etapa procesal, todo lo anterior, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

COSTAS no s¢ impondran en esta instancia por considerar gue no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la'ley:

RESUELVE

PRIMERQO: MODIFICAR ¢l numeral TERCERO de la sentencia proferida el
23 de hov’i'e__*tnbre- de 2021 por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el cual quedars asi: TERCERO: CONDENAR a las
demandadas a pagar de manera solidaria a la demandante los siguientes
valores y por los siguientes conceptos:

Por cesantias la suma de $2.215.957

Por intereses a las cesantias la suma de $243.183.47
Por prima de servicios la suma de $1.739.407.50

Por vacaciones la suma de $1.412.997.23

Por sancién por ne consignacién de las césantias la suma de $26.591.400
Excepto la condena por concepto de cesantias, los anteriores valores
deberan ser cancelados de manera indexada. desde la fecha de terminacién

del contrato de trabajo hasta el momento de su pago definitivo.

En todo lo demas se CONFIRMA este numeral.
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SEGUNDOQ: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ILLO VARON
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Repéiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

il Quina da Boclsion Laborl

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
SISTEMA AGROALIMENTARIO SINALTRAINAL

DEMANDADO: NESTLE DE COLOMBIA S.A. y solidariamente contra el
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
PRODUCTOS GRASOS Y ALIMENTICIOS SINTRAIMAGRA.

RADICADO: 11001:31 05022 2015 00159 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C,, veinticinico (25) de febrero de dos mil-veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido per el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacién presentado contra la sentencia proferida el 8 de noviembre de
2021 por el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que la convencion colectiva
suscrita con NESTLE DE COLOMBIA S.A. se aplica no solo a los
trabajadores.afiliados a SINALTRAINAL sino también a los trabajadores que
se beneficien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la
Convencién Colectiva, en consecuencia, se condene a las demandadas
solidariamente al pago de los aportes deducidos: a los betieficiatios de la
convencion colectiva desde el 28 de junio de 2012 hasta la fecha de la
demanda, se ordene a SINTRAIMAGRA devolver los aportes que se le ha
entregado por NESTLE DE COLOMBIA S.A. por beneficio corivencional, v se
condene a los demandados a la indemnizacién de los perjuicios: (dafo,
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emergente, lucro cesante) y a los dafios morales estimados en la suma de

2.000 grames oro, se condene en costas a los demandados.

Como sustenté de sus pretensionés, indico que hasta el 2 de julio de 2012
los trabajadores afiliados a SINALTRAINAL eran 456 y como beneficiarios de
la conveéncién contaba con 346 beneficiarios; en.el mes de marzo de 2012,
seis trabajadores afiliados a SINALTRAINAL se retiraron por voluntad
propia de la organizacién para afiliarse a SINTRAIMAGRA, quienes se
beneficiaron de la co‘m"enc'i-()n suscrita con SINALTRAINAL hasta que se
suscribié la convencion entre NESTLE Y SINTRAIMAGRA, siendo este el
primer acuerdo colectivo, pero por el plagio del texto convencional
SINTRAIMAGRA se abroga derechos como -si hubiese suscrito convenios
anteriores con la empresa, creando ambivalencias en la aplicacién de la
convencion colectiva; a la fecha de la firma del acuerdo el sindicato solo
contaba con 6 afiliados v la empresa hace descuentos a los beneficiarios de-
la. convencién con destine a SINTRAIMAGRA cuando la cuota por beneficio
debe corresponder a SINALTRAINAL en razén a lo pactado. La empresa
mantiene una poblacién de trabajadores flotantes econtratados como
provisionales, quienes se benefician de la convencién colectiva de trabajo
que en principio fue suscrita con SINALTRAINAL. El incumplimiento en el
pago de las cuotas por beneficio convencional produjo en SINALTRAINAL un
deterioro en sus finanzas para el cumplimiento de obligaciones y reinversién.
de beneficio de los trabajadores, cooperacion y ayuda solidaria.

La parte demandada NESTLE en el escrito de contestacién de la demanda
se opuso a las pretensiones porque no ha desconocido derechos adquiridos
de la organizacién sindical demandante, no ha modificado la convencién
colectiva porque es una empresa réspetuosa del derecho legitimo a la
negociacidon colectiva que le asiste a cada organizacion sindical y a sus
r_eépectiV'o's afiliados; no. ha recibido aportes por beneficio convencional por
cuanto no.- esta autorizada por ley para trecibirlos vy ha dado estricto
cumplirniento a lo ordenado por la ley y la convencién. No. le consta el
caracter de sindicato mayoritario de la parte demandante.

Presentd las excepciones de fondo de inexistencia de las obligaciones
reclamadas, cobro de lo no debido, pago, buena fe, compensacion,
prescripcion € inexistencia de solidaridad alegada por el demandante.

SINTRAIMAGRA contestd la demanda, se opuso a la declaracién b) porquie
la ley laboral determina la aplicacién de las convenciones colectivas por
exterision y ‘€n este caso estaria restringiéndose a las personas no afiliadas
al sindicato SINALTRAINAL el derecho negativo de asociacién sindical. La
convencion colectiva suscrita con SINTRAIMAGRA y NESTLE DE
COLOMBIA S.A. se.le aplica en toda su integridad a todos los trabajadores
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afiliados al mencionado sindicato y a todo trabajador que se afilien en un
futuro, SINTRAIMAGRA recibe los beneficios convencionales de sus afiliados
pactados en la convencion colectiva ‘de trabajo que son ‘trabajadores de
NESTLE DE COLOMBIA S.A., razon por la cual no debe devolver aporte
alguno a SINALTRAINAL. Present6 las excepciones de buena fe, cobro de lo
no .debido, inexistencia de la obligacién, enriquecimiento sin causa,
prescripeion, compensacion y genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota -pr.o"firié sentencia
el 8 de noviembre de -20_2'1__3 declaré probadas las excepciones de inexistencia
de la obligacién y cobro de lo no debido, absolvit a la demandada de las
pretensiories incoadas en su contra, condendé en costas a la parte
demandante y fijo como agencias en derecho la suma de $200:000=,

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacion con sustento
en gue SINALTRAINAL es un sindicato imayoritario v la convencion suscrita
se -aplica por extension a todos los trabajadores, y que se debe aplicar €l
articulo segundo de la convencion colectiva.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si €l sindicato SINALTRAINAL tiene la calidad de sindicato
mayoritario-en la empresa NESTLE COLOMBIA S.A. y si hay lugar-a aplicar
la convencion suscrita por extension y, en consecuencia, recibir las cuotas
sindicales de los trabajadores no afiliados.

CONSIDERACIONES
Pruebas. relevantes:

- Archivo 03 memoriales. Se encuentra estadistica ‘personal, pagos
realizados a los sindicatos incluye relaciéon de trabajadores, respecto
de los quie se realizé el descuento.

- Archivo 01 expediente. Pag. 349 cuadro de numero de afiliados y
beneficiarios del SINALTRAINAL.

Caso concreto

En el presente caso no se encuentra en discusion la existencia de los. dos
sindicatos, las sendas convenciornes suscritas con cada uno de ellos ni sobre

3



Proceso ordinario 11001 31 05 0222015 00159 02 de SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO SINALTRANAIL contra NESTLE DE COLOMBIA S.A. y
solidariamente SINDICATC NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE PRODUCTOS
GRASOS Y ALIMENTICIOS SINTRAIMAGRA
la retencién de las cuotas sindicales respecto de los afiliados a cada uno de
Ias organizaciones, la discusion se centra en la deduccién de las cuotas
sindicales respecto de los beneficiarios a.las convenciones colectivas y al
sindicato que se deben entregar, en la medida en que la parte demandante
senala que por ser sindicato mayoritario ¥ encontrarse pactada la aplicacion
de su convencién a los no sindicalizados se deben poner a su disposicién
los descuentos del personal no sindicalizado que no haya renunciado
expresamente a la convencién.

El articulo 471 del CST modificado por el articulo 38 del Decreto 2351 de
1965 consagra los eventoes en que una convencién colectiva se extiende a
terceros: cuando los ai_i_liados’ al sindicato exceden de la tercera parte del
total de los trabajadores de la empresa y cuando el ntmero de afiliados al
sindicato llegdre a exceder del lirnite indicado, con posterioridad & la firma
de la convencién.

El articulo 400 del CST, subrogado por el articulo 23 del Decreto 2351 de
1965, consagra la retencién de cuotas sindicales, y estipula que toda
asociacién sindical de trabajadores tiene derecho a solicitar dque los
empleadores respectivos deduzcan de los salarios de los trabajadores
afiliados ¥y pongan a la disposicion del sindicato, €l valor de las cuotas
ordinarias o extraordinarias con que aquellos deben contribuir; para la
retencion de las cuotas ordinarias bastara que. el secretario y el fiscal del
sindica_'to comuniquen certificadamente al empleador, su valor y la némina
de sus afiliados.

Y el articulo 68 de la Ley 50 de 1990, modificado por el articulo 39 del
decreto 2351 de 1965, establece la cuota por beneficio convencional a cargo
de los trabajadores no sindicalizados pbr el hecho de beneficiarse de la
convencién colectiva, cquienes deberan pagar al sindicato durante su
vigéncia una ‘suma igual a la cuocta ordinaria con que contribuyen los
afiliados al sindicato.

En el caso de los sindicatos cuyo ntimero de afiliados no exceda de la tercera
parte del total de los trabajadores de Ia empresa, las clausulas
convenicionales solamente son aplicables a los miembros del sindicato que
las haya celebrado, y a quienes se adhieran a ¢llas o ingresen posteriormente
al sindicato (articulo 470 del CST modificado por el articulo 37 del Decreto
2351 de 1965).

Alega el recurrente que SINALTRAINAL es una organizacién sindical
mayoritaria y que por el campo. de aplicacién pactado en la convencidn
colectiva suscrita con.la empresa demandada hay lugar a que las cuotas
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sindicalés de las personas beneficiarias de la convencion colectiva se pongan
a disposicion de esa organizacion sindical.

En las pruebas que obran en €l expediénte, entre ellas, las estadisticas de-
personal de la empresa NESTLE COLOMBIA S.A. y la comunicacion que
relaciona el ntumero de afiliados al sindicato y de beneficiarios se puede
verificar que los afiliados a SINALTRAINAL exceden de la tercera parte del
total de los trabajadores de la empresa NESTLE, de tal manera que es dable
aplicar la exténsion de la convencidén colectiva a terceros consagrada en €l
articulo 471 del CST modificado por el articulo 38 del Decretg 2351 de 1965,
esto es, una de las causales de deduccién de cuotas sindicales por virtud
legal a trabajadores gue se 'ben'eﬁc'ian de la convencién sin encontrarse
afiliados al sindicato suscriptor de la misma.

Es de recordar que el empleador se encuentra obligado a retener las cuotas
sindicales y entregarlas al sindicato correspondiente, primero, respecto de
los afiliados y para tal efecto el sindicato debe informar al empleador el
nombre y nimero de trabajadores si'ndicali'zados;_ segundo, respecto de los
trabajad'ores-. que manifiestan su intencién de adherirse a los beneficios de
la convencion colectiva, tercero, por mandato legal respecto de trabajadores
no afiliados:a favor del s-inc_l_icatq cuyos afiliados excedan de la tercera parte
del total de los trabajadores de la empresa, y cuarto por acto gubernamental;
como se expone en la sentencia SL4333-2021, radicacién 50632.

En ese orden de ideas, se colige que se da una de las circunstancias para la
retencién de cuotas sindicales a los no afiliados al sindicato, al tenor del
articulo 68 de la Ley 50 de 1990 en concordancia cotn €l articulo 12 del
decreto 1373 de 1966, a favor del sindicato demandante, esto es, una suma
igual a la cuota ordinaria con que coiitribuyen los afiliados al sindicato.

Ahora revisadas los archivos sobre los descuentos realizados por la empresa
NESTLE COLOMBIA S.A. a favor de los sindicatos, se. puede observar que
los relacionados con el sindicato SINALTRAINAL no solo:-se refiere al numero
de trabajadores afiliados sino que el ntimero de trabajadores a quienes se
les realizé descuento de cuotas ordinarias supera el numero de aﬁliados,
verbi_gra'cia, se puede observar del archivo de diciembre de 2014 que a los
trabajadores a quienes se les desconté la cuota ordinaria supera los 514
trabajadores que se certifican se encontraban afiliados a SINALTRAINAL
(pag. 349 exp.); ya que se desconto dicha cuota a 709 trabajadores como se
constata en el archivo soporte pago sindical (pag. 343 y ss), esto es; a un
numero  superior a los 514 afiliados mas 100 trabajadores no
convencionados y:21 de contratos a término fijo,
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De lo anterior s¢ colige que no se acredita emn el expediente que la empresa
haya incumplido con la obligacion de realizar el descuento por cuota
ordinaria a trabajadores beneficiarios de la convencién, ni tampoco que no
se le hubiere realizado la entrega de dichas cuotas a SINALTRAINAL, por el
contrario se acredita por gjemplo que para el mes de noviembre de 2014 los
descuentos por cuota ordinaria de trabaj_ador.es_ sindicalizados v
beneficiarios de la convencion ascendid a la suma de $ 16.620.905, valor que
fue girado a favor del sindicato como se constata a paginas 319 y 320 del
archivo soporte pago sindical.

De tal manera que se concluye en el presente caso que hay lugar a confirmar
la sentencia de primera instancia, pero por las razones expuestas.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar due no se
causaron.,

En mérito de lo expuesto, ¢| TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por-autoridad-de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de noviembre-de 2021,
por el Juzgado. Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota, pero por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

@"% / Lig o (\ w—"’[«;‘/
AN GELA LUCIA MURIL VARON
Mag1strada :
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-Repibliendw Colombin
Yeibuna) Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HUGO ANZOLA SANDOVAL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA. DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 011 2018 00186 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (_20_2'2')_
SENTENCIA.

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota en
cumplimiento de lo dispuesto . por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por-el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 28 de octubre de 2021
por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a Colpensiones a reconocer,
liquidar y pagar la pension de jubilacién por aportes incrementada en €l
14% por cényuge a partir del 11 de enéro de 2018; los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacién o
‘cotreccién menetaria sobre la primera mesada pensional y las costas
incluidas las agencias en derecho.

Sustento las pretensiones en que nacié el 11 de enero-de 1958, es casado y
ha convivido de manera continua, estable y permanente desde la fecha del
matrimonio a la actualidad; se vinculd al banco Cafetero cuando esa entidad
pertenecia al sector publico, también desempefio el cargo de cajero de la
Secretaria de Hacienda Municipal de la Palma desde ¢l 14 de mayo de 1996
hasta €l 30 de diciembre de 1999 vy desde el 22 de abril de afio 2000 hasta
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€l 22 de julio del mismo afio; cotizd al sector privado 38.52, seimanas validas
para pensiéon ¥ acredita 1055 semanas de cotizacion acumuladas en el
sector publico y privado; la historia laboral registra inconsistencias que 1o
han sido corregidas pot la demandada, entre esas, el tiempo laborado entre
el 14 de mayo y el 1 de noviembre de 1996 en el Municipio la Palma. A la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con 15 anos, 11 meses
y 6 dias de servicio a la-entidad oficial, con mas de 750 semanas a la entrada
en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005 y con maés de 20 afios de aportes
sufragados en cualquier tiempo acumulados en entidades del sector publico
y privado; actualmente cuenta con 60 afios de edad y presenté reclamacion
admmlstratwa para el reconocimiento de la pension, la que le fue negada
por la entidad demandada.

Previa la admisiéon de la demanda, se retird la pretensién sobre. el catorce
por ciento (14%) por conyuge a cargo dada la falta de ld reclamacion
administrativa,

COLPENSIONES  contesté la demanda con oposicion a todas las
pretensiones, por cuanto la parté actora no le asiste el derecho al
reconocimiento de la pensién de jubilacién. en la medida en que no cumplié
el requisito de edad para ser beneficiario del régimen de transicién, y en
consecuencia, tampoco procede el reconocimiento de las demas
pretensiones.

Present6 las excepciones de inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo
no debido, buena fe, no configuracién del derecho al pago del 1.B.C. ni de
indexacién o reajuste alguno, no configuracién del derecho al pago de
intereses. moratorios ni indeminizacién moratoria, carencia de causa para
demandar, prescripcién, innominada o ge-né_ri'"ca-,_ no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden
publico..

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 28 de octubre de 2021, €l Juzgado Cuarenta (40)
Laboral del Circuito de Bogoté declaré probada la excepcién de inexistencia
del derecho y negé las pretensiones, impuso costas al demandante. y fijé
como agencias en derecho la suma de % salario minimo.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante recurre la sentencia con el arglimento de que se realizé
una indebida valoracién de la ley porgue el demandante cumple con los
requisitos para acceder a la pensién en virtud del régimen de transicién, y
-en”'virtu_c_l del principio de favorabilidad se debe aplicar la condicién mas
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beneficiosa y en ese orden aplicar la ley 71 de 1988, aunado a-que se deben
tener en cuenta los principios de progresividad y derechos adquiridos,
reconocer el estatus de pensionado y conceder la sustitucion pensional a la
esposa porque se acredita el requisito de convivencia.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si‘el demandante tiene derecho al recoriocimiento y pago de la
pensién de vejez con fundamento en la Ley 71 de 1988, en caso afirmativo,
si hay lugar a ordenar el reconocimiento de la sustituciéon pensional.

CONSIDERACIONES
Elementos de pruecba relevantes

» Resoluciones GNR 206875 de agosto 14 de 2013, mediante la cual
niega la pensién; VPB 2479 de 24 de febrero de 2014, SUB 76084 de
25 de mayo de 2017, DIR 11140 de 19 de julio de 2017 y'DPE 10325
de 25 de septiembre de 2019 mediante las cuales se confirma la
primera.

¢ Historia laboral del demandante.

Caso concreto

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transiciéon a
favor de aqueéllas persorias gue a la entrada en vigencia de la referida norma,
es decir, a 1° de abril de 1994, tuvieran 40 aftos de edad si es hombre, a fin
de que les. fuera aplicado el régimen pensional anterior al cual se
encontraran afiliados en cuanto a la edad para -acceder a la pension, el
tiempo de servicios o el nlimero de semanas cotizadas y €l monto, régimen
que fue limitado por el Acto Legislative 01 de 2005 hasta el 31 .de julio de
2010 y, excepcionalmente, hasta el afio 2014 para las personas que
contaran a la entrada en vigencia de dicho acto legislativo con 750 semanas
cotizadas.

Revisadas las pruebas: respecto dél marco normative anterior, se observa
que el gestor, en efecto, al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 15 afios
de cotizaciones, siendo asi beneficiario por tiempo de servicio del régimen
de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100°de 1993. Conforme
a esto su derecho pensional podia ser definido por el Acuerdo 049 de 1990
porque a la entrada en vigencia de la norma en mencién habia realizado
cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales, por la Ley 71 de 1988 y la Ley
33 de 19835 porque labord en Bancafé cuyos servidores tenian la calidad de
trabajadores oficiales por lo menos: hasta el 4 de julic de. 1994 'y en el
Municipio de la Palma.
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Adicionalmente, se encuentra que el demandante extendié el régimen de
transicion hasta el afio 2014, anualidad impuesta como limite para la
aplicacion de dicho régimen por el Acto Legislativo 1 de 2005, po._i‘ciue. ala
fecha de entrada en vigencia contaba con mas de 750 semanas cotizadas al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Ahora al aplicar cada una de¢ las normatividades que se aplican en el marco
del régimen de transicién se encuentra con relacién a la Ley 33 de 1985 que
si bien el demandante cumplié el requisito de edad de 55 .afios en el afio
2013, esto es, antes:de la perdida de vigencia del régimen de transicion en
el afio 2014, también lo es que no cumple con el requisito ‘de veinte (20)
ailos de tiempo de servicio porque las cotizaciones de las entidades Bancafé
y €l Municipio de la Palma no alcanzan a contabilizar ese ntmero de afios,
CcOmo se constata con los documentos que obran en el expediente.

Ahora en relacion con la Ley 71 de 1988 y-el Acuerdo 049 de 1990 aprobado.
por el Decreto 758 dé 1990, exigen ademas de un numero de semanas o
afios de servicios determinados el cumplimiento de 60 afios de edad, siendo.
este requisito el que el actor no cumiplié antes del 31 de diciembre de 2014,
fecha de perdida de vigencia del régimen ‘de transicion ya qué para dicha
data contaba con 56 afios de edad.

En ese orden de ideas, en el presente caso no se acredita que €l demandante.
hubiere cumplido con los requisitos sefialados en las normas aplicables por
el régimen de transicion antes de la perdida de vigencia de dicho régimen v,
en consecuencia; hay lugar a confirmar la decision de primera instancia.

En relacién con el argumento de que se debe aplicar la condicién mas
beneficiosa en virtud del principio de favorabilidad vy los principios de
progresividad 'y derechos adquiridos, es de anotar que el principio de
favorabilidad ée: aplica cuando existe dos interpretaciones o dos normas
vigentes para su aplicacion en el sentido de escoger la mas favorable al caso
en-concreto, en el presente caso no existe diversas interpretaciones sobre la
fecha de perdida de vigencia del régimen de transicién el 31 de diciembre de
2014 ni dos normas que regulen ese aspecto, de tal manera queno hay lugar
a aplicar tal principio, tampoco es viable la aplicacion dé la condicién thas
beneficiosa porque esta se aplica cuando no se ha regulado un régimen de
transicién como ocurre con las pensiones de sobrevivientes y.de invalidez, v
que no sucede con la pensién de vejez porque se encuentra regulado el
régimen de transicién en la ley 100 de 1993 en ¢l articulo 36 antes
mencionado.

‘Tampoco se acredita en el proceso un derecho adquiride porque paia
consolidar €l derecho a la pensién de vejez se deben cumplir dos requisitos,
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edad y nimero de cotizaciones o tiempo de servicios, y en el presente caso.
si bien el demandante respecto del régimen de transicidn cumplio el
requisito de tiempo también lo es que no consolidé el requisito de edad antes
de la fecha limite sefialada por el Acto L’eg_i‘s‘lativoz; y respecto de la Ley 100
de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003 si bien consolido el requisito de
edad para el afic 2018, también lo es que para dicha data no cuenta con
1300 semanas que son las exigibles para esa anualidad sino corn 1042,14
semanas:.

En ese orden dé ideas, en el presente proceso no. se acredita los requisitos
para el reconocimiento de la pension de vejezy, en cohsecuencia, hay lugar
a confirmar la decisién de primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia porque se consideran no se causaron.
En tmérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por _autondad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de octubre de 2021
por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

‘expuestas.

-SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.
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Repiblice de Cotonbia
Tribunal Supador de Bagotd

Sala Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO NICOLAS ARANGO GALLEGQ
DEMANDADO: REPSOL EXPLORACION COLOMBIA S.A.,
RADICADO: 11001 31 05 032 2019 00767 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrerc de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno _Naci’orial. en el marco del Estado de- Emergencia,
articulo 15 y concordantes'y el Aciierdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacién presentade contra la sentencia proferida el 8 de noviembre de
2021 por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre las partes existié
umn contrato die't'rab‘ajo_é'término_ indefinido- con salario integral desde el 10
de agosto de 1987 hasta el 31 de mayo de 2011, que desempefi6 el cargo de
gerente econdmicc financiero; que la demandada no realizé los pagos a
seguridad social en pensiones por los periodos comprendidos entre julio del
aﬁb:QOOO hasta diciembre dellaﬁo 2003, que pr-_estb' sus servicios en forma
personal atendiendo las instrucciones del empleador dentro de. las
instalaciones de la empresa Soluciones Outsourcing BPO SAS; para que
como ‘consecuencia .dc: lo anterior se condene a la encartada a pagar la
seguridad social en pensiones por el periodo referido, al igual que la
indemnizacién moratoria, los intereses doblados a titulo de indemnizacion,
lo-ultra y extra petita, la indexacion y las costas y agencias en derecho. (f.°4-
6. archivo 01)




Proceso ordinario. 11001 31 05032 2019 00767 01 de CARLOS ALBERTO NICOLAS
ARANGO GALLEGO contra: REPSOL EXPLORACION COLOMBIA S.A.

Como sustenté de sus pretensiones, indicéd, que las partes celebraron un
contrato-a término indefinido con salario integral desde el 10 de agosto de
1987 hasta el 31 de mayo de 2011; que el anterior contrato se celebro en
diferentes paises, que el periodo comiprendide entre julio de 2000 y
diciembre de 2003 no fue cotizado'a pensiones por parte de su empleador y
que el ultimo salario ascendié a la suma de $13.390.000. (f.° 6-7)

La parte demandada en el escrito de. contestacion de la demanda S€.0pPUSso.
a.las pretensiones con sustento en que las partes suscribieron dos contratos
laborales asi: i) Desde €l 10 de agosto de 1987 hasta el 10 de noviembre de
1998, contrato laboral a término indefinido con salario integral el cual
termind ‘sin justa causa por parte del empleador pagando una
indemnizacion por terminacién del contratc de COP.$127 .782;620',09; y i)
del 01 de enero de 2004 hasta el 18 de mayo del 2011, contrato a término
indefinido con salario ‘integral, el cual finalizé mediante acuerdo
transaccional.

Respecto de los tiempos adicionales que sefiala el demandante en el libelo
demandatorio, diferéntes a los resefiados, es de anotar que el actor suscribi6
contratos de trabajo con terceros.ajenos a esa sociedad, por manera que en
esos interregnos esa empresa no realizé aportes a seguridad social,

Presentd las excepciones de-cumplimiento de las obligaciones por p‘arte del
Repsol Exploracién Colombia S.A., inexistericia de obligacién por parte de
Repsol exploracién Colombia 8.A. relacionada con afiliacion y aportes de
seguridad social en tiempos no laborados por el demandante con mi
representada, inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro.de lo no
debido, imprecedencia del pago de la indémnizacion moratoria, transaccion
y cosa juzgada, prescripcién de las acciones laborales, improcedencia de la
indexacidén. de las obligaciones reclamadas, buena fe, compensaciéon y la
genérica.
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, profirié
sentencia el 8 de noviembre de 2021, absclvié a la .demandada de las
pretensiones iricoadas en su contra, condend en costas a la parte

demandante y fij6.como agencias en derecho la suma de $100.000=.

RECURSO DE APELACION
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La apoderada de la parte actora dentro de la oportunidad procesal recurrié
la sentencia primigeriia con sustento en que €l demandante presté sus
servicios dentro de los hitos temporales anunciados en la demanda, a: las
empresas. subsidiarias del “conglomerado empresarial Repso'l” por lo que
procede las condenas solicitadas.

ALEGACIONES
La apoderada de las partes demandada presentd escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

1. Di-luc‘idar si en el caso de autos se presenta unidad de empresa.

2. Determinar :si se encuentran acreditados los extremos de la relacion
laboral deprecada. en la demanda.

3. 8i la respuesta al anterior problema juridico es afirmativa la Sala
revisara si hay lugar a irrogar condena por concepto de aportes
‘pensionales por el periodo comprendido entre julio de 2000 hasta
diciembre de 2003,

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

- A folio 25- 57 y 65- 68 nominas aflos 1997, 1998, 2004.

- Afolio 58 -59 del anexo 04, reposa contrato de trabaj_o celebrado entre
las partes el dia 1 de eriero de 2004-

- A folio 77-79, acta de terminacién del contrato de trabajo a través de
la cual el demandante y la empresa Repsol Exploracién Colombia S.A:
finalizan la relacion laboral, al igual que copia de la liquidacion de
prestaciones sociales.

- A folio 113-120 historia laboral en Colpensiones..

- Interrogatorio de parte al representante legal de la demandada v del
demandante

Caso concreto

Solicitd el demandante en su libelo genitor que se declare que entre las

partes existié un contrato de trabajo a término. indefinido desde el 10 de

agosto de 1987 hasta el 31 de mayo de 2011; que prestd sus servicios en
diferentes paises y que 'se le adeudan. los aportes pensionales del periodo
comprendido entre julio de 2000 hasta diciembre de 2003.
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El juzgado de conocimiento absolvié a la encattada de todas las stuplicas de
la demanda, al considerar que Repsol Exploracion Colombia S.A. no tuvo
obligacién alguna frente .l interregno que se reclama, en razén a que la
parte demandante no demostrd haber prestado sus 'sef_vicios- €n ese lapso,
aunado a que no se promovid demanda frenite a la matriz de la sucursal
demandada, ni demas persornias juridicas respecto de las cuales i_n‘dicé. el
demandante habia laborado.

En sede de apelacion sostuvo el recurrente, que el dactor prestd sus. servicios
personales a favor de todas las empresas subOrdi_na"d'as_ del “conglomerado
empresarial” [lamado Repsol, quien debe responder por el tiempo en que no
se realizaron los aportes pensionales.

Es esa direccién procede la Sala a revisar el material probatorio recaudado
encontrando lo siguiente:

El representante legal de la demandada sefiald que el actor prestd sus
servicios para la engartada a través de dos contratos de trabajo, pero
ninguno de ellos corresponde al periodo que se reclama en la demanda.

El demandante, a su turno, sefialé que se vinculd con. la demandada desde
el 10 de agosto de 1987 hasta el 30 de noviembre de 1998 cuando la empresa
decidid cerrar parcialmente la sucursal en Colombia; posteriormente,
suscribié un contrato con Repsol Exploracion Servises quien lo trasladé a
trabajar a Repsol Peru hasta julio de 2000, luego es trasladado a Ecuador
donde laboré hasta julio de 2007; explicd que en el 2004 la empresa le
cambid ¢l contrato que ténia en ese momento y le hizo un contrato en
Colombia, pero que desde 1987 hasta €l 2011 trabajé para el grupo Repsol,
explicd. que Repsol Exploracién Servises, Repsol exploracion Colombia,
Rep'sol Peru v Repsol Ecuador son sucursales dé’R’e_psol exploracion S.A;
agregd que Repsol exploracion Servises tenia-su domicilio en Islas Caiman
y con ellos 'se pacté que continuaba con las condiciones de Colombia, que:
durante los afios 1998 hasta 2003 siis salarios fueron cancelados por
Repsol Perti y Repsol Ecuador, Ia_ sucursal en Colombia no le pagé ningan

valor en ese interregno.
Como prueba documental 8¢ incorporaron las siguientes:

Néminas afios 1997, 1998, 2004, copia del contrato de trabajo .celebrado
entre las partes el dia 1 de enero de 2004, acta de terminacién del contrato
de trabajo a través. de la cual el demahnhdante y la ecinpresa Repsol
Exploracién Colombia 8.A. finalizan la relacién Iaboral, al igual que copia de
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la liguidacion de prestaciones sociales y la historia laboral expedida por
Colpensiones.

Asi las cosas, del material probatorio resefiado eri precedencia, la Sala
determina que la sentencia primigenia sera confirmada por las razones que
pasan a exponerse:;

En primer ligar, quedd demostrado que el sefior Arango Gallego celebrd
dos contratos de trabajo con la convocada a juicio; €l primero, del 10 de
agosto de 1987 hasta el 30 de noviembre de 1998, y el seguindo, del 1 de
enero de 2004 hasta el 18 de mayo de 2011.

Conclusién que se obtiene, de una parte con la confesidén que emanara del
actor en su interrogatoric de parte quien seiialé que: se vineuld cor la
demandada desde el 10 de agosto de 1987 hasta el 30 de rioviembre de 1998
cuando la empresa decidié cerrar parcialmente la sucursal en Colombia,
que posteriormente suscribié un contrato con Repsol Exploracién Servises,
persona juridica que no fue convocada a la presente Litis, quier lo trasladé
a trabajar a Repsol Perti hasta julio-de 2000 y luego a Ecuador donde labord
‘hasta julio de 2007; y que en €l 2004 la empresa le cambi6 el contrato que
teniia én ese momerito y.:lc hizo uno nuevo pero en Colombia, y de otra parte,
‘con el contenido del acta de terminacion del contrato que corre a folio 77-
79 del archivo 04, donde las partes dejaron constaricia que el contrato de.
trabajo inici¢ el 1 de enero de 2004 y finalizé6 por mutuo acuerdo €l 18 de
mayo de 2011.

De manera que desde ya §¢ advierte que la demandada Repsol Exploracion
Colombia S.A. no tiene ningin tipo de obligacién frerite a la omisidn en el
pago de aportes a pensién que se predica dentro del periodo comprendido
entre julio de 2000 y diciembre de 2003, por cuanto quedé en evidencia que
el actor no presto servicios personales para la encartada en ese interregno.

En segundo lugar, en el caso de autos no existe ningiin medio probatorio
que permi’ta deducir con certeza, que las sociedades para las que el
demandante presté servicios en Perti 'y Ecuador en efecto hicieran parte de
la empresa REPSOL EXLORACION COLOMBIA S.A. que permitan la
aplicacién del articulo 194 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi como
_témp‘o’co,_-es, posible acreditar el requisito de predominio econdmice de una
de las personas juridicas sobre la otra, comio lo exige el articulo 194
estudiado y como lo ha ensefiado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral en la sentencia con radicacién 35970..



Proceso ordinario 11001 31 05 032 2019 00767 01 de CARLOS ALBERTQ NICOLAS
ARANGO GALLEGO contra REPSOL EXPLORACION COLOMBIA S.A.

Ello es asi, pues al expediente solamerite se arrimé el certificado de
existencia y representaciéon de la convocada a juicio, que -solo permite
concluir que es una sucursal de sociedad extranjera, que la casa matriz de
Repsol Exploracion Colombia 3.A. esta domiciliada en Madrid y que Repsol
Exploracion Colombia S.A., hoy demandada, puede ser o una filial o una
subsidiaria de esa maltriz, pero del analisis de dicho certificado no se puede
deducir que las empresas citadas por el demandante en su interrogatorio de
parte, esto es, Repsol Exploracion Servises, Repsol exploracién Colombia,
Repsol Pert1y Repsol Ecuador, tengan algan tipo de vinculaeion entre si con
la matriz o con la convocada a juicio.

En tercer lugar, tampoco existe prueba en el plenario que dé cuenta que la
demandada haya ordenado-el traslado_.-d"él_demandante a la ciudad de Peru
o Ecuador, ni que esa fuera una orden derivada del poder subordinante de
la matriz, menos aun, es posible deducir del material. probatorio, que la
labor realizada por el senor Arango Gallo en dichos paises, haya sido en
beneficio de la convocada a juicio, al punto que fué el mnismo demandante
quien-aceptd que mientras prestd sus servicios para Repsol Pertl y Repsol
Ecuador sus salaries fueron cancelados por aguellas empresas, pues la
sucursal en Colombia no le pagé ningtn valor en ese interregno.

Al punto conviene indicar que si bien no. se desconoce que en el contrato que
reposa a folios 58-59 del anexo 4, esto es, el que inici6 el 1 de enero de 2004,
se indicdé que ern €l caso de una eventual indemnizacién la misma seria
calculada teniendo como fecha del contrato el dia 10 de agosto 1987, no es
menos cierto, que la interpretacion que puede darsea esa cladusula, no es otra
diferente, a que las partes convalidaron dicha fecha solo para efectos de una
eventual indemnizacién por despido, mas no para convalidar un extremo
inicial diferente al ya referido, maxime cuando no es posible_conclu‘ir que las
sociedades referidas por el actor, se encontraran subordinadas, sometidas o
controladas con la casa matriz o que tuvieran algGn tipo de relacién, de donde
se predica que cada una de esas empresas son personas juridicas auténoinas
¢ independientes, sumado a que en todo caso ninguna de ¢llas fue convocada
al proceso pata que integrara el extremo pasivo.

Dadas las anteriores consideraciones al no prosperar los argumentos del
recursg de apelacion, se confirmara la sentencia primigenia.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
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En mérito de 16 expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida €l 8 de noviembre de 2021
por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C., por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Hopihlics de Colomibin
Teitiirsat Superlor de Bogots:

Saia Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE FERNANDC DUARTE TORRES
DEMANDADO: DOKA COLOMBIA ENCOFRADOS S.A.S.
RADICADO: 11001 31 05 005 2019 00151 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticirico (25) de febrero dé¢ dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral ‘del Tribunal Superior dé Bogota, en
cumplimiento de lo- dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por €l Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia;
articulo 15y coricordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por €l
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacién de la sentencia proferida el 8 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Quinto {5°) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que existié una relacién
laboral a término indefinido desde el 11 de mayo de 2015 hasta el 26 de
junio de 2018, que terminé con fundamento en justa causa imputable al
empleador, se declare la unidad de empresa entre las personas juridicas’
DOKA PANAMA S.A., DOKA COLOMBIA ENCOFRADOS 8AS y BOKA GMBH,
que se redujo el salario a partir del mes de octubre de 2015, que como
consecuencia, se condene al pago de las cesantias -Correspondiénte a los
anos 2015 a 2018, vacaciones, prima dé servicios, interéses a las cesantias,
salarios pendientes, indemnizacion por despido sin justa causa, sancion
por no consignacién de cesantias, intereses a las cesantias, pago de los
aportes al sistema general de pensiones, a pagar lé.s._d:ife:renc'ias entreel valor
del salario pactado'y el efectivamente cancelado, la indemnizacion pot falta
de pago contenida en el articulo 65 del CST, la indexacién, el pago de las
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comisiones del 1% por ventas realizadas, los demas derechos que resulten
probados, las agencias en-derecho y costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, senalé que suscribié un contrato de
préestacién de servicios '_pro'fesi_onale_s con DOKA PANAMA SAS a través del
cual se vinculaba para desempefiar el cargo de Gerenté de Cuentas de-
Colombia €l 11 de mayo de 2015, se pacté un salario de US3.750, la labor
fue €jecutada de manera personal, atendiendo las. instrucciones del
empleador y cumpliendo un horario de trabajo, el 26 de junio de 2018
comunicé al empleador la terminacién del contrato de trabajo por
incumplimiento sistematico €n las obligaciones de la. empresa de consignar
las cesantias de los afios 2015, 2016 v 2017 antes del 15 de febrero del
siguiente afio, en ¢l pago de la prima de servicios, omision en el pago de
aportes a las entidades que administran la seguridad social, y vacaciones.

Adiciond que DOKA COLOMBIA SAS como DOKA PANAMA hacen parte de
DOKA GMBH, que esun productort y proveedor internacional de encofrados
utilizados en todes los campos del sector de la construccién, es decir que
son sucursales de UMDASCH GROUP AG con sede en AMSTETTEN -
Austria, que a pesar de elio las sociedades colombiana y panamenas son
auténomsas y no sucursales siendo claro que es ella la predominante
econbmicamente y cumplen con actividades similares, conexas o
complementarias. DOKA GMBH es el tnico socio de la sociedad DOKA
COLOMBIA SAS.

Mediante auto de 24 de julio de 2019, se admitié la demanda contra la
empresa DOKA COLOMBIA ENCOFRADOS S.A.S. y no respecto de las
sociedades DOKA PANAMA S.A. v DOKA GMBH porque las sociedades
extranjeras. son representadas por sucursales y sus mandatarios o
apoderados generales, los cuales no fueron demandados en ¢l presente
asunto (pag. 163 exp).

La parte demmandada DOKA COLOMBIA SAS'en el escrito de contestacion de
la demanda se opuso a las pretensiones porque no existié una relaciéon
laboral con €l demandante. Presentd las excepciones de ausencia de relacion
laboral, inexistencia de wuna relacién laboral con DOKA COLOMBIA
ENCOFRADOS S$.A.S., imposibilidad de una declaratoria de unidad de
empresa, ine_Xi_st'enc-ia de vinculo legal o contractual con el demandante,
inexistencia de las obligaciones reclamadas — cobro de lo no-debido, pago y
compensacion,

DECISION DEL JUZGADO
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El Juzgado Quinto (5°) ;L_aboral del Circuito de Bogota, profirié sentencia el
8 de septiembre de 202';1 ; declaré probada la excepeitn de inexistencia de la
obligacion, absolvié a la demaridada DOKA COLOMBIA ENCOFRADOS SAS
de las pretensiones incoadas en su contra, condenot en costas-a la parte
de_'man_dant'e v fijé como agencias-en derecho la suma de cuatro (4) salarios
minimos mensuales legales vigerites.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de _1a___parte_:demandan-te presentd recurso de apelacién con el
argumetito de que se puede demandar a und persona que no teng_a domicilio
en €l pais, se valoren las pruebas aportadas al proceso que acreditan €l
predominio econémico de la empresa DOKA GMBH respecto de la entidad
que se demandé y se condene por las pretensiones incoadas en la-derhanda.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si entre las partes existié6 un contrato de trabajo y, €n caso
afirmativo, si hay lugar a condenar el pago de las pretensiones
consecuenciales.

CONSIDERACIONES

Pruebas relevantes:

- Contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito entre DOKA
PANAMA S.A. v el demandante.

- Comunicacién de Javier Ignacio Diaz sobre conocimiento del
demandante, expedida.en Ciudad de Panama ¢l 15 de agosto de 2018.

- Copia de la escritura 2006 de la. Notaria Tercera del Circuito de
Panama mediante la cual se protocoliza acta de sesién extraordinaria
de Asamblea. de Accionistas -de’ Doka Panama.

< Cartade terminacién del contrato de 26 de junio de 2018 suscrita por
el demandante, dirigida a DOKA COLOMBIA ENCOFRADOS S.A.S.

- Respuesta de DOKA COLOMBIA ENCOFRADOS S.A.S.

- Contrato de arrendamiento de cosas €CO-01-2018 entre DOKA
COLOMBIA ENCOFRADOS $.A.S., DOKA PANAMA y Consorcio
Expansion PTAR Salitre.

- Correos electronicos

- Cuentas de cobro del demandante a DOKA PANAMA

- Perfil de Jorge Duarte.
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- Poder y Constitucién de la sociedad DOKA COLOMBIA ENCOFRADOS
S.A.S.

- Certificado de existencia y representacion legal de DOKA COLOMBIA
ENCOFRADOS S.A.S.

Caso concreto

El Codigo Sustantivo del Trabajo consagra en los articulos 23 'y 24 los
‘requisitos del contrato de trabajo v la presuncién legal de la stibordiha_cibn
cuando se presta.de manera personal el servicio, de tal manera que una vez
acreditada la prestacién personal de un servicio, nace a favor de quien lo
ejecuta una presuncién de tipo legal sobre la existencia de un contrato de
-trabajo__,. beneficio que surge como una ventaja probatoria a favor de la parte
activa quien se despoja de esa responsabilidad demostrativa, y cuya
contradiccion es de resorte de la parte llamada a juicio a quien corresponde
desacreditar dicha presuncion de tipo legal.

En ese orden de ideas y con el objetivo de resolver €l recurso de apelacion,
lo primero que se debe advertir es que si bien la demanda sé presenté contra
1as sociedades DOKA COLOMBIA ENCOFRADOS SAS, DOKA PANAMA S.A.
y DOKA GMBH, la misma solo se admitié contra la sociedad DOKA
‘COLOMBIA ENCOFRADOS S.A.S. mediante auto de 24 de julio de 2019,
decisién respecto de la cual la parte actora no presentd recurso alguno; al
punto que las sociedades DOKA PANAMA S.A. y DOKA GMBH no fueron
notificadas de la demanda ni se hicieron parte en el proceso.

De tal manera que aunque €l articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajoy de
la Seguridad Social establezca un fuero electivo para el demandante al fijar
la competencia por razén del lugar en el domicilio del demandado o en el
Wltimo- lugar donde se haya prestado el servicio, es de anotar que al
encontrarse en firme el auto gue no admitié la demanda respecto de las
sociedades extranjeras el argumento en este estado del proceso sobre la
procedencia de la demanda respecto de dichas sociedades en la jurisdiccién
nacional es inoportuna e irrelevante dada la naturaleza preclusiva de cada
una de las etapas del procedimiento, aunado a que la falta de intervencion
de las sociedades en mencién en el proceso imposibilita generar-obligaciones
‘a su cargo por contrariar los derechos al debido procese y defensa
consagrados en ¢l articulo 29 de la Constitucién Politica.

Ahora respecto del argumento de que se.valore las pruebas que demuestran
el predominio econdmiico y por énde la responsabilidad de.la empresa DOKA
GMBH por set la propietaria de las empresas DOKA PANAMA y DOKA
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COLOMBIA, se observa que si bien se acredita en el caso de la empresa
DOKA COLOMBIA que la sociedad DOKA GMBH fue la que constituyé la
empresa SAS colombiana, eso no se acredita respecto de la empresa
panamena, en la medida en que el tnico documento en idioma espafiol que
obra en el proceso sobre esta empresa es el Acta de sesion extraordinaria de
Asamblea pero no el ac_fa de constitucion de la misma, y €l docuunento en
idioma extranjero [_ingleé) no retine el requisito de que obre en ¢l proceso con
la:correspondiente traduccion efectuada por la autoridad competente como
se indica-en el articulo 251 del Cédigo General del Proceso para que pueda

apreciarse como prueba..

Adicionalmente, para gene_'rar alguna responsabilidad en las empresas
sefialadas primero se. debe determinar la responsabilidad de la empresa
colombiana, frente a la cual no se acredita la prestacion personal del servicio
por parte del demandante, lo cual se infiere de los diferentes elementos de
prueba. que obran en el éexped'iente'., tales como ¢l contrato de prestacion de
servicios que fue suScrito con DOKA PANAMA S.A., los interrogatorios de
parte, en especial el rendido por el demandante en el que confiesa que nio
desempend funciones afgun-aS- con Ja empresa colombiana, y las cuentas de
cobro que s¢ dirigen a I'a.empr_esa DOKA PANAMA S.A. y no a la empresa
colombiana hoy demandada.

Ahora el articulo 194 del CST modificado por el articulo 32 de la Ley 50 de
1990 define la unidad dt;-.empresa, en el entendido que es una sola empresa,
toda unidad de 'explotaéi'c‘m econdmica o las varias unidades dependientes
econémicamente de una misma persona natural o juridica, qué
correspondan a actividades similarés, conexas o complementarias y que
tengan trabajadores a su servicio; pero para declarar de manera judieial la
unidad de empresa se requiere que las empresas involucradas sean parte
en el proceso y que se cumplan los presupuestos contenidos en la norma en
mencién, situacidon que no ocurre en el presente caso, en el que las empresas
DOKA GMBH y DOKA PANAMA S.A. no fueron vinculadas al presente
proceso desde el .auto admisorio de la demanda,

En ese orden de ideas, en el presente caso no se acredita el requisito de
prestacion personal del servicio por ¢l demandante a la empresa DOKA
COLOMBIA ENCOFRADQOS SAS que permita activar la presuncion de
subordinacién a fin de ‘declarar la existencia de un contrato de trabajo,
siendo carga de la prueba de la prestacién personal del servicio de la parte
demandante de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de: Justicia Sala de Casacién Laboral.
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En las Sentencias 36549 del 5 de agosto de 2009 y SL 4912 del 1 de
diciembre de 2020 Radicacion 76645, entre otras, la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral ha indicade que el trabajador ademas de
probar la-actividad o prestacién personal del servicio, debe cumplir-con otras
cargas probatorias tales como: los extremos temporales de la relacion, el
salario, la jornada laboral, €l trabajo en tiempo suplementario si 1o alega, el
hecho del despido, etc.

Esa carga de la prueba no se encuentra cumplida en el presente proceso
porque los elementos de conviccidn no. sefialan a la demandada como
empleador del demandante ni tampoco acreditan los argumentos del recurso
de apelacién por lo que se colige que hay lugar a confirmar la decision de
primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron,

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de septiembre de 2021,
por €l Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito dé Bogota, de acuerdo con lo
expuesto.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

f’/ ZM.—: e\ g-ac—f/

ANGEYA LUCIA MURILLO ARON
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PROCESO ORDINARIO LABORAL N -
DEMANDANTE: MARTHA TERESA BARON VELASQUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

.COLPENS_IC_)_NES | _.
RADICACION: 11001 3105 012 2021 00100 01

MA_GISTRADA_'PONEN’EE:- ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)
SENTENCIA

Procede. la Sala de D_e;ci's'ién Laboral del Tribunal Superior de Bogota en
‘cumplimiento de lo _di_épuesto por el Decreto 806 de-4 de junio de 2020,
e-mi{id'o por. ¢l Gobierﬁlo Nac‘ioﬁ 1 en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15y c_oncord:ian't_es', y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado
'j-ur-i's_diccional. de consulta dela sentenicia proferida el 17 de fioviembre de
2021 por €l Juzgado doce (12) Laboral del circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte d-cm_andaﬁ_te. pretende  se declare que tiene derecho -al
recornocimiento ¥ _pagp de 1a_pen's'i'6n a partir del 23 de-abril de 2017, fecha
& partir de la cual ctimplic‘:f 57 afios de edad 'y contaba con 1300 semanas
cotizadas, en .cohse’jcue'ncia, se condene a Colpensiones & TECONOCET,.
liquidar y pagar las mesadas dej adas de cancelar en el periodo comprendido
entre el 23 de. abril de 2017 y 30 de noviembre de 2020, a la actualizacion
de las mesadas pensionales, al reconocimiento de los intereses desde la
fecha en que s€ -radi-zc__é- la solicitud prestacional ¥ hasta gue se verifique el
pagoy las agencias eh derecho v costas del procesoy & 1o ultray extra petita.

Sustento las preten's;iones en.que nacio el 23 de abril de 1960, que cumplid
57 anos de edad €l mismo diay mes del afio 2017, realizd aportes durante
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la vida laboral g través de varios €mpleadores, Y COtizé mas ge 1300

_s"e_manas,_ acudié en el mes de abril de 2017 a COLPENSIO'NES‘ donde le:
infbrmamn que no ergy Posible tecibire la solicitud de reconocimientg ¥ pago
de la pensién de vejes porque ng acreditabg 1300 Seémanag de.cotizacic‘m; al
revisar Ig historig no se acreditaba Jas Cotizacipnes del periodo comprendido
entre el 11 de Junio de 1984 hagta €l 1 de octuhre de 1994, Por un error

Presento las €xcepciones de caducidad y prescripcion, ‘inexistencia @el
derecho y de la: obligacign por falta de reunir los. requlsﬁos legales,
i:ﬁposibilﬁi'dad de condena en costas, buena fe Y declaratoria de otras
€xcepciones,

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

) - He reconocer la
- : N consecuencia, ‘se del .
e andante y,-_. en ¢ AL
este 10 cumple 1& dem |
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pension desde el 12 de .fe’ébrero de 2020 fecha en que la demandante solicité
la correcciéon de la historia laboral.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay hugar a modificar la fecha de exigibilidad de la pension de
vejez reconocida por la entidad a la parte actora.

CONSIDERACIONES
Elementos de prueba :r_‘eél'evant'es
. '.Ex_-pe_dient'e-_.adminéistrativo.
Caso concreto

En el presente caso no se puede desconocer que la entidad demandada
ordend el rec__:ono__(':imienito de la pensidén a la parte actora mediante
Resolucion SUB 252911 de 23 de noviembre de 2020 a partir del 1 de
diciembre de 2021 dado. ;:i'lue no se reportaba novedad de retiro teniendo en
cuenita 1597 semanas. t:éotizadas_, una tasa de reemplazo de 71.58%, un
Ingreso Base de Liquidéa.ci_c’an de $2.493.591 y una primera mesada de
$1.784.912, aplicando para tal efecto la ley 100 de 1993 con las
modificaciones de la Ley 797 de 2003.

La discusién se centra en la. fecha de exigibilidad de la pensién en la medida
en que en la demanda sei- pretende el reconocimiento de la prestacion desde
la fecha de: cumplimie_n-t'p del requisito de edad (23 de abril de 2017), por
considerar que para e_sai fecha ya acreditaba el requisito de densidad de
semanas de 1300 eXi-gideis-por la Ley 100 de 1993.

Dado que la sefiora BARQN‘ VELASQUEZ nacid el 23 de abrilde 1960 y al 1
de abril de 1994 no 'Contgtba'.-co_n 15 afios cotizados al sistema de seguridad
social en pensiones ni 35 arios de edad, la norma que se aplica para el

reconocimiento de la pensién es la ley 100 de 1993 modificada por la Ley:

797 de 2003, que exige para las mujeres el cumplimiento de 57 afios de
edad y una densidad de 1300 semanas porque el requisito de edad se
curniplié en el afio 2017.

De conformidad con el __ai‘_ticul_o 17 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 4 de la Ley 797 de- 2003 toda persoita que teniga vigente un contrato
de trabajo tiene la 'obiigfac‘ié’n de realizar cotizaciones al sistema y dicha

obligacién cesa cuando la persona cumpla con los requisitos para acceder a

3
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la pensién, sin. perjuicio de que pueda continuar realizando aportes al.
sistema de manera voluntaria. A su vez, el articulo 31 de la normativa en
mencién remite a las normas que regulaban las prestaciones a cargo del
Instituto de Seguros Sociales al ISS, de tal manera que se aplica el Acuerdo
049 de 1990 en sus articulos 13y 35! que diferencian los conceptos de
causacion y exigibilidad de la pension; indicando que €l primero se constata
cuando la persona cumple los requisitos de edad y densidad de semanas
exigidas en las niormas y el seg-uhdo' la fecha a partir de la cual se hace
exigible la pensién, esto es, a partir de la solicitud de la parte interesada
previo €l retiro del asegurado del servicio o del régimen, esto es, la
desafiliacién del sistema de seguridad. social en pensiones, y para la
quui'd'acién se tiene en cuenta hasta la tltima semana cotizada.

Ahora la desafiliaciéon al sistema debe ser expresa, sin embargo, la
jurisprudencia ha indicado las circunstancias de las que se puede deducir
la desafiliacion tacita, entre las cuales se encuentra el dejar de cotizar, la
reclamacion de la pensién, siempre que 'se retinan los requisitos para tal
efecto y que de las circunstancias se infiera de manera clara la intencién de
desafiliacion del sistema porque no se requiere prueba solemne (seritencia
SL900-2018, radicacién 44017).

La demanda pretende el reconocimiento de la pensién desde el 23 de abril
de 2017, fecha de cumplimiento del requisito de la edad por la demandarite
¥ para la cual ya habia cumplido con el requisito de 1300 semanas, con €l
argumento de que la entidad obligé a la demandada a continuar aportando
al sistema porque se presenté a reclamar la prestacién y se la negaron por
no contar con el numero de semanas exigibles.

En relacion con €l argumento anterior, sé arriba a la misma conclusion del
juez de primera iristancia de que no se acredita la intencién de la
demiandante de desafiliarse del sistema, asi fuera de manera tacita porque
para esa fecha no existe en el expediente primero constancia de quela actora
haya reclamado la prestacion para dicha data y que-la entidad se hubiere

‘Acuerdo 049 del990, Articulo 13. Causacién y disfrute de la pensién por vejez. La pension de
vejez se reconoceré a solicitud de parte intéresada relinidos los reqguisitos minimos éstablecidos en el
articulo anterior, pero seré necesaria su cles_a'fiiiac_i’ép al régimen para que se puedaentrar a disfrutar-
de la misma.. Para'.su l_iquidﬁcié'n-' se'teridra en cuenta hasta la Qltima semana efectivarnente cotizada.
por-este riesgo.

Articulo 35. Forma de pago de las pensiones por invalidez y vejez. Las pensiones del Seguro Social
se pagardn por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio. o del régimen,
seglin el caso, para dque pueda eritrar a disfritar de la pensitn El Instituto podra exigir cuando lo
estime conveniente, la comprobacién de la supervivencia del pensionado, como condicidn para €l pago
de la pension, cuande tal pago se eféctite por interpuesta persona.,
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negado a conceder la ptest'a'_cién, ni que hubiera dejado de cotizar por
_cu‘ihp’_li_‘r’ con los requisitos minimos, ni que las-_cdtizacioﬁcs posteriores a esa
data no tenian la calidad de voluntarias que le permiticran acceder a una
mayor tasa de reem_p‘lazo.éy' asi una mayor pension.

Es valido recordar que en aplicacion de la Ley 100 de 1993 modificada por
la Ley 797 de 2003 a m_&iyor- numero de semanas cotizadas mayor tasa de
_re:'e'mpla_zo,- Y, €n 'consfecq:encia, se debe-acreditar con mayor razén que ese
numero mayor de s'e'mai*ias no tienen como objetivo aumentar la mesada
pensional, sino que-es una obligacién impuesta por la entidad demandada;
situacidén que se reitera _fn_o se acredita con los elementos de prueba gue
obran en el expediente:

Por las anteriores razones, hay lugar a confirmar la decisién de primera.

instancia.

Ahora con respecto del argumento senalado en el recurso de apelacion, esto
es, que se conceda el rei:rc»activo a partir del mes de febrero de 2020, lo
_prim'ero que se debe indicar es que dicha pretensién no se encuentra
contenida en la demanda ‘inicial ni tampeco en la reclamacién
administrativa, siendo este tltimo elemento de importancia dado que la
competencia del juez laboral respecto de las entidades publicas deviene de
la reclamacién que se realice ante ese tipo de entidad, y lo segundo, es que
tampoco hace parte de los derechos minimos e irrenurciables del afiliado,
ya que la norma sefiala _qi}._le_ se debe tener en cuenta las semanas cotizadas.
al sistema para la liquidacién de la pensidn y, en consecuencia, no seria
dable desconocer los aportes realizados por la demandante dilran_te__ la vida
laboral ni tampoco seria dable reconocer la pensién a partir del mes de
febrero de 2020 cuya l'i:quidac:ién contenga cotizaciones realizadas con
posterioridad a dicha data.

En gracia de discusion realizadas las operaciones aritméticas en las fechas
pretendidas en la: demanda afio 2017 y en el recurso. de apelacién febrero
2020 se constata que las mesadas pensionales serian inferiores a la que le
reconocié la entidad demandada a la actora, para el .afio 2017
corresponderia-a 1203.893,65, para febrero 2020 seria $17745.035,52y la
reconocida por la entidad en noviembre de 2020 s la-suma de $1°784.912,

En ese orden de ideas, en el presente caso no se acreditan los supuestos de
la demanda que den lugar a modificar la fecha de -exi_g;ib'ilid'ad:. de. Ia pension

y, €n consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia porque se consideran no se causarorn.

5
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL- DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL'DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de Ia ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR [a sentencia proferida el 17 de noviembre de 2021
por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas,

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'@éﬁﬁcﬁ"ﬁ{m}, VARON

Mg_g;\_ﬁrada

HUGO AVEXANBER Rfow
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- Repriblics de Cotoubia
Tetbwnst Supsrior do Bogord

Sats Laborai

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RAFAEL ORLANDO MORENO CORTES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA. DE PENSIONES
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00174 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo d{i's_pue"st_o'por__ el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes, y
el Acuerdo PCS8JA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 6 de octubre
de 2021, por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota D.C., y
surtir el grado jurisdiccienal de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante prete‘nde- se declare que no es valida y por ende ineficaz

la afiliacion al RALS, se declare que es beneficiario del régimen de transicién v
| se ordene due tiene derecho a que la pensidon le sea religuidada; como
consecuencia de ello, se condene a Colpensiones a la reliquidacion de. la
pension bajo los parametros del Acuerdo 049 de. 1990, se condene al pago de
diferencias ‘pensionales, intereses moratorios, indexacidn, lo ultra y extra
petita v las costas incluyendo las agencias en derecho. (f1.52)

Colpensiones procedi6 a contestar la demanda oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones incoadas en -su. contra, sefalando que la parte
demandante no probd causal alguna de que la afiliacién a Colfondos fuera

1




PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 026 2019 00174 01 RAFAEL ORLANDO:

MORENQ CORTES CONTRA:ADMINISTRADORA COLOMBIANA. PENSIONES COLPENSIONES y otros

ineficaz o nula, teniendo en cuenta que la misma cumple.con los presupuestos
legales para su existencia.

‘Propuso como excepciones de fondo las que denomind prescripciéon y
caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacién, inexistencia del derecho
para regresar al régimen de prima media con prestacion definida, no
configuraciéon. del derecho al pago de iritéreses moratorios ni indemnizacion
moratoria, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad
alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoeras
de seguridad social del orden publico, buena fe ¥ la innominada o genérica.
(f1.69)

Colfondos S.A. procedié a contestar la demanda sefialando que no se oponia
ni se allanaba a las pretensiones de la demanda.

No propuso excepciones de fondo. (F1.118)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 6 de octubre de 2021; declard que el demandante se encuentra
validamente afiliado a Colpensiones, condené a Colpensiones a reliquidar la
mesada pensional del demandante aplicando el Decreto 758 de 1990 y un IBL
del 90%, correspondiéndole como primera mesada pensional para el 21 de.
septiembre de 2012 $5.504.191 y para 2021 $7.620.560. Declaré probada.
parcialmente la excepcién de prescripcién respecto a las diferencias
pensionales causadas con anterioridad al 31 de enero de 2016. Condené a
pagar las diferencias pensionales debidamente indexadas., absolvid a
Colfondos de todas las pretensiones y condend en costas a Colpensiones.
{fl.133)

RECURSO DE APELACION
Presentd recurso de apelacion respecto de los siguientes puntos:

Colpensiones: i) no procede la condena en costas pues debe presumirse la
buena fe de la entidad.

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de Colpensiones
a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con ¢.c. 37.627.008.y
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T.P. N°221.228 del C.S. de la J., en los términos v para los efectos conferidos
en el poder.

La apoderada de Colpensiones presenté escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

En grado jurisdiccional de consulta, deferminar si el actor se encuentra
validamente afiliado a Colpensiones, si hay lugar a la reliquidacion pensional
solicitada, si operd o no el fenémeno de la prescripcién y por apelacién de la
Administradora, si.debe ahsolverse por concepto de costas procesales.

Elementos de prueba relevantes:

e Afolio 14, cédula de ciudadania del demandarite que acredita gue nacioé
el 7 de noviembre de 1949,

e A folio 22, resolucion GNR 293073 de 21 de agosto.de 2014 a través de
Ia cual Colpensiones reliquida una pensién de vejez.

e A folio 27, resolucién GNR 037536 de 15 de marzo de 2013 a través de
la cual Colpensiones reconoce una pension de vejez.

s A folio 31, certificacion de afiliacién de Colpensiones.

¢ A folio 32, certificacién de no afiliaciéon a Colfondos.

o A folio 33, solicitud del actor de fecha 14 de junio de 2005 para que sea
dirimido conflicto de multiafiliacién.

o A folio 34 v 35, respuesta de Colfondos.

o A folio 36, reporte de semanas cotizadas ‘en Colpensiones.

o A folio 82, expediente administrativo.
Caso Concreto

En el presente caso solicita el actor se declare que se encuentra validamente
afiliado a Colpensiones y que la afiliacién realizada Colfondos el 13 de mayo
de 1994 no es valida y por tanto.ineficaz.

Al contestar la demanda Colfondos indica al responder el hecho 10 Io
siguiente:

“El demandante suscribio formulario de afiliacion, suscribio formulario de
afiliacion de manera libre, voluntaria e informada; con el consentimiento
informado, lo que llegé al demandante. a suscribir el formulario de
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afiliacion con Colfondos S.A. el 13 de mayo de 1994 y con fecha de
efectividad 01 de junio de 1994.”

Al respecto se tiene que tal y como lo sefialé la juez de primera instancia, nio
obra en el plenario prueba alguna que acredite que el sefior Rafael Orlando
Moreno hubiere suscrito formulario. de vinculacion a la AFP Colfondos, si bien
es cierto a folio 119 en el acapite de razones de la no oposicién Colfondos
presenta un pantallazo de impresién del reporte SIAFP en donde se consigna
un traslado de Colpensiones a Colfondos el 13 de mayo de 1994 y reposa
ademas a folio 31 una certificacién de Colpensiones que sefnala “Trasiado
aprobado del ISS a un Fondo de Pensién CITI COLFONDOS”, 16 menos cierto
es que el mismo per sé¢ no prueba que el actor se hubiere efectivamente
traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual.

Pero si en gracia de discusion se aceptara que el demandante estuvo en la
fecha sefialada vinculado a Colfondos, a folio 33 milita solicituud del accionanté
de fecha 14 de junio de 2005 dirigida al Departamento de Afiliaciones de
Colfondos para que fuera dirimido el conflicto de multiafiliacién con el ISS y
en respuesta a tal misiva el Fondo Privado le responde el 12 de septiembre de
ese mismo afio lo siguiente:

“ ..En respuesta a su comunicado enviado en dias anteriores, nos
permitimos manifestarle que su caso de multiafiliacion fue expuesto ante
el Instituto de Seguros Sociales; en reunién sostetiida el 01 de septiembre
de 2005 donde se determind que: su vinculacion al mencionado Instituto
es vdlida.”™

Es decir, una vez celebrado el Comité de Multiafiliacién réspectivo se encontré
que el sefior Moreno Cortés se encuentra validamente afiliado al 1SS hoy
Colpensiones y por ello pasara la Sala a analizar ahora, lo relacionado con la
reliquidacion de la pensién de vejez.

Al efecto se tiefnie que a través de resolucion GNR 037536 de 15 de marzo de
2013 la demandada Colpensiones reconocid el pago de una pensién de vejez:
al actor a partir del 1 de abril de 2013 en cuantia de $4.700.632, aplicando
para ello el Acuerdo 049 de 1990 y una tasa de reemplazo del 75% (f1.27)

Luego, mediante acto administrativo GNR 293073 de 21 de agosto de 2014 le
fue reliquidada la prestacién aplicando la Ley 797 de 2003, tasa de reemplazo
del 75.10% a partir del 21 de septiembre de 2012 en cuantia de $4.592.942
(fL.22)
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Pues bien, ¢l articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de
transicion a favor de aquellas personas que a la entrada en vigencia de la
referida norma, es decir, a 1° de abril de 1994, tuvieran 40 afios de.edad sl es
hombre o 15 afios de servicios, a fin de que les fuera aplicado el régimen
pensional antetior al cual se encontraran afiliados en cuanto a la édad para
acceder a la pension, el tiempo de servicios o el niimero de semanas cotizadas,
y €l monto; el cual fue limitado por el Acto legislativo 1.de 2005, hasta el .31
de julio de 2010, salvo para quienes a la entrada en vigencia contaran con 750
semanas a quienes se-les extendio hasta el aflo 2014,

En el caso de autos el demandante es beneficiario del régimen de transicién.
conforme se deduce de los actos administrativos arrimados al plenario,
mediante los cualés se reconocié la pensién en el marco del Acuerdo 049 de.
1990 'aunque luego se reliquidara la prestacion conforme a la Ley 797 de 2003.

Pretende el actor ahora la reliquidacion de la pensién que viene disfrutando
en virtud de la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 y con una tasa de
reemplazo del 90% tal y como lo sefiala dicho Acuerdo, empeto tal v como se
consignd en la resolucion GNR 293073 de 21 de agosto de 2014, “..para
acreditar las semanas necesarias para el reconocimiento de la pensién, el/la
afiliado (a} allegé certificados sobre tiempo de servicios laborades como servidor
publico sin cotizacion al régimen de prima media con prestacién definida....” Y
dicho tiempo lo fue al servicio de la Secretaria de Educacién Distrital.

Lo primero que se ha de sefialar es que la magistrada ponente considera que
para la aplicaciéon de las normas de seguridad social en pensiones se debe
tener en cuenta el articulo 288 de la Ley 100 de 1993, esto es la aplicacion del
principio de inescindibilidad de la ley, que consiste en que el trabajador
privado ‘u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor publico
tiene derecho a la vigencia de la ley 100 de 1993, le sea aplicable cualquier
norma ehn ¢ella contenida que estime favorable ante ¢l cotejo con lo dispuesto
en l_e"y'es- anteriores sobre la misma materia, siemprée que se someta a la
totalidad de disposiciones de esta ley, y, en consonaricia, la aplicacién de las
normas anteriores se debe realizar atendiendo en su integralidad los requisitos.
de edad para acceder a la pensién, €l tiempo de servicios o el niimero de

$emanas cotizadas, y el monto sefalados en ellas.

De: tal manera que. al consagrar la Ley 100 de 1993 en el arficulo 36 los
requisitos que sé¢ mantenian de la norma anterior para que se aplicara a las
personas que cumplieran los requisitos de transicion, se encuentra que ese
grupo poblacional se encontraba cubierto por una norma especial que
regulaba la suma de tiempos publicos vy privados contenida en l_'a. Ley 71 de
1988, que consagraba de manera expresa los requisitos de tiempo v semanas
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cotizadas, la edad y-la tasa de reemplazo. Aunado a qize la jurisprudencia de
unificacion de la Corte Constitucional solo aplicaba €l Acuerdo 049 de 1990
teniendo en cuenta la sumatoria de tiempos piiblicos y privados para aquellas
personas que no pudieron cumplir los requisitos-de la Ley 71 de 1988 o de la
Ley 33 de 1985 o del mismo Acuerdo 049 de 1990 con la especificidad de
semanas exigidos en cada uno de ellos, siendo necesario para garantizar el
derecho a la pension reconocerlo con la sumatoria de tiempos publicos y
privados (sentencias proferidas por la Corte Constitucional, 'SU-'7_69 de 2014,
SU 057 de 2018 y SU 090 de 2018).

No obstante lo expuesto, en consideracién al articulo 230 de la Constifucién:
Politica y el articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del precedente
jurisprudencial se tendré en cuenta el cambio jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral respecto de la aplicacién del
Acuerdo 049 de 1990 para la rel'i'qlii_da_cién de la pensidén con sumatoria de
tiempos publicos y privados contenido entre otras en las sentencias SL 1981
de 2020, SL3538-2021, SL 3801-2021, SL 2776-2021 y SL.2061-2021).

Revisados los documentos se observa que mediante Resolucién GNR 037536
de 15 de marzo de 2013, la entidad demandada reconocié pension de vejez
teniendo en cuenta 1024 semanas, tasa de reemplazo de 75%, un ingreso base
de liquidacién de $6.267.509 y una primera mesada de $4.700.632.
Posteriormerite, a través de Resolucién GNR 293073 de 21 de agosto de 2014
se reliquid6é la pension al tener en cuenta 1.728 semanas, un IBL de
$6.115.768 una tasa de reemplazo de 75.10% en aplicacién de la ley 100 de
1993, con una mesada pensional de $4.592.942, para el afo 2012, y
finalmente, con Resolucién 354043 de 10 de noviembre de 2015 se reliquido
la pensién con una mesada para ¢l afio 2012 de $4.593.051 yv-un IBL de
$6.115.913.

Al aplicar €l articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 que sefala la tasa de
reemplazo respecto del mamero de semanas laboradas 1.728 corresponde
aplicar el 90% sobre €l IBL de liquidacion de los tltimos diez afios que es el
més favorable de conformidad con las operaciones aritméticas realizadas por
el liguidador asignado al Tribunal, genera una diferéncia a favor del actor que
debe reconocer la entidad demandada.

Dado que el ingreso base de liquidacién ni la primera mesada determinada en
la pr_iﬂi‘era“:ih'stanci’a fueron objeto de apelacién y las operaciones aritméticas
calculadas por el Liquidador asignado al Tribunal genera una minima
diferencia se confirmaré la decisién de primera instancia.
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Costas, no se impondran en ninguna de las instanicias porque la decision
corresponde a la aplicacion de una modificacién jurisprudencial.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por-autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 por el
Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en las instancias..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGETX LUCIA‘/”/n‘fﬁm%“ﬁ%

Magistrada
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Fepablic di Unlombia

Tribuna) Superior de Bogotd'

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ELICEO CELIS PULIDO

DEMANDADQ: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
RADICACION: 11001 31 05 005 2020 00237 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articule 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la _partje.demandad'a respecto de la sentencia
proferida el 7 de septiémbre de 2021 por el Juzgado Quinto (5°) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante prétende se declare la existencia de diferentes
contratos deé trabajo siendo ¢l Gltimo de ellos de vigencia comprendida entre
€1 28 de julio de 2008 y el 22 de diciemibre.de 2019y, consecuencia de ello,
se condene a la demandada al pago de prima legal v extra legal de servicios;
pritha de navidad, vdcaciones, $alario de diciembre de 2018 y afio 2019,
sancién por no consignacién de cesantias, sancién porno pago de intereses
a las cesantias, indemnizacién moratoria, indexacién, lo tiltra y extra petita,

costas y-agencias en derecho. (fl.9 carpeta 001)

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que entre las partes existieron

varios contratos de trabajo asi:
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- 3 de abril de 2003 a 10 de diciembre de 2004, docente de catedra por
periodos académicos, debidamente liquidado.

- 25 de enero de 2005 a 27 de julio de 2008, docénte dé citedra a
término indefinido, debidamente: liquidado.

- 28 de julio de 2008 a 22 de diciembre de 2019 contrato a término
indefinido de docente de tiempo completo.

El tiltimo salario recibido por el accionante en calidad de docente de tiempo
completo fue de $5.624.880..

El actor es beneficiario de la convencion colectiva. de trabajo suscrita entre
la FUAC y SINTRAFUAC, sin embargo, algunas prestaciones. legales y
extralegales no le fueron consignadas durante los aﬁqs 2018 y 2019, (il.4
carpeta 001)

FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA FUAC sc opuso
a las pretensiones con fundamento en que al demandante no se le adeudan
conceptos salariales o prestacionales de 2018 y tampoco de 2019.

Presento las excepciones de fondo que denominé indebida representacion
del demandante, falta de causa para pedir, buena fe y prescripeion. (f1.222
carpeta 01)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de-Bogota, mediante sentencia
del 7 de septiembre de 2021, condend a la demandada a pagar:
$7.1109.519 por-concepto de salarios insolutos.

$10.438.938 por concepto de auxilio de cesantias.

$1.239.803 por concepto de intereses sobre las cesantias.
$1.239.803 por concepto de sancién de no pago de intereses de cesantias.
'$10.438.938 por concepto de prima de servicios legal.

$3.516.104 por concepto de prima extralegal de junio.

$12.306.363 por concepto de prima extralegal de navidad.

$4.875.564 por concepto de compensacion de vacaciones.

$20.812,056 por concepto de sancién moratoria por no consignacién de las
cesantias del afio 2018 por el periodo 15 de febrero de 2019 a 6 de junio de
2019.
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Ordend que las anteriores sumas se pagaran debidamente indexadas,
absolvié a la demandada de las demas préter‘i-'s’ic')nes, declaré parcialmente
probadas: las excepciones de inexistencia de la obligacién respecto. de
sancién moratoria de que trata el articulo 65 del codigo sustantivo del
trabajo y condené en «costas a cargo de la demandada, incluyends como
agencias en derecho la suma de 8 millones de pesos. (f.720 carpeta 001)

RECURSO DE APELACION

Presenté recurso de apelacién la parte demandada indicando que i) no
procede la condena por sancién per no consignacion de las cesantias, ii) no
existi6 ‘andlisis alguno sobre la aplicacion de la norma convencional al
demandante.

ALEGACIONES
Los apoderados de las parfes no presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la. norma convencional le es aplicable al actor y-si debe
absolverse por concepto de sancioén por no consignacién de las cesantias.

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes
Carpeta 001

o Afolio 33, cédula de ciudadania del actor que acredita que nacié el 23
de.junio de 1951.

¢ A folio 36, contrato de trabajo docente catedra de fecha 3 de abril de
2003.

o A folio 38, contrato de trabajo docente catedra de fecha 24 de julio de
2003,

» A folio 41, contrato de trabajo docente catedra de fecha 26 de julio de
2004.

e A folio 43, contrato de trabajo docente catedra de fecha 25 de enero
de 2005.

A folio 45, contrato de trabajo docente catedra de fecha 24 de julio de
2006,
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* A folio 49, contrato de trabajo docente catedra de fecha 22 de enero
de 2007.

¢ Afolio 51, contrato de trabajo docente catedra de fecha 20 de julio de
2007.

o A f01i0.5_3'_, contrato de trabajo docente catedra de fecha 30 de julio de
2007.

* A folio 35, contrato de trabajo docente catedra de fecha 28 de enero
de 2008, |

# A folio 59, contrato de trabajo docente catedra de fecha 28 de julio de
2008.

 Afolic 61, terminacién de contrato de fecha 12 de septiembre de 2019.

* A folio 74, certificaciéon laboral éxpedida el 25 de febrero de 2020.

¢ A folio 78 recibo de pago de némina.

e A folio 79, estado de cuenta.

e A folio 192, constancia de dep6sito realizado ante -l Ministerio de
Trabajo en abril de 1993.

e A folio 193, convencion colectiva firmada por la FUAC y SINTRAFUAC.

¢ A folio 263, resolucién N° 005766 de 6 de junio de 2019 “Por la cual
se ordenan medidas preventivas y de vigilancia especial para la
Fundacién Auténoma de Colombia FUAC, en ejercicio de las funciones
de inspeccitn vy vigilancia.”

s A folio 302, resolucién N° 007402 de 12 de julio de 2019 “Por la: cual
se. designa el reemplazo del Representante Legal de la Fundacién
Universidad Auténoma de Colombia FUAC, como medida preventiva
de vigilahcia especial, ordenada en la Resolucion 7221 del 11 de julio
de 2019.”

e A folio 306, resolucién 012815 de 10 de julio. de 2020 “Por la cual se
prorroga el reemplazo de la designacion del Rector y Representante
Legal de la Fundacién Universidad Auténoma de Colombia. FUAC,
como medida preventiva de vigilancia especial, ordenada mediante
Resolucion 07221 del 11 de julio de 20197

o A folio 309, acta de acuerdo de levantamiento de huelga imputable a
la Fundacién Auténoma de Colombia FUAC.

s A folio 315 s 322, certificacion expedida por la demandada €] 30 de
junio de 2020.

+ A folio 323, comunicado N° 008 de 1 de noviembre de 2019.

» A folio 329, comunicadse N° 025 de 11 de marzo de 2020.

s A folio 335, comprobante de unidad de tesoreria saldo en cuentas:

e A folioc 359, presentacién propuesta de modificacién convericién
colectiva de trabajo.

o Afolio 551, estados financieros FUAC.

e Testimonio
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o Interrogatorio
Caso concreto
Sancién por no consignacién de las cesantias
En el presente asurnito no merecid reparo alguno le concerniente a la
existencia de varios contrato de trabajo en las partes y que la Ultima relacién

laboral se dio mediante un contrato a término indefinido desde el 28 de julio
de 2008 hasta el 22 de diciembre de 2019, asf lo acepté la demandada al

contestar la demanda; tampoco se encuentra en discusién. el hecho scbre-

los salarios y prestaciones legales que se le adeudan al sefior Eliceo Celis,

pues asi fue declarado por el juez de primera instancia vy ese daspecto no fue

‘objeto de apelacion.

La discusién se centra en que a juicio del recurrente el actuar de Ia
Universidad estuvo regido por el principio de la buena fe y por tanto no
deben imponerse la sancién por no consignacién de las cesantias que fue
impuesta en la sentencia, aunado al hecho que €l juez condend por concépto
de prestaciones extralegales sin antes efectuar un andlisis sobre la
aplicacién de la norma convencional al demandante.

Es asi como resulta pertinente examinar todo el caudal probatorio que se
ha incorporado al procesc con miras a dilucidar la controversia juridica
planteada:

Al respecto, se-tiene que la Universidad no acredité que hubiere consignado
las cesantias respecto del afio 2018, razén por la que se condend a la
sancién moratoria por no consignacion de las cesantias. Respecto de dicha
condena, sefala la Universidad en el recurso que no se tuvo en cuenta las
medidas de inspeccion y vigilancia decretadas por el Ministerio de
Edi.lcaci'_én a rajz de todos los problemas financieros que tenia la
Universidad.

Pues bien, en reiterada jurisprudencia ha sefialado la Sala de Casacién de
la Corte Suprema de Justicia que la sancion por no consignacién de las
cesantias no debe imponerse de manera automatica, dado gue se debe
establecer si la conducta del empleador es carente de buena fe a fin de
determinar su viabilidad dado. €l cardcter de sancién que tiene la misma

{sentencia CSJ SL6621-2017, CSJ SL82 16-2016, CSJ SL13050-2017, C8J

SL13050-2017, CSJ SL13442- 2017, CSJ STL10313-2017, SL3345 de 7 de
julio de 2021).
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La misma Corporacién sefialdé que para imponer dicha la sancién en cada

caso se debe estudiar de manera particular la conducta del empleador, para

asi‘determinar si existié una actuacion carente de buena fe, lo-que ha sido

reiterado en muchas sentencias, entre otras, en la proferida en el proceso
identificado-con la radicacién SL8216:de 2012, en la qué se sefialo:

“Esta Corporacibn, reiteradamente, ha puntualizado que la sancién.
moratoria prevista en los arts. 65 del C.5.T. y 99 de la L. 50/ 1990,
procede cuando quierd que, en el marce del proceso, el empleador no
aporte razones satisfactorias y justificativas de su conducta. 'Par_"a_ esto,
se ha dicho que el juez debe adelantar un examen riguroso. del
comportamiento que asumié el empleador en su condicién. de deudor
moroso, Yy de la globalidad de las pruebas y circunstancias gue
rodearon el desarrollo de la relacion de trabajo, en aras de establecer
si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables y-
aceptables.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mdla fe no depende
de la prueba formal de los convenios o de la simple afirmacion del
demandado de creer estar actuandoe conforme a derecho, pues, en todo
caso, es indispensable. la verificacién de votros. tantos aspectos que
giraron alrededor de la conducta que asumid en su condicién de deudor
obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallddor debe contemplar-el
haz probatorio para explorar dentro de ¢l la existencia de otros
argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la
sancién» (CSJ SL9641-2014).”

Pues bien, en este caso se tiene al revisar el expediente que reposa
Resolucion N° 005766 de 6 de junio de 2019 expedida por el Ministerio de
Educacién Nacional, en la cual se observa que a raiz de la visita de caracter
p're-veht;ivo realizada durante los dias 22 a 26 de mayo de 2017 por parte de
un equipo de profesionales del Grupo de mejoramiento Institucional de las
Instituciones de Educacion Superior de la Subdireccién de Inspeccion y
Vigilancia, evidencié la existencia de irregularidades y deficiencias que
incidian en las condiciones de calidad exigidas para la prestacién del servicio
de educacién superior, y resolvié adoptar medidas preventivas y de
vigilancia especial para la Fundacion Universitaria Autonoma de Colombia
en virtud a la crisis financiera por la que estaba atravesando dicha

institucién de educacion superior, asi:

“Articulo Primero: Adoptar las siguientes "Medidas Preventivas”, para.
la Fundaciéon Universitaria Auténoma de Colombia -FUAC-, de
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conformidad con lo dispiiesto por-el articulo 10 de la Ley 1740 de 2014,

y las motivaciones anotddas en este acto administrativo:

1. Sefialar condiciones de cardcter administrativo y financiero que la
Fundacién Universitaria Auténoma de Colombia -FUAC-, deberd
atender para corregir o superar en el menor tiempo posible las
situdciones, irregularidades. Yy deficiencias de esta naturaleza, las
cuales seran impartidas por el Ministerio de Educacién Nacional a
través de comunicaciones enviadas por la Subdireccion de Inspeccion iy
Vigilancia de este Ministerio.

2. Disponer la «igilancia especial, en la Fundacién Universitaria
Auténoma. de Colombia -FUAC-, por estar incursa, en las causales b) y
c) del articulo 11 de la Ley 1740 de 2014, sustentadas en la pdrte
considerativa de esta Resolucion.

Articulo Segundo: Adoptar la siguiente "Medida de Vigilancia
Especial”, en la Fundacién Universitaria Auténoma de Colombia -FUAC,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 1740 de
2014, y las motivaciones -anotadas en este acto administrativo:

1. Designar un "Inspector in situ’, para que vigile permanentemente y
mientras subsistan las ‘Situdciones que originaron las medidas, la
gestion administrativa y financiera de la Fundacién Universitaria
Auténoma. de Colombia (FUAC), asi. como los aspectos que estdn
afectando las condiciones de continuidad y calidad; el nombre del
"inspector in situ”, serd comunicado d la Institucién, en su debido
momento...”

Medidas preventivas como:

-Ordenar la presentacién y ddopcién de planes y programds de
mejoramiento encaminados a solucionar situaciones de irregularidad o
anormalidad y vigilar la cumplida ejecucién de los mismos, asi como
emitir las fn-stmccione_s_-que sean necesarias pard su superacion.

-Ordenar abstenerse de ofrecer y desarrollar programas sin contar con
el registro calificado; en este caso el Ministerio informard a la
ciudadania sobre dicha irregularidad.

-Enviar delegados a los 6rganos de direccién de las insfituciones de

educacion superior cuando lo considere necesario.



PROCESO ORDINARIO.RADICACION 11001 31 05 005.2020 00237 01 DE ELICEQ CELIS

PULIDO CONTRA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

-Sefialar condiciones gue la fespectiva institucion de educacién superior

deberd atender para corregir o superar en el merior tiempo pds’iblé-

irregularidades de tipo administrativo, financiero o de calidad que
pongan en peligro el servicio publico de educacion.

-Disponer la vigilancia-especial de la institucion de educacion superior,
cuando se evidencien una o varias de las causales que sefiala a
continuacion esta ley para ello.

-Salvaguardar los derechos adquiridos de los estudiantes matriculados
en los programas de.las instituciones de educacion superior; aprobados
por el Ministerio de Educacién Nacional”

Y medidas de vigilancia especial como:

-Designar un_Inspector in situ, para que vigile permanentemente y
mientras subsista la situacién que origina la medida, la gestién
administrativa o financiera de ld entidad, ast como los aspectos gue
estan afectando las condiciones de continuidad y calidad que
motivaron la medida

-Suspender temporalmente y de mdnera preventiva, mientras se
restablezca la continuidad y calidad del servicio de educacién, la
vigencia del registro calificado otorgado a los programas académicos de
las instituciones de educacién superior, o el tramite de solicifudes de
nuevos registros o renovaciones.

-Cuando. se evidencia que ¢l manejo de los recursos y rentds afecta
gravemente la viabilidad financiera o la prestacion del servicio en
condiciones de calidad, ordenar la constitucién por parte de la
Institucién de una fiducia para el manejo de sus recursos y rentas, de
forma que éstos so6lo sean conservados, invertidos, aplicados o
arbitrados en el cumplimiento de su. misién y funcidén. institucional, o en
actividades propias 'y exclusivas de la institucion.

-En caso de que uno o varios de los consejeros, directivos,
representantes legales, administradores o revisores fiscales no
cumplan, impidan o dificulterr la implementacion de .Ia_é: medidas u
ordenes adoptadas por el Ministerio de Educacién Nacional durante la
vigilancia especial, u oculten o alteren informacién, podran ser
reemplazados hasta por el término de un (1) afio, prorrogable por una
sola vez, por la persona natural o juridica que designe el Ministerio de
Educacién Nacional'
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Aunado a lo anterior, reposan certificaciones expedidas el 30 de junio de
2020 por la Jefe de: Unidad de Talento Humano de la Universidad ac‘CiO‘ﬂada
(fls.315 a 322 carpeta 001), a través de las cuales constan situaciones que
permiten concluir que la Universidad no se encontraba en optimas
condiciones de funcionamiento debido a la crisis econémica y carga
prestacional que debia asumir,

Ademas, obran comunicados de afos 2019 y 2020 por medio de los cuales
el rector de la Universidad informa a directivos, docerites y trabajadores de.
la Universidad Auténoma ¢l estade actual de la situacion financiera de la
accionada, los pagos que se han efectuado, los saldos pendientes y las
‘consecuencias que todo ¢ello ha acarreado (fls.323 a 388 carpeta 001)

También declaré el testigo Juan Carlos Osorio quien hizo un recuento de los
antecedentes financieros vy administrativos de la Universidad que derivaron
en la crisis econtmica por la que atraviesa tal institucion.

En esa direccioén lo primero que se debe sefialar, es que a la finalizacién del
tltimo' contrato que lo fue el 22 de diciembre de 2019, el empleador no
consigné al Fondo como era debido a més tardar el 14 de febrero de 2019
las ceS'anti'as causadas para ¢l ano 2018, data para la cual atin no $e habia
‘proferido el acto adﬁﬁn’ijS'trativ'o 5766 antes citado, pues recuérdese que el
mismo fue expedido el 6 de junio de 2019; es decir, la Universidad no habia
sido. objeto de intervencién aungue segun la resolucién: antes citada ya se
encontraba en erisis y contaba con recursos limitados para poder efectuar
los pagos de las deudas que poseia.

Si bien no se puede desconocer pues es un hecho notoriol las miedidas de
prevencién y vigilancia que recaen sobre la Universidad Auténoma de

! Sentencia 25000232400020050143801 Abr. 14/ 16, CE Seccion Primera “un ‘hecho rietorio,
conforme al ar t1cu10 177 del Cédigo de Procedlmlento le som los hechos publicos que son conecidos
tanto por los.extrémos procesales como por un grupo de personas de cierta cultura o que pertenecen
& un determinado grupo social o greimial.

Asi mismo, advirtié que la existencia de un hecho notorio exime de prueba para corroborarlo y el juez
debe tenerlo por -cierto, {Lca SQUE son hechos, rotorios pdra efectos. de intervencion de la
Supersociedades por captacion fdegal de dirierog?)

También, la- prowdenma citd la opinién del profesor Parra‘Quijano, el'cual aseégura. que para configurar
este hecho es'negésario cumplir con los mgulf:nteq requisitos:

1. No serequiere que el conocimiento sea universal.

2, No se requiere que todos lo hayan presenciado, ya que basta gue esas personas de
mediana cultura 16 conozcan,

3. El Liecho puede sér permanente o transitorio; lo importante es que las personas de
mediana cultura'y él.juez ¢ conozcan
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Colombia por parte del Ministerio de Educacién Nacionial y que en este.
asunto particular se vio reflejado a la finalizacién del contrato, pues la.
ultima relacién entre las partes lo fue de 2008 a 2019 y fue en. el altimo
periodo, que no le fieron consignadas las cesantias del afioc 2018 al
demandante, también lo es que no se puede desconocer que para la fecha
limite de consignacién no existian esas limitaciones y hay lugar a confirmar
la decision de primera instancia.

Valido es recordar que la jurisprudenéia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral ha sefialado que a pesar que los trabajadores no
tienen que sufrir el deterioro econdmice de las empresas, la solicitud de
promocién de acuerdo o las medidas adoptadas por las autoridades que
impidan la libre movilidad de los recursos de dichas empresas, .Sﬁ
constituyen en una justificacion para aplazar 1os insolutos. (radicaciones
34107 de 2009, 45523 de 2014)

Aunado a lo anterior, la Ley 1740 de 2014 articulo 14 numeral 4° consagra
las medidas que puede imiponer el Ministerio de Educacién a fin de
restablecer los servicios de educacion de las entidades que prestan dicho
servicio publico y en virtud de dicha facultad se observa en el proceso. que
la entidad emitié la resclucién N° 005766 de 6 de junio de 2019 en la que
adoptd diferentes medidas preventivas y de vigilancia, que ‘de no ser
acatadas por la universidad la hacia sujeto de las sanciones administrativas
‘por incurrir en la falta consagrada en el numeral 3 del articulo 18 de la Ley
1740 de 2014 consistente en dincumplir “..las normas, odrdenes,
requerimientos 0"fnstrucciqnes_.--que expida el Minister‘io de Educacion Nacional
en ejercicio de sus facultades de inspeccion y vigilancia”(Sic).

'En consecuencia, debera confirmarse la condena que por concepto de
sancién por no consignacidén de las cesantias del afie 2018 efectud,
limitandola del 15:de febrero de 2015 hasta el 6 de junio de 2019, fecha de

4..  Débe ser:alégado en materia-civil, toda vez que en materia penal no se requiere, pero
debe tenerse én cuenta, sobre tédo, cuando favorece al procesado.

Por su parte, la senteneia recuerda que el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco sostenia que el hecho
niaterio se-§upone conocido por la generalidad de los dsociados, independiente de su grada dé cultura
-y conocimientos, dentro de un determinado territorio y en.determinada época. (Lea: ¢Cuando tienen
valor probatoric las noticias gue aparecen en medios de comunicacian?y

“(:-;) la.notoriedad puede ser.a nivel mundial, continental, regional o puramente. municipal y esta
referida-a un determinado. lapso, .de modo que dada la-indole del proceso lo que para uno padria
erigirse como hecho notorlo péra otre proceso no necesariamente tiene esa connofacion”.

A-su juitio, es una hocidn eminenhtemente rélativa qué debeel juez apreciar en cada caso: Por gjemplo,
puede citarsé como hécha notorio a hivel muridial, en su momenta, el arribo del hombre'a la luna o,
‘a escala regional colombiana, la insurreccién del 9 de abril de 1948 Que por varios afios fue un- hecho
notorio, asi como.la foma e incendio del Palacio de-Justicia o la avdlancha: ‘que dcstruvo a Armero
(C.P. Guillermo Vargas Ayala].

10
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la intervencién de la accipnada por parte del Ministerio de Educacion como
quedod dispuesto en la sentencia de primera instancia.

-ApliCaciﬁn convencion colectiva de trabajo

Frente a.este aspecto y como quiera que el recurrente seflala que no se
analizé si la norma conveéncional debia aplicarse o no al demandante, la Sala
se circunscribira Gnicamente a revisar tal aspecto y no otros, y se aclara
este punto por cuanto en la apelaciéon menciona el apoderado de la
Universidad que se analice la situacion tal y como se manifesté en los
alegatos de conclusion, especificamente sefald: “Por otro lado condena el
despacho a mi representada a unas sanciones extralegales sobre las cuales
no existe un andlisis alguno por parte del despacho respecto de la aplicacion
de la norma colectiva convencional y es que para la aplicacién de la norma
convencional como bien lo establece el cédigo sustantivo del trabajo, la Corte
Suprema. de Justicia en pronunciamientos de vieja data, debe probarse la
aplicacion de la convencion colectiva, debe probarse que esta exista en el

proceso por las formalidades de ley y con las reglas jurisprudenciales fijadas

por la corte; lo cual pues, como se manifesté en los alegatos de conclusion

brilla por su ausencia, entonces en ese sentido seflor juez interpongo. el
recurso de apelacién para que el superior decida lo que en derecho
corresponda, con estos argumentos, los cuales-complementaré en el momento
de los alegatos en segunda instdancia.”

La Sald se limitara a analizar lo aducido en el rectrso de apelacién en virtud
al principio de consenancia dispuesto-en el art. 66 A del C.P.T.

Aclarado lo anterior y para determinar si al sefipr Eliceo Celis le es aplicable

la convencion colectiva suscrita entre el SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

SINTRAFUAC y la FUAC se tiene lo siguiente:

La legislacion laboral colombiana definié las convenciones colectivas en el

art. 467 del CST, estipulando una serie de requisités para que las mismas

nazcan a la vida juridica, requisitos que se encuentran contemplados en. el
art. 469 de la misma codificacién, ¥ sin los cuales la convencion no produce
efecto alguno.

Tal como lo ha explicado en multiples providencias la Sala Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, por tener dicho instrumento el caracter de un
acto solemne, su prueba esta sujeta a que se acredite que se cumplieron los
requisitos exigidos por la ley para que se constituya en un acto juridico
vélido, con poder vinculante, de manera que si tal documento no se aporta

al proceso de mranera completa no podra el juez del trabajo concluir que se

i1
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acredité la existencia del mismo ¥, consecuentemente, le esta vedado
reconocer eventuales derechos acordados a través del tramite de la
negociacion colectiva (HCSJ Rad. SL 43043, 24 abr. 2013 y SL8718-2014).

Y en sentencia SL378 de 2018 a través de la cual la Corte rememoré la
sentencia del 16 de mayo de 2001, radicacién 15120, fue enfatica al sefialar:

“[...] al ser la convencion colectiva de trabajo un dcto solemrie, la
prueba de su existencid estd atada a la demostracién de que se
cumplieron los reguisitos legalmente exigidos para que se constituya en
un acto juridico vélido, dotado de poder vinculante, razén por la-cual, si
se le aduce en el litigio del trabajo como fuente de derechos, su
acreditacion no puede hacerse sino allegando |[...], asi como el del acto
que entrega nbtie’iq de su depésito oportuno ante la autoridad
administrativa del trabajo”.

‘Pues bien, en este asunto encuentra la Sala que la convencién aportada al
proceso: fue la suscrita el 1.de enero de _1_9_9_3. (fl.193 carpeta 001), norma
convencional que no fue tachada y tampoco desconocida por la parte
demandada en la contestacién de la demanda, ademas de haberse
presentado. al proceso con la respectiva constancia de depésito tal y como
consta a folio 192 de la carpeta 001 del expediente digital.

En el capitulo I del titulo 1 indica expresamente la convencién: que rige “para
todos los trabajadores que laboren en la Institucién”, es decir, se aplica al
sefior Eliceo Celis. Pulido pues se reitera, ninguna discusion se presenté
respecto a que trabajdé a través de varios contratos de trabajo para la
Universidad demaridada en calidad de docente.

Asilas cosas'y al determinarse que la convencion colectiva del afio 1993 fue
aportada al procese con las solemnidades requeridas por el art. 469 del
C.8.T. y que ademas le es aplicable al demandante, se co_ﬁfi_rm_ajré la decision
respecto de las prestaciones extralegales.

COSTAS:' No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.,

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 005 2020 00237 01 DE ELICEO CELIS
PULIDO CONTRA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2021
por el Juzgado Quinto (5°) Laboril del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instarncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCIA MURI
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