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SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15y concordantes, y
el Acuerdo PCSJAR20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articule 10, a resolver el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandante y demandada COLPENSIONES y
PORVENIR B.A. contra la sentencia proferida el 4 de octubre de 2021, por el
Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito. de Bogota D.C., y surtir el grade
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la-nulidad del traslado realizado-al
Régimen de Ahorro Individual con. Solidaridad efectuado el 30 de noviembre
de 1998; que cuenta con la edad y semanas cotizadas para acceder a la
pension de vejez; que Porvenir ha entorpécido su tramite pensional por no
'e_fe'_c_'tu'ar el traslado de régimen, para gue, como consecuencia. de lo anterior,
se condene a Porvenir a realizar el traslado'y devolucién de los aportes con los
rendimientos causados; a Colpensiones-a pagar la pension a partir del 11 de
agosto de 2018, teniendo.en .cucn_ta el ingreso base de liquidacién conforme el
articulo 21 o 36 de la- Ley 100 de 1993, al igual que los intereses moratorios,
la indexacion, las costas y agencias en derecho y lo ultra y extra petita.
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Subsidiariamente solicité la ineficacia de la afiliacién al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado el 30 de noviembre de 1998; que cuenta
con la edad y semanas cotizadas, para acceder a la pension de vejez; que
Porvenir ha entorpecido su tramite pensional por no efectuar el traslado de
régimen, para gue, como consecuencia de lo anterior, se condene a Porvenir a
realizar ¢l trasladoy devolucion de los aportes con los rendimientos causados;
a Colpensiones a pagar la pension a partir del 11 de agosto-de 2018; tehiendo
en- cuenta un ingreso base de liquidacion conforme el articule 21 o 36 de lia
Ley 100 de 1993, al igual que los intereses moratorios, la indexacion, lds
costas y agencias en derecho y lo ultray extra petita. {archivo 01)

Porvenir S.A. procedié a contestar la demanda oponiéndose a las
preterisiones formuladas en su contra, sefialando que la afiliacion de la parte
demandante con Horizonte S.A. en el afio 1998, se dio de manera. libre,
-espontanea, sin presiones o engafios, después de haber sido amplia y
oportunamente informada; sobre el funcionamiento del RAIS y de sus
condicionies pensionales, tal comoe se aprecia en la solicitud de vinculacién,
adicienalmente se le garantizé el derecho de retracto.

Tampoco proeed:e la ineficacia a que se refiere el articulo 271 de’la ley 100 de
1993, pues esta opera frente a actos que impidan o atenten contra el derecho
de afiliacion al sistéma; es decir contra conductas dolosas, que en este caso
ni se alegan ni se dacreditan por parte del demandante.

Propusc como. excepciones las que deriomind prescripcién, buena fe,
inexistencia de la obligacién, compensacion y la genérica. {archivo 03).

Colpensiones procedié a -contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, sefialando que la sefiora ANA LLIBER
TRUJILLO TRUJILLO se trasladé al Régimen de Ahorro Individual con
‘Solidaridad de manera libre y voluntaria ejerciendo su derecho a la libre
escogencia de régimen, por lo que la afiliacion realizada en el afio 1998 es
completamente valida.

Propuso como excepciones las que denomind la inoponibilidad de la
rés’pon_sabzi"lidad' de la AFP ante Colpensiones, en casos de ineficacia de
traslado de régimen; responsabilidad sui generis de las entidades de la
seguridad social; sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, sugerir
un juicio de proporcionalidad y ponderacién, sugerir un juicio de
proporcionalidad y ponderacién, sugerir un juicio de proporcionalidad y
ponderacién; buena fe de Colpensiones; cobro delo no debido; falta de causa
para pedir; presuncion de legalidad de los actos juridicos; inexistencia del
derecho r‘eclélmado_; prescripcion y la genérica, (carpeta 2019-331 f1.213).

DECISION PEL JUZGADO
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El Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
4 de octubre-de 2021, declaré la ineficacia del traslado de rég'i_me_n pensional
de Ana Lliber Trujillo Trujillo a la Administradora De Fondo De Pensiones Y
Cesantidas Porvenir S.A., realizada en 1998; declard que para todos los efectos
legales el afiliado nunca se trasladé al Régimen De Ahorro Individual Con
Solidari.claclf y por tanto siempre permanecio en el Régimen De Prima Media
Con Prestacién Definida; condené a la Administradora de Fondo de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones las sumas percibidas por
concepto de aportes, rendimientos, gastos de administracion y comisiones de
seguros debidamente indexadas por el periodéo en que la demandante
permanecié afiliada a esa administradora; ordené a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES que una vez se efectué el anterior
tramite acepte sin dilacién alguna el traslado de la demandante al régimen de
prima media con prestacion definida junte con sus correspondientes aportes;
ordend a Colpensiones a que una vez la demandaiite cumpla con los requisitos
para obtener la pension de vejez, proceda.con el reconocimiento y pago y nego
las demas p_re.ténsiones‘ de la demanda; condend en costas a Porvenir.

RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacion respecto de los siguientes puntos:
Parte actora: Solicité ¢l reconocimiento de la pensién de vejez.
Colpensiones: i) No hay lugar a declarar la ineficacia de la afiliacion;. ii) la
demandante diligencié el formulario de afiliacién de manera libre, por lo que
la afiliacién es valida, iii) la actora ratifico: su deseo de permanericia en el RAIS,
y iv) la sefiora Trujillo se encuentra inmersa en la prohibicién legal para
realizar su traslado.
Porvenir S.A.: i) No procede la ineficacia declarada por el A-Quo, ii) el
formulario de afiliacién suscrito por la actora es completamente valido, iii) la
actora esta inmersa en la prohibicion legal para solicitar el traslade de
régimen, iv) no procede la devolucién de gastos de administracion,
rendimientos y v} prescripcion.

ALEGACIONES

El apoderads de Porvenir presento alegaciones de instancia.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad; si hay lugar a la
devolucion de gastos de administracién y rendimientos, al igual que se debera
establecer si procede el réconocimiento de la pensién de vejez solicitada.

Elementos de prueba relevantes::

Archivo 01
» Afolio 45 cédula de ciudadania que da cuenta que la demandante nacié
el 11 de agosto de 1961, |
o A-folio 52 certificacién expedida por Horizonte.
s A folio 64, semanas cotizadas en Porvenir.

Archivo 03

- A folio 92, registro Asofondos.
- Afolio 94, formulario de afiliacién suscrito el 17 de septiembre-de 1988.
- A folio 106-203; relacion histérica de movimiento.
- A folio 192 certificacion expedida por Porvenir.
Archivo 04
- A folip 291-295 historia laboral en Colpensiones que acredita un total
de 478 semanas cotizadas.

Caso Concreto

Para definir la instancia, lo primero.gue se evidencia es que la demandante a
Ia edad de 37 afios se tras-l.ad_c‘)- del régimen de prima media al régimen de-
ahorro individual cuando contaba con 478 semanas cotizadas al sistema (f.°
291-295 archivo 04), no se encontraba incursa en alguna causal de
prohibicion para realizar el traslado-de régimen de pensiones contemplada en
el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con 50 afios de edad
ni acredita. que gozara de una _pen"_s_iéh de invalidez, sumado a que diligencid
el formulario de solicitud de vinculacién a Horizonte hoy Porvenir S.A. de
manera voluntaria, tal como s¢ desprende de dicho documento, manifestacion
de la-voluntad que fue libre como se corrobora con lo expuesto por la actora
en el interrogatorio de parte.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro individual cumplié- con los requisitos sefalados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad cor el
mismo articulo, esto es, la manifestacion que la seleccion la efectud en forma
libre, espontaniea y sin presiones, como se expuso en el interrogatorio y
c_orrobora el contenido del decumento de vinculacién, que de acuerdo con la
reiterada jurisprudencia, “a lo sumo acredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,

4
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entre otras), aunado a que no existian razones que dieran lugar a que fuera
rechazada la vinCulacitjn a dicho régimen ya que de conformidad con los
articulos 112 de la Ley 100 de 1993y 5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta
les estd vedada a las administradoras de pensiones.

En relacion con la prohibicién legal contenida en el literal €) del articulo 13 de
la ley 100 de 1993, se encuentra que de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad portas
de cumplir los requisitos de pensidn, se afectan los principios. constitucional
y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad yequidad.

Lo anterior se g_i'edHCe,_ entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizd la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modified. el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho ala libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos.
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el

»

sefialamiento de algunas excepciones,...” y “el objetivo perseguido con el
sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comiin del Régimen Solidario de Primd Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que li:_is personds que no
han contribuido al fondo comiln y que;, por lo mismo, no fueron tenidas en.
consideracion en la realizacion del cdlcido actuarial para determinarlas sumas
que representaran enel futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando legasen a estar préximos al
cumplimienito de los requisitos para acceder a la pensién de v‘ejez,_. lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner-en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes:

Desde esta perspectiva, si dicho- régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, pdra que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, _pued'an‘ obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/ 16, cuando censiderd que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo, Mientras en el primero de
ellos -se explicéen las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general,
Igualmente, en uno el derecho perisional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideraciéon, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”
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Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
-botiza_ciones gue ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo dsi las cargas del sistema. La_ Ley 100 la acoge a
través- del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si'misio, geriera una tensién
permanente en su financiamiento que ha conducido. a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro-lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanzd, pero se
convierte en cotizdciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en perisiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadds sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacién, de muanera
que no puede argiiirse que la pensién deba reflejar estrictamente aquello que se
cotizé™,

De tal manera que siguiiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
i por su foerma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de splidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes-al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar enuna cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en
caso-de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Esd financiacién intra e intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articulo ‘36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite-el retoriio al Régimen de Prima Media sin
-afectar sus derechos a aquellas personas que cotizaron 15 o mas afios al
sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habian
aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con el

6
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proporcionalidad seria de 18 afios o mas en ld medida que el ntumero de
semanas para adquirir-el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la seritencia de primera
instancia porque la decisién vulnera principios constitucionales y legales del
sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionalimente se¢ ha de tener
en cuenta que el juez de primera instarncia sustenta su decisién en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
‘para declardar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacién al
momento del traslado.

La construccién jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la prueba de la informacion
otorgada a la demandante a las-administradoras de pensiones, informacion.
que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes
en el momento historico del fraslado (sentencia proferida en el radicado
'68838].-, lo cual es concordante con las normas laborales, si se tierie en cuenta
que de conformidad con el articulo. 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactivo y 1o se éncontraba vigente la Ley 1328 .de 2009.

Réspecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacién, se debe indicar
gue segun la misma jurisprude_ncia:e_s Una forma de atentar contra el derecho
del trabajador a una afiliacion libre, lo cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
identificado con la radicacién 68852) y en ese cdso no le compete a la
_ju-ri‘sdiooién definir su ecurrencia o no por el mismo mandato legal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala. deé Casacién Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la radicacion
68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y én las que “.. precisé que la
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es
la tneficacia en sentido estricto o exclusion de todo éfecto al traslado. Por ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional,, por transgresién del deber
de informacién, debe abordarse desde esta institucion y no desde el régimen
de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador
consagré de manera expresa en €l articulo 271 de la Ley 100 'de 1993 que la

7
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violacién del derecho a la afiliacién libre del trabajador es la ineficacia. En
efecto, el citado precepto refiere que cuando el empleador, y en general
cualquier persona natural o jiridica que impida o atente en cualguier
Sforma contra.el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos
e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedara sin efectos.

Notese que de acuerdo con esa disposicién cualquier atentado o transgresién
contra ¢l derecho del trabajador a la afiliacién Iibrc ¥y voluntaria a un régimen
pensional s¢ sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de atentar o violar los detechos de los trabajadores a una afiliacion
libre es no suministrarle la informacion necesaria, suficiente’ y objetiva sobre
las conisecuencias de su traslado de un régimen pensional a otro”. (cursivas y
negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de ld Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto- o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracion la competencia no corresponde a la jurisdiccién sino a una
autoridad 'adminis'trativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervencion judicial, no se puede dcudir a una remisién a las normas y
Jjurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacion laboral,
y esta ultima solo autoriza la aplicacion analégica de normas exégenas cuando
no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CSTy 145 CPT) caso que no
ocurre en la 1egi§1ac.ién de la seguridad social que consagra de manera especial
y completa en el articulo 271 la regulacién para la aplicacién en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suclen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto deé ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la, inexistencia, la nulidad abseoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pléno derecho v la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerde con la
sentencia antes resefiada esta se refiere cuando los requisitos ¥ condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la eséncia de determinado acto,
0 no se cumple cod un requisite para su existencia. Recuérdese que la
manifestacién de la voluntad se‘ericuentra reconocida en el interrogatorio de
parte, y el traslado cumple-con los requisitos sefialados en la ley vigente para
la época en que ocurrié, como ya se expuso.
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Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y atin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empieadores. han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracién
judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso. del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, qite no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas; y cuyos efectos son
diferentes a la declatacion de Ia nu.li'daci.

La mencionada norma emitida por el legislador reservd para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la .Co"r'ls’ti’tuciéfl Politica en esta clase
de actuaciones como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-412:de-
2015.

Igual sucede con el ineumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacién
especial para su aplicacion contenido en €l mismo Decreto, articulo 211, de
tal marera qué tampoco seria la jurisdiccién ordinaria laboral la encargada
de imponerlas.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede desconocer que la Sala de Casacién Laboral y Penal,
han dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se¢ apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral, como se
puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, y
STP-2166-2021. |

Las anteriores séntencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral que sé establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, O sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 v SL 33083, 22

g
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nov, 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., sefalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, la .o":bligacién_
que tienen las administraderas de fondos de pensiones y cesantias de
suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indicé:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado pr.‘ovee el servicio publico
de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48 de la.
Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado.por los articulos
90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la.
responsabilidad por la prestacién del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y attoriza su prestacién a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si-cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, ‘hacen parte. del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a.los requerimientos técnicos propios pdra esta clase de
estableci'mientos,__ pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la firialidad de prestar un servicio publico de la
seguridad socidl. La doble condicién de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
publico de seguridad social, es compendiada en la calificacién de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir.en una entidad con solvencid
en el manejo financiero, formada en la ética. del servicio piiblico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“..) [..] la informacion necesaria implica «da descripcion de las
caracteﬁsticas; condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales;, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas priblicos y privadoes de pensiones..Por
lo tanto, implica un- parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de
las consecuencias juridicas del traslados.

Lo anterior, con el _-ﬁn de lograr la mayor transparencia; que dmpone a la:
administradora, a través del promoetor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario; en un Ienguajé claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de dhorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno.de los. oferentes
de servicios: En otros términoes, la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, -evitando
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sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutros
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

Sobre la carga de la prueba de COn_sen'ti'mi_e_nto..__in-for-m'ad'o,__ sefiald:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la Corte
-Sup}*ema de Justicia considerd, que si.el afiliado alega giie no recibié la
informacion debida cuando se afilié, ello corresponde @ un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca, lo
cual at’:ompas_.a- éon la literalidad del .articulo 167 del Cédigo General del
Proceso segun el cual, las negdciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, sise drguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacion veraz y suficiente, pese a
-que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que se suministrd la asesoria en forma correcta. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar gue no. recibfé informacién, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brinds, dado que es quien estd en posicion
de hacerlo.

.. ({C8J SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné que la figura aqui estudiada
no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en lg medida en que los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son
utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del .'régimen de prima media con prestacion definida, lo que descarta
que se generen erogaciones no previstas

De tal manera que en aplicacién de ese precedente jurisprudencial que sé
establecid de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacién del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del precedente jurisprudencial
se CONFIRMARA la decisién de -'p'rimefa instancia. | |

Frente al punto de apelaciéon del Fondo de pensiones Porvenir respecto de la
condena para devolucién de los gastos de administracion y rendimi_e’n-tos,'
en aplicacién al precedente jurisprudencial que ha senalado que la
declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia gue los
fondos privados trasladen a la administradora del régimen de prima media,
ademas .del capital ahorrado y los rendimientos financiercs, los gastos _jdé
administracién, comisiones y aportes al fondo de garantia de pensién minima,
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(SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de julio de 2020, donde rememora la
sentencia SL17595-2017, y la sentenicia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989),
hay lugar a corfirmar la decision por las mismas razones jurisprudenciales.

En lo relacionado con el reconocimiento pensional, punto objeto de
apelacion de-la parte demandante, la Sala modificara la sentencia del A-Quo
en este punto, y ordenaré el reconocimiento de la pension deprecada en la
demanda, aplicén‘d.o para ello lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, evidenciandose que
se acredita el requisito de edad el 11 de agosto de 2018 (f.° 45 anexo 01)
cuando arribé a-los 57 afios de edad y segtin se observa en la historia laboral
consolidada por Porvenir acredita un ntimero. de semanas que supera las
1300 exigidas en la norma. (f.° 64 anexo 01).

No obstante lo anterior, debe recordarse que la -causacién del derecho nace
cuando el afiliado reune los requisitos de semanas cotizadas y la edad,
mientras que el disfrute de la pension solo se hara efectivo, es decir, se
comenzaran a percibir las mesadas pensionales una vez se acredite la
desafiliacién del sistema, de conformidad con ¢l articulo 13 del Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el decreto 758 de 1990, aunado a que para su
liquidacién se debe tener en cuenta hasta la ultima semana cotizada,
desafiliacion que en el caso bajo analisis no ha acontecido, tal y como lo
confesd la demandante en su interrogatorio de parte.

Aplicando al presente caso las anteriores consideraciones y los supuestos
facticos antes enunciados, huelga concluir que el beneficio pensional debera
ser reconocido una vez se acredite el retiro del sistema general de seguridad
social en pensiones por la parte actora y se haya entregado la totalidad de los
recursos a COLPENSIONES y actualizado la historia laboral.

Frente a la tasa de reemplazo aplicable a la pensién de la actora, la misma
debe ser calculada de conformidad con los lineamientos previstos en el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797
de 2003.

En cuanto al Ingreso Base de Liquidaci6n, este, se encuentra regulado por el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 para las personas que les faltare mas de 10
afios para adquirir ¢l derecho a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
siendo ese-el caso de la demandante y la norma a aplicar.

Con relacién a la excepcion de prescripeidn, va la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sefialando que debido a que en
este tipo de asuntos se encuentra el derecho irrenunciable a la seguridad
social, el mismo resultaba imprescriptible la declaracién de ineficacia del
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traslado asi como los gastos de administracion y fue-asi como por ejemplo en
sentencia SL1688 de 2019 dichia Corporacién indico:

Conforme lo explicado; los dafiliados al sistema general de. pensiones pueden.
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare I@ ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales y, por esa via, que se reconozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accién de ineficacia del traslado
‘de régimen pensional es imprescriptible, como también lo es el derecho
ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incliuso a mejorar su prestacién
en cualguier tiempo, pues, recuérdese, da exigibilidad judicial de la seguridad
social y, en éspecifico, del derecho a la pension, gue se desprende de su cardcter
de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de ser justiciado en todo
tiempo, sino también el derecho a obtener su entera satisfaccion, es decir, & gue
el reconocimiento del derecho se haga de forma integra o completa. De alli que
«la seguridad social y los derechos subjetivos fundamentales que de ella
emanan, habiliten a sus titulares a requerir en .Cualquiér momento a las
entidades obligadas a su satisfaccién, a fin de que liquiden correctamente y
reqjusten las prestaciones alas Cifras reales, de modo que cumplan los objetiveos:
que legal y constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derechon
(CSJ SL8544-2016).”

En conclusion, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral se confirmara la sentenicia de primera instancia
respecto de la ineficacia del traslado, la devolucién de gastos de
administracion y rendimientos y se modificard en punto del reconocimiento
‘pensional.

COSTAS: No se impondrian en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: MODIFICAR el n-umera! CUARTO de la sentencia
proferida el 4 de octubre de 2021 por el Juzgado cuarto (4) Laboral del Circuito
de Bogota D.C, el cual quedara asi: CUARTO: CONDENAR a Colpensiones a
reconocer a la demandante una pension de vejez a partir de la desafiliacion
del sistema de seguridad en pensiones de conformidad con el articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990, pensidn que serd recorocida en 13 mesadas 4l afio y
reajustadas anualmente, teniendo en cuentas las. disposiciones previstas en
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los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, miodificado por el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003 y las.consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés la sentencia proferida el 4 de
octubre de 2021 por el Juzgado cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota D.C
por las razones expuestas.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

K@istrada \JO (\IQ

HUGO L?KDER rids aafay

Magxstrado
SALVYO voTo
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angela Lucia Murillo Varén
Radicacién n° 11001 31 05 004 2021 00140 01

De: Ana Lliber Trujillo Trujillo contra Administradora Colombiana
de Pensiones Colpesiones y Porvenir S.A.

Aunque comparto el sentido de la seritencia, en tanto se. confirma la
declaracién de'i’ne-f_icacia del traslado, estimo necesario aclarar mi voto. Ello
obedece a que a pesar de que se invoca el precedente de la Sala de Casacién
Laboral v se decide «en aplicacions al mismo; a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la Gnica
circunstancia que motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacién Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban dél precedente sentado sobre la materia.

En m1 sentir, el provéido carece de congruencia, por cuanto ei;
abordaje dado a la problematica planteada, no soporta el peso de lo resuelto,
‘Me asiste €l convencimiento de que la plena sujecidon a las ensefianzas
jurisprudenciales, impone -desarrollar las tematicas ‘propuestas en la
apelacion, v las que surjan en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la luz de lo ya decantado, pues para. exponer lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracion de la 'p_onenciia.

LUCERD SANTAMARIA'G

Magistrada
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Rupablics e Ldlimbia
Tribunal Superier de Bougots

$ala Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GRICELDA FORERO MORENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES-Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 008 2020 00169 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobieriio
Nacional en €l marco del Estado de Emergencia, articuloe 15y concordantes, y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Comsgjo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 27 de octubre.
de 2021, por el Juzgado Octavo (8°) Laberal del Circuito de Bogota D.C., y
surtir el grado jurisdi¢ccional dé-consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia del traslado al RAIS y
como consecuencia de ello, sé ordene a Porvenir devolver a Colpénsiones todas
lag sumas de dinero, bonos pensionales, cotizaciones, sumas adicionales,
rendimientos financieros y devolucion de gastos de administracién que han
sido descontados durante todo: ¢l tiempo en que dichas sumas de dinero
estuvieron en poder de la AFP, se condene a las demandadas a pagar los costos
y agencias en derecho y lo extra y ultra petita. (carpeta 02)

Colpensiones procedié a contestar la demanda oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, sehalando que el traslado
realizado por la parte actora a la AFP se presume no solo efectuado en ejercicio
del' derecho de libre escogencia de Régimen Pensional consagrado en el
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articulo 13 literal b) de'la Ley 100 de 1993 sino plenamente valido, razén por
cual la afirmacién de vicio dél consentimiento, la falta de informacion
necesaria y/o ‘ineficacia acaecido en el tramite de traslado alegado por el
interesado, debera probarse en el desarrolio. del proceso judicial v solo hasta
gue sea declarado por el Juez de la causa le -asistiri_a a Colpensiones la
ebligacion de recibir y activar su afiliacion sin solucién de continuidad

Propuso como excepciones de fondo las ‘que denomind prescripeién y
caducidad, declaratoria de otras excepciones, inexisteéncia de la obligacién y
del derecho por falta de causa y titulo para pedir. (carpeta 10.1)

Porvenir S.A. procedié a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, sefialando que la vinculacion de la
parte demandante con mi representada en el ano 2001 fue producto de su
voluntad libre ¢ informada, después de haber sido ampliamente asesorada
sobre las implicaciones de su decisién, sobre el funcionamiento del RAIS v de
sus condiciones pensionales, tal como se aprecia en la solicitud de vinculacion
N°01517477.

Propuso como excepciones las que denomind prescripcion, buena fe,
inexistencia de la obligacién, compensacién y genérica. (carpeta 11.1)

DECISION DEL JUZGADO

'El Juzgado Octavo (8°) Laberal del Circuito de: Bogoté, mediante sentencia del
27 de octubre de 2021, declaré la ineficacia del traslado al RAIS, condend a la
demandada PORVENIR. 8.A. a devolver a COLPENSIONES todos los valores
gue hubiere 'recib_i_do por motive de la afiliacion de la actora tales como
cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrades por administracién,
debidamente indexados vy sumas adicionales con los respectivos e intereses de
conformidad con las previsiones del articulo 1746 del Codigo Civil aplicable
por remisién analégica del articule 145 del Cédigo Procesal ‘del Trabajo v la
Seguridad Social, esto es junto con los rendimientos que se hubiéren causado
y a COLPENSIONES a admitir el traslado y recibir los valores devueltos y no
condend ‘en costas.

RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacion respecto de los siguientes puntos:
Porvenir; i) no procede la declaratoria de ineficacia pues goza de plena validez
ii} no procede la condena por concepto de gastos de administracién y, en caso

afirmativo, frente a dicha condena opera la. excepcién de prescripcidn.

Colpensiones: i) el traslado de la demandante fue debidamente informado.
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ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de Colpensiones:
a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada, con c.c. 37.637.008 v
T.P. N> 221.228 del C.S. de la J., en los términos v para’los efectos conferidos
en el poder.

Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en €l caso en concreto hay lugar o no-a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad; si hay lugar a la
devolucion de gastos de administracién, si opera el fenémeno de la
prescripcién frente a la devolucion y en grado jurisdiccional de consulta, si
opero- o no el fenémeno de la prescripcion.

Elementos de prueba relevantes:

Carpeta 02
¢ A folio 31, certificacioén de afiliacién en Porvenir.
» A folio:32, formulario dé afiliacién en Porvenir el 23 de febrero de 2001.
o A folio 33, historia laboral en Porvenir.,

Carpeta'11.1

e A folio 60, reporte SIAFP.
* A folio 64, comunicado de prensa.

» Expediente administrativo de la demandzinte.
¢ Interrogatorio.

Caso Concreto

Los apoderados de Colpensiones y Porvenir apelaron la sentencia al considerar
que el traslado de la demandante resulta totalmente valido pues la AFP
suministré la informacion vigente al momento -del traslado y no procede la
devolucion de los gastos de administracion pues ademas los mismos estan
prescritos.
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En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta

a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del
CPTySS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidericia es que la demandante a
la edad de 37 arfios se trasladd del régimen de prima media al régimen de.
ahorro individual cuando contaba con 663 semanas cotizadas al sistema (f.°
33 carpeta 2 y carpeta de expediente administrativo}, no se encontraba
incursa en alguna causal de prohibicién para realizar el traslado de régimen
de pensiones contemplada en el articudo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no
contaba con 50 afios de edad ni acredita que gozara de una pensioén de
invalidez; sumado a que diligencid el formulario de solicitud de vinculacion a.
Porvenir S.A. de manera voluntaria, tal como se desprende de dicho
documento, manifestacion de la voluntad que fue libre como se corrobora con
lo expuesto por la actora en el interrogatorio de parte.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro individual cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad con €l
mismo articulo, esto es, la manifestacién que la seleccién la efectud en forma
libre, espontinea y sin presiones, como se €xpuso en el interrogatorio y
corrobora €l contenido del documento de vinculacién, que de acuerdo con ia
reiterada jurisprudencia, “a lo- sumo. acredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
entre otras), aunade a que no existian razones que dierah lugar a que fuera
rechazada la vinculacion a diche régimen ya que de conformidad con los
articulos 112 dela Ley 100 de 1993 ¥ 5 del Decreto 692 de 1994 esa cor_'xducta
les esta vedada a las administradoras deﬁ_p_énsiones.

Ahora bien, pertinente resulta indicar la i’mpOrta_nc_i'a del principio de
estabilidad financiera del sistema que administra la entidad, pues de
conformidad con la jurisprudencia .de la Corte Constitucional cuando una
persona se traslada de régimen ad portas de cumplir los requisitos de pensién,
se afectan los ‘principios constitucional y legal de sostenibilidad financiera,
solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras; de lo expuesto por la Corte Constitucional
en .la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizd la exequibilidad del articulo
2°, de la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho ala libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
sefialamiento de algunas excepciones,..” 'y “el objetivo perseguido con el
seriglamiento del periodo de carencia en la norma acusadd, consiste en evitar
la descapitalizacion. del fondo comun del Régimen Solidario de Prima. Media con
Prestacién Definida, que se produciria si se permitiera que las personds que ho

4
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han contribuido al fondo comiin Y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion enla redlizacion del céleulo actuarial para determinar las sumas
que representardn en el Juturo el pago de sus pensiones y su reajiiste periddico;
pudz_feéer‘i trasladarse de régimen, cuando legasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pensién. del resto de cotizantes.

Desde. esta perspectiva, si.dicho régimen se sostiene sobre las cotizdciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisites de edad i ntimero de semands, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préoxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada.por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no solo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”

En la Sentencia C-401/ 16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generdles de este fallo- el afiliado aporta.
a una cuenta individual, en el segundo. lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor nd se tiene en consideracion, sino gue
lo que-importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi lus cosas, las radicales
diferencias existentes hacen gue no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando sefialé que “el Estado opté por dos
técnicus excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las:
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo dst las cargas del sistema. La Ley 100 Ia acoge a
través del régimen de prima media con prestacién definida, y subraja su
cardcter interdeperidienté y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvenciondrlas.

De otro lado la técnica de capitalizacién, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los dfiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe; por
tode el tiempo cada.--a'segurado Y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para-asegurar el pago de la pension. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacién, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la coberturd, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza und pensién. minimd.
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Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamentadl a la seguridad: social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneraciona;l"_ Yy gue dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacién, de manera
que no puede argiiirse que la pensién deba reflejar estrictamente aquello que se
cotizo”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros, ju’risprudencial'es_, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion difereénte, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en
¢aso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Esa financiacion intra e intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de la cuenta y demds valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media sin
afectar sus derechos a aquellas personas que cotizaron 15 o mas afos al
sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habian
aportado a esa solidaridad intergeneracional .apr'o_x_imadamente las dos
tercéras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con el
requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad la
proporcionalidad seria de 18 afios ¢ mas en la medida que el numero de
semanas para adquirir el derecho son. 1300.

Las anteriores razones, seriari suficientes para révocar la sentencia de primera
instancia porque la decisién vulnera principios constituciones y legales del
sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionalmente se ha de tener
en cuenta que la juez de primera instancia sustenta su decision en la
jurisprudencia de la Corté Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacion al
mormiento del traslado.

La construccidn jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia;
Sala de Casacién Laboral, asigna la carga de la prueba de la informacion
otorgada a la demandante a las administradoras de pensiones, informacion
que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes
en el momento histérico del traslado (sentencia proferida en el radicado
68838), Io cual es concordante con las normas laboralés, si se tiene eén cuenta
que de conformidad con el articulo 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactivo y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009.
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Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sehalada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacién, se debe indicar
que segun la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra el derecho
del trabajador a una afiliacién libre, lo cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
identificade ‘con la radicacion 68852) y en ese caso no le compete a la
'jur_isdicci_én definir su ocurrencia o no por el mismo mandato legal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la radicacion
68852, sustenta la ineficacia en sentido estricio en el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentericia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 v en las que “... precisé que la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es
la ineficacia en sentido estricto o exclusién deé todo efecto al traslado. Por ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del deber
de informacién, debe abordarse de'.sde;-_ esta institucion y no desde el régimen
de las nulidades o inexistericia.

Lo anterior, debido a que-en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador
consagrd de manera. expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la
violacion del derecho a la afiliacién libre del trabajador es la ineficacia. En
efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
Jorma contra el derecho del _t'rab.ajador a su afiliacién y seleccién de organismos
e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedara sin efectos. |

Nétese que de acuerdo con esa disposicion cualguier atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador a la afiliacién libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacion
libre es no suministrarle la informacién necesaria, suficiente y objetiva sobre
las consecuencias de su traslado de un régimen pensional a otro”. (cursivas ¥
negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 -que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracién la competencia no corresponde a la jurisdiccién sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisién de 1_._'1 misma no requiere de
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intervencién judicial, no se puede acudir a una remisién a las normas y
jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacion laboral,
y estailtima solo autoriza la aplicacion ahalégica de normas exégenas cuando
no hay nerma que se refiera al tema, (articulo 19 CST'y 145 CPT) caso que no
ocurre en la legislacion de la seguridad social que consagra de manera especial
y completa en el articulo 271 la regulacién para la aplicacién en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucionial en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de-ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende.
entonces fenémenos tan difererites como la inexistencia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia. porque de acuerdo con la
sentencia antes resefiada esta sé refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no coricurre un elemento de'la esencia de determinado acto,
o0 no se cumple con. un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacién de la voluntad se encuentra reconocida en ¢l interrogatorio de
parte, y el traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente para
la época en que ocurrid, como ya-se eXpuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales.
como €l dolo_, fuerza, error de hechio, causay objetos ilicitos.

Igualmente; no se verifica la inoponibilidad a ‘térceros, en la medida que el
acto de traslade surtié sus efectos y aiin se encuentran vigentes, ya que se:
constata que las: partes realizaron las actuaciones c_orfe_sp'ondienfes-para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensioiies.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos sefalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccién ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos eféctos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
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de actuaciones.como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia G-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
admiinistradoras de pen_sidnes, como la sefialada en el ar.ticum 97 del Decreto
663 de 1993, «l cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacién contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccién. ordinaria laboral la encargada
de imponerlas.

De otro lado, no se puede desconocer que la razén genuina para promover la
presente. aceién se contrae en la inconformidad sobre el monto de la posible
mesada pe'n"_sibnal, lo cual no tiene la connotacién para declarar ineficaz el
traslado porque en cualquiera de los regimenes el monto de la pensién se
define. al momento de causar o exigir la pensién una vez cumplido los
requisitos yno al momento de la vinculacién, en la medida en que dicho monto
depende de varios factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; €n el Régimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo
de cotizaciones y salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorro
Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, aportes
voluntarios, rendimientos, edad que se escoja de retiro, ete.; de tal manera
que cualquier proyeccion que se realice al momento de la afiliacién como lo
define la norma es solo un presupuesto basado €n variables futuras inciertas
y la falta de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliado ni la eficacia del acto juridico del traslado que se presentd en el
afio 2001, porque no era un requisito exigido por la ley.

Por lo anteriot, rio seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede desconocer que la Sala de Casacion Laboral y Penal,
han dejado sin :-efebtos. sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral, como. se
puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, y
STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral que se establecido
como de obligatorio. acatamiento en las, sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunhado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., sefialando en la:sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, 1a obligacién
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que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de
suministrar informacién completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las  administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio ptiblico
de pensiones; tienen fundamento constitucional en. el articulo 48 de la
Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los articulos
90 y sis. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la
responsabilidad por la prestacién del servicio ptiblico, “la direccion,
coordinacién y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacién a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
dauterizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cudalifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad. que en esencia.es fiduciaria y han de gjustar su
funcioniamiento e los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos; pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicién de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio.
publico de seguridad social, es compendiada en la calificacién de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una entidad cori solvencia
en el manejo financiero, formada en la ética del servicio ptiblico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“..} [..] la informacion necesaria implica «la descripcion de las
caracteristicas, condiciories, dcceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo gue el afiliado pueda conocer con
exactitud la lgica de los sistemas piiblicos y privddos de perisionies. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de
las consecuencias Jjuridicas del trasladox

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que simpone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, ‘en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que
la eleccion pueda. realizarse por el afiliado después de comprender a
Plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la fransparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJT SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).
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‘Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, sefiald:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta-Sala de la Corte
Suprema de Justicia considers, que si el dfiliado alega que no recibié la
informacién debida cuando se dfilié, ello corresponde a. un stpuesto
flegative que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca, lo
cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo General del
Procesa segtin el cudl, las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En. consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministrd informacién veraz y suficiente, pese a
que debid ha_cerlo,' tal afirmacion se qéreditq- con el hecho pd_s‘_iti-vo contrario,
esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar que no recibidé informacion, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien estd en posicién
de hacerlo.

... (C8J SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslade wiilnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ SL2877-2020, se.determind que la figura aqui estudiada
no ‘menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en que los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones. son
utilizados. para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media con prestacién definida, lo gue descarta
que se generen erogaciones no previstas

De tal manera que en aplicacién de ese precedente jurisprudencial que se
establecié de obligatorio acatamiento en las. sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucién Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del precedente jurisprudencial
se CONFIRMARA la decision de primera instancia.

Frente a la apelacion de Porvenir frente a la condena por devolucion de los.
gastos de administracion, es en aplicacién al precedente jurisprudencial
que ha seflalado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae
como consecuencia que los fondos privados trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos
financieros; los gastos de administracion, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pensién minima. (SL2611-202 Radicacién n.” 67972 del 1 de julio
de 2020, _dohde- rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL,
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8 sep. 2008, rad. 31989), hay lugar a confirmar la decisién por las mismas
razones jurisprudenciales.

Con relacion a la excepcién de prescripeion la cual se analiza en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, ya la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié senalando que debido
a que en este tipo de asuntos se encuentra el derecho irrenunciable a la
seguridad social, ¢l mismo resultaba imprescriptible asi como los gastos. de
administracién, punto objeto de apelacién del apoderado de Porvenir y fue asi
como por €jemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha. Corporacién indico:

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales Yy, por esa via, que se reconozca a. cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS} se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accién de ineficacia del
traslado de régimen pensiondl és imprescriptible, como también lo es el
derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso a
mejorar su prestacién en cualquier tiempo, pues, recuérdese, da
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a Ia
pensibn, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no
selo la postbilidad. de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a
obtener su entera satisfaccién, es decir, a gue el reconiocimiento del derecho se
haga. de forma integra o completar. De alli que «la seguridad social y los
derechos subjetivos fundamentales que de ella emanan, habiliten a sus
titulares a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a su
satisfaecién, a fin de que liquiden correctamerite y reajusten las prestaciones a
las cifras reales, de modo que cumplan los o’bje‘fivos gue legal y
constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derechor (CSJ SL8544-.
2016).”

En conclusién, en aplicacién del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacidn Laboral se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar gue no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

12



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 008 2020 00169 01 GRICELDA FORERO.
MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES. y otros

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida €l 27 de octubre de 2021 por

el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota D.C, conforme a lo

expuesto.
SEGUNDO: Sin costas e la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

el Lo Ol

AN LA LUCIA MURIELO VARON

LU..' RO SANTAMARIA G—RIMALD.

Maglstrada \QD liO

HUéo XANBER RIO/GA{

agistrado

- R A e
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angela Lucia Murillo Varén
Radicacién n° 11001 31 05 008 2020 00169 01

De: _Gric_:'e'lda Forero Moreno contra Adtninistrado_ra ‘Colombiana
de Pensiones Colpesiones y Porvenir S.A.

Aunque comparto el sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracion de ineficacia del traslado, estimo necesario aclarar mi voto. Ello.
obedece a que a pesar de que se invoca €l precedente de la Sala de Casacién
Laboral v se decide «en aplicacién» al mismo, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la tinica
circunstancia que motiva lo resuelto, es -que las Salas de Casacion Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedente sentado sobre la materia.

En mi sentir, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje-dado a la problemética planteada, no soporta el peso de loresuelto.
Me asiste el convencimiento de que la plena sujecidon a las ensenanzas:
jurisprudenciales, impone desarrollar las tematicas propuestas en la
apelacion, y las que surjan en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la luz de lo ya decantado, pues para .exponer lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracién de la ponencia.

Magistrada
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Romibhcs de Colombia
Tribunat Superior de Sogots

Sala Latwral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARY BUSTOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00567 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticineo (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por €l Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado .de Emergencia, articulo 15y concordantes, y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 25 de octubre:
de 2021, por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota D.C., y
surtir el grado ju'risdi_C’ciOnal de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demaridante pretende se declare la ineficacia del traslado realizado
al RAIS, se ordene a los Fondos Privados a trasladar los valores
correspondientes a. cotizaciones, rendimientos financieros 'y gastos de
administracién de la cuenta de la demandante, se ordene a Colpensiones una
vez reciba los aportes actualice vy corrija la hist(jr_i_a laboral, se condene en
costas, gastos del proceso y lo ultra y extra petita. (.10 y 94)

PROTECCION S.A. procedié a contestar la demanda oponiéndose a todas'y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra, sefialando que toda vez
que €l acto de traslado es un ‘acto ‘existente, valido, exento de vicios ‘de

consentimiento y de cualquier fuerza para realizarlo. Del formulario de
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vinculacion que suscribid la sefiora Luz Mary Bustos se observa que dicho

acto se realizé en forma libre v espontanea, solemnizandose de esta forma su

afiliacion, acto éste que tiénhe la naturaleza de un verdadero contrato entre la

demandante y Proteccién, por virtud del cual se generaron derechos y
obligaciones en cabeza tanto del Fondo como de la afiliada.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé inexistencia de la
obligaciéon y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcidmn,
aprovechamiento indebido de los fecursos publicos y del sistema general de
pensiones; teconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP:
inexistencia de la obligacion de devolver la comision de administraciéon cuande
se declarara la nulidad y/o ineficacia. de la afiliacién por falta de causa,
inexistencia de. la obligacién de devolver la prima del seguro previsional
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa
y porque afecta derechos de terceros de buena fe y la innominada o genérica.
(cd folio 97)

COLPENSIONES procedié a contestar la demanda oponiéridose a las
pretensiones formuladas en su contra, sefialando que teniendo en cuenta que,
la realidad juridica de la actora compromete que su afiliaciéon al RAIS se
encuentra valida, puesto que en la ac-t.ﬁali'dad s¢ encuentra vinculada con la
AFP PORVENIR S.A.; asi mismo, la actora ho demuestra error, fuerza. o dolo
que coartara su libre escogencia de régimen pensional, o durante la afiliacién
a la Administradora Privada, lo que se sustentara més adelante en el acapite
de hechos, fundamentos y razones de derecho de la deferisa, por lo cual no es
procedente que se declare ineficacia de traslado de régimen surtido por la
actora.

Propuso como excepeiones las que denominé inexistencia del derecho y de la
‘obligacion, excepcion error de derecho nio vicia el consentimierito, cobro de lo
no debido, buena fe, prescripcion, imposibilidad juridica para cumplir con las
obligaciones pretendidas, innominada o genérica y no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico.
(cd. Folio 114).

Por auto de 31 de agosto de 2021 se tuvo por no contestada la demanda a
Porvenir S.A. (fl.115)

DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado-Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia

del 25 de octubre-de 2021, declaré la ineficacia de la afiliacién de la actora al
RAIS, ordend -a Porvenir y a Proteccion a trasladar los valores que hubiere
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recibido con motivo dela afiliacion de la demandante como cotizaciones, bonos

pensionales, con tedos sus frutes e intereses, rendimientos, sin efec_tuar

deduccion alguna de las mermas sufridas en el capital destinado 4 la

financiacién de la pensién de vejez, por concepto de gastos de administracién.

en que hubiere incurrido, declaré no probada la excepcion de prescripeion y
condend en costas a los Fondos Privados. (fl. 122)

RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacién respecto de los siguientes puntos:

Proteccién S.A.: i} no procede la condena por concepto de gastos de

administracién.

Porvenir 8.A.: i) no procede la declaratoria de ineficacia pues el traslado se
realizé debidamente informado, ii) las costas impuestas fueron excesivas,
ademas, debe imponerse costas también a cargo de Colpensiones.
Colpensiones: i) ¢l traslado de régimen goza de plena validez.

ALEGACIONES

Los apoderados de Porvenit, Colpensiones'y la apoderada de la demandante
presentaron escrito de alegaciones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar 0 no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, si hay lugar a la
devolucién de gastos de administracién y condena en. costas en contra de
Colpensiones y, en grado jurisdiccional de consulta, si opers o no el fenémeno
de la prescripcion.

Elementos de prueba relevantes:

Cd folio 97
o A folio 22, certificacién de traslado de aportes expedida por Proteccion.
¢ A folio 32, reporte SIAFP.

o A folio .34, formulario de afiliacién en Colmena.

e A folio 42, comunicado deé prensa.
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Cd folio 108

¢ A folio 84, certificacion de afiliacion expedida por Porvenir.
» A folio 85, historia laboral de la actora en Porvenir S.A.

Cd folio 114

¢ Expediente administrativo de la. demandante.
Interrogatorio.

Caso Concreto

Los apode_ra_dos- de Colpensiones y Porvenir apelaron la sentencia al considerar
que el traslado de la demandante resulta tétalmente valido pues la AFP
suministré la informacion vigente al momento del traslado, a la vez que
Proteccién manifiesta que no procede la devolucion de los gastos de
administracion.

En el presente caso, la Sala también surtird el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del
CPTySS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primerc que se-evidencia es que la demandante a
la edad de 33 afios se traslado del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual cuando contaba con 367 semanas cotizadas al sistema (cds.
fls. 419 y 21), no se encontraba incursa en alguna causal de prohibicidon para
realizar el traslado de régimen- de pensiones contemplada en el articulo 61 de
ia Ley 100 de 1993 ya que no coritaba con 50 afios de edad ni acredita que
gozara de una pension de invalidez; sumado a que diligencié el formulario de
solicitud de vinculacién a Porvenir S.A. de manera voluntaria, manifestacion
de la voluntad que fue libre como se corrobora con lo expuesto por la actora:
en ¢l interrogatorio de parte.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro individual cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad con el
mismo articulo, esto es, la manifestacién que la seleccion la efectud en forma
libre, espontanea y sin presiones, como se expuse en el interrogatorio y
corrobora €l contenido del documento de vinculacidn, que de acuerdo con la
reiterada  jurisprudencia, “a lo sumo acredita el conseritimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
eéntre otras), aunado a que no existian razones que dieran lugar a que fuera

4
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rechazada la vinculacién a dicho régimen ya que de conformidad con los

articulos 112 de la Ley 100 de 1993y 5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta
les esta vedada a las administradoras de pensiones.

Adicionalmente, se puede observar que la demandante pretende la ineficacia
del traslade cuando ya ha cumplido los requisitos para causar el derecho a'la
pension en el régimen de prima media, y ya de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Coristitucional cuando una persona se-traslada de:
régimen ad portas de cumpl"_ir- los requisitos de pension, se afectan los
principios constitucional y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y
equidad del Sistermna de Seguridad Social en Pensiones.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizé la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“elderecho a la libre eleccién entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un dereche absoluto, por el contrario, admite el

¥

serialamiento de algunas excepciones,...” v “el objetivo perseguido con el
sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comtin del Régimen Solidario de Prima Media con:
Prestacion Definida, que se produciria s_i.'_se_ permitiera que las personds que no
han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracién-en la realizacion del calculo actuarial pard determinar las sumas
‘que representardan en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen. trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento. de los requisitos para acceder a. la pension de vejez, lo que
con't_?”f'bu_i?ia._q desfinanciar el sisteind Y, por ende; a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los reguisitos de edad y niimero de semanas, puedan obténer una
pensién minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona. proxima a. la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al coricepto constitucional de equidad (C.P. art. 95}, sino también ol principio de
eficiencia pensional,...”.

En’la Sentencia €-401/16, cuando considerd que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se.explicé en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
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individual, mientras en el otro ese Jfactor no se tiene en consideracion, sino que

lo que importa-es la.edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables’

Y en la sentencia C-083/19, cuando sefiald. que “el Estado opté por dos
técnicas exclu_yeni‘es la .de reparto y la de -ca_pita‘l'iza'cién.- En la primera, la
prestacién se financia.a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de primd media con prestacion definida, y subrdya su
caracter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actudles
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismeo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha coﬁdu‘pid_o a que el Estado disponga
_parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otrolado la técnica. de capitalizacion, en términos simples, se redliza a través
del ahorro individual, de manera. que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con. los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hdce efectivo cuando se conipl_e'ta un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de.
progresioén en la cobertura, aun si €l valor del ahorro no dlcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre cémo funcionan las técnicas para garantizar el derecho
Sfundamental a la seguridad social en pensiones son ttiles, entre otros permite
advertir quée la técnica de repairto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadds sus.
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacién, de marera
gue no puede drgiiirse que la pensién.deba reflejar estrictamente aquello que se
cotizé”,

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y dé ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado-al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
‘ahorrar en una cuenta individual y €l aporte solidario es para ellos mismos en
caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Esa financiacién intra e intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
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la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media sin

afectar sus derechos a aq’uéllas' personas que cotizaron 15 o méas afes al

sistema de pensiones antes del 1°, de abril de 1994, esto es, cuando habian

aportado ‘a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos

terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con €l

requisito de:semanas exigidos-para esa anualidad, porque én la actualidad la

proporcionalidad seria de 18 afios o mas. en la medida que ¢l ntimero de
semanas para adquirir €l derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de primera
instancia porque la decisién vulnera principios constituciones y legales del
sisterna de. seguridad social en pensiones, pero adicionalmente se ha de tener
en cuenta que €l juez de primera _"ihs‘taﬁ'cia sustenta su decisién en la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de. informacion al
momento del traslado.

La construccion jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, asigna la carga de la prueba de la informacién
otorgada a la demandante a las administradoras de pensiones, informacion
que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes
en €l momento historico del traslado (sentencia proferida en €l radicado
6‘8‘8-38],.- Io cual es concordante con las normas laborales, si se tiene en cuenta
que de conformidad con el articulo 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactive y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacion, se debe indicar
que: se_gﬁn la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra el derecho
‘del trabajador a una afiliacién libre, lo cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
identificado con la radicacién 68852) y en ese caso no le compete a la
jurisdiceién definir su ocurrencia o no por el mismo mandato legal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado ¢on la radicacién
68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y en las que “.. precisd que la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 3105 018 2019 00567 01 LUZ MARY BUSTOS.

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslade. Por ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresién del deber
de informacion, debe abordarse desde esta institucion ¥y no desde ¢l régimen

de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador
consagrd de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la
violacion del derecho a la afiliacion libre del .trabaj‘ad_o.r es la ineficacia. En
efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
Jorma contra el derecho deljtrabd jador a su afiliacion y seleccion de organismos
e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedara sin efectoy.

Notese que de acuerdo con esa disposicién cualquier atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador ala afiliacién libre v voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacion
libre es no suministrarle la informacion necesaria, suficiente y objetiva sobre,
las consecuencias de su iraslado de un régimen pensional a otro”. {cursivas y
negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar €l articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las cohisecuiencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracion la competéncia no corresponde a la jurisdiccién sino a una
autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervencion judicial, no se puede acudir a una remisién a las normas y
jurisprudencia civiles o.comerciales porque son ajenas a la legislacion laboral,
y esta dltima solo autoriza la aplicaciéon analdgica de normas exégenas cuando
fio hay norma que se refiera al tema, (articulo 19.CSTy 145 CPT) caso que no
ocurre en la legislacién de la seguridad social que consagra de manera especial
v -completa en el articulo 271 la regulacién para la aplicacién en los eventos
de iheficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizd un estudio
‘sobre €l concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto,. indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenarmiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas. u
obstaculizadas: por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenémenos tan diferentes como 1a inexisténcia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibili'dad’-’.
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En el presente caso, se descarta la inexistericia porque de acuerdo con la

sentencia antes resefada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones

de existencia de un acto juridico no se configuran, como por -ej:em-plo cuando

falta la voluntad, no conicurre un elemento de la esencia de determinado acto,.

o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la

‘manifestacion de la voluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio de

parte, y el traslado cumple con los requisitos serialados en Ia ley vigente para
la época en que ocurrio, €OmMo: ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nuiidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa'y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtid sus efectos y aun se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientés para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones. '

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso del.
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado ‘por la
jurisdiceidn ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son.
diferentes a la declaracion de la nulidad. |

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados e el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones comio lo indicé la Corte Constitucional en seénténcia C-412 de
2015.

Igual sucede: con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado 'y cuenta con una regulacién
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
__tal..manera que tampoco seria la jurisdiccién ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

De otro lado, no se puede desconocer que la razén genuina para promover la
presente accidn se contrae en la inconformidad sobre el monto de la posible
mesada pensional, lo cudl no tiene la connotacién para declarar ineficaz el

traslado porque en. cualquiera de los regimenes el monto de la pensién se




PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05018 2019 00567 01 .LUZ MARY BUSTOS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

define al momento de causar o exigir la pensién una vez cumplido los
requisitos v no al momento de la vinculacién, en la medida en que dicho monto
depende de varios factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; en el Régimen de Prima Media del cumplli'mient'o de requisitos, tiempo
de cotizaciones v salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorto
Individual de los aportes a la cuenta individual, benos ._pensionale‘s_, aportes
voluntarios, rendimientos, edad que se escoja de retiro, etc.; de tal manera
que cualquier proyeccioén que se realice al momento. de la afiliacién como lo
define la norma €s. Solo'un.presupues_to basado en varidables futuras inciertas
v la falta de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliado ni la eficacia del acto juridico del traslado que se presenté en el
afo 1995, porque no era un requisito exigido por la ley.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede desconocer que la Sala de Casacion Laboral y Penal,
han dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral, como se
puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, vy
STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Laboral que se establecido
como de’ obligatorio dcatamiento erni las sentencias. SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado ‘a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 v SL-33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., sefialando en la sentencia CSJ 8L, 9. Sep. 2008, rad. 31989, la obligacién
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y .CESanti'a-s de
suministrar informacién completa y veraz a sus afiliados e indicé:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, comd elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estddo provee el servicio ptiblico
de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48 de la
Carta. Politica, que autoriza su existencia, - desarrolladoe por los articulos
90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado lu
responsabilidad por la prestacion deél servicio publico, “la direccidn,
coordinacién y control” de la Seguridad Social, y autoriza su. prestdcion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen iina serie de requisitos. que
las. cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen .'u_ha actividad gue en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
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funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el .entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicién de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
publico de seguridad social, es compendiada en la cadlificacion de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decteto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una entidad con solvencia.
en el manejo financiero, formada en la ética del servicio publico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expresé lo siguiente:

“Vr) [.] la informacion necesdaria implica da descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con.
exactitud la légica de los sistemds puiblicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas; ventq;as Y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asf como de
las consecuencias juridicas del traslado.

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «mpone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de dahorro individual eon
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera. que
la eleccién pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar o neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-201 9).

Sobre la carga dé la prueba de consentimiento informado, senalé:

Enefecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no recibié la
informacién debida cuando se afilis, ello corresponde a un supuesto
negativo gue no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca, {o
cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del C'éd.igo General del
Proceso segtin el cudl, las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la aftliacion, el
Jondo: de pensiones no sutinistré informacion veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el
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dafiliado no puede acreditar que no recibié informacioén, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien estd en posicion
de hacerlo. |
... ([C8J SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y C8J
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé-que,

-en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné que la figura dqui estudiada.
no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en que los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son
_utili'_zados. para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
‘feglas del régimen de prima media con prestacién deﬁnida,_ lo gue descarta
que se generen erogaciones no previstas

De tal manera que en aplicacion de -ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en '-la__s sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacién del articulo 230 de la Constitucién Politica y el
articulo 7 del CGP que cofisagran la aplicacién del precedente jurisprudencial
se:CONFIRMARA la decisién de prirhera instancia.

Frente a la apelacion del Fondo de pensiones Proteccion frente a la condena
por gastos de administracién, esen aplicacion al precedente jurisprudencial
que ha sefalado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae
come consecuencia que los fondoes privadoes trasladen a la.administradora del
régimen de prima media, adernas del capital ahorrado y los rendimientos
financieros, los gastos de administracién, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pensién minima. (SL2611-202 Radicaciénn.® 67972 del 1 de julio
de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia C8J SL,
8 sep. 2008, rad. 31989), hay lugar a confirmar la decisién por las mismas
razones jurisprudenciales.

Con relacién a la excepcion de prescripeion la cual se analiza en grado
jurisdiccional de consulta en favor de ‘Colpensiones, ya la Sala de Casacion
Laboral de: la Corte Suprema de Justicia se pronuncid. senalando que debido
a que en este tipo de asuntos se encuentra el derecho irrenunciable a la.
seguridad social, el mismo resultaba imprescriptible asi como los gastos de
administracién y fueasi como por ejemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha
Corporacién indico:

Conforme lo explicado, los dafiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
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regimenes pensionales y, por esa via, que se reconozea a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accién de ineficacia del traslado
de régimen pensional es imprescriptible, como también lo es el derecho
ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluse ¢ mejorar su prestacién.
en cualguier tiempo, pues, recuérdese, «a exigibilidad judicial de la seguridad
social y, en especifico, del derecho a la pension, que se desprende de su cardacter
de derecho inalieri@ble, implica no solo la posibilidad de ser justiciado en todo
tiempo, sino también el derecho a obtener su entera satisfaccion, es decir, a que-
el reconocimiento del derecho se haga de forma integra o completar. De dlli que
da seguridad social y los derechos subjetivos fundamentales que de ella
emanan, habiliten a sus ftitulares a requerir en cualquier momento a las
entidades obligadds a su satisfaccion, a ﬁn de que liquiden correctamente y
reqjusten las prestaciones a las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos
que legal y constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derechor.
(CSJ SL8544-2016}.”

En conclusién, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral se confirmard la sentencia de primera instancia.

Finalmente, frénte a las costas procesales, punto objeto de apelacidén por
Porvenir, se tiene que debido a que en el tramite del traslado no participé
COLPENSIONES ni durarite los actos de relacionariiento de la demandante
con las AFP demandadas no hay lugar a la imposicién de costas a su cargo y
en relacion con el valor fijado por la juez a quo frente a Porvenir, tal y como la.
misma apoderada lo indicé al interponer el recurso,; este no es el momento
para discutir respecto de su valor conforme- a lo establecido por el art. 366 del
C.G.P.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.
En miérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,_ D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la séntencia proferida el 25 de octubre de 2021 por

el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota D.C, conforme lo
expuesto.
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SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

. ”% OZ;_“, /%
ik,

ANGELA LUCIA MURI, 0 VARON
Magistrada

LUC 9!' o SANTAMA RLA GRIMAL DO
Mag1str

WO\

HUGO 12;7;}12 Rios yi‘ Sj

agistrado
S ALV W aTTe
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angela Lucia Murillo Varon
Radicacién n° 11001 31 05 018 2019 00567 01

De: Luz Mary Bustos contra Administradora Colombiana de
Pensiones Colpesiones, Proteccién S.A. y Porvenir S.A.

Aunque comparto el sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracién de ineficacia del trasladoe, estimo necesario aclarar mi voto. Elle
obedece a que a pesar de que.se invoea €l precedente de la Sala de Casacion
‘Laboral y se decide wen aplicaciény-al mismo, a lo large de la proVidenéia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la unica
circunstancia que motiva lo resuelfo, es que las Salas de Casacién Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedente sentado sobre la materia.

En mi sentir, el proveido carece deé congruéncia, por cuanto el
abordaje dado a la problematica planteada, no soporta el peso de lo resuelto.
Me asiste el convencimiento de que la plena sujecién a las ensefianzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las tematicas propuestas en la
apelacion, y las que surjan en virtud del grado j‘ur’isd’icc_:-id‘nal de consulta, a
la iz de lo ya decantade, pues para exponer lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracion de la ponencia.

Magistrada
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Hepiibliva de Colombia
Tribunal Superiords Busets

Sata Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: OMAIRA EDITH TORRADO SERRANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

RADICACION: 11001 31 05 021 2020 00338 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15y concordantes, y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 12 de octubre
de 2021, por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota D.C., y
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del traslado efectuado al
RAIS, en subsidio se ordene la ineficacia del mismo, se ordene a PROTECCION
que: transfiera a COLPENSIONES. el saldo total existente en la cuetnta
individual de ahorro de la sefiora Omaira Edith Torrado Serrano a la fecha de
admisién de esta demanda, incluyendo la totalidad de los rendimientos
financieros y el valor total cotizado para el Fonido de Garantia de Pernsién
Minima, lo extra y ultra petita y costas del proceso.. (Carpeta 01)

Colpensiones procedié a contestar la demanda oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, sefialando que dentro del
expediente no obra prueba alguna de que efectivamente el demandante se le.
hubiese hecho incurrido en error (falta &l deber de informacién) por parte de




PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05021 2020 00338 01 OMAIRA EDITH
"TORRADO SERRANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

la AFP, o de que se esta en presencia de algtin vicio del consentimiento {error,
fuerza o dolo), asi mismo no se evidencia dentro de las solicitudes nota de
protesto o anotacién alguna que permita inferir con probabilidad de certeza
que hubo una inconformidad por parte del demandante, al contrario se
observa que las documentales se encuentra sujetas a derecho, y que se hizo
de manera libre y voluntaria.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé descapitalizacion del
sistema pensional, inexistencia deél derécho para regresar al régimen de prima
media con prestacion definida, prescripcién de la accidén laboral, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico y la innominada ¢ genérica. (carpeta 10)

Proteccion procedié & contestar la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, .sefialando que es un acto existente, vélidb’_, exento
de vicios:-del consentimiento y de cualquier fuerza para realizarlo. Obsérvese
del formulario de vinculacién que susctibié la senora Omaira Edith Torrade
Serrano, que dicho acto se realizd en forma libre y espontanea,
solemnizandose de esta forma su dfiliacién, acto éste que tiene la naturaleza
de un verdadero contrato entre’ la demandante y Proteccién, por virtud del
cual se generaron derechos v obligaciones en cabeza tanto del Foendo como de-
la afiliada.

Propuso como excepciones las que denominé inexistencia de la obligacién y
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido
de los recursos publicos: del sistema general de pensiones, aplicacion del
precedente sobre los actos de relacionamiento al caso corcreto,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la
obligacién de devolver la comisién de administracion cuando se declarara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa, inexistencia de la
obligacién de devolver el seguro previsional cuando se 'de_:clla'ra la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de
terceros de buena fe, innominada o genérica. (carpeta 12)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiuno {21} Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 12 de octubre de 2021, declaré la ineficacia del traslado al RAIS, condend
a PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los dineros
quie recibié por motivo de la afiliacién de la demandante -aportes pensionales,
cotizaciones, bonos pensionales-, incluyendo los rendimientos generados por
estos y los dineros destinados para la garantia de la pension minima; asi como.
los gastos de administracion, las comisiones y lo pagado por seguro
previsional, los cuales debe asumir con cargoe a sus propios recursos y
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utilidades, sin deduccién alguna por gastos de traslade, contenidos en la
cuenta de ahorro individual de la actora. Para ello concedié el término de un
(1) mes. Condené a COLPENSIONES: a_ activar la afiliacion de la demandante
en el régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar su historia
laboral. Declaré no probadas las excepciones propuestas y condénd en costas
a Proteccion. (carpeta 23)

RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacion respecto de los siguientes puntos:

Proteccion 8.A.: i) no procede la condena por concepto de gastos de.
administracién.

Colpensiones: i) ¢l traslado de la demandante es valido en la medida que se
le informé respecto de las implicaciones del mismo.

ALEGACIONES

Los apoderados. de la demandante y de Colpensiones presentaron escrito de
alegaciones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si.en el caso en concreto hay lugar oo a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, si hay lugar a la
devolucién de gastos de administracién,y, en grado jurisdiccional de consulta,
si opero o no el fenémeno de la prescripcién.

Elementos de prueba relevantes:

Carpeta 01

« A folio 45, cédula de ciudadania de la demandante que acredita que
nacid el 18 de septiembre de 1964,

» A folio 47, certificacién de tiempos laborados.

e A folio 51, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

* Afolio 62, historia laboral en Proteccion.

Carpeta 11

» Expediente administrativo-de la demandante.
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Carpeta 12

* A folie 28, formulario de afiliacién en Proteccion el 15 de junio de 2006.
» A folio 30, reporte SIAFP.

e A folio 79, comunicado de prensa.

e Interrogatorio.

Los apoderados de las demandadas apelaron la sentencia al considerar que el
traslade de la demarndante resulta totalmente valido pues la. AFP suministrd
la informacién vigente al momento del traslado y no procede la devolucién de
los gastos de administracion.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la. demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del
CPTySS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para deﬁh_ir‘ 'la'instajncia--, loprimero que se evidencia es que la demandante a
la edad de 41 afios se traslado del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual cuando contaba con 462.57 semanas cotizadas al sistema
(fl.45 y 51 carpeta 1 y fl. 28 carpeta 12), no se encontraba incursa en alguna
causal de prohibicién para realizar el trasiado de. régimen de pensiones
contemplada en el articule 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no coﬁta_ba con
50 arios de edad ni acredita que gozara de una pen-siﬁn de invalidez; sumado
a que diligencié el formulario de solicitud de vinculacidon a Horizonte hoy
Proteccién S.A. de manera voluntaria, tal como se desprende de diche
documento, manifestacién de la voluntad que fue libre como se corrobora con
lo- expuesto porla actora en el interrogatorio de parte.

Lo anterior; permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro individual cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad con €l
mismo articulo, esto es, la manifestacion que la séleccion la efectud en forma
libre, espontanea y sin presiones, como se expuso en el interrogatorio y
cofrobora el contenido del documeénto de vineulacion, que de acuerdo con la
reiterada jurisprudencia, “a lo sumo uacredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-20109,

entre otras), aunado a que no existian razones que dieran lugar a que fuera
rechazada la vinculacién a dicho reg1men ya que de conformidad con los
articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta
les esta vedada a las administradoras de pensiones.

Ahora bien, pertinente resulta indicar la importaricia del principio de
estabilidad financiera del sistema que administra la entidad, pues de
conformidad con la jurisprudencia de ia Corte Constitucional cuando una
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persona se traslada de régimen ad portas de cumplir los requisitos de pension,
se afectan los principios constitucional y legal de sostenibilidad financiera,
solidaridad y equidad.

Lo anterior se dediice, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizo la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modificé ¢l articulo 13 de la ley 100 de. 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
senalamiento de algunas excepciones,...” vy “el objetivo perseguido con el
sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comuin del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, qué se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comin y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la, realizacién del céleulo actuarial para determinar las sumas
que representardn.en el futuro el pago de sus pensiones y su reqjuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al
cumplimiento de los reguisitos para acceder g la_pensién de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no solo
al concepto constztuczonal de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia penszonal,.... 2.

En la Senténcia C-401/ 16, cuando considerd que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables; como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el .segu'ndo lo hace a und globdl y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor nio se tiene en consideracién, sino que
lo que importa es la edad y las semanas eotizadas. Asi las cosas, las radicales
difer'enci‘as "existen-tes;.haéeri-:que' no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando sefialé que “el Estado opté por dos
téenicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacién. En la primera, la
prestacién se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciornes Que--ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo ast las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
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cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo; genera uria tension
permanente en su. financiamiento que ha conducido a que el Estado. disponga
parte de su presupuesto para -subvencionarigs.

De otro lado la- técnica de capitalizacién, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manerd. que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y-se hace efectivo cuando se completa un valor
stificiente para asegurar el pago.de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacién, pues por razén del principio de solidaridad y de la Sfinalidad de
progresién en la cobertura, aun. si el valor del ahorro no .alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre cémo funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son ttiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha pre'sta'cic’)n_, de manera
que no puede arglirse que la pensién deba reflejar estrictamente aquello que se-
cotiz6”,

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes: de prima media v de akiorro individual excluyentes entre
si por su forma de fihanciacién diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en ¢l Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual ¥ el aporte solidario es para ellos mismos en
caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Esa financiacién intra e intergeneracional no se suple.con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media sin
afectar sus. derechos a aquellas personas que cotizaron 15 o mas afios al
sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habian
aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con el
requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la-actualidad la
propotcionalidad seéria de 18 afios. 0 mas en la medida que el namero de.
semanas para adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de primera
instancia porque la decisién vulnera principios constituciones y legales del
sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionalmente se ha de tener
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en cuenta que la juez de primera instancia sustenta su decisién en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacion al
momento del traslado.

La-construccién jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, asigna la carga de la prucba de la informacion
otorgada a la demandante a las ad-miniétra_._doras_- de pensiones, informacion
que debe ser valorada por el j_uz_gado‘r teniendo en cuenta las nermas vigetites
en el momento histérico del traslado (sentencia proferida en el radicado
68838), lo cual es concordante con las normas laborales, si se tiene en cuenta
que. de conformidad con el articulo 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactivo y no se encontraba vigente la Ley 1328 de.2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacién, se débe indicar
que seglin la riisma jl‘._l'risp_rudencia es una forma de atentar contra el derecho
del trabajador a una -aﬁ-lia'cién libre, 1o cual se consagra en el articulo 271 de.
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
i'dcnt'iﬁcado con la radicacion 68852) y en ese caso no le compete a la
Jjurisdiccién definir su ocurrencia o né por el mismo mandato legal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso‘identificado con la radicacién
68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ 8L1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y en las que “... precisé que la
‘sancién impuesta por el ordenamiento juridice a la afiliacién deSinfor_mad_a es
la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado. Por ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del deber
de informacién, debe abordarse desde esta institucién y no desde el régimen
de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido a que en €l articulo 271 de la Ley 100 de 1993, ¢l legislador
consagrd de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la
violacion del derecho a la afiliacién libre: del trabajador es la ineficacia. En
efecto, €l citado precepto refiere que cuando el empleador, Yy en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
Jorma contra el derecho del trabajador a su afiliacién y seleccion. de organismos:
e instituciones del Sistema de Seguridad Secial Integral [...] la afiliacién
respectiva quedard sin efecton
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Nétese que de acuerdo con esa disposicion cuaiqu_i_éf atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador a la afiliacién libre'y voluntaria a un régimen
‘pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta. que una de las
formas de atentar o violar los derechos de los trabajadcres a una afiliaciéon
libre es rio suministrarle la informacion necesaria, suficiente y objetiva sobre
las consecuencias de su traslado de un régimen pensional a otro”. (cursivasy
negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia. en :sentido estricto o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracion la competencia no corresponde a la jurisdiccién sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisién de la misma rio requiere de
intervencién judicial, no se puede acudir a una remisién a las normas y
jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacién laboral,
y esta ultima solo autoriza la aplicacién analégica de normas exdgenas cuando
no hay nerma que se refiera al'tema, (articulo 19 CST y 145 CPT) caso que ne
ocurre en la legislacién de la seguridad social que consagra de manera especial
y completa en el articulo 271 la regulacién para la aplicacién en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C:-345 de 2017 realizdé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fendmenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resefada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un ‘acto juridico no se configuran, comeoe por ejemplo cuando
falta la voluntad; no concurre un elemento de la esencia de determinado acto;
0 1o se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacién de la volurtad se encuentra reconiocida en el interrogatorio de
parte, vy el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley'vigente para
la época en que ocurrié, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como €l dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad . a terceros, en.la medida que €l
acto de traslado surtié sus efectos y alin se encuentran vigerites, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
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fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se reﬁere' a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccién ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracién de la nulidad. -

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por elio se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29.de la Constitucién Politica en esta clase
de actuaciones como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en ¢l articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta. con una regulacién
especial para su aplicacion. contenido ent el mismo Decreto, articule 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccién ordinaria laboral la encargada
de imponerlas.

De.otro-lado, no se puede desconocer que la razoén genuina para promover la
presente accién se contrae en la inconformidad sobre el monto de la posible
mesada pensional, lo cual no tiene la connotacién para declarar ineficaz el
traslado. porque en cualquiera de los regimenes. el monto de la pensién se
define -al momerito. de causar o exigir la pensién una vez cumplido los
requisitos ynoal momento de la vinculacion, en la medida en que dicho morto
depende de varios factores que se: presentan durante la vida. laboral de la
persona; en ¢l Régimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo
de cotizaciones y salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorro
Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, aportes
voluntarios, rendimientos, edad que se escoja de '.retiro;_ etc.; de tal manera
que cualquier proyeccion que se realice al momento de la afiliacién como lo
define la norma es solo un presupuesto basado en variables futuras inciertas
v la falta de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliado ni la eficacia del acto juridico del traslado que se presenté en €l
afio 2006 porque no era un requisito exigido por la ley.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no s¢ puede desconocer que.la Sala de Casacién Laboral y Penal,
han dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan del

9
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precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral, cormo se
puede GQnSEatar, entre. otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP. 677-2021, STL 1987-2021,. vy
STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacién Laboral que se establecido
como. de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, SI1688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452- 2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., sefialando efi la sentericia C8J 8L, 9. Sep. 2008, rad. 31989, la obligacion
que tienen las administradoras. de fondos de pensionies vy cesantias de
suministrar informacién completa y veraz a sus afiliados e indico;

“Las administradoras. de pensiones hacen parte, como elemento
estructural; del sistema, mediante ellas el Estado provee el servicio ptiblico
de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48 de la
Carta Politica, gue autoriza su existencia, - desarrollado por los articulos
90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la
responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coord'inacién' y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualificarn, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios pdra esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
‘ordenados a cumplir con la finalidad de prestar-un servicio ptblico de la
seguridad social, La doble condicion de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
publico de seguridad social, es 'compe_ndiada en la calificacion de.
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una entidad con solvencia.
en el manejo financiero, formada enla ética del servicio publico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expresé lo siguiente:

“t..}) [..] la ‘informacién necesaria implica «da descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los.
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas puiblicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, dsi como de
las consecuencias juridicas del traslados:

10
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Lo anterior; con el fin de lograr la mayor transparencia, que vimpone a la
administradora, a través del promotor de Servi¢ios o asesor c_ofziéﬁiia_-’l, dar
a conocer al usuario, en un lengugje claro, simple y comprerisible, los
_elem'en'tos-deﬁnitoﬁos Y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que
la eleccién pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada urio de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimen_si(mar lo bueno, callar s_b’br_e lo malo y parcializar lo neutror
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

En efecto, en las recientes sentencias- antes referidas, esta Sala de'la Corte
Suprema de Justicia considerd, que si el dfiliado alega que no. recibié la
informacion debida cuando se afilié, ello coiresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invocy, lo
cual acompasa con la literalidad del articule 167 del Cédigo General del
Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, st se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debiu hacerlo, tal afirmacién se acredita conel hecho positivo contrario,
esto es, gue se suministro la asesoria en formd correcta. En’tonces,_ como el
_aﬁliado no puede acreditar que no recibi6 -infonnacién,_ corresponde a su
contraparte demostrar que sila brind6, dado que es quien estd en posicion
de hacerlo. |

... {(C8J 8L 19447-2017, CSJ "SL-1452—-20'1'.9.,_ CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ SL2877-2020; se determiné que lo figura aqui estudiada
no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en que los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son
utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media.con prestacion definida, lo que descarta
gue se generen erogaciones no previstas

De tal manera que en aplicacion de esé precedente jurisprudercial que. se
establecié de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la. Constitucién Politica v el
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articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del precedente jurisprudencial
se CONFIRMARA la decision de primera instancia.

Frente al punto de apelacion de Proteecién sobre la devolucién de los gastos
de adi'n_ihis’tracié‘n, es en aplicacién al precedente jurisprudencial que ha
sefialado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como
consecuencia que los fondos privadoes trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos
financieros, los gastos de administracién, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pensién minima. (SL2611-202 Radicacién n.* 67972 del 1 de julio
de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL,
8 sep. 2008, rad. 31989), hay lugar a confirmar la decisién por las mismas
razoiles jurisprudenciales.

Con relacidn a la excepcidén de prescripeion la cual se analiza en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensionés, ya la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié senalando que debido
a que en este t'ipo' de asuntos se encuentra el derecho irrenunciable a la
seguridad social, el mismo resultaba imprescriptible asi como los gastos de
administracion, punto objeto de apelacién del apoderado de Porvenir y fue asi
como por gjemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha Corporacion indicé:

Conforme lo explicado, los dfiliados al sistema general de pernsiones. pueden.
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales y, por ésa via, que se reconozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consigiiente, para la Corte es claro que la accion de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, como también lo es el
derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso a
‘mejorar su prestacion en cualquier tiempo, pues, recuérdese, da
exigibilidad judicial de la seguridad socidl y, en especifico, del derecho a la
pensién, que se desprende de su cardcter de derecho inalieriable, implica no
solo la posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a
obtener su enterd 'satisfaécién, es decir, a que el reconocimiento. del.derecho se
haga. de forma integra o completar. De alli que «a seguridad social y los
derechos subjetivos fundamentales que de ella emaran, habiliten o sus
titulares a requerir en cualquier momento a.las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a
las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y
constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derechor (CSJ SL8544-
2016).”

En conclusién, en aplicacién del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral se confirmaré la sentencia de primera instancia.
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COSTAS: No se impondran én esta instancia por considerar que no se
causarorn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL. DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por-autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida €l 12 de octubre de 2021 por
el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Cir¢uito de Bogota D.C, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDQ: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g |

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
/ Magistrado -
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'ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angela Lucia Murillo Varén
Radicaciéon n® 11001 31 05 021 2020 00338 01

De: Omaira Edith Torrado Serrano contra Administradora
Colombiana de Pensiones Colpesiones.y Proteccion 8.A.

Aunque comparto el sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracién de ineficacia del traslado, estimo necesario aclarar mi voto. Ello
obedece a que a pesar de que: se invoca el precedente de Ia Sala de Casacion
Laboral y se decide «en ..ap'lica'cic'm» al mismo, alo largo de la providencia se.
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la 1nica
circunstaricia que motiva lo resuelto, €s que las Salas de Casacion Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedente. sentado sobre la materia.

En mi 'Sentir_, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje dado a la problematica planteada, no soporta el peso de lo resuelto.
Me asiste el convencimiento de que la plena sujecion a las ensefianzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las tematicas propuestas en la
apelacion, 'y las que surjan en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la luz de le va decantado, pues para exponer lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracion de la ponencia.

Magistrada
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PROCESO ORDINARIC LABORAL

DEMANDANTE: MARIA PATRICIA BENAVIDES SALAZAR.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE. PENSIONES
COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA S.A., PROTECCION S.A. vy
COLFONDOS S.A.

RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00432 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806.de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierrio
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes,’y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el récurso de a’p'e'laeiéﬁ presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 13 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad la afiliacién realizada al
RAIS, y como consecuencia de ello, se ordene el traslado de los aportes
pensionales, que Colpensiones active la afiliacion ‘de la actora, se condeneen
costas y agencias en derecho vy lo extra y ultra petita. (f1.47 y 62)

En subsidio solicitd se condene a Colfondos a pagar el valor resultante del
célculo actuarial que efectie el Ministerio de Hacienda

Colpensiones procedid a contestar la demanda oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, sefialando que en el expediente
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‘no obra prueba que efectivamente a la demandante se le hubiese hecho
incurrir en error por falta al deber de informacién por parte de la AFP; o que
se estd en presencia de algun vicio del consentimiento, error, fuerza o dolo.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé inexistencia del derecho
para regresar el 'Rég_imen de Prima Media con Prestacion Definida,
prescripeion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento dela
nulidad alegada, no procedencia, al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del dridcn- publico y la innominada o
genérica. (f1.98)

Colfondos procedid a contestar la demanda oponiéndose a.las pretensiones
formuladas en su contra, senalando que la éntidad si brindé a la demandante:
una asesoria integral y completa respecto a todas las implicaciones de su
decision de trasladarse de régimen pensional, en la que se le recordé las
caracteristicas de dicho régimen.

Propuso como excepciones las que denominé inexistenicia de la obligacién,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, buenafe, innominada o genérica,
ausencia de vicios en el consentiim_iento_,'v.a.l_i'dez de la afiliacién al Régimen de
Ahorro Individual, ratificaciéon de la afiliacién de la actora al fondo de
pensiones obligatorias adininistrada por Colfondos S.A., prescripcion de la
accién para solicitar la nulidad del traslado, compensacion y pago. (.143 Y
233)

Proteccion 8$.A, procedié a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, sefialando que se €stan en presencia
de un acto existente, valido, exento de vicios del consentimientoy de cualquier
fuerza para realizarlo. Obsérvese que dicho acto se realizé en forma libre y-
espontanea, solemnizaridose de esta forma su afiliacién, acto éste que tiene la
naturaleza de un verdadero contrato entre la demandante y Proteccién, por
virtud del cual se generaron dérechos y obligaciones-en C-aibe_z_a tanto.del Fondo
como de la afiliada.

Propuso como excepciones: las que denominé inexistencia de la obligacién y
falta de catisa para pedir, buena fe, prescripciéh, aprovechamiento indebido
de los recursos plblicos y del sistema general de pensiones, reconocimiento
de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de
devolver la comision de administracion cuando se declarara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligacién de
devolver la prima del seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa vy porque afecta derechos de.
terceros dé buena fe, traslado de aportes.a Old Mutual —-Colfondoes, validez y
eficacia del traslado entre administradoras de fondos de pensiones del RAIS v
la innominada o genérica. |
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Por auto de 6 de agosto de 2019 (fl.231) el Juzgado vinculd a Porvenir y
Old Mutual.

Skandia S.A. procedid a contestar la demanda, indicatido que no se oponia ni
se allanaba a las pretensiones de la demanda en la medida que las mismas
iban dirigidas a una petsona juridica a Skandia. Se opuso a la condena en
costas, con fundamento en que la decisién de permanecer en el RAIS habia
sido producto de la manifestacion libre y voluntaria de la actora.

Propuso como excepciones las que denomind prescripcion, cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la.obligacion, buena fe, pago y
la genérica. ({f1.298)

Porvenir S.A. procedié6 a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, sefialando que la demandante se
encuentra validamente afiliada al RAIS, que ademas debe tenerse en cuenta
la revalidacién de la -actora de permanecer en dicho régimen en tanto se
trasladé en varias oportunidades de AFP,

Propuso como excepciones las que denomind prescripeién, presctripeién de la
accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia
de la obligacién, buena fe. (f1.333)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 13 de septiembre de 2021, declard la ineficacia del traslado de la actora al
RAIS; ordené a Colfondos, Skandia, Porvenir y Proteccién a trasladar &
Colpensiones. los valores correspondientes a cotizaciones, rendimientos
financieros y gastos de administracién debidamente indexados, declard no
probadas las excepciones propuestas y condend en costas a los fondos
privados.

RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacion respecto de los siguientes puntos:
Colfondos, ‘Skandia S.A, Proteccién S.A. y Porvenir S.A.: argumentaron
que no procede la condena por devolucién de gastos de administracion

debidamente indexados.

Colpensiones: i) la afiliacién de la demandante en el RAIS ademas de ser
totalmente valida, se ratifica con su permanencia en dicho régimen.
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ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacién de Porvenir a la
Dra. Arigélica Maria Cure Mufioz identificada con c.c. 1.140.887.921 y T.P. N°
369.821 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos conferidos en el
poder.

Los apoderados de la demandante, Colpensiones y Porvenir presentaron
escrito de alegaciones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, si hay lugar a la
devolucion de gastos de administracién, si los mismos deben devolverse de.
manera indexada, y en grado jurisdiccional de consulta, si operd o no el
fenémeno de 1a prescripeion.

Elementos de prueba relevantes:
Carpeta Expediente

A folio 4, formulario de afiliaciéon en Colfondos el 30 de abril de 1996..

¢ A folio 5, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

o A folio 11, historia laboral en Colfondos.

e A folio 12, analisis juridico y fihanciero pensionial a la demandante
realizado el 11 de noviembre de 2013.

o A folio 36, cédula de ciudadania de la actora que acredita que nacid el
29 de marzo de 1960.

« A folio 37, certificacion de traslado efectuado por Colpensiones.

« A folio 168, certificacion de afiliacion de la actora en Colfondos.

e A folio 183, reporte SIAFP.

o A folio 199, formulario de afiliacion a pensiones voluntarias el 25 de
enero de 1996,

e A folio 311, certificacion expedida por Skandia de traslado de la.
‘demandante.

s A folio 312, historia laboral en Skandia..

s A folio 318:5-, formulario de afiliacién de la actora en Skandia el 17 de.
noviembre de 2010.

» A folio 319, formulario de afiliacién en Colfondos €l 20 de noviembre de
2014.
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o A folio 3321, formularic de afiliacién de 1a -actora en Skandia €l 11 de
marzo de 2002.

« A folio 351, formulario de afiliacion en Porvenir el 22 de marzo de 2013,

o A folio 355, historia laboral en Porvenir.

» A folio 361; comunicado ‘de prensa.

s Interrogatorio.

Para definir la‘instancia, lo primero que se evidencia es que la-demandante a
la edad de 36 afios se traslado del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual cuando contaba con 44.71 sermanas cotizadas al sistema
(fl.5 y 36}, no se encontraba incursa en alguna causal de prohibicién para
realizar €l traslado-de régimen de pensiones contemplada en el articulo 61 de
la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con 50 afios de.edad ni acredita que
gozara de una pension de invalidez; sumado a que diligencié el formulario de
solicitud de vinculacién a Colfondos S.A: de manera voluntaria, tal como se
‘desprende de dicho documento, manifestacion de la voluntad que fue libre
como se corrobora con lo expuesto por la actora en el interrogatorio de parte.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro individual cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto:692 de 1994 que son de validez de conformidad con el
niismo articulo, esto es; la manifestacion gue la seleccion la efectud en forma
libre, espontanea y sin presiones, como se expuso en el interrogatorio y
corrobora el contenido del documento de vinculacidon, que-de acuerdo con la
reiterada jurisprudencia, “a lo sumo acredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
entre otras), aunado a que no existian razones gue dieran lugar a que fuera
rechazada la vinculacién a dicho régimen ya que de conformidad con los
-articulos 112 de la Ley 100 de 19937y 5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta
les estd vedada a las administradoras de perisiones.

También, se logra establecer que la seflora demandante realizé traslados a lo
largo de su vinculacién al RAIS dando paso-a lo que en sentencia de SL 3752
de 2020 se denominéd como actos de relacionamiento, con lo cual se infiere su
deseo de permanencia en el Régimen de Ahorro Individual.

Adicionalmente, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad portas de
cumnplir los requisitos de pension, se afectar los principios constitucional ¥
legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto. por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizé la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo: 13 de la ley 100 de 1993:

5
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“el derecho a la libre eleccién entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
sefialamiento de algunas excepciones,...” y “el objetivo perseguido con el
serialamiento del periodo de carencia en la rorma. acusdda, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comiin del Régimen Solidario de Prinia Media con
Prestacién Definida, que se produciria si se permitiera gite las personas gue no
han contribuido al fondo comiin y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del cdlculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
'pud-ieéen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, porende, a poner en riesgo la garartia
del derecho irreruinciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente reclizadas en la vida laboral de los dfiliddos; para gque una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan ‘obtener ung
pensiéon minima independientemente de ldas sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a. la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no. sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”,

En la Sentencia C-401/16, cuando considerd que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, coimo se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las considerdciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuentn individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en-consideracion, sino giie
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas; las radicales
diferencias existentes hacen gie no sean casos dasimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando sefiald que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitdalizacion, En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todds las.
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo Yy que se distri'buye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima miedia con prestacién definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si-misnio, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha.conducido a que. el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas. |

De otro lado latécnica de capitalizdcion, en términos simples, se realiza a través.
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
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que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un. valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En'la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacién, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza und pension minimd.

Estas reflexiones sobre cémo funcionan las téchicas para garantizar €l derecho
Jundamental a la seguridad social en pensiones son. dtiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que ddadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manerd
que no puede argiiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello gue se
cotizd?,.

De tal manera. que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
sl por su forma de finaneiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disitil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
‘no ocurre con los aportantes-al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en
caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pensién.

Esa f{inanciacion intra e intergeneracional nio. se suple con el simplé traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articule 36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media sin
afectar sus derechos a aqué'llas personas que cotizaren 15 o mas afios al
sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habjan
aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con el
requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad la.
proporcionalidad seria de 18 afios o mas en la medida que el numero de
semanas para adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian-suficientes para revocar la sentencia de primera
instancia porque la decisién vuinera principios. constituciones y legales del
sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionalmente se ha de tener
en cuenta que la juez de primera instancia sustenta su decisién en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacién al
momento. del traslado.

La construccion jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién. Laboral, asigna la carga de la prueba de la informacion

7
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otorgada a la demandante a las administradoras de pensiones, informacion
que debe ser valorada por ¢l juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes
en el momento histérico del traslado (sentencia proferida en el radicado
68838), lo:cual es concordante con las normas laborales, si setiene en cuenta
que de conformidad con ¢l articulo 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactivo 'y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de ésa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacion, se debe indicar
que seglin la misma jurisprudencia és una forma de atentar contra el derecho
del trabajador a una afiliacién libre, lo cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
identificado con la radicacién 68852) y en ese caso no le compete & la
jurisdiceién -definir su ocurrencia ¢ no por el mismo mandato legal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la radicaciéon
68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articuilo 271 de la. Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior séntencia reitera lo. expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 ¥ en las que “... precisé que la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es
la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado. Por ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del'deber
de informacién, debe abordarse desde esta institucion y no desde el régimen
de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, ¢l legislador
consagrd de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la
violacion del derecho a la afiliacion libre. del trabajador es la ineficacia. En
efecto, el citado precepto refiere que cuande el empleador, Yy en general
cualquiér persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
Jorma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos
e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedard sin efecto.

Noétese que de acuerdo-con esa disposicion cualquier atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador a la afiliacién libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia d‘.e_l acto. Y resulta que una de las
formas de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacion
libre es no suministrarle la informacién necesaria, suficiente y objetiva sobre

las consecuencias de su traslado de un régimen pensional a otro”, (cursivas y
negrillas propias del texto)
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De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido e__'s"t:i_cto. ¢}
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracion la competencia no corresponde a la jurisdiccidn sinc a umna
autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervencion judicial, no se puede acudir a una remisién a las normas y
jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacién laboral,
y esta ultima solo autoriza la aplicacién analégica de normas exégenas cuando
no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CST y-145 CPT) caso que no
ocurre en la legislacion de: la seguridad social que consagra de manera especial
y completa en el articulo 271 la regulacién para la aplicacién en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizdé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fendémenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia dé pleno dérecho y la inoponibilidad?.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes reseflada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta 1a voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su.existéncia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio de
parte, vy el traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente para
la época en que ocurrid, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absecluta o relativa porque no ‘se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos:ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que ¢l
acto de traslado surtié sus efectos y atin se encuentran v.igcnt_es,- ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes. para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto .que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
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jurisdiceién ordinaria, por las razones antes €xpuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el éstudio de los hechos en ella. contenidos, por ello se debe
tener .en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica en esta clase
de actuaciones como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto.
663 de 1993, el cual puede ser sancionado ¥ cuenta con und regulacién
especial para su aplicacién contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiceion ordinaria laboral la encargada
de imponerlas,

De otro lado, no se puede desconocer que la razon genuina para promover la
presente accién se contrae en la inconformidad sobre el monto de la posible
mesada pensional, lo cual no tiene la connotacién para declarar ineficaz el
traslado porque en cualquiera de los regimenes el monto de la pensién se
define al .mo_men'to de causar o exigir la pensién una vez cumplido los
requisitos y no al momento de la viniculacién, en la medida en que dicho monto
depende de varios factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; en el Ré gimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo
de cotizaciones y salarios base de cotizaciones y €n el Régimen de Ahorro
Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, aportes
voluntarios, .renchmlentos-_, edad que: se escoja de retiro; etc.; de tal manera
que cualquier proyeccién que se realice al momento de la afiliacién como lo
define la norma es solo un presupuesto basado en variables futuras inciertas
y la falta de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliado ni la eficacia del acto juridico del traslado que se present6 en el
afio 1998, porque no era un requisito exigido por la ley.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede desconocer que la Sala de Casacién Laboral y Penal,
han dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral, como se
puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, v
STP-2166-2021.
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Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral que se establecido
como de obligatorio acatamientd: en las senténcias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011_,_ SL12136-2014, '8L19447-2017, SL4964-2018 v SL4689-2018,
etc., sefialando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, la obligacién
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de
suministrar informacién completa y veraz a sus afiliadoes e indicé:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio ptblico
de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48 de la
Carta_Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los drticulos
90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la
responsabilidad. pof la prestacion del servicio publico, “la direccién,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través: de particulares. Las administradoras de persiories han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos gue
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades Sfinancieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con. la finalidad de prestar un servicio. ptiblico de la
seguridad social. La doble condicién de las administraderas-de pensiones,

de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
publico de seguridad- social, es compendiada en la calificacion- de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decreto 656 de 1994, y gite se ha de traducir en una entidad con solvencia
en el manejo financiero, formada en la ética del servicio puiblico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expresé lo siguiente:

“(..) [.] la informacién necesaria implica «da descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada iuno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas piiblicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un pardngon entre ldas cardcteristicas, vertdjas y
desventajas objetivas.de cada uno-de los regimenes vigentes, asi como de
las consecuencias juridicas del traslados.

Lo anterior, con €l fin de lograr la. mayor transparencia, que ampone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios iy condiciones del régimen de ahorro individual con
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solidaridad y del de prima media con. prestacion definida, de manera que
la eleccién pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los ofererntes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad. objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo -bueno, callar s'o_bre' lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, sefiald;

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no recibis la
informacién. debida cuando se afili6, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca, lo
cual acompasd con la literalidad del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso segun.el cual, las negaciones indefinidas o requiereri prueba.

Eri consecuencia, si se arguye que al imomento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suminisiré informacién. veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con.el-hecho positivo contrario,
esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar que no recibié informacion, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindé, dado _Que es guien estd en posicion
de hacerlo.

... (C8J 8L 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 v C8J
SL1689-2019).

Y respecte de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ SL2877-2020, se determinéd que la figura aqui estudiada
no ‘menoscaba la sastenibilidad del sistema, en la medida en gque los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son
utilizados para el reconocimiento del derecho perisional, con base.en las
reglas del régimen de prima media con, prestacitn de_ﬁnid-a,__ lo que descarta
que se generen erogaciones no previstas

De tal manera que en aplicaciéon de ese precedente jurisprudencial que se
establecié de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucién Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del precedente jurisprudencial
se CONFIRMARA la decisién de primera instancia.

Frente-al punto de apelacién de los Fondos de pensiones sobre la condena de
devolucién de los gastos de administracién, es en aplicaciéon al precedente
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jurisprudencial que ha sefialado que la declaratoria:de ineficacia del acto del
traslado trae como consecuencia que los fondos privados trasladen a la
administradora del régimen de prima media, ademas dél capital ahorrado y
los rendimientos financieros, los gastos de administracién, comisiones 'y
‘aportes al fondo de garantia de pension minima. (S8L2611-202 Radicacién n.>
67972 del 1 de julio de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, ¥
la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989), hay lugar a confirmar la
decision por las mismas razones jufisprudenciale's-. |

De lo anterior queda clare, que la ineficacia de traslade acarrea, entre otros,
a cargo de la AFP, la devolucién de las cuotas de administracién, sumas que
deben pagarse debidamente indexadas con ¢l fin de superar el deterioro del
dinéro en el tiempo, tal y como lo sefiald la juez a quo en su decisién.

Con relacién a la excepcion de preseripeién la cual se analiza en grado
jurisdiccional ‘de consulta en favor de Colpensiones, ya la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio sefalando que debido
a que en este tipo de asuntos se encuentra el derecho. irrenunciable a la
seguridad social, el mismo resultaba imprescriptible -asi como los gastos de
'agimini's_tracién,_ punto objéto de apelacién del apoderado de Porvenir y fue asi
como por ejemplo.en sentencia SL1688 de 2019 dicha Corporacién indicé:

Coriforme lo explicado, los afiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales y, por esa via, que se reconozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accion de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, como-también lo es el
derecho ciudadarno a reivindicar un derecho pensional e incluso a
mejorar su prestacién en -cualquier tiempo, pues, recuérdese, la
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la
pension, que se- desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no
solo la posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a.
obtener su entera satisfaccién, es decir, & que el reconocimiento del derecho se
haga de forma integra o completar. De alli que da seguridad social y los
derechos subjetivos fundamentales que de ella emanan, habiliten a sus
titulares a. requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a su
satisfaccién, a fin de que liguiden correctamente y reajusten las prestaciones a
las cifras redles, de modo que _cumpfan los objetivos gue legal y
constituciondlmente deben tener en un Estado social.de Derechor (CSJ SL8544-
2016).”

En conclusién, en aplicacién del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral se confirmari la sentencia de primera instancia.
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COSTAS: No se impondrian en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR.
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia ‘en
nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad dela ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2021
por €l Juzgado Veintidés (22} Laboral del Circuito de Bogota D.C, por las
razones expucstas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

xﬁ%ﬁéﬁ%ﬁuﬂ LO VARON
" Magistraday

AL %R RiO
agistrado

SALwes \re=T>
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angela Lucia Murillo Varén
R_a.'dicac'.irfm.'l’it‘i 11001 31 05 022 2018 00432 01
Dé: Maria Patricia Benavides Salazar confra Administradora

Colombiana de Pensiones Colpesiones, Porvenir S.A., Skandia
S.A., Proteccién S.A. y Colfondos S.A.

Aunque comparto el sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracién de ineficacia del trasiado, estimo necesario aclarar mi voto. Ello
obedece a que a pesar de que se invoca ¢l precedente de la Sala de Casacion
Laboral y se decide ren aplicaciéryal misme, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del 6rgano de cierre; la Unica
circunstancia que motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacién Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedernte sentado sobre la materia.

En i sentir; el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje dado a la problematica planteada, no soporta €l peso de lo resuelto.
Me asiste el convencimiento de que la plena sujecion a las ensefianzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las tematicas propuestas en la
apelacién, y las que surjan en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la Iuz de lo ya decantado, pues para exponer lo contrario existen otros

rmecanismos como la aclaracion de la ponencia.

Magistrada



ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: An_gela Lucia Murillo Varén
Radicacién n° 11001 31 05 028 2018 00428 01

De; Otto Quintero Calonge contra Administradora Colomibiana de
Pensiones Colpesiones y Porvenir S.A.

Aunque comparto €l sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracion de ineficacia del traslade, estimo necesario aclarar mii voto. Ello
obedece a que a pesar de que se invoca el precedente de la Sala de Casacién
Laboral vy se decide «ern: aplicaciéns al mismo, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la tinica
ci‘fC-un-s’taJi_cia que motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacién Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos.

por éste Tribunal que se apartaban del precedénte sentado sobre la materia.

En mi sentir, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje'dadoa la problematica planteada, no soporta el peso de lo resuelto.
Me asiste el convencimiento de que la ‘plena sujecidn a las enseflanzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las tematicas propuestas en la
apelacion, y las que surjan en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la luz de lo ya decantado, pues para exponer lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracién de la ponencia.

M‘ag:is_trada
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Repobiien i Cokamhia
‘Fribunal Superiorde Bigetd.

5ala Latiora

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: OTTO QUINTERO CALONGE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y PORVENIR

RADICACION: 11001 31 05 028 2018 00428 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).
SENTENCIA

‘Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumpliitiiento
de lo dispuesto por ‘el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacioh'al en ¢l marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes, y ¢l Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por €l Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver los recursos de apelacién
presentados por los apod_era_do_s'-cie la parte demandada contra la sentencia
‘proferida el 11 de octubre de 2021, por el Juzgado Veintiocho {28) Laboral
del Circuito de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Ld parte demandante pretende que se declare la ineficacia del traslado de
régimen de ahorro individual con. solidaridad realizado hacia Porvenir, por
no‘habérsele suministrado tna informacién completa v comprensible sobre
su.decision; que la AFP incurrié en omisioh en el deber de informacién y por
¢llo, debe estar afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion definida,
para que como consecuenicia de lo anterior, se condene a Porvenir S.A. a la
ineficacia del trdnsito al régimen de ahorro individual con solidaridad; al
igual que el traslado de los aportes cotizados en dicho régimen con destino
a Colpensiones; se condene a Colpensiones a aceptar dichos aportes y a
registrarlo como su afiliado sin solucién de continuidad desde el 26 de
octubre de 1984 y las costas y agencias en derecho. (f.°4-5)
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Colpensiones se opuso a todas y a cada una de las pretensiones al
considerar que la parte demandante se afilié validamente a Porvenir, y no
probo error, fuerza o dolo'en la afiliacién a la AFP, por lo cual no procede la
declaratoria de nulidad solicitada.

Propuso como excepciones las que denominéd prescripcion y- caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe,
presuncién de legalidad de los.dctos administrativos y la genérica (f.° 63-68)

Porvenir se¢ opuso a todas.y a las pretensiones al considerar que el traslado
de régimen pensional del demandante es completamente vélido, dado que el
actor al momento de suscribir el formulario, lo hizo de forma libre y
espontanea completamente informads pues recibié asesoria de manera
verbal con la informacion suficiente ¥ necesatia para el traslado de régimen_.
pensional.

Propuse como excepciones de fondo las que denomino: prescripcién de la
accién. de nulidad, falta de causa para pedir e inexistencia del derecho,
inexistencia de la obligacién, buena fe, prescripcién de obligaciones
laborales de tracto sucesivo, ausencia de responsabilidad atribuible a la
demandada y la. genérica (f.° '97~-1.12)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 11 de octubre de 2021; declaré la ineficacia del traslado y en
consecuencia declaré como afiliacién valida la de régimen de prira media
con prestacion definida administrada por Colpensiones; condend a Porvenir
S.A a trasladar los aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales,
con todos sus frutos e intereses, sin deduccién alguna por concepto de
gastos de administracion y seguro de invalidez y sobrevivencia contenidos
en la cuenta de ahorro individual; condené a Colpensiones a activar la
afiliacion del demandante al régi'men de prima media con prestacion
definida y actualizar su historia laboral, declaré mno probadas. las
excepciones y condend en costas a las demandadas.

RECURSO DE APELACION

Colpensiones recurrié la sentencia. al considerar que no hay lugar a
declarar la ineficacia de la afiliacién del demandante, al igual que se debe
tener en cuenta los actos de relacionamiento.

Porvenir apelé la sentencia con sustento efi que quedé probado que al
demandante se le suministré informacién por parte del asesor, misma que
se ratifica con el diligenciamiento y suscripcién del formulario de afiliacién.

2



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05028 2018 00428 01 OTTO QUINTERQ

CALONGE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

Ademas, solicitd la revocatoria de la sentencia en punto a la condena a la
devolucién de los gastos de administracién,

ALEGACIONES

Se reconoce personeria a la Dra ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con ¢ de-cn® 37.627.008 y-t.p. n.* 221.228 del C.S.de la J, comeo
apoderada de Colperisiones.

Los apoderados de la parte demandante, Colpensiones y Porvenir
presentaron alegaciones de instahcia.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y si procede o
no la devolucién de gastos administrativos.

Elementos de prueba relevantes:

- Afolio 21, cédula de ciudadania da cuenta que el déemandante nacié
el 15 de enerode 1955,

- A folio 34, solicitud de vinculacién ante Porvenir diligenciada el 10 de
diciembre de 1999. |

- Lahistoria laboral de Colpensiones informa que el actor cotizé un total
de 532.29 antes de su fraslado de régirmen.

- A folio 30-42, historia laboral en Porvenir.

- Interrogatorio de parte a la demandante.

Caso Concreto

En el caso de autos esta probado que el demandante a la edad de 44 afios
se trasladoé del régimen de prima media al régimen de ahorreo individual, .en
el afio 1999, contando con 532,43 semanas cotizadas al sistema, como se
observa en la historia laboral allegada por Colpénsiones, no estaba incurso
en las causales de exclusién sefdladas en el articulo 61 de la Ley 100 de
1993, por cuanto a la entrada en vigencia del sistema no tenia 55 afios de
edad ni se acredita que gozara de una pension por invalidez; sumado a que
diligenci6 el formulario de solicitud de vinculacién a Porvenir de manera
voluntaria, tal como se desprende de dicho documento, manifestacién de la.
voluntad que se corrobora con ‘el interrogatorio de parte rendido por la
actora.
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Conforme a lo anterior, se puede concluir que el traslado del gestor al
Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha én que ocuirié y né existia razén alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacién a dicho régimen de.
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto
692 de 1994 | |

También, se logra establecer que el demandante realizé por mas de 20 afios
aportes pensionales al RAIS dando paso a lo que en sentencia de SL 3752
de 2020 se dén_c_)'mi'nc‘) como actos de relacionamiento, con lo cual se infiere
su deseo de permanencia en ¢l Régimen de: Ahorro Individual.

Igualmente; se observa en el escrito introductorio que la inéficacia del
traslado se solicita con sustento en que al actor al momento dé la afiliacién
no se le brindé informacién suficiénte respecto del régimen, no obstante, al
revisar €l interrogatorio de. parte se encuentra que el sefior Quinte_roﬂc'alonge
seftalé que un asesor de Porvenir se acercod a su lugar de trabajo y le indicé
que iba a obtener una mejor pensién, que sus hijos podian heredar la
pensién y que podia pensionarse de manera anticipada, razén por la cual
tomé la decision de trasladarse de régimen, esto es, se le explicaron
caracteristicas propias del régimen de ahorro individual, mismas que lo
llevaron a escoger esa opcidn para su futuro pensional.

Ahora para determinar la ocurrencia o no de vicios del consentimiento, se
débe remitir al articulo 1508 del C.C. y al comparar esas definiciones con
los diferentes elementos de prueba que obran en el expediente se deduce
que s¢ alega la‘existencia de un error de hecho fundado en el engafio porque
no se proporcioné una informacion, clara, completa y cierta, pero de
conformidad a la definiciéon este tipo de -error se configura cuando el
consentimiento recae sobre la especie de un-acto 6 contrato que se ejecuta
diferente al que se pretendié.

De lo expuesto en el interrogatorio se deduce que lo. preteridido por el
demandante fue el traslado de régimen y esto fue lo que acaecio, por lo que
se desvirttaa la existencia del error de hecho o el presunto engafio.

Ahora, si en gracia de discusién se aceptara gue el actor incurri6 en un error
para. la toma de su decisién por el desconocimiento de las implicaciones
jﬁridi(’:as del traslado, es de anotar gue este tipo de error ‘lo clasifica la
doctrina como de derecho, porque de acuerdo con su definicién doctrinal,
se refiere “a la existencia, naturaleza. ¢ extension de los derechos que son
objeto del negocio juridico”.1

1 Cfr. FLOUR; Jacqties et Jedn-Litc AUBERT. Les Obligations. T. I. 6e Ed. Paris, Armand Colin Editeur,
1994, Ps. 142-143.
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El error de derecho por disposicion legal no genera vicios del consentiriento,
lo cual se constata en €] articulo 1509 del C.C., y ello es asi porque el
desconocimiento de la ley no sirve de excusa de coﬁforn‘i_idad con el articulo
9 del Cédigo Civil, el cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante 'Sje'nten'ciai C- 651 de 1997, v ha sido aplicado por la Corte
Constitucional, entre ofras, en la sentencia C-40 1/16 por constituirse en
un desarrollo del articulo 95 de la Constitucion Politica; aunado a que dicha
falta' de conocimiento no se puede invocar como pretexto para afectar de
vicios. el consentimiento, méasxime cuando. las consecuencias del traslado
operan en virtud de la ley, al punto que asi se sefiala en la aclaracién de
voto a la sentencia proferida en el proceso identificado con la radicacion
68852.

No se alega la existencia de dolo o fuerza, ni que el traslado de régimen se.
constituye en un objeto o causa ilicitos, por lo que se colige que -en. el
presente caso no se configuran vicios que den lugar a decli'a'rar_lét_ nulidad
del acto de traslado de régimen pensional.

Adicionalimente, se encuentra que de. conformidad con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen a portas
de cumplir los requisitos de pensién, se afectan los principios constitucional
v legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizo la exequibilidad del articulo
2°, de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccién entre los distintos regimenes perisionales
previstos en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite
el serialamiento de algunas excepciones,...” v “el objetivo perseguidoe con el
sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizaciéon del fondo comiin del Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Deﬁnidq; que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuido al fondo comtin y que, por lo mismo, no fueron tenidas.
en-consideracién en. la realizacion del calculo actuarial para determinar las
sumas que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reqjuste
periédico; pudiesen trasladarse de régimen,' cuando llegasen a estdar préximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que:
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por end_e; a poner en riesgo la
garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto-de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente redlizadas en la vida laboral de los afiliados, para.que unda. vez
cumplidos los requisitos de edad y ntimero de sémanas, puedan obtener una
pensiéon minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
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resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo

al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio
de eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando consideré que: “... los sisternas
pensionales de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en
el primero. de ellos -se explicé en lus consideraciones generales de-este fallo-
el.afiliado apoita a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global
y general. Igucilmente, en uno el derecho pensional depende: de To ahorrado
de manera individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en
consideracion, sino qgue lo que importa es la edad y las semanas cotizadas.
Asi las cosas, las radicales diferencias existentes hacen que no sean casos
asimilables’

Y en la sentencia C-083/19, cuando senald que “el Estado opté. por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacién. En la primera, la
prestacién se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que.ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. Ld Ley 100 la deoge
a través del régimen de prima media con prestaciéon definida, y su'braya su
cardcter interdependiente Y. por tanto solidario, pues los recursos actudles
cubren las obligaciones ya causadas Yyesto, en si-mismo, genera una tensién
permanente en su financiamiento. gue ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacién, en térininos simples, se realiza a
través del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los dfiliados
son las que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses gue
recibe, por todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se
completa un valor suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley
100 de 1993 esto tiehe una variacién, pues por razén. del principio de
solidaridad y de la finalidad de progresion en la cobertura, aun siel valor del
ahorro.no alcanza, pero se convierte en cotizaciones de sefnanas, se garantiza
una pensién minima.

Estas reflexiones. sobre cémo funcionan las. técnicas para garantizar el
derecho. ﬁ_l_ndamental a la seguridad social en pensiones son ttiles, entre
otros permite advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene
un alto componente de solidaridad intra e intergeneracionall?, y que dadas
sus caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacional, de
manera que no puede argiirse que la pension deba reflejar estrictamente
dquello gue se cotiz6”,

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de:ahorro individual excluyentes entre
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si por su forma de financiacién diferente, el principio de solidaridad en cada
uno és disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han -aportado
al sistema con.un alto componente de solidaridad intra é intergeneracional,
ello no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que
decidieron ‘ahorrar en una cueénta individual y el aporte solidario es para
ellos mismos en caso de no contar con un capital suficiente para financiar
su propia pension.

Esa financiacién intra e intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articulo 36-de
la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media
sin afectar sus derechos a aquellas personas que cotizaron 15 o0 mas afios
al sistemna de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuiando
habian aportado a esa solidaridad intergeneracional aprogimadamerte las
dos terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con
el requisite de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad
la proporcionalidad seria de 18 aflos 0 mas en la medida que el niimero de
semanas para.adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocat la sentencia de
primera instancia porgue.la decisién vulnera. principios constitucionales y
legales del sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionalmente
se ha de tener en cuenta que la juez de primera instancia sustenta su
decision en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de
informacién al momento del traslado.

La construccién jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, asigna la carga de la prucba de la
informacién otorgada al demandante a las administradoras de pensiones,
informaciéon que debe ser valorada por-el juzgador teniendo e cuenta las.
normas vigentes en el momento histérico del traslado (sentencia proferida
en €l radicado 68838), lo cual es concordante con.las normas laborales, si-
se tiene en cuenta que de conformidad con el articulo. 16 del CST las normas
no tienen efecto retroactivo y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
Jjurisprudencia por incumplimiento del deber de informacion, se debe
indicar que segln la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra
el derechio del trabajador a una afiliacién libre, lo cual se consagra en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en
el proceso identificado con la radicacién 68852) y en ese casono le compete
a la jurisdiccion definir su ocurrencia o no por el mismo mandato legal.
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Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia -SL4360-2019, proferida en el procese identificado con la
radicacién 68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articulo
271 de la Ley 100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de
Seguridad Social Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, C8J SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y en las que “... precisé que la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada
es la ineficacia en sentido estricto 0 exclusion de todo efecto al traslado. Por
ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion
del deber de informacidn, debe abordarse desde esta institucién y no desde
el régimen de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido a que én el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el
legislador consagrd de manera expresa en ¢l articulo 271 de la Ley 100 de
1993 que la violacién del derecho a la afiliacién libre del trabajador es la
ineficacia. En efecto, el citade precepto refiere que cuando «el empleador; y
en general cualquier persona natural o juridica que impida o atente en
cualgquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccién.
de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integradl [...] la
afiliacion respectiva queédara sin efector.

Nétese que de acuerdo con esa disposiciébn cualquier atentado o
transgresion contra el derecho del trabajador 4 la afiliacién libre y voluntaria
a un régimen pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que
una de las formas de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una
afiliacién libre es no suministrarle la informacién necesaria, suficiente ¥
objetiva sobre-las consecuencias de su traslado de un régimen pensional a
otro™. (cursivas y negrillas propias del texto)

De tal manera gue al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 dé 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido esiricto o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracién la competencia no corresponde a la jurisdiccién sino a una
autoridad administrativa, dado gue la decisién de la misma no requiere de
intervencién judicial, ho se puede acudir a una remisién a las normas y
jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacién
laboral, y ésta ultima solo autoriza la aplicacién analdgica de normas
exégenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CST y
145 CPT) caso que ho ocurre en la legislacion de la seguridad social que
consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacién
para la 'apl'ic':aci__én en los eventos de ineficacia en sentido estricto,
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Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que
en este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
regpecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenémenos tan difererites comio la inexistencia, la nulidad
absoluta, la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la
inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resefiada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un ¢lemento de la esencia de determinado
acto, 0 no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio
de parte, y el traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente
para la época en que ocurrif, como ya se eXpuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa v objetos ilicitos.

Iguali'nente_,- no se'verifijca'la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtié sus efectos y atin se encuentran vigerites, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aporte's a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requieie declaracion
judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiceién ordinaria, por las razones antes expuestas,; y cuyos efectos son
diferentes a la declaracién de la nulidad,

La mencionada norma emitida por él legislador reservé para la autoridad
-administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener eh cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debide.
proceso consagrados en ¢l articulo 29 de la Constitucion Politica en esta
clase de actuaciones como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-
412 de 2015.

Igual sucede con el incumplirniento de las obligaciones legales por parte de
las administradoras de pensiones, como la sefialada en €l articulo 97 del
Decreto 663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una
regulacion especial para su aplicacion contenide en el ‘mismo Decreto,
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articulo 211, de tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria
laboral la encargada de imponerlas.

De otro lado, no se puede desconocer que la razoén genuina para promover

la presente accion se contrae en la inconformidad sobre el monto de la
posible mesada pensional, o cual no tiene la connotacién para declarar
ineficaz el traslado porque en cualquiera de los regimenes el monto de la
pension se define al momento de causar o exigir la pensién una vez cumplido
los requisitos'y no al momento de la vinculacién, en la medida en que dicho
monto depende de varios factores que se presentan durante la vida laboral
de la persona; en el Régimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos,
tiempo de cotizaciones y salarios base de cotizaciones y en el Régimen de
Ahorro Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales,
aportes voluntarios, rendimientos, edad que se escoja de retiro, etc.; de tal
manera gue cualquier proyeccion 'qu_e' se realice al momento de la afiliacién
como lo-define la norma es-solo un presupuesto basado en variables futuras
inciertas y la falta de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la
voluntad del afiliado ni la eficacia del acto juridico del traslado que se
presentd en el afio 1999, porque no era un requisito exigido por la ley.

Por lo antetior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede descoriocer que la Sala de Casacién Laboral y
Penal, han dejado sin efectos sentencias: proferidas por este Tribunal con
sustento en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan
del precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021. ‘

Las.anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido
por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral gue se
establecido como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-
2019, Sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, et¢.; aunado a otras, comio las
sentencias SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y
SL 33083, 22 nov, 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y
SL4689-2018, et¢., sefialando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad.
31989, la obligacién que tienen las administradoras de fondos de pensiones
v cesantias de suministrar informacioén completa y veraz a sus. afiliados e
indicé:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estdado provee. el servicio
pitblico de pensionies; tienen fundamento constitucional.en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
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articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion. del seruvicio piiblico, “la direccién,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacién
a través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cuniplen una serie de requisitos
que las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
curnplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
Juncionainiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicién de las administradoras de
_peﬁs_ibn_e"s, de sociedades que prestan servicios findncieros y de
entidades del servicio ptiblico de seguridad social, es compendiada en la
calificacién de instituciones de .cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° d_él Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del
servicio publico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expresé lo siguiente:

“.J [..] la informacién necesaria ‘implica da descripcién de las
caracteristicas, condiciones, acceso Y servicios: de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el dfiliado puedd conocer cor
exactitud la logica de los sistemas ptiblicos y privados. de pen-sio‘nes. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas Y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslados,

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que dmpone
la administradora, a través-del promotor de servicios o asesor comercial,
dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple Yy comprensible,
los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual
con solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera
que. la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender
a plenitud lds reglas, consecuencias y resgos de cada uno de los
oferentes de- servicios. En otros. términos, la transparencia impone. la
dbligacién de dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes,
evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo
neutro» (CSJ SL1452-2019, CSJT SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, sefialé:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta-Sdla de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliadoe alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilio, ello' corfesponde a un
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supuesto negativo que: to puede demostrarse materialmente por quien lo
invoeg, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion,
el fondo de pensiones no suministré informacién veraz y -Suﬁcie'rite,__ pese
a que debia hacerlo, tal afirmacién se acredita con. el hecho positivo
contrario, esto es; que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibis informacion,
corresponde @ su contraparte demostrar gue st la brindé, dado que es
guien estad.en posicién de hacerlo.

... (CSJ SL 1944-7._.—20'.1'7_, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 vy CSJ
SL1689-2019), |

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné qué la figura dgui
estudiada no menoscdba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
gue los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
Colpensiones. son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacién definida, lo que descarta que se generen erogaciones no
previstas:

De tal manera que en aplicacién de ese precedente jurisprudencial que se
establecié de obligatorio acatamiénto en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucién Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del precedente
juris‘prud‘encial se CONFIRMARA la decision de primera instarncia.

Frente a la apelacién de Porvenir en lo relacionado con la devolucién de los
gastos de administracién, en aplicacion al precedente jurisprudencial que
ha senalado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como
consecuencia que los fondos privados. trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademas del capital atiorrado v los rendimientos
financieros, los gastos de administracion, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pension minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de
julio de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia
CSJ 8L, 8 sep. 2008, rad. 31989), hay lugar a confirmar la decisién por las.
mismas razones jurisprudenciales.

En-conclusién, en aplicacién del precedente de la Corte Supréma de Justicia
Sala de Casacion Laboral se confirmara la sentencia de primera instancia.
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COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron,

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

'PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida €l 11 de octubre de 2021,
por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota D.C, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/J/ AM*,, %0 4

AN ELA LUCIA MU

Maglstrada
A lorro \)DJ(D

HUGO ALEXARDER RTM
| Mag1strad0
FALVO ot
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Repliblicn o Codorabia
Teibunal Sy md&é;&ﬁagﬁté

Sala Lahoral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GLADYS MARLENIS UCROS NUNEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, OLD MUTUAL Y PORVENIR S.A.

'RADICACION: 11001 31 05 033 2018 00630 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds "_(2".0_22_).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 d¢ junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes, y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consecjo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l recurso de apelacidon presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 5 de. octubre
de 2021, por el Juzgado Treinta'y tres (33) Laboral del Circuito de Bogota D.C.
y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare 1a nilidad de la afiliacién realizada
al RAIS y como consecuencia de ello, se condene a las accionadas a trasladar
a Colpensiones la totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la actora con los rendimientos a que hubiere lugar, a
Colpensibne's- a ac-tuali'z’a_r la historia laboral, se condene a lo ultra 'y extra
petita, costas y agencias en derecho.

Colpensiones procedi6 a contestar la demanda oporiiéndose a todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, sefialando que se encuentra
debidamente probada la inexistencia de la obligacién por lo que no procede la
nulidad del traslado del régimen de prima media al de ahorro individual.
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Propuso como excepciones de fondo las que denominé inexistencia de la
obligacién, excepeién error de derecho no vicia €l consentimierito, buena fe,
prescripeion y la innominada o genérica. (f1.215-231)

0ld Mutual procedié a contestar la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, sefialando que la demandante voluntariamente
presenté vinculacion inicial con Horizonte hoy Porvenir €l 5 de septiembre de
1996. Old Mutual si le brindd una asesoria infegral y completa respecto de
todas las implicaciones de su decisién de trasladarse de administradoera de
fondos de--_pensiones,

Propuso como excepciones las gue denomind inexistencia de la obligacién,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripeion de la. accién para
solicitar la anulacién del _traslado,_ 1o se presentan los presupuestos legales 'y
jurisprudenciales para ser mer.ec'édo'ra de un traslado al régimen solidario de
prima media con prestacién definida, buena fe, validez de la afiliacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad, compensacidn y pago, nadie
‘puede ir en contra de sus propios actos, ausencia de vicios del consentimienito
y la innominada o genérica. (fl.246-269)

Porvenir procedi6 a contestar la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, sefialando que la afiliacion de la parte demandante
con Horizonte S.A en €l afio 1996 fue producto- de una decisién libre e
informada, después de haber sido asesorade ampliameénte sobre las
implicaciones de su decisién, del funcienamiento del RAIS y en especial de sus
condiciones pensionales individuales, tal come se aprecia en la solicitud de
vinculacién N° 762149 -documento pﬁblioof en el quie se observa la
declaracién escrita. a. que se refiere ¢l articulo 114 de la Ley 100 de 1993;
documento que se presume auténtico en los términos de los articulos 243y
244 del CGP y el paragrafo del articulo 54 A del CPT.

Propuso ¢omo excepciones las: qué denominé prescripeion, buena fe,
inexistencia de la obligacion, compensacién y la genérica. (carpeta 07)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogot4, mediante
sentencia del 5'de octubre de 2021, declard 1a ineficacia del traslado al RAIS;
ordend a Skandia a realizar el traslado de los dineros existentes en la cuenta
de ahorro individual de la accionante junto con sus respectivos rendimientos,
interéses y cuotas de administracién, ordené a Colpensiones a recibir el
traslado. de las anteriores sumas, ordeno a Skandia y a Porvenir a realizar el
traslado de las cuotas de administraciéon de mariera pfo_porcion-al por el tiempo
en que la demandante estuvo afiliada a cada AFP y a cargo de -su propio
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patrimonio, declaré no probadas las excepciones de inexistencia del derecho
Y prescripeion y condené en costas a los fondos privados. ({1.338)

RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacién respecto de los siguientes puntos:

Porvenir: i) el traslado de régimen fue debidamerite informado, ii) no procede
la condena por concepto de gastos de administracién y, en caso afirmativo, los
mismos se encuentran prescritos,

Skandia S.A.: i) a la demandante se le enterd sobre las caracteristicas y
particularidades del acto de traslado, ii) no procede la condena por concepto
de gastos de administracién.

Colpensiones: i} la decisiéon de primera instancia afecta el principio de
sostenibilidad financiera del sistema,

ALEGACIONES
Los apoderados de las demandadas presentaron escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual cd__'n‘ solidaridad, si hay lugar a la
devolucion de gastos de administracién, si los mismos estan ‘prescritos y.en
grado jurisdiccional de consulta, si operd o no el fenémeno. de la prescripcién.

Elementos de prueba relevantes:

e A folio 40, cédula de ciudadania de la demandante que acredita que
nacié el 28 de febrero de 1960,

A folio 41, historia laboral en Old Mutual.

e A folio 52, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

s A folio 58, formulario de afiliacién en Horizonte el 25 de ‘mayo de’ 1999.

* A folio 62, formulario de afiliacién en Horizonte el 5 de septiembre de-
1996,

s A folio 63, formulario de afiliacién en Horizonte el 26 de agosto de 2007.

s A folio 68, historia laboral en Porvenit:

o A folio 69, certificacién de traslado de aportes expedida por Porvenir.

e A folio 81, formulario de afiliacién en Skandia el 1 de dgosto de:2000.
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o A folio 82, formulario de afiliaciéon en Skandia el 29 de octubre de 2010.
e A folio 232, expediente -administrativo de la demandante.
s Interrogatorio.

Carpeta 07
¢ A folio 38, reporte SIAFP.

Los apoderados de las demandadas apelaron la sentencia al considérar que el
traslado de la demandante resulta totalmente valido pues la AFP suministrd
la informacién vigente al momento del traslado y no procede la devolucion de
los gastos de administracién, pues.ademas respecto de dicha devolucién opera
el fenémeno de la prescripeion.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demiandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del
CPTySS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante a
la edad de 36 anos se trasladd deél régimen de prima media al régimen de
-ahorro individual cuando contaba con 623.57 semanas cotizadas al sistema
(fl.40, 52 y 62), no.se encontraba incursa en alguna causal de prohibicién para
realizar el traslado de régimen de pensiones contemplada en el articulo 61 de
la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con 50 afios de edad ni acredita que
gozara de una p_'e"ns_ién de invalidez; sumado a que diligencid el formulario de
solicitud de vinculacién a Horizonte hoy Porvenir S.A. de manera voluntaria,
tal como se desprende de dicho documento, manifestacion de la voluntad que
fue libre como se corrobora con 16 expuesto por la actora en el interrogatorio
de parte.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media ‘al
Régimen de Ahorro i'n'clivi_du.al_ cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad con el
mismo articulo, esto es, la manifestacion que la seleccién la efectud en forma
libre, espontanea y sin presiones, como se expuso en el interrogatorio y
corrobora el contenido del documento de vinculacién, que de acuerdo con 'la
reiterada jurisprudencia, “a lo sumo -acredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
entre otras), au_na'do a que no existian razones que dieran lugar a que fuera
rechazada la vinculacidon a dicho régimen ya. que de conformidad con los
articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta
‘les esta vedada a las administradoras.de pensiones.

Ahora -_b‘ien-,: pertinente resulta indicar la importancia del principio de.
estabilidad financiera del sistema que administra la entidad, aspecto que

4
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apela Colpensiones, pues de conformidad con la jurispru“denci_a de la Corte
Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad portas de
cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios constitucional y
legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional.
en la senitencia C-1024 de 2004 cuando analizé la exequibilidad del ‘articulo
2°, de ' la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre.eleccion entre los distintos regimenes perisiondles previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
sefialamiento de algunas excepciones,..” vy “el objetivo perseqguido con el
sefialamiento del pérj_iod'o. de carencia en la norma-acusada, consiste en evitar
la descapitalizacién del fondo comin del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comiin Y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representardn en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo gue
contribuiria a desfinanciar el sistema Y, por-ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes.

Desde esta. perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre lus cofizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para gue una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una.
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima. a la edad de pensionarse. se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds; resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad-(C.P. art. 95), sino también al principio de.
eficiericia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/ 16, cuando considers que: “... los sistemdis pensionales
de RAIS y de RPM no son asiﬁlﬂa’bles, como se dijo. Mientras en el primero-de
ellos -se _eitp'licéjen. las consideraciones generales.de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a und global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende.de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Ast las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen due no sean casos asimilables’

Y en la sentencia €C-083/19, cuando sefiald que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto Yy la de capitalizacion. En la primera, la
prestacién se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en.un determinddo periodo Yy que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo. ast las cargas del sistema. La Ley 100 la facoge a

5
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traves del régimen de primia media con prestacion definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadds y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De.otro lado lda técnica de capitalizdcion;-en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa.con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pension. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una varidcion, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun. si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte eri cotizaciones de semands,. se garantiza una pensién minimd.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para gardntizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son ttiles, entre otros permite
advertir que la. técnica de reparto -régimen de prima medid- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una patte de dicha: prestacion, de manera
que no puede argiiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se
colizd™.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
urio es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurte con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
aghorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en
caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Esa finariciacién intra e intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100.de 1993 que solo permite el retorho al Régimen de Priima Media sin
afectar sus derechos a aquellas personas que cotizaron 15 ¢ mas afios al
sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habian
aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vida laboral antes de dicha.fecha, de acuerdo con el
requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad la
proporcionalidad seria de 18 afos o mas en la medida que el numero de
semanas para adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de primera
instancia porque la decisién vulnera principios constituciones y legales del

6
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‘sistema de seguridad social en pensiones, pero.adicionalmente se ha de tener:
en cuenta que el juez de primera instancia sustenta su. decisién en la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta. de informacién al
momento del traslado.

La construccion jurisprudencial y reiterada por la.Corte Suprema. de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, asigna la ca:rga'fd_e la prueba de la informacion
otorgada a la demandante-a las administradoras de pensiones; informacién
que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes
en el momento histérico del traslado (sentencia proferida en el radicado
68838), lo cual es concordante con las normas laborales, sise tiene en cuenta
que de conformidad con el articulo 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactivo y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefalada por la
Jjurisprudencia por incumplimiento del deber de informacién, se debe indicar
que seglin la misma jurisprudencia es una forma de atentar é'on_tra el derecho
del t’rabajado_r' a una afiliacién libre; lo cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
identificado ‘con la radicacién 68852) y en ese caso no le compete a la
jurisdiccién definir su ocurrencia o no por el mismo mandato legal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéri Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la radicacion
68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en ‘el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, C8J SL1689-2019 y C8J SL3464-2019 y en las qite “.. preciséd que la.
sancién inpuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es
la ineficacia en sentido estrictc o exclusion de todo efecto al traslado. Por ello,
el eXainen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del deber
de informacién, debe abordarse desde esta institucién ¥ no desde el régimen
de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido & que en el articulo 271 dela Ley 100 de 1993, el legislador
consagré de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la
violacién del derecho a la afiliacion libre del trabajador es la- ineficacia. En
efecto, el citado precepto refisre que cuando el empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
SJorma contra el derecho del trabajador a su afiliacién y seleccion de organismos
e instituciones del Sistema de’ Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedara sin efector.
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Notese que de acuerdo con esa disposicion cualquier atentado.o transgresion
contra ¢l derecho del trabajador a la afiliacion libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de atentar ‘o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacion
libre es no suministrarle la informacién necesaria, suficiente y objetiva sobre
las consecuencias dé su traslade de un régimen pensional a otro”. (cussivas y.
ne‘grilIaS. propias del texto)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que. valga la
reiteracion la competencia no corresponde a la j‘u’ri’sdi_cci’éri. sino a una
autoridad administrativa, dado queé la decision de la misma no requiere de
intervencién judicial, no se puede acudir a una remisiéon a las normas y
jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacién laboral,
y esta ultima solo autoriza la aplicacion analégica de normas exégenas cuando
no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CST y 145 CPT) caso que no
ocurre en la legislacion de la seguridad social que consagra de manera especial
y completa en ¢l articulo 271 la regulacion para la aplicacion en los eventos
de ineficacia en séntido estricto.

Ya la Corté Constitucional en sentencia C-345 de 2017 ‘realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reéc_cio‘nes del ordenamiento
respecto’ de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fendémenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,
la- nualidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de atuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico ne s¢ configuran, como. por g¢jemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existenicia. Recuérdese que la
manifestacion de la veluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio de
parte, y el traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente para
la época en ‘que ocurrio, Como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa. porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dblo‘_, firerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Ignalmente; no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtié sus efectos v aun se encuentiran vigentes, ya que se

8
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constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han redlizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracitn
Judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso' del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurlsdlccmn ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la dec]aracmn de la nulidad..

La ‘mencipnada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad v debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacién
espectal para. su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 2 11, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada
de imponerlas.

De otro lado, no se puede desconocer que la razon genuina para promover la
presente accidn se contrae en la inconformidad sobre el monte de la ;posible_'
mesada pensional, lo cual no tiene la connotacién -para declarar ineficaz el
traslado porque en cualquiera de los regimeries el monto de la pension se
define al momento de causar o exigir la pensién una vez cumplido los
requisitos y no al momento de la VinCulacién,_ én la medida en que dicho monto
depende de varios. factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; en el Régimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo
de cotizaciones y salarios base de cotizaciones y en €l Régimen de Ahorro
Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, aportes
voluntarios, rendimientos, edad que se escoja de retiro, etc.; de tal manera
que cualquier proyeceién que se realice al momento de la afiliacién como lo
define la norma es solo un presupuesto basado en variables futuras inciertas
v la falta de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliadoe ni la eficacia del acto juridico del traslado que se presenté en el
afio 1998, porque no era un requisite exigido por la ley.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

Noobstante, no se puede-desconocer que la Sala de Casacién Laboral y Penal,
han dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con sustento

9
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en las anteriores ‘argumentaciones, por considerar que se apartan del
precedernte j_.u'ris'prudencial-emi.tido por la Sala de Casacién Laboral, como se

puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL. 1987-2021; y
STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacién. Laboral que se establecido
como. de: obli'gatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31_9'89, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias

8L1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SLA4689-2018,

etc., sefialando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, la olbligaci'c’)in
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de
suministrar informacién completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio ptiblico
de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48 de la
Carta Politica, que autoriza su existencid, - desarrollado por los articulos
90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la
responsabilidad por la prestacion del servicio ptiblico, “la direccion,
coordinacion y co_n"tr'ol"’ ‘de la Seguridad Social, y autoriza su prestacién a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que. en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a.los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con ld finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicién de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
ptiblico de seguridad social, es compendiada en la calificacién de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una entidad con solverncia
en el manejo financiero, formada en la ética del servicio ptiblico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expresd lo siguiente:

“..) [.] la informacién necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, dcceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo gue el afiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas ptiblicos y privadoes de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
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desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asicomo de
las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que rimpone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima inedia con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de c‘omprendér a;
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo ialo y parcializar lo neutror
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

Sobre la carga de la prueba-de consentimiento informado, seftalé:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de ld Corte
Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no recibié la
informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca, lo
cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Codigo General del
Proceso segiin el cual, las negdciones indeﬁhidas no requieren prueba.

En consecuencia, sise arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
Jfondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que.se suministré la asesoria en forma correctd. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar que no recibié informacion, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien estd en posicion
de hacerlo.

.. {C8J SL 19447-2017, C8J SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
8L1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslade vulhera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,.

en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné que la figura aqui estudiada
no menoscaba la sostenibilidad. del sistema, en la medida en que los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son
utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media con prestacién definida, lo que descarta
giie se generen. erogaciones no previstas

11
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De tal manera que en daplicacion de ese precedente jurisprudencial que. se

establecido de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes

referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el

articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del precedente jurisprudencial
se CONFIRMARA la decision de primera instancia.

Frente a la apelacién de Porvenir y Skandia frente a la condena de devolucion:
de los gastos de ddminiStfacién, es. en. aplicaciéon al precedente
jurisprudencial que ha senalado que la declaratoria de ineficacia del acto del
traslado trae como consecuencia que los fondos privados trasladen a la
'admini'strﬁ'ad'ora. del régimen de prima media; ademas del capital ahorrado y
los rendimientos financieros, los -gastos de administracién, comisiones y
aportes-al fondo de garantia de pensién minima. (SL2611-202 Radicaciéon n.®
67972 del 1 de julio de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y
la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989), hay lugar a confirmar la
decisién por las mismas razones jurisprudenc.ialés;

Con relacién a la excepcion de preseripeion la cual se analiza en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, ya la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de J]j.l-'s_tic_ia_ée pronuncio sefialando que debido
a que en este tipo de asuntos se encuentra el derecho irrenunciable a la
seguridad social, €l mismo resultaba imprescriptible asi como los gastos de
administracién, punto objeto de '-apelaciéh del apoderade de Porveniry fue asi
como-por ejemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha Corporacién indicé;

Conforme lo: explicado, los afiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes perisionales y, por esa via, que se reconozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro gue la accioén de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, como también lo es el
derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso a
mejorar su prestacion en cualquier tiempo, pues, recuérdese, da
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a lu
pension, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no
solo la-posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a
‘obtener su entera satisfaccion, es decir, a que el reconocimiento del derecho se
haga de forma integrd- o completaw. De alli que «la seguriddd social y los
derechos subjetivos fundamentales que de ella emanan, habiliten a sus
titulares a requerir en cualquier mmﬁento & las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a
las cifras reales, de modoe que cumplan los objetivos que legal y
constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derecho» (CSJ SL8544-
2016).”
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En conclusién, en aplicacién del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala-de Casacion Laboral s¢ confirmara. la sentencia de primera instancia:

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar gue no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la seritencia proferida €l 5 de octubre:de 2021 por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota D.C, conforme a lo
expuesto.

. SEGUNDE: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ANGELA LUCIA MURIELO VARON
Magistrada

HUGO ALEXANBER R_TOW

gistrado
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angela Lucia Murillo Varén
Radicacién n° 11001 31 05 033 2018 00630 01

De: Gladys Marlenis Ucros Nifiez contra Admin-is.tta’dora
Colombiana de Pensiones Colpesiones, Old Mutual y Porvenir S.A.

Aungue comparto el sentido de la 'Sen'tenc'ia.,_. en tanto se confirma la
declaracion de ineficacia del traslado, estimo necesario aclarar:mi voto. Ello
obedece a que a pesar de que se invoca el precedente de la Sala de Casacién
Laboral v se-decide «en aplicaciéry al mismo, a lo large de la providencia se
desatrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la Gnica
circunstancia gue motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacion Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedente sentado sobre la materia.

En mi sentir, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje dado a la problematica planteada; no soporta el peso de lo resuelto.
Me asiste €l convencimiento de que la plena sujecion a las ensehanzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las tematicas propuestas en la
apelacién, y las que surjan en virtud del grado jurisdiceional de consulta, a
la luz de lo ya decantado, pues para exponet lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracién de la ponencia.

Magistrada
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Beoprithlien e Culonbin
Tritreenad Suparior de Bogold

Sats Laboral

PROCESQ ORDINARIC LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA INES NARANJO PEREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS, PROTECCION, PORVENIR Y OLD MUTUAL
RADICACION: 11001 31 05036 2018 00772 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C.; veinticinco (25) de febrero de dos mil veiritidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por €l Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional €n el marco del Estado de .Em'_e__rgencia, articulo 15y
concordantes, y el Acterdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l recurso de apelacién
presentado por COLPENSIONES, PORVENIR, PROTECCION y SKANDIA.
contra la senténcia proferida el 23 de septiembre de 2021, pot el Juzgado
Treinta y Seis (86) Laboral del Circuito de Bogota D.C., y surtir el grado
: jurisdicéiona_l. de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare de manera principal la nulidad
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuada por
Colfondos, por incumplimiento de los deberes legales de informacion y
asesoria, _'péira como consecuencia de lo anterior; se declare igualmente la
nulidad de la afiliacién ante la AFP Proteccién, Old Mutual y Porvenir; se
declare que se encuentra validamente afiliada al régimen de prima media
con prestacion definida administrada por Colpensiones.

Se condene a Colfonidos, Proteccion, Old Mutual y Porvenir a registrar en. el
sistema de informacién que la afiliacion estuvo viciada de nulidad; se
condene a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de lo.
ahorrado por la demandante en su cuenta de ahorro individual, junto con.
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los rendimientos e intereses; a Colpensiones a activar la afiliacién y
actualizar la historia laboral; lo ultra y extra petita, las costas del proceso.

De manera subsidiaria, pretendid la ineficacia del traslado del régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuada por Colfondos, al igual que la
ineficacia de la afiliacién ante las AFP Porvenir, Qld Mutual, y Proteceion.

Se condene a Colfondos, Proteccion, Old Mutual y Porvenir a registrar en el
sistema de informacién que la afiliacién fue ineficaz ¥ no produjo efectos
juridicos; sé condene a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad
de lo ahorrado por la cie'm‘a_n'dante en su cuenta de ahorro individual, junto
con los rendimientos e intereses; a Colpensiones a activar la afiliacién y
actualizar la historia laboral; lo ultra y extra petita, las costas del proceso
(f.* 2-4 anexo 01)

Old Mutual contestd la demanda oponiéndose a todas v cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, sefalando gue a la demandante se le
brind¢ una asesoria integral y completa respecto de todas las implicaciones
de su decision de trasladarse de administradora de fondo. de pensiones, se
le explico. acerca de las caracteristicas de dicho régimen, las diferencias
entre el régimen de prima media con prestacién definida y el régimen de
ahorro individual.

Propuso como excepciones de mérito las que denominé inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripeion de la
accibn, no se presentan los presupuestos legales y jurisprudenciales para
‘ser merecedora de un traslado, buena fe, validez de la afiliacién al régimen
de ahorro individual con solidaridad, compensacién y pago, nadie puede ir
en contra de sus propios actos, ausencia de vicios del consentimiento,
innominada o genérica. (f.°222-251)

Colpensiones se opuso a todas y a cada una de las pretensiones al
considerar que dentro del expediente no obra prueba alguna que infiera que
a la demandante se le haya hecho incurrir en error por parte de la AFP o
que se esté en presencia de algn vicio del consentimiento, por €l contrario,
se observa que las documentales se encuentran sujetas a derecho, ademais
no'se avizora solicitud o nota de protesto, sumado a que la demandainte no
cumple con los requisitos de la Su-062 de 2010, para poderse trasladar en
cualquier tiempo.

Propuso como excepciones las que denominé inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacién definida, prescripcién,
‘caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad
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alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras
de seguridad socidl de orden publico, innominada o genérica. (f.* 299-324)

Colfondos procedi6 a contestar la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, sefialando que a la demandante se le suministré
toda la informacion requerida sobre las implicaciones de su decisién de
trasladarse, las caracteristicas y las diferencias entre el régimen de ahorro
individual y el régimen de prima media con prestacion definida.

Propuso. como excepciones de fondo las que denorminé falta de legitimacion
en la causa por pasiva, no existe prueba de causal de nulidad, prescripcion
de la accion para solicitar la nulidad, buena fe, compensacion y pago,
saneamiento de cualquier presunta nulidad de la afiliacién; ihnominada o
genérica, ausencia de vicios del consentimiento, obligacién a cargo
exclusivamente de un tercero, nadie puede ir en contra de sus propios actos.
(£.° 354-389)

Proteccién también se opuso a las pretensiones al considerar que se ha
dado cumplimiento a las obligaciones contractuales adquiridas por la
demandante, con ocasién a la afiliacién realizada ante esa AFP, la cual es
valida y se encuentra exenta de vicio de nulidad por error de hecho.

Propuso como excepciones de mérito las que denominé declaraciéon de
manera libre ¥ espontanesa del demandante al mornento de la aﬁliacién,
buena fe, inexistencia de capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante, inexistencia de. la obligacién de devolver la
comision de administracion cuando se declara la nulidad, inexistencia de la
obligacion de devolver ‘el seguro previsional cuando se declara la nulidad,
prescripcidn, genérica. (f.° 389-405)

Porvenir se opuso a todas y a cada una de lds pretensiones al considerar
que la demandante no allegd prueba sumaria de las razones de hecho due
susterntan la nulidad del acto juridico de traslado de régimen pensional.

Propuso como excepciones de fondo las que denomino prescripcion,
prescripeidén de la aceién dé nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacion, buena fe. (f.° 1-22 archivo 04)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Seis (30) Laboral del ‘Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 23 de septiembre de 2021, declaré la ineficacia del traslado
efectuado por la demandante del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen ahotro individual con solidaridad; condend a Porvenir a
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trasladar a Colpensiones los valores de la cuenta de ahorro individual de la
demandante incluyendo. cotizaciones y rendimientos; condend a Porvenir,
Old Mutual y Colfondos a trasladara Colpensiones la totalidad de los valores
que hayan. side descontados de la cuenta de ahorro individual de la
demandante; declard no probada la excepeién de prescripeion; condend en
costas a Porvenir, Old Mutual y Colfondos.

RECURSO DE APELACION

Colpensiones presentd recurso de apelacion respecto de los siguientes.
puntaes: i} la informacion suministrada a la demandante era la vigente al
momento de su traslado, ii) la-permanencia de la actora en el régimen de
ahorro individual desvirtiia la falta de informacion, iii) la decisién afecta la
sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, iv) la actora se encuentra
dentro de la prohibicién legal para efectuar su traslado de régimen, v) el
precedente jurisprudencial no se aplica en el presente caso.

Porvenir recurri6 la sentencia frente a lo siguiente: i) la informacion
suministrada fue la vigente al momento del traslado (formulario), ii) no
procede la devoliicion de los rendimientos y gastos administrativos y iii) el
precedente jurisprudencial no se€ aplica en el presente caso.

Proteccion y Skandia apelaron la sentencia en punto de la condena de la
devolucion de los-gastos de administracion.

ALEGACIONES

Se reconoce personeria a la Dra. JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA
identificada con ¢ de ¢ n.° 53.140.467 y t.p. n.°> 199.923 C.S de la J, como
apoderada de Old Mutual Administradora de Fondo de pensiones y

cesantias S.A.
Se reconoce personeria a la Dra. BRIGITTE NATALIA CARRASCO BOSHELL

identificada con ¢ de-¢ n.° 1.121.914.728 y t.p. n.° 288.455 de la J, come.
apoderada de Porvenir S.A.

Los apoderados de la parte demandante, Colpensiones, Old Mutual
Pensiones y Cesantias- Skandia y Porvenir presentaron alegaciones de
instancia.

CONSIDERACIONES

'PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si en el caso en concreto-hay lugar o no a declarar la ineficacia

del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad v si procede o
no la devolucién de-gastos administrativos.

Elementos de prueba relevantes:
Carpeta 01

o Afolio 42, cédula de ciudadania de la demandante que da cuenta
que nacié el 18 de julio de 1968. "

e A folio 43-39, historia en Porverir.

e A folio 59-60, historia laboral emitida por Colpensiones en la que
se reporta un total 210.57 semanas cotizadas porla actora antes
de su traslado,

e A folios 71-85, estudio actuarial y financiero elaborado el 24 de julio
de 2007.

» A folios 284, formulario de vinculaciéon No. 334511 de la
demandante a Old Mutual.

e Afolios 285, formulario de vinculacion No.666269 de la demandante
a Old Mutual.

» A folios 394-387, formularios devinculacién con Colfondos.

« A folio 407, solicitud de vinculacion en Protéeccion.,

Carpeta 04
o A folio 2, registro Siafp.
o A folio 3, formulario dé afiliacion de Porvenir No, 13824 199.
» A folio 6, formulario de afiliacién de Porvenir No, 17065917.

Interrogatorio de parte a la.demandante.
Interrogatorio de parte al representante legal de Proteccién, Colfondos y
Skandia.

Caso Concreto

En este asunto los apoderados de Colpensionies y ‘Porvenir presentaron.
recurso de.apelacién con el objeto de.que se revoque la sentencia de¢ primera
instancia al considerar que no se apl'iea ¢l precedente jurisprudencial; la
decision de ineficacia del traslado descapitaliza el régimen de prima media
aunado a que la demandante se encuentra incursa en la prohibicidén
consagrada en ¢l articulo 2 de la Ley 797 de 2003, ademias que la
informacién suministrada fue la vigente para €l momento del traslado.
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También recurrieron la sentencia los apoderados de Proteccion, Skandia y

Porvenir en punto a la condena por devolucion de los gastos de
-administracton.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante
a la edad de 26 afios se trasladé del régimen de primna media al régimen de
ahorro individual cuando contaba con 210.57 semanas cotizadas al sistema
tal-como se deduice del formulario de vinculacién a Colfondos diligenciado
€l 1 de diciembre de 1994 y de la historia laboral consolidada, no se
-encontraba incursa en alguna eausal de prohibicion para realizar el traslado
de régimen de pensiones contempldada en ¢l articulo 61 de la Ley 100 de
1993 ya que no contaba con 50 afios de edad ni acredita que gozara de una
pensidon de invalidez.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Priima Media 4l
Régimen de Ahorro individual cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad con
el mismo articulo, esto es, la manifestacién que la seleccion la efectud en
forma libre, esponténea y sin presiones, como se.expuso en ¢l in-terrogat'orio
y corrobora el contenido del documernito de vineulacion, que de acuerdo con
la reiterada jurisprudencia, “a lo sumo acredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
entre otras), aunado a que no existian razones que dieran lugar a que fuera
rechazada la vinculaciéon a dicho régiren ya que de conﬁfo_fm'idad. con los
articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692 de 1994 esa
conducta les esta ve_d-a_da a las administradoras de pensiones.

También, se logra establecer que la sefiora demandante realizé miiltiples
traslados a lo largo de su vinculacién al RAIS dando paso a lo que en
sentencia de SL 3752 de 2020 se:denomind como actos de relacionamiento,
conn lo cual se infiere su deseo de permarnencia en el Régimen de Ahorro
Individual.

Respecto del argumento presentado por Colpensiones relacionado con que
la 'dec-isién '-a_fed_ta_ la estabilidad financiera del sistema que administra la
entidad, porque la demandante se encuentra inmersa dentro del periodo de
prohibicién sefialado por el articulo 2°. de la Ley 797 de 2003, ¢s de anotar,
:Que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando:
una persona se traslada de régimen ad portas de cumplir los requisitos de.
pensién, se afectan los principios constitucional y legal de sostenibilidad
financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto porla Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizé la exequibilidad del articulo
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2°. de la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entie los distintos regimenes pensionales
previstos en la ley, no constituye un derecho abs‘oluto, por el-contrario, admite
el sefialamiento de algunas excepciones,...” v “el objetivo perseguid-o con el
sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusadda, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacién Definida, que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuido al fondo comun y que; por lo mismo, no _fueron tenidas
en consideracion en la realizacién del cdlculo. actuarial para determinar las
sumas que representardn en el futuro el pago de sus. penéiones Y su reqjuste
periédico; pudiesen trasladarse derégimen, cudando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistemd y, por ende, a poner en riesgo la
garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizdciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y niimero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que tina persona proxima a la edad de pernsiondarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizdtiones de los demés, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P, art. 95), sino también al principio
de eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando consideré que: “... los sistemas
pensionales de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en
el primero dé ellos -se explicé en las consideraciones generales de este fallo-
el aﬁliado aporta a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global
y general. Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado
de manera individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en
considerdacién, sino que lo que importa es 'Ia.edad y las semanas cotizadds.
Ast las cosas, las radicales diferencias existentes hacen gue no sean casos
asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando sefaldé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacién. En la primera, la
prestacion se financia a partir de unia cuenta global, compitesta por todds lds
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge
a través del régimen de prima media con prestacién definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y este, en st mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su. presupuesto para subvencionarlas.
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De otro lado la técnica de capitalizacién, en términos simples, se realiza a
través del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados
son las que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que
recibe, por todo el tiempo cada asegurado Y se hace efectivo cuando se
completa un valor suficiente para asegurar el pago de la pension. En la Ley
100 de 1993 esto tiene una variacion, pues por razén del principio de
solidaridad y de la finalidad de progresién en la cobertura, aun si el valor del
ahorro no alcanza, pero. se convierte.en cotizaciones de semanas, se garantiza
una pensién minima.

Estas reflexiones sobre como furicionan las técnicas para gararitizar el
derecho fundamental a la seguridad. social en pensiones son titiles, entre
otros _permife advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene
un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional Yy gue dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestdcion, de manera
que no puede argtiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que
se cotizé”, |

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales; se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacién diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado
al sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional,
elio no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que
decidieron ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario €s para
ellos mismos en caso de no contar ¢on un capital suficiente para financiar
su propia pensior.

Esa financiacion intra ¢ intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100 de: 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media
sin afectar sus derechos a aquellas personas que cotizaron 15 o més afios
al sistema de pensiones antes del 1°, de -=a_bri:_1 de 1994, esto es, cuando
habian aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las
dos terceras ‘partes de su. vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con
el requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad
la proporcionalidad seria de 18 afios 0 méas en la medida que el ntimero de
semanads para adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serfan suficientes para révocar la sentencia de
primera instancia porque la decision vulnera principios constitucionales y
legales del sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionalmente
se ha de tener en cuenta que la juez de primera instaricia susterita su
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decisién en la jurisprudencia de la Corte. Suprema de. Justicia, Sala de
Casacidén Laboral, para.declarar la ineficacia en sentido éstricto por falta de
informacién al momento del traslado.

La construccién jurisprudencial y- reiterada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Lab'o-f'al_, asigna .l_a.c'arga de la pr_u_éb__a_ de la
informacién otorgada al demandante a las administradoras de pensiones,
informacién que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las
normas vigentes en el momento histérico del traslado (sentencia proferida
en el radicado 68838}, lo cual es concordante con las normas laborales, si
se tiene en cuenta que de conformidad con el articulo 16 del CST las normas
no tienen efecto retroactivo vy no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa ¢ausal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacién, se debe
indicar que _seg_tl_ﬁ la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra:
el derecho del trabajador a una afiliacién libre, lo cual se consagra en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en
el proceso identificado con la radicacién 68852) y en ese caso no le compete
a la jurisdiccién definir su octirrencia o no por-el mismo mandato legal.

Obsérvese que. la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en €l proceso identificado con la
radicacion 68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articulo
271 de la Ley 100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de
Seguridad Social Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y en'las que “... precisé que la
sancion impuesta por el ordenamiento juridico ala:afiliacion desinformada es
la ineficacia en sentido estricto 0 exclusion de todo efecto al traslado. Por ello,
el examen del dcto de cambio de régimen pensional, por transgresion del
deber de informacién, debe abordarse desde esta institucion y no desde el

régimen de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido a que en el articiulo 271 de la Ley 100 de 1 993, el
legislador consagré. de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 que la violacion del derecho a la afiliacién libre del trabajador es la
ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en
general cualquier persona natural o juridica que impida o atente en
cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion
de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] lat
afiliacién respectiva quedard sin efecton.
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Nétese que de dcuerdo con esa disposicién cualquier atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador a la afiliacion libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de atentar o violar los derechos de- los trabajadores a una afiliacion
libre es no suministrarle la informacién necesaria, suficiente y objetiva sobre
las consecuencias de su traslado de un régimen pensiondl a otro”, (cursivas
y negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar ¢l articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente. las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido; las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracién la competencia no corresponde a la jurisdiccién sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisién de la misma no requiere de
intervencion judicial, no se puede acudir a una remisién a las normas y
jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacién
laboral, v esta altima solo autoriza la ap_lit:acién analdgica de normas
exdgenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CST y
145 CPT) caso que no ocurre en la legislacién de la séguri_d'a_d social que
consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacién
para la aplicacién en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentide amplio y estricto, indicando que-
en este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento.
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas: Dicha categoria general comprende
entonces fenémenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo c¢on la
sentencia antes resefiada esta sé refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo ¢uando
falta la voluritad, no concurre un elemento de la esencia de determinado
acto, o0 no se cumple conun requisito para su existéncia, Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio
de parte, y el traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente
para-la época en gque ocurrid, como ya se expuso.

Tampoco se¢ da ¢l evento de la nulidad absoluta o relativa. porque no se
configura alguna de-las causales de vicio consagradas en las normas tales
como ¢l dolo, fuerza, error de. hecho, causay objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida ‘que el
acto de traslado surtié sus efectos y atn se encuentran vigentes, ya que se
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constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe seér analizado por la
jurisdiccién ordinaria, por las razones antes. expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservo para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos; por ¢llo se debe
‘tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados eén ‘el articulo 29 de la Constitucion P.olitica en esta
clase de actuaciones como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-
412 de 2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de
las administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del
Decreto 663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una
regulacion e.special para su aplicacién contenido. én ¢l mismo Decreto,
articulo 211, deital manera que tampoco seria la jurisdiccién ordinaria
laboral la encargada de imponerlas.

Por lo anterior, na seria viable la ineficacia del Traslado.

No ob_stante_, no se puede desconocer que la Sala de Casacion Laboral y
Penal, han dejado sin efectos séntencias proferidas por este Tribunal con
sustento en las anteriores argumentaciones, por considerarque se apartan
del precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral,
--coi_'_nb. s€ puede constatar; entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, 8TL 11944, STL 11623 de 2020, 8TP677-2021, STL 1987-2021,
v STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido
por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral que se
establecido como de obligatorio acatamiento en las sentencias -S’L-. 3464-
2019, 811688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc,, auhado a otras, como las
sentencias SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y
SL 33083; 22 nov. 2011, S‘L12136—20'14,' SL19447-2017, SL4964-2018 vy
SL4689-2018, etc., sefialando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad.
31989, la obligacidén que tienen las administradoras de fondos de pensiones
y cesantias de suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e
indicé:
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“Las administradoras de pensiones hacen parte, como élemento
estructural, del sistema; mediante ellas €l Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48

de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacién del servicio piiblico, “la direccion,

coordinacién y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion

a través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para ﬁmg_ir como tales si cumplen una serie de requisitos
que las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,

cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
Sfuncionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la ﬁnalzdad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios. financieros y de

entidades del servicio puiblico de seguridad social, es compendiada en la
calificacién de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del
servicio publico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expresé lo siguiente:

“€..J [..] la informacién necesaria implica «da descripcion de las
card_c'ter'fst'i(:as, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el gfiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas ptiblicos y _pri'vadosde pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del trasladon.

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que simpone a
la administradora, através del promotor de servicioso asesor comercial,
dar a conocer al usuario, en un lengugje claro, simple y comprensible,
los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahotro individual
con solidaridad y delde prima media con prestacién definida, de manera
que la eleccion pueda: realizarse por el afiliado después de comprender
a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los
oferentes de servicios. En otros términos, la transparencia impone la
obligacién de dar a conocer toda.la verdad objetiva de los regimenes,
evitando sobredimensionar lo bueno, callar sob’f‘e loomalo y parcializar lo-
neutror (CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019)..
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Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, sefiald:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la.
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el aﬁliﬁajdo alega que no
recibi6 la informacién debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo.
invoca, lo cual acompasa con la literalidad. del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momerito de surtirse la afiliacidn,
el fondo de pensionies no suministré informacién veraz y suficiente, pese
a que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
co:i_fmrio, esto é_s, que se suministro la asesorig: en forma correcia.
Entonces, como el afiliadd no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brinds, dado que es
quien estd en posicién. de hacerlo.

... (C8J.8L 19447-2017, CSJ SLI452—.-20_19, CSJ SL1688-2019 v C3J
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indico que,

en sentencia. CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en ld medida en.
gue los recursos que deben reintegrar los fondos-- p_rivados- a
Colpensiones son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensiondl, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacién definida, lo que descarta que se generen erogaciones no
previstas

De tal manera que en aplicacidén de ese precedente jurisprudencial que se
establecié de obligatorio acatamiente en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacién del articulo 230 de la Constitucién Politica vy el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente
jurisprudencial se CONFIRMARA la decision de primera instancia..

Frente a la apelacion de Porvenir, Proteccion y Skandia en lo relacionado
con los gastos de administraciéon, ecn aplicaciéon al precedente
jurisprudencial que ha sefialado que la declaratoria de ineficacia del acto
del traslado trae como consecuencia que los fondos privados trasladen a la
administradora del régimen de prima media, ademas del capital ahorrado y
los rendimientos financieros, los gastos de administracién, comisiones y
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aportes al fondo de garantia de pensién minima. (SL2611-202 Radicacion
n.° 67972 del 1 de julio de 2020, dende rememora la sentencia SL17595-
2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989), hay lugar a confirmar
la decisién. por las mismas razones jurisprudenciales.

En conclusién, en aplicacién del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral se confirmara la seritencia de primera instancia..

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que 1o se
causarsen.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida €l 23 de septiembre de
2021, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.

ANGE LUCIA MURI RON

HUGO XAN ER RIOS A

agistrado
Salvo veTS
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: iii_-ﬁge_la Lucia Muritlo Varén

Radicacién n° 11001 31 05 036 2018 00772 01

De: Gloria Inés Naranjo Pérez contra Administradora Colombiana
de Pensiones Colpesiones, Porvenir S.A., Colfondos S.A.,
Proteccion S.A. Y Old Multual..

Aunque comparto el sentido de la sentencia, en tanto se-confirma la
declaracién de ineficacia del traslado, estimo necésario aclararmi voto. Ello
obedece a que a pesar de que se invoca el precedente de la Sala de Casacién
Laboral y se decide «en aplicaciér al mismo, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la tnica
circunstancia que motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacién Laboral
vy Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos -alg‘unc‘rs fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedente sentado sobre la. materia.

En mi sentir, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje dado a la problematica planteada, no soporta el peso de lo resuelto.
Me asiste ‘el convencimiento de que la plena sujecion a las ensefianzas
jurisprudenciales, iinpone desarrollar las temdticas propuestas en la
'ape'l'acién,- v las que surjan en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la luz de lo ya decantado, pues para exponer lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracion-de la ponencia.

Magistrada
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Repibilica de tolomibis
Teibuinal Superior de Gagoth

Saia Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: BLANCA GILMA HERRERA CHALA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.

RADICACION: 11001 31 05 036 2019 0033301

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 deé junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15y concordarites, y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de Ia
Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l recurso de -apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 13 de
_Se'pt_iembre de 2021, por el Juzgado Treinta y Seis {(36) Laboral del Circuito de.
Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia del traslado de régimen
y, como consecuencia de ello, se condene a las Administradoras de Fondos de
Pensiones Porvenir y Proteccién a trasladar los aportes cotizados por la
accionante, juntoe con el pago de costas y ag_;enci'as en derecho. (ﬂ7 carpeta
01)

Colpensiones procedié & contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, sefialando que la vinculacién de la
actora al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es valido pues no se




PROCES(Q ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05.036 2019 00333 01 BLANCA GILMA

HERRERA CHALACONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

acreditan circunstancias que hayan viciado el consentimiento de la actora al
momento de suscribir el contrato de administracion de pensionés.

Propuso como. excepciones. las gque denomind inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, inexistencia del
derecho y de la obligacién a cargo de Colpensiones, prescripcién, inexistencia
de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, cobro de lo no
deb'ido_, ‘buena fe, no configuracién de intereses moratorios e indexacion,
‘presuncion de legalidad de los actos juridicos, inobservancia del principio
constitucional desarroliado en el articulo 48 de la Constitucién Politica,
adiciohado por el Acto Legislativo-01 de 2005, compensacion y la innominada
o genérica. (f1.121 carpeta 01)

Proteccién S.A. procedié a contestar la demnanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, sefialando que el acto de traslado es
existente, valido, exento de vicios del consentimiento 'y de cualquier fuerza
para: realizarlo.

Propuse como excepciones las que denomind inexistericia de la obligacion y
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido
de los recursos publicos y del sistema general de pensiones, la inneminada o
genérica, inexistencia de la obligacién de devolver el seguro previsional cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia por falta de causay porque afecta derechos
de terceros de buena fe, reconocimiento de. restitucion mutua en favor de la
AFP, inexistencia de la _6.biigaci6n de devolver la comision de administracion
cuando se de'clar'a la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa.
({1:202 carpeta 01) |

Porvenir S.A, procedid6 a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contrd, sefialando que no sé allega prueba
sumaria de las razones de hecho que sustentan la omisién al deber de
informacion por parte de Porvenir al momento del traslado de régimen.

Propliso cormo excépciones las que: denomind prescripcion, prescripeidn de la
accion de nulidad, cobro de lo rio debido por ausencia de causa ¢ inexistencia
de la obligacién y buena fe. (f.282 carpeta 01)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 13 dé septiembre de 2021, declard la ineficacia del acto de
traslado de la actora al RAIS, coridend a PROTECCION y PORVENIR S.A. a
trasladar a COLPENSIONES los valores de la cuenta de ahorro individual de
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la demandante, que incluyan cotizaciones y rendimientos, sin que le sea
posible descontar suma alguna por gastos de administracién o cualquier otra,
declaré no probada la- excepcién de prescripcién y condend en costas a los
Fondos Privados.
RECURSO DE APELACION

Presentaron recurso de-apelacién respecto de los siguientes puntos:

Colpensiones: i) no quedé acreditada la ineficacia del traslado realizado a
Porvenir, ii) la demandante ratificd su deseo de permanecer en el RAIS al
efectuar diferentes traslados entre AFP, iii) la decision de primera instancia
afecta el principio de sostenibilidad financiera del sistema.

Porvenir: i) no se configuran causales suficientes para invalidar el ato de
traslado, ii) no procede la condena por concepto de devolucién de los gastos
de administracion.

Proteccién: i) no procede la condena por concepto de devolucion de los gastos
de administracion, ademas; los mismos estan préscritos.

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar eh representacion de Colpensiones
a la Dra. Diana Johanna Buitrago Ruge identificada con e.c. 1.019.025.170 y

T.P. N° 226.864 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos conferidos
en el poder.

Los apoderados de la demandante, Colpensionies y Porvenir presentaron
escrito de-alegaciones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con. solidaridad, si hay lugar a la
devolucion de gastos de administracién; si los mismos deben devolverse de
marnera indexada, si estan prescritos v en grado jurisdiccional de consulta, si.
oper6 o no el fenémeno de la preseripcion.

Elementos de -_p_ru_eb_a relevantes:;

Carpeta 01
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e A folio 22, cédula de ciudadania de la actora que acredita que nacio el
26 de-enero de 1963.

» Afolio 76, formulario de afiliacién en Horizonte el 24 de febrero de 1997.

s A folio 77, historia laboral en Proteccion.

o A folio 87, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

s A folio 230, formulario de afiliaciéon en Proteccidn el 26 de marzo de
1998.

e A folio 232, informacién de historia laboral para tramite de bono
pensional.

e A folio 235, reporte SIAFP,

o A folio 279, comunicado de prensa.

o A folio 308, historia laboral en Porvenir.

e A folio 310, certificacion de traslado de aportes expedida por Porvenir.

e Interrogatorio.

Los apoderados de las demandadas apelaron la seéntericia al considerar que el
traslado de la demandante resulta totalmente valido pues la AFP suministrd
la informacién vigente al momento del traslado y no pr._oc_ede la devolucion de
los gastos de administracidn, pues.ademas los misimos estan prescritos.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado __jur'isdi'ccional. de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del
CPTySS, modificado por el articiilo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante a
la-edad de 34 afios se trasladd del régimen de prima media al régimen de
ahorro i:ndividUal cuando contaba con 395.57 semanas cotizadas al sistema
(fl.22 y 76)_, no se encontraba incursa en alguna causal de prohibicién para
realizar el traslado de régimen de pensiones Contemplad"a en el articulo 61 de
la Ley 100 de 1993 ya qﬁe no contaba con 50 afios de edad ni acredita que
gozara de una pension de invalidez; sumado a que diligencio el formulario de
solicitud de vinculacién a Horizonte hoy-Porvenir S:A. de manera voluntaria,
tal como se desprende. de dicho documento, manifestacién de Ia voluntad que
fue libre comd se corrobora con lo expuesto por la demandante en el
interrogatorio de parte. '

Lo anterior, permite colegir que el traslade del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro individual cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad con el
1mismo articulo, esto-es, la manifestacion que la seleccion la efectud en forma
libre, espontanea y sin presiones, como se expuso en el -interrogatorio y
corrobora ¢l contenido del documento de vinculacién, que de acuerdo con la.

4
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reiterada jurisprudencia, “a lo sumo acredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 v 'SL-16'89'~'20'19_,_
entre otras), aunado a gue no existian razones que diéran lugar a.que fuera
rechazada la vinculacién a dicho régimen ya que de conformidad con los
articulos 112 dela Ley- 100 de.1993 y 5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta
les estda vedada a las administradoras de pensiones.

También, se logra establecer que la sefiora demandante realizé traslados a
otro Fondo Privado dando paso a lo que en sentencia de SL 3752 de 2020 se
denominé como actos de relacionamiento, con lo cual se infiere su deseo de
permanencia en el Régimen de Ahorro Individual.

Ahora bien-, frente al punto de apelacién de Colpensiones sobre €l hecho que
la decisién. afecta el principio de estabilidad financiera del sistema que
administra la entidad, .es de sefialar que-de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad
portas de cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios
constitucional y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizo la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo 13 de la ley 100 de 1993;
“el derecho a la libre eleccidn entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
senalamiento de algunas excepciones,...” y “el objetivo perseguido con el
sentalamiento del periodo de carencid en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comuin del Régimer Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comuny que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del cdlculo actuarial para determinar las sumas
que representardn en el futuro el pdgo de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando legasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes.. ”

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vidd laboral de los afiliados, para gue una vez
cumplidos los requisitos de edad y ntimero de semanas, puedan obtener una
pensidn: minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a. la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
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al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también. al principio de
eficiencia petisional,...”,

En la Sentencia C-401/16, cuando considerd que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a ‘una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracién, sino que
loque importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senald que “el Estddo opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion.. En la primera, la
prestacién se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas lds
cotizaciones que ingresan en un determinadoe periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios; cubriendo ast las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimén de prima media con prestacién definida, y subraya su
caracter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De ofro ladoe la técnica de capitalizacién, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de. 1993 esto tiene
una variacion, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de.semanas, se garantiza una pension minimad.

Estas reflexiones sobre cé6mo funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social'en pensiones son ttiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
comporiente de solidaridad intra e inte._rgene-rdcional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacién, de manera
gue no puede argtiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se
cotiz6”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige quie
al ser los regimenes de prima media v de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacién difetrente; el principio de sclidaridad en cada
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uno es disimil porque quienes en €l Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional; ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y €l aporte solidario es para ellos mismos en
caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pensién.

Esa financiacion intra e intergeneracional no se suple: con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, 1o cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media sin,
afectar sus derechos a aquellas personas que cotizaron 15 o mas afios al
sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habian
aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos.
terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con el
requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad la
proporcionalidad seria de 18 afios o mas en la medida que el numero de
Semana_s para adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de primera
instancia porque la decisién vulnera principios coristituciones y legales. del
sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionalmente se ha de tener
en cuenta que la juez de primera instancia sustenta su decisién en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacitn al

momento del traslado.

La construecidn jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, asigna la carga de la prueba de la irformacion
otorgada a la demandante a las administradoras de pensiones, informacién
que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las riormas vigentes
en €l momento historico del traslado (sentencia proferida. en €l radicado
68838), lo cual es-concordante con las normas laborales, si se tiene en cuenta
que de conformidad con €l articulo 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactivo y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 20009.

Respecto de esa. causal dé ineficacia del acto del traslado sefialada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacién; se debe indicar
que segun la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra el derecho.
del trabajador a una afiliacidn libre, lo cual se consagra en €l articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
‘identificado con la radicacién 68852) v en ese caso no le compete a la
jurisdiceién definir su ocurrencia o no. por el mismo mandato legal.
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Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en

sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la radicacién

68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto eni el articulo 271 de la Ley

100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral,

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y en las que “.. precisd que la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es
la ineficacia en sentido estricto o exclusién de todo efecto al traslado. Por ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresioén del deber
de informacion, debe abordarse desde esta institiicién y no desde el régimen

de las nulidades o inexistencia,

Lo anterior, debido a gue en el articulo 271 de 1a Ley 100 de 1993, el legislador
consagré de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que-la
violacion del derecho a la afiliacion libre del trabajador es la ineficacia. En.
efecto, el citado precepto refiere que cuando «el ‘empleador; y en general
cualquier persona ndtural o juridica que impida o aterite en cualquier
forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccidn de organismos
e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedarq sin efecto.

Nétese que de-acuerdo con esa disposicién cualquier atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador a la afiliacién libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de: atentar o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacion
libre s no suministrarlé la informacién hecesaria, suficiente y objetiva sobre
las consecuencias de su traslado de un régimen pensional a otro”. (cursivas y
negrillas propias del texto)

De tal manera que &l aplicar €l articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracién la competencia no corresponde a la jurisdiccidon sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisién dé la misma no requiere de
intervencién judicial, no se puede acudir a una remision a las normas y
Jjurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacién laboral,
y esta ultima solo autoriza la aplicacién afnalogica de normas exogenas cuando
no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CST y 145 CPT) caso que no
ocurre en la legislacion de la seguridad social que corisagra de manera especial
y completa en el articulo 271 la regulacion para la aplicacién en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.



PROCESO ORDINARIC RADICACION No: 11001 31 05 036 2019 00333 01 BLANCA GILMA
HERRERA CHALACONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un. estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y'estricto, indicando que en
este concepto “suclen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de- ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
_ob_s:taquliza'das por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fendmenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”,

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia arites reseiiada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, ¢omo por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisite para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio de
parte, v el traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente para
la época en que ocurrid, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de. traslado surtié sus efectos y atin se encuentran vig_e-ntes-,. ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadorés han realizado los aportes a la

Administradora de Pensiones:

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracién
judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiceién ordinaria, por las razones artes expuestas, v cuyos efectos son
diferentes.a la declaracién. de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservd para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en ¢l articulo 29 de la Constitucién Politica en esta clase
de actuaciones come lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
20185.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de perisiones, como la sefalada en el articulo 97 del Decreto
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663 de 1993, ¢l cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacién

especial para su aplicacién contenido en-el mismo Decreto, articulo 211, de

tal manera que tampoco seria la jurisdiccién ordinaria laboral la encargada
de imponerlas.

De otro lado, no se puede desconocer que la razdn genuina para promover la
presente accién se contrae en la inconformidad sobre €l monto de la posible
mesada pensional, lo cual no tiene la connotacién para declarar ineficaz el
traslado porque en cualquiera de los regimenes el monto de la pensién se
define al momento de causar o exigir la pensiéon una vez cumplido los
requisitos y no al momento de la vinculacion, en la medida en que dicho monto
depende dé varios factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; efi €l Régimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo
de cotizaciones y salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorro
Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, aportes
voluntarios; rendimientos, edad que se escoja de retiro, etc.; de tal manera
que cualquier proyeccion que se realice al momento de la afiliacién como lo
define la norma es solo un presupuésto basado en variables futuras inciertas
y la falta de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliado ni.la eficacia del acto juridico del traslado que se presentd en el
afo 1997, porque no era un requisito exigido por la ley.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede desconocer que Ia Sala de Casacién Laboral y Penal,
han dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral, como se
puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL. 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, v
STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral que. se establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019 SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, come las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJSL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias -de
suministrar informacién completa y veraz a sus afiliados e indicé:

“Las administradoras de pensiones. hacenn parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio piiblico
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de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48 de la
C"arta Politica, que autoriza su existercid, - desarrollado. por los articulos
90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la
responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento d los requerimientos. téchicos propios pard esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
ptblico de seguridad social, es compendiadd en la calificacion de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una entidad con solvencia
en el manejo financiero, formada en la ética del servicio publico....”

la senteticia CSJ SL4426-2019, expresé lo siguiente;

““..) [..] la informacién necesaria implica «da descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cadd uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas piiblicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
de'sv'enfajasobjeti_vas- de cada:un'o'd__e"los.r.egim'e'nes' vigentes, asi como de
las consecuencias juridicas del trasladon.

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencida, que «dmpone a la
administradora, através del promotor de servicios ¢ asesor comercial, dar’
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro irdividual con
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos; la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre. lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJT SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-201 9).

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, sefialé:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia considero, que si el afiliado alega que no recibié la

11
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informacion debida cuando se afilié, ello cormresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien. lo invoca; lo
cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso segtin el cual; las negaciones indefinidas no reqiieren prueba.

En consecuencia; si se drguye qué al momento de surtirse la_afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacion veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se.acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que se suministrd la asesoria en forima correcta. Entonces, como el
afiliado no. puede acreditar que no recibié informacién, corresponde a su.
contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien estd en posicion
de hacerlo. |

... (C8J SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indico que,

en.sentencia CSJ SL2877-2020, se determind que la figura agui estudiada.
no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en que. los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son
utilizados para. el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas_-del régimen de pﬁ_m‘a.m'ed’ia- con prestdcion definida, lo que descarta
que se generen erogaciones no previstas

De tal manera que en aplicaciéon de ese precedente jurisprudencial que se
establecié de obligatoric acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y -en aplicacion del articulo 230 dé la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente j_u'ris_pruden(iial_
se CONFIRMARA la decisién de primera instancia.

Frente al punto de apelacién de Porvenir y Proteccién sobre la devolucion de
los gastos de administracion, s e‘n:‘aplicacién al precedente jurisprudencial
que ha sefialado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae
como consecuencia gue los fondos privados trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademés del capital ahorrado y los rendimientos
financieros, los gastos de administracién, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pensiénh minima. (SL2611-202 Radicacion n.° 67972 del 1 de julio
de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL,
& sep. 2008, rad. 31989), hay lugar a confirmar la decisién por las mismas
tazones jurispiudenciales.

Con relacién a la excepcion de prescripcién la cual se analiza en grado
Jjurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, ya la Sala de Casacion
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio sefialando gue debido
a que en este tipo de asuntog se encuentra el derecho irreriunciable a la
seguridad social, el mismo resultaba imprescriptible asi como los gastos de
administracién, punto objeto de apelacién del apoderade de Proteccién 'y fue
asi-como por ejemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha Corporacién indicé:

Conforme lo explicado, los dfiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales y, por esa via, que se reconozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran. afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accion de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, como también. lo es el
derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso a
mejorar su prestacion en. cualgquier tiempo, pues, recuérdese, da
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la
pension, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no
solo la posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a
obtener su entera satisfaccion, es decir, a que el reconocimiento del derecho se
haga de forma integra o completar. De alli que «da seguridad social y los
derechos subjetivos fundameritales que de ella emanan, habiliten a sus
titulares a. requerir en cualguier momento a las entidades obligadas a su
satisfaceién, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a
las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y
constitucionalmente deben terier en un Estado social de Derecho» (CSJ SL8544-
2016).”

En conclusion, en aplicacidon del precedente de la Corte Suprema de-Justicia
Sala de Casacioén Laboral se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en ‘esta instancia por considerar que no se

causaron,
En thérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE.
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2021

por el Juzgado Treinta y Seis {36) Laboral del Circuito de Bogota D.C, conforme
las razones expuestas.
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SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

p” Py /
ANG?LUCIA MURII}L VARON
Magistrada

HUGO ;Z XANPER RiOS K\RAJ
gistrado
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: .ﬁngela Lucia Muriilo Varén
Radicacién n° 11001 31 05 036 2019 00333 01

De:. Blanca Gilma Herrera Chala contra Administradora
Colombiana de Pensiones Colpesiones, Porvenir S.A. y Proteccién
S.A.

Aunque comparto el sentide de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracidn de ineficacia del traslado, estimo necesario-aclarar mi voto. Ello
obedece a que a pesar de que se invoca el precedente de la Sala de Casacion
L'aboral.'y's'e decide «en aplicacién» al mismo, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de. cierre; la Gnica
cifcunstancia que motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacién Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos alguinos fallos proferidos.

por este Tribunal que_.s'e.apartaban del precedente sentado sobre la materia.

En mi sentir, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje dade a la problematica planteada, no soporta el peso de lo resuelto.
Me asiste el converncimiento de que la plena sujecidén a las ensefianzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las temadticas propuestas en la.
apelacion, y las que surjan en virtud del grado jurisdiccional deconsulta, a
la luz de lo ya decantado; pues para exponer lo contrario existen otros

mecanisinos como la aclaracién de la ponencia.

Magistrada
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gopStdics de Colombia

Yribunal Superlar de Bupotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLARA STELLA JULIAO VARGAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05037 2021 00011 O1

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés {2022).

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en 'cumplimie'nto. de-
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes, v
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de Porvenir y Colpensiones contra la sentencia proferida el 20" de
octubre de 2021, por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., y surtir €l grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del traslado efectuado
ante Porvenir S.A,, en razén a la omisién de este fondo del deber de
informacién-,_ para que como consecuencia de lo anterior, se condene a
Porvenir a trasladar a Colpensiones, los valores obtenidos en virtud de la
vineulacién, como cotizaciones, bonos pensionales y rendimientos, asi Comeo
cuotas de administracién entre otras; se condene a Col_pe-nsio'nes a recibirla
como afiliada jurito con los valores obtenidos mientras estuvo vinculada al
Rais; a Porvenir a los perjuicios morales; a las demandadas al pago de lo ltra
y extra petita y las costas y agencias en derecho. (f.°5-6 carpeta 01)
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Porvenir S.A. contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones con
sustento en la afiliaciéon de la parte demandante con Porvenir S.A., en el afio
1995, se dio de manera libre, espontanea, sin presiones o engafios, después
de haber sido amplia y oportunamente informada, sobre €l funcionamiento del
RAIS y de sus condicionies pensionales, tal como se aprecia en la solicitud de
vinculacién -documento piblico- en el que se observa la declaracion escrita a
que se refiere el articulo 114 de la Ley 100 de 1993; documento que se
presume auténtico en los términos de los articulos 243 y 244 del CGP y el
paragrafo del articulo 54 A del CPT; adicionalmente, se garantizé a la
demandante el derecho deé retracto. | |

El vicio del consentimiento deriva en una nulidad relativa susceptible de
saneamiento mediante ratificacion, tal como. dispone €l articulo 1741 del
Codigo Civil, sin embargo, tal vicio no logra probarse en el presente asunto.

Tampoco procede la ineficacid a que se refiere el articulo 271 de la ley 100 de
1993, opera frente a actos que impidan o atenten contra el derecho de
afiliacion al sistema; es decir contra conductas dolosas, que en este caso ni se
alegan ni se acreditan por parte de la demandante.

Propuso como excepciones las que denomind prescripcién, buena fe,
inexistencia de la obligacién, compensacién y la genérica. (f.° 2-38 archive 04).
Colpensiones procedio a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, senalando que el traslado se realizé
con plena. voluntad de la cotizante v, en consecuencia, no es procedente
declarar la niulidad de la afiliacién fealizada por la accionante al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad.

Adicionalmente, la actora solicité la nulidad de traslado de régimen pensional
encentrandose inmersa - en la prohibicion establecida en ¢l articulo 2 de la Ley
797 de 2003, por lo que solicitar el traslado entre regimenes en este momento
es ilegal e improcedente, lo que imposibilita reactivar su afiliacién y aceptar el
traslado de '_los aportes reéalizados. én el régimen de ahorro individual con
solidaridad.

Propuso como excepciones las que denominé aplicacidén del precedente
estéblecido en la sentencia SL 373 de 2021, el error sobre un punto-de derecho
no vicia el consentimiento, prescripcién, presuncién de legalidad de los actos
administrativos, cobro de lo no debido, buéna fe y la genérica. (f.> 2-21 archivo
06).

DECISION DEL JUZGADO
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El Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del 20 de octubre de 2021, declar6 la ineficacia del acto juridico de
traslado que efectud la demandante; sefiora CLARA STELLA JULIAO VARGAS,
del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen del
Ahorro Individual con Solidaridad administrado por PORVENIR, que. tuvo
commo fecha de suscripcién el 23 de agosto. de 1995, y en consecuencia,
establecié qué la afiliacion valida de la demandante corresponde al régimen
de prima media con prestacién definida; condené a la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR a
transferir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES todos los valores contenidos en su cuenta de ahorro
individual junto. con '_bono_s___ pensionales, rendimientos financieros, e
igualmente costos cobrados por administracién, de conformidad con la parte
motiva de la decisién; condend a lda ADMINISTRADORA COL’OMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a admitir el traslado de régimen pensional de
la demandante, y a ACEPTAR los wvalores que remita la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR;
declaré no probadas las excepciones propuestas; condend a PORVENIR en
costas.

RECURSO DE APELACION

Colpensiones recurrid la sentencia respecto de los siguientes puntos: i) el
fondo demandado suministré la informacién vigente al momento del traslado,
ii) la decisién del A-Quo afecta la sostenibilidad financiera, y iii) el motivo de
inconformidad de la demandarite se contrae al valor de su mesada pensional.

Porvenir presenté recurso de alzada con sustento en que i) no hay lugar a
declarar la ineficacia de la afiliacién de la demandante, i) la actora esta
inmersa en la prohibicién legal para realizar el traslado de régimen, iii) el fondo
suministré la informaciéon vigente al momento de la afiliacién, iv) no procede
la devolucién de los. gastos de administracién, v) operd el fenémeno de la
prescripceién y vi) no procede las costas.
ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron alegaciones de instancia.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
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‘Determinar si en el easo en concreto hay lugar o no-a declarar la irieficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, si dicha decision
afecta la estabilidad financiera del sistema, si hay lugar a la devoliicién de
gastos de administracion, si operd o no el fenémeno de la prescripeién y si
procede la condena en costas.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
» A {olio. 54-66 historia laboral en Proteccién.
o A folio 67-69, historia laboral expedida por Colpensiones que da cuenta
que la actora cotizé un total de 104.43 antes de su traslado de régimen.
e A folio 71, cédula de ciudadania que informa que la demandante nacié
el 14 de noviembre de 1959, |

¢ A folio 87, solicitud de vinculacién diligenciada el 23 de agosto de 1995.

Archivo 04
- A folio 187 registro Siafp.

Interrogatorio de parte.
Caso Concreto

Los apoderados de Colpensiones y Porvenir apelaron la sentencia al considerar
que la decision de la juez A-Quo afecta el principio de sostenibilidad
financiera, ademas, la. AFP suministré la informacién vigente al momento del
traslado y no procede la devolucién de los gastos de administracién y se
configuro el fendmena prescriptivo.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del
CPTySS,; modificado por €l articulo. 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante a
la edad de 35 afios se trasladé del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual cuando contaba con .1 04.43. sémarnas. cotizadas al sistema
(f:* 104.43), no seé encontraba incursa eri alguna causal de prohibicién para
realizar el traslado de régimen de pensiones contemplada en el articulo 61 de
la Ley 100 de 1993 ya que no contaba: con 50 afios de edad ni acredita que
gozara de una perision de invalidez; sumado. a que diligencié el formulario de
solicitud de vinculacién & Porvenir de manera voluntaria, tal como se
desprende de dicho documento, manifestacion de la veluntad que fue: libre
como s€ corrobora con lo-expuesto por la actora en el interrogatorio de parte.
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Comnforme a lo anterior, se puede concluir que el traslado de la gestora al
Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuéstos: legales que
regulaban €l tema en la fecha en que ocurrié y no existia razén alguna gue
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacién a dicho régimen de
con'formidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994,

Respecto del argumento presentado por Colpensiones y Porvenir relacionado
con que la decision afecta la estabilidad financiera del sistema que administra
la entidad, porque la demandante se encuentra inmersa dentro del periodo de
prohibicién senalado por el articulo 2°. de la Ley 797 de 2003, es de anotar,
que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando
una persona se traslada de régimeri ad portas de cumplir Ios requisitos. de
pensién, se afectan los principios constitucional y legal de sostenibilidad
financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la -Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizd la exequiibilidad del articulo.
2°. de la Ley 797 de 2003 que modificé €l articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccién entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
sefialamiento de algunas excepciones,,.” v “el objetivo perseguide con el
sefialamiento del periodo de carencia.en la norina acusada, consiste en evitar
ln descapitalizacion del fondo comiin del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacién Definida, que se produciria si-se permitiera que las personas que no
han contribuido alfondo comin y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del céleulo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximes al
cumplimiento de los requisitos. para acceder a la pensién de vejez, lo qgue
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciories
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los. _r'equ’iéit-os de edad y mimero de semanas, puedan obtener una.
pensién minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de'eq_u-id:ad:_(C.P; art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”.
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En la Sentencia C-401/ 16, cuando considerd que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son aéi‘milablés_,- como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explico en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una. cuentqa individual, en el segundo lo hace a una global y general,
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando sefialé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacién. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas lds
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios; cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las. obligaciones ya. causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlds.

De otro lado la técnica de capitalizacién, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que. las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se inicremerita con los intereses gue recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cudndo se completa un valor
suficiente para asegurar el pago dela pension. En la Ley 100 de. 1993 esto tiene
una variacién, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
conuvierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estus reflexiones sobre c6mo funcionan las técnicas para garantizar el derecho
Sfundamental a la seguridad social en pensiones son iitiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intrd e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de: dicha prestacion, de manera
que no puede argtiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se
cotizd”,

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se-colige que
al ser los regimenes de prima media y: de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno-es disimil porque quienes en €l Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello

no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual queé decidieron
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ahorrar en una cuenta individual v el aporte solidario es para ellos mismos en
caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Esa financiacién intra e intergeneracional ho se suple con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del artictilo 36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media sin
afectar sus derechos a aguellas personas que cotizaron 15 0 mas afios al
sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habian
aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vida laboral antes d'e 'dic-ha fecha, de acuetdo con el
requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad la
proporcionalidad. seria de 18 afos o mas en la medida que el ntimero de
semanas para adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de prirnéra
instancia porque la decisién vulnera principios constituciones y legales del
sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionalmente.se ha de tener
en cuenta que el juez de primera instancia sustenta su decisidén en la
jurisprudencia de la Corte Suprema deé Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacién al
momento del traslado.

La construccion jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, asigria la car‘ga' de la prueba de la informacién
otorgada a la demandante a las administradoras de pensiones, informacion
que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes
en ¢l momento historico del traslado (sentencia proferida en el radicado
68838), lo cual es concordante con las normas laborales, si se tieneen cuenta.
que de con'form:id-ad con el articulo 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactivo y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
jurisprudeneia por ineumplimiento del deber de informacion, se debe indicar
que segin la misma jurisprudencia es una forma de atentar-contra el c‘icre'cho_
del trabajador a una sfiliacion libre, lo cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
identificado con la radicaciéon 68852) y en ese caso no le compete a la
jurisdiceion definir su ocurrencia o ne por ¢l mismo mandato legal.

Obsérvese que' la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL4360-201 9, proferida en €l proceso identificado cori la radicacién
68852, sustenta la ineficacia en seitido estricto en el articulo 271 de la Ley
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100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en'las sentencias CSJ SL1688-
2019, C8J SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y en las que “.. precisé que la
sancion impuesta por el ordenamiento juridico ala afiliacién deéinformada es.
la ineficacia en sentido estricto o éxclusion de todo efecto al traslado. Por-ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del deber
de informacién, debe abordarse desdeesta institucion y no desde el régimen de
las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, -_debido- a.qué en el articulo'271 de la Ley 100 de 1993, el legislador
consagré de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la
violacién del derecho a la afiliacion libre del trabajador es la ineficdcia. En
efecto, el citado precepto refiere que cudndo «el empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualqiier
Sforma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccién de organismos
e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedara sin efector.

Nétese que de dcuerdo con esa. disposicion. cualquier atentado o transgresién
contra el derecho del trabajador a la afiliacion libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciond con ld ineficacia del acto. Y resulta que una de las formas
de atentar o violar los derechos de los trabajadores o una afiliacién libre es no
suministrarle la informacién necesaria, suficiente y objetiva sobre las
consecuencias de su traslado dé un régimen pensional a otro”. {cursivds y
negrillas propias del texto)

De tal mariera que al aplicar €l articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracion la competencia no corresponde a la jurisdiccién sine a una
autoridad administrativa, dado que la decisién de la misma no requiere de
intervencion judicial, no se puede acudir a una remisién a las hormas y
jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacién laboral,
y esta tltima solo autoriza la aplicacién-analégica de normas exégenas cuando
o hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CSTy 145 CPT) caso que no
ocurre en la legislacién de la seguridad social que consagra de manera especial
y completa en €l articulo 271 ll_a regulacién para la aplicacidén en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
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este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento

respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u

obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoric general comprende

entonces fensmenos tan diferentes como la-inexistencid, la nulidad absoluta, la
nulidad relativa, la ineficacia.de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de :acuerdo con la
sentencia antes resefiada estd se refieré cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia ded’eterm‘in‘ado acto,
0 no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio de
parte, y el traslado cumiple con los requisitos sefalados en la ley vigente para
la época en que ocurrié, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que &l
acto de traslado surtié sus efectos y alin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes. para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no r-equi.ere declaracion:
Jjudicial, se refiere a los caso$ sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracién de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservd para la autoridad
administrativa el estudio de los héchos en ei‘la contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica en esta clase.
de actuaciones como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
adm'i'n'i-stradora's de pensiones, comio la sefialada en el articulo 97 del Decreto.
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta eon una regulacién
especial para su aplicacién contenido en €l mismo Decreto, articulo: 211, de
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tal manera que tampoco seria la jurisdiccién ordinaria laboral la encargada
de-imponerlas.

De otro lado, no se puede desconocer que la razén genuina para promover la
presente accidén se contrae en la inconformidad sobre el monto de la posible
mesada pensional, lo cual no tiene la connotacién para declarar ineficaz el
traslado porque en cualquiera de los regimenes el monto de la perisién se
define al momento de causar o exigir la pensién una vez cumplido los
requisitos y no al momento de la vinculacién, en la medida en que dicho monto
depende de varios factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; en el Régimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo
de cotizaciones y salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorro
Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, -aportes
voluntarios, 'rendi"r_ri’ie_nt'os, edad que se escoja de retiro, etc.; de tal manera
que cualquier proyeccion que se realice al momento de la afiliacién como lo
define la norma es solo un presupuesto basado en variables futuras inciertas
y la falta de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliado hi la eficacia del acto juridico del traslado que se presentd en ¢l
afio 1995, porque no era un requisito exigido por 1a ley.

Por lo anterior, ne seria viable la ineficacia del Traslado.

Nooebstante, no se puede desconocer que la Sala de Casacién Laboral y Penal,
han dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con susterito
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral, como se
puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, vy
STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral que se e_stablec-‘"i_do;
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep, 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL-31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9:sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 v SL4689-2018,
etc., sefialando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, la obligacién
que tienen las administradoras de fondos .de pensiones y cesantias de
suministrar informacién completa y veraz a ‘sus afiliados e indicé:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sisteina; mediarite ellas el Estado provee el servicio ptblico

de pensiones; tienen fundamento constituciondl en el articulo 48 de la

10
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Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los articulos
90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la
responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccién,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacién a
través de particulares. Las administradoras de pernsiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie-de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades Jfinancieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos téenicos . propios para esta clase de
estableciimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicién de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
pﬂblic‘o de seguridad social, es compendidda en. la ca_l_zj‘ia:;cién_ de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decreto 656 de 1994, y que se ha de traduciren una entidad con solvencia
en el manejo financiero, formada en la ética del servicio ptiblico....”

la sentencia CSJ 51L4426-2019, expresé lo siguiente:

“.) [.] la informaciéon necesaria implica «da. descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la l6gica de los sistemas piiblicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangdn entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de:
las consecuencias juridicas deltraslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que dmpone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lengudje claro;, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media. con prestacién definida, de manera que
la eleccion. pueda realizarse por el aﬁliqd‘o después de comprender d
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes.
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de.
dar -a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno; callar sobre lo malo y parcializar lo neutron
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

Sobre 'Ia carga de la prueba de consentimiento informado, sefiald:

11
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En efecto, en lus recientes sentencias antes referidas, esta Sala de lu Corte
Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no recibié la
informacion debida cuando se afilié, ello corresponde a un supuesto
negativo.que no puede demostrarse materialmente por guien lo invoea, lo
cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacion veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal aﬁnnacfén se acrediia con el hecho positivo cbntr’a#io,_
esto es, gue se suministré la dsesoria en foma correctd. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar que no recibié informacién, corresponde a su
contraparte demostrar que st la brindé, dado que es quien esta en posicién
de hacetlo. ‘

... (C8J. SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostehibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné que la figura aqui estudiada
no menoscaba la sostenibilidad. del sistema, en la medida en que los
recursos que deben reintegrar los fondos privades a Colpensiones son
utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media con prestacién definida, lo que descarta
que.se generen erogaciones no previstas

De tal marnera que en aplicaciéon de ese precedente jurisprudencial ‘que -se
estableci6 "de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela .antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
-s¢ CONFIRMARA la decisién de primera instancia.

Frente a la apelacién del Fondo de pensiones Porvenir respecto de la condena
de devolucién de. los gastos de administracién, eés de anotar que su
aplicacidn deriva del precedente jurisprudencial que ha sefalado que la
declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia que los
fondos privados trasladen a la administradora del régimen de prima media,
ademas del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los gastos de
administracién, comisiones y aportes al fondo de garantia de pensién minima.
(SL2611-202 Radicacioén n.° 67972 del 1 de julio de 2020, donde rememora la
sentencia SL17595-2017, v la sentencia CSJ -SL, 8 sep. 2008, rad. 31989),
hay lugar a confirmar la decisién por las mismas razones jurisprudenciales.
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Con relacion a la excepcion de prescripeion ya la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sehalando que debido a que en
gste ti:pc'r-. de asuntos se encuentra inmierso €l derecho irrenunciable a la
seguridad social, €l mismo resultaba imprescriptible asi como los .gastos de
‘administracién y fue asi como por ejemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha
Corporacion indicod:.

Conforme lo explicado, los dfiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cualguier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales y, por esa via, que se reconozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accion de ineficacia del
traslado de régim“en_ pensional es imprescriptible, como también lo es el
derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso «a
mejorar su prestacién en cualquier tiempo, pues, recuérdese, a
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la
pension, que se desprende de su cardcter de derecho indlienable, implica ho
solo la posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a
obtener su entera satisfacciéon, es decir, a.que el reconocimiento del derecho se
haga de forma integra o completar. De alli que «da seguridad social y los
derechos subjetivos fundamentales gue de ella emanan, habiliten a sus
titulares a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a
las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y
constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derecho» (CSJ SL8544-
2016).”

Finalmente, frente a las costas procesales, que PORVENIR solicita que se
revoque y COLPENSIONES que se confirme la decision, se se verifica que en
el tramite del traslado de régimen realizado por la demandante a PORVENIR:
no- participé COLPENSIONES ni durante los actos de relacionamiento de la
demandante con la AFP demandada por lo que no hay lugar a la imposicién
de costas a su cargo, resultando acertada a decisién del juez unipersonal en
este punto. |

La anterior conclusién no puede hacerse extensiva a la encartada PORVENIR
como quiera que de conformidad con el articulo 365 del C.G.P., al que se
rémite en virtud del articulo 145 del CPTYSS, las misimas estan a cargo de la
parte vencida en el proceso, y en este asunto como se indicara en lineas
precedentes la AFP fue condenada a transferir hacia Colpensiones todos los

valores contenidos en la cuenta de ahorro individual de la demandante junto
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con-los bonos pensionales,; rendimmientos financieros v costos cobrados por
administracién, por manera que ‘se impone la confirmacién de la decision
primigenia.

En conclusion, en aplicacién del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral se confirmara la sentencia de primiera instancia.

COSTAS: No se impondrin en esta instancia por considerar que no se
causaroin.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de octubre de 2021, por
el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota D.C., por las
razornes expucstas.

SEGUNDO: Sin Costas en la presente instancia..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A ELA LUCIA MUR:I 0 VARON

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Maglstrada -
darro N O’\‘D

HUGO AJEXAN )ER RIOS/ _.GARJK{

lagistrado
5/\(- W e
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angela Lucia Murillo Varén
Radicacién n° 11001 31 05 037 2021 00011 01

De: Clara Stella Juliao Vargas contra Administradora Colombiana
de Pensiones Colpesiones y Porvenir S.A.

Aunque comparto el sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracion de ineficacia del traslado, estimo necesario aclarar mi voto. Ello
obedece a que & pesar de que se invoca el precedente de la Sala de Casaciéon
Labordl v se decide «en aplicaciénr al mismo, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del ‘6rgano de cierre; la nica
circunstarcia que motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacion Laboral
y Penal, por via de tutela, han dej_ado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedente sentado sobre la materia.

En mi sentir, ¢l proveido carece de congruencia, por .cuanto el
abordaje dado ala problematica planteada, no soporta el peso de lo resuelto.
Me asiste el convencimiento de que la pl'ena sujecidon a las ensenanzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las tematicas propuestas en la
apelacidn, y las que surjan en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la Tuz de lo ya decantado, pues para exponer lo contrario. existen otros

mecanismos como la aclaracién de la ponencia.

Magistrada




PROCESQ ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 038 2019:00674.01 ASTRID CORRALES
RINCON.CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES 1 Yy otros

Repotiicn dy Colonihiy
“teibunal Superior do Bopotd

Saliy i-_ahurgt.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ASTRID CORRALES RINCON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y SKANDIA S.A.

RADICACION: 11001 31 05 038 2019 00674 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de-4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de-.E_rriergencia, articulo 15y concordantes, y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consgjo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de Colpensiones y Porvenir contra la sentencia proferida el 3 de
agosto de 2021, por el Juzgado Segundo (2°) Laboral Transitorio del Circuito
de Bogota D.C., y surtir el _g'ra’do. jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La:parte demandante pretende se¢ declare la nulidad del traslado efectuado al
RAIS o en subsidio se declare la invalidez del mismo. Como consécuencia de
ello, se ordené a Porvenir a transferir el saldo total existente en la cuenta
individual de ahorro de la actora incluyendo la totalidad de los rendimientos
financieros y el valor total de lo cotizado al Fondo de Garantia de Pensién
Minima, se ordene a Colpensiones a reactivar la afiliacién de la accionante, se
condene a las demandadas a lo ultra y extra petita.

Skandia 8.A. procedié a contestar la demanda oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones iricoadas en su contra, sefialando que la afiliacion
realizada por la actora se efectué dentro del marco legal vigente para la fecha
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de traslado, esto es, 30 de julio de 1998 a 30 de septiembre de 2004 y conforme
a los postulados de la buena fe.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé cobro de lo no debido
por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, Skandia no participé ni
intervino en el momento de seleccién de régimen ni el traslado de Fondo, la
demandante se encuentra inhabilitada para el traslado de régimen en razon
de la edad y tiempo cotizade, ausencia de configuracion de' causales de
nulidad, inexistencia de violacién al debido proceso para el momento de la
afiliacion al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria € informacién, los
supuestos facticos de este proceso no son iguales o similares ni siquiera
parecidos al contexto de las sentencias invocadas por el deman‘dante.,_:
prescripcién, buena fe y genérica. (fl.116 carpeta 01)

Colpensiones procedié a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, seflalando que la demandante se
'e_ncue'ntra' validamente afiliada al RAIS y no probé. error, fuerza o dolo en la
afiliacion, por lo que no es procedente la declaratoria de hulidad.

Propuso como excepciones las que-denominé inexistencia del derecho y de Ia
obligacién, excepcion error de derecho no vicia el consentimiento, buena. fe,
prescripcién, imposibilidad. juridica para cumplir con las obligaciones
-pr.etendidas_, no procedencia al pago de costas en i'n'stifuciones
administradoras de seguridad social del orden publico. (fl.163 carpeta 01)

Porvenir S.A. procedié a contestar la demanda oporniéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, sefialando que el traslado inicial desde
el régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad fue realizado por la parte actora de manera libre e
informada con Colpatria S.A en el afio 1997, después de haber sido
atnpliamente asesorada sobre las implicaciones de su decisién, sobre el
funcionamiento del RAIS ¥ de sus condiciones_' pensionales individuales, tal
como se aprecia en la solicitud de vinculaciéon N® 007202 -documento piiblico.

Propuso .como excepciones las que denominé prescripcién, buena fe,
inexistencia: de la obligacion, compensacion y la genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgade Segundo (2°) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, mediante.
sentencia del 3 de'agosto de 2021, declaré la ineficacia del acto de traslado de.
la actora al RAIS, condend6 a la Administradora de Fondos de Pensiories 'y
Cesantias PORVENIR S.A. devolver la totalidad de los valores recibides:de los.
empleadores de la sefiora ASTRID CORRALES 'RINCON,_. por concepto de
aportes, frutos, rendimientos financieros, bonos pensionales que se

2
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encuentren o no en la cuenta de ahorro individual, que llegd a ese fondo en
los periodos en que estuvo aﬁii‘ad‘a, sin descontar valor alguno por cuotas de
‘administracién, comisiones, aportes al fondo de garantia de la pension
minima-.;_ Ordeno a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES que proceda a reactivar de manéra inmediata la afiliacion de
ASTRID CORRALES RINCON al régimen de prima media con prestacion
definida por ella administrado, sin solucién de continuidad vy a reconstruir su
historia laboral, con. la totalidad de las semanas de cotizacién acreditadas
desde la fecha de afiliacién inicial, absolvié de lo demés, declard no probadas
las excepciones propuestas y condend en.costas a Porvenir y Skandia.

RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacién respecto de los siguientes puntos:
Porvenir: i} el traslado de régimen fue debidamente informado, i) ho procede
la condena por concepto de gastos de administracién y, en caso afirmativo, los
mismos se encuentran prescritos, iii) no procede la condena en costas en la
medida que Porvenir actué de buena fe.
Colpensiones: i ¢l traslado de la demandante al RAIS goza de plena validez,
if) la decisién de primera instancia afecta el principio de -sostenibilidad
financiera del Sistema y iii) las sumas que se ordéna devolver a Colpensiones
deberan efectuarse debidamente indexadas.

ALEGACIONES

Los apoderados de la demandante, Colpensiones y Porvenir presentaron
escrito de alegaciones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar sien el caso en concreto hay lugar o ho a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, si hay lugar a la
devolucion de gastos de administracién, si los mismos deben devglverse de
manera indexada, si estan prescritos y en grado jurisdiccional de consulta, si
operd o 16 el fenémeno de la prescripeién..

Elementos de prueba relevantes:

Carpeta 01
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« Afolio 50, copia de cédula de ciudadania de la actora que acredita que
nacid-el 29 de julio de 1958.

e A folio 51, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.
¢ A folio 54, céi‘ti_ﬁcado de traslado de aportes expedido por Colpensiones.
o A folio 55, historia laboral en Porvenir.
» Afolio 144, certificado de‘traslado de aportes expedido por Skandia S.A.
* A folio 145, reporte SIAFP.
o A-folio 150, historia laboral en Old Mutual.

Carpeta PRUEBAS

o A folio 35, formulario de afiliacién en Colpatria el 14 de julio de 1997.

s A folio 36, formulario. de.afiliacion en Skandia el 30.de septiembre de
2004.

o A folio 39, c'oinu'n’icado de prensa.

¢ Afolio 43, certificacion de afiliacion en Porvenir.

e Expediente administrativo de la actora.
Interrogatorio.

Los apoderados de Colpensiones y Porvenir apelaron la sentencia al considerar
que el traslado de la demandante resulta totalmente valido pues la AFP
suministrd la informacién vigente al momento del traslado v no procede la
devolucién de los gastos de administracién pues ademés los mismos estan
prescritos,

En el presente caso, la Sala también surtir el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del
CPTySS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante a
la edad de 38 anos se trasladd del régimen de prima media 4l régimen de
ahorro individual cuando contaba con 195.24 semanas cotizadas al sistema-
(fl.50 y 51), no se encontraba incursa en alguna causal de prohibicién para
realizar €l traslado de régimen de pensiones contemplada en el articulo 61 de
la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con 50 afios de edad ni acredita que
gozata de una pension de invalidez; sumado a que diligencié €l formulario de
solicitud de vinculacién a Colpatria hoy Porvenir S.A. de manera voluntaria,
tal como se desprende de dicho documento, manifestacion de la voluntad que
fize libre como se corrobera con lo expuesto por la actora en el interrogatorio
de parte.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro ifidividual cumplié con los requisitos sefialados en el
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articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad con el
mismo articulo, esto es, la manifestacion que la seleccion la eféectud en forma
libre, espontanea y sin presiones, como se expuso en el interrogatorio y
corrobora el contenido del documento de vinculacion, que de acuerdo con la
reiterada jurisprudencia, “a lo sume acredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
entre otras), aunado a que no existian razones que dieran lugar a que fuera
rechazada la vinculacién a dicho régimen ya. que de conformidad con los
articulos 112 de la-Ley 100 de 1993 v 5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta
les esta vedada a las administradoras de pensiones.

Ahora bien, frente a la apelacién de Colpensiones respecto de que la decision
afecta el principio de estabilidad financiera del sistema que administra
la entidad, se tiene que de conformidad cen la jurisprudencia de la Corte
‘Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad portas de
cumplir los requisitos de pensién; sec afectan los principios constitucional y
legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, eritre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizé la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modificé el artictilo 13 de Ia ley 100 de 1993
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos.
en la ley, no constituyje un derecho absoluto, por el contrario, admite el
sefialamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo persequido con el
serialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo-comtindel Régimen Solidario de Prima Media con.
Prestacién Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribyido al fondo comuny que, por lo mismo, no fueron. tenidas en
consideracién.en la realizacion del cdleulo actuarial para determinar las sumas.
que representardan.en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de vejez, lo gue
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, « poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pen‘siéﬁ del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimén se sostiene sobre las cotizaciones.
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y niinero de semanas, puedan obtener una
pensién minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima o la edad de pensiondrse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contraiio no sélo
.al eoncepto constitucional deequidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional;...”.
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En la Sentencia C-401/ 16, cuando consideré que: “... los sistemas pensionales:
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en. el primero de
ellos -se explicé en las considerdciones generales de este fallo- el _aﬁ?_i'ado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otra ese factor no setiehe en consideracion, sino que
lo-que importa es la edad y.las semanas cotizadas. Asi.las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean ¢asds asimilables”

Y en lda sentencia C'—OSS_/ 19, euando sefialé que “el Estado optd por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primerd, la
prestacién se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuyje entre
sus beneficiarios, cubriendo dsi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
caracter interdependiente y por tanto solidario, pues' los recursos actuales
cubren las obl_igac'i'ohes ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en. su financiamiento que ha conducido a que el Estado disporiga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado'la técnica de capitalizacién, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual;, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor:
suficiente para asegurar el pago de la pension. Enla Leij 100 de 1993 esto tiene
una variaciéon, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion. en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pensién minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son 1itiles, ‘entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacién, de manera
que no puede argiiirse que la pensién deba reflejar estrictamente aquello que se
cotiz6”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su formia de financiacion diferente, ¢l principio de solidaridad en cada
uno-es disimil porque quienes en ¢l Z'Ré_g’im_e_n-de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, €llo
1o ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos. mismos en
caso de no contar corr un capital suficiente para financiar su propia pension.

6
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Esa financiacién intra e intergeneracional no se suple con €l simple traslado
del monto. de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100 de: 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media sin
afectar sus derechios a aquellas personas que cotizaron 15 o mas afios al
sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habian
aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con el
requisito.de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad la
proporcionalidad seria de 18 afios o mas en la medida que el nGmero de
semahnas. para adquirir el -d'_e're'c_h_o. son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de primera
instaricia porque. la. decision vulnera principios constituciones 'y legales del
sistema de seguridad social en pensiones; pero adicionalmente se ha de tener
en cuenta que la juez de primera instancia sustenta su decisién en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacién al
momento del traslado.

La construccion jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, asigna la carga de la prueba de la informacién
otorgada a la demandante a las administradoras de peénsiones, informacién
que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes
en el momento histérico del traslado (sentencia proferida en el radicado
68838), lo cual es concordante con las normas laborales, si se tiene en cuenta
que de conformidad con el articulo 16 del CST las normas no tienen efecto
retroactivo y no se ehicontraba vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
_ j'urilsprude'ncia__ por incumplimiento del deber de informacién, se debe indicar
gue segun la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra el derecho
del trabajador a una afiliacion libre, lo cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
identificado con la radicacion 68852) y en ese caso no le compete a la
jurisdiccion definir su ocurrencia o no por el mismo mandato legal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de C_asa_(:ic’_)n Laboral ¢n
sentencia SL.4360-2019, proferida en el proceso identificado con la radicaciéon
68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, C3J-SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y en las que “... precisé que la

7
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sancion impuesta por el ordenamiento Jurldlco a la afiliacién desinformada €s
la ineficacia en sentido estricto o-exclusién de todo efecto al traslado. Por ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del de-ber
de informacion, debe abordarse desde esta institucién y no desde el régimen
de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, ¢l legislador
consagro de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la
violacién del derecho a la afiliacion libre del trabajador es la ine'ﬁc_aci_.a. En
efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
forma contra el derecho del trabajador a su afiliacién y seleccion de organismos
e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedard sin efecto,

Nétese.que de acuerdo eon esa disposicién cualquier atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador a la afiliacién libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de atentar o violar los derechos de los trabajadores & una afiliacion
libre es o suministrarle la informacién necesaria, suficiente y objetiva sobre.
las consecuencias de su traslado de un régimen pensional a otro”, (cursivas ¥
negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las comsecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracion la competeéncia no corresponde a la Jjurisdiccién sino a una
autoridad .ad-mi-nistrativa,__ dado que la decision de la misma ho requiere de
intervencion judicial, no se puede acudir a una remisién a las normas y
jurisprudencia civiles o comerciales porque.son ajenas a la legislacion laboral,
y esta tltima solo autoriza la aplicacion analégica de hormas exégenas cuando
no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 C8T y 145 CPT) caso que no
ocurre en la legislacién de la seguridad social que consagra de manera especial
y completa en el articulo 271 la regulacion para la aplicacion en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia €-345 de 2017 realizd un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciches del ordenarniento
respecto  de ciertas ‘manifestaciones de la voluntad. defectuosas u
obstaculizadas. por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad a‘b'solu_t'a,_
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho-y la inopenibilidad”.
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En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resefiada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
0 no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio de
parte, y el traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente para
la época en que ocurrio, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtié sus efectos y atn se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizade los aportes a la
Administradora de Pensionies:

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos sefalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo. 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiceion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos eféctos son.
diferentes a la declaracién de la nulidad.

La mencionada norma. emitida por el legislador reservé para la autoridad.
administrativa el estudio de los hechos.en ella contenidoes, por ello se debe
tener en cuenta los. principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica en esta clase
de actuaciones como lo indicod la Corte Constitucional en gentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de- 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion.
especial para su aplicacién contenido en el mismo Decreto; articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laborai la encargada
de imponerlas.

De otro lado, no se puede desconocer que la razén genuina para promoverla
presente accién se contrae en la inconformidad sobre el. monto de la posible
mesdda _pensional;_ lo cual no tiene la connotacién para declarar ineficaz el
traslado porque en cualquiera de los regimenes el monto de la pénsion se
define. al momento de- causar o exigir la pensiéon una vez cumplido los
requisitos y no al momento de la vinculacién, en la medida en que-dicho monto
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depende de varios factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; en-el Régimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos; tiempo
de cotizaciones 'y salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorro
Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, aportes
voluntarios, rendimientos, edad que se escoja de retiro, etc.; de tal manera
que cualquiier proyecciéon que se realice al momerito de Ia afiliacién como lo
define la norma es solo un presupuesto basado en variables futuras inciertas
v la falta de dicho preésupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliado ni la eficacia del acto juridico del traslado que se presenté er el
ario 1998, porque o era un requisito exigido por la ley.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede desconocer que la Sala de Casacién Laboral v Penal,
hat dejac_lo sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitide por la Sala de Casacién Laboral, como se
puede constatar, enire otras, en las sentencias de tutela’ STL. 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, y
STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral que se establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
.2_0199, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
$SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
ete., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, la obligacién
que tienen las administradoras de fondos de pensiones 'y cesantias de
suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados € indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como -elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio puiblico
de pensiones; tienen funddmento constitucional en el articulo 48 de la
Carta Politica, que autoriza-su existencia, - desarrollado por los articulos
90 y s.5. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la
responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacién y control” de la Seguridad Secial, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie.de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria 3 han deé ajustar su
Juncionamiento a los requerimientos técnicos, propios. pdara esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos Han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio ptiblico de la
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seguridad social. La doble condicién de las admiinistradords de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
publico de seguridad social, es co'mperidiad.a en la calificacién de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el drticulo 4° del
Decretc 656 de 1 994, y que se ha de traduciren una entidad con solvencia
en el manejo financiero, formadu en la ética del servicio ptiblico....”

la sentencia CSJ SL4426-2019, expresoé lo siguiente:

“..} [..] la informacion necesaria implica da descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el dafiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangdn entre las caracteristicas, ventajas u
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de
las consecuericids juridicas del traslados.

Lo danterior, con el fin de 'logra_r la mayor transparencia, gue «dmpone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a cornocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos deﬁnitdrios y condiciones del régimen de ahorio individual con.
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros férmines, la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los. regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019),

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, sefalo:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia considerd, que si el dfiliado alega que no recibié la
informacion -debida cuando se afilié, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrdarse materialmente por quien lo invoca, lo
cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo. General del
Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no requieren prueba. '

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo deé pensiones no suministré i'n'ﬁ)_rmacién veraz y suficiente, pese a
que debin hacerlo, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo.contrario,
esto es, que se suministro la gsesoria en forma correcta. Entonces; como el
afiliado no puede acreditar que no recibié informacion, corresponde a su
contraparte demostrar que st la brindé, dado que es guien estd en posicién
de hacerlo. |

i1
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... (CSJ SL. 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019),

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné que la figura aqui estudiada
no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en que los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son
utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media con prestacién definida, lo que descarta
que se generen erogaciones no previstas.

De tal manera. que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecié de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacién del articulo 230 de la Constitucién Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
se CONFIRMARA '_la decision de primera instancia.

Frente a la apelacion de PORVENIR respecto de la condena por gastos de
administracioén, en aplicacién al precedente jurisprudencial que ha sefialado
que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia
que los fondos privados trasladen a la admiinistradora del régimen de prima
media, ademaés del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los gastos
de administracién, comisiones y aportes &l fondo de garantia de pensién
minima (SL2611-202 Radicacion n.° 67972 del 1 de julio de 2020, donde
rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008,
rad. 31989) hay lugar a confirmar la decisién por las mismas razoties
jurisprudenciales y extender dicha condena a SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES'Y CESANTIAS.

De lo anterior queda claro, que la ineficacia de traslado ‘acarrea, entre otros,
a cargo de la AFP, la devolucién de las cuoctas de administracién, sumas que
deben pagarse debidamente indexadas con ¢l fin de superar-el deterioro del
dinero en el tiempo.

En esa direccidn se adicionara la decision de la juez de primera instancia en
punto de la indexacién de los gastos de administracion, aspecto objeto de
‘apelacién por parte de Colpensiones.

Con relacion a la excepcion de prescripcion la cual se analiza en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, ya la Sala de Casacién
Laboral dela Corte Suprema de Justicia se pronuncid sefialando que debido
‘a que en este tipo de asuntos se encuentra el derecho irrenunciable a la-
seguridad social, el mismo resultaba imprescriptible asi como los: gastos de
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administracion, punto objeto de apelacion del apoderado de PORVENIR y fue
-asi como por ejemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha Corporacion indicé:

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales Yy, por esa vig, que se reconozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accién de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, como también lo es el
derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso a
mejorar su prestacion en cualquier tiempo, pues, recuérdese, da
exigibilidad judicial de. la seguridad social y, en especifico, del derecho ¢ la
pension, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no
solo la posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a
obtener su entera satisfaccion, es decir, a-que el reconocimiento-del derecho se
haga de forma integra o compléetar. De alli que: «la seguridad social Yy los
‘derechos subjetivos fundamentales gque de ella emanan, habiliten a sus
titulares a. requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a
las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y
fconstifucio'nalmente deben tener en un Estado social de Derechos (CSJ SL8544-
2016).”

En conclusion, en aplicaciéon del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral se confirmara la sehtencia de primera instancia.

Finalmente, frente a las costas procesales, punto objeto de apelacién por
PORVENIR, se tiene que debido a que conforme el art. 365 del C.G.P. se
condenaré en costas a la parte vencida en juicio, y al encontrarse en dicha
situacién Porvenir pertinente resulta confirmar la sentencia de primera
instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 3 de agosto de 2021 por el
Juzgado Segundo (2°) Laboral Transitorio del Circuito de_Bog_oté D.C, en el
sentido de condenar a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
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PENSIONES Y CESANTIAS S.A. ¥ a PORVENIR a la devolucion de los gastos
de administracion que se generaron durante ¢l periodo de vinculaciéon de la
demandante a ese fondo a COLPENSIONES los cuales deben pagarse
debidamente indexados, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demaés la sentericia de primera instancia.
TERCERQ: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUC ARON

'LUCIA MURILLO V.

Magistrada

CQol0ft Y
LUCERO SANTA
' - Magistradg -

Al

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
- Magistrado
=SA Lwve waTTE
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angel‘a Lucia Murillo Varén
Radicacién n° 11001 31 05 038 2019 00674 01

De: Astrid Corrales Rincon contra Administradora Colombiana de
Pe'nsiones-'ColpesiOnes, Porvenir S.A, y Skandia S.A.

Aungue comparto el sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracion de ineficacia del traslado, estimo necesario aclarar mi voto. Ello
obedece a que a pesar de que se invoca el precedernte de la Sala de Casacién
Laboral y se decide wen aplicaciéns al mismo, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria -a la doctrina del organo de cierre; la unica
circunstancia que motiva lo resuelto, es que las Salas de. Casacion Laboral
y Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedente sentado sobre la materia.

En mi sentir, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje dado a la problematica planteada, no soporta el pesode lo resuelto.
Me asiste €l convencimiento de que la plena suj.ecién a las ensefanzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las: tematicas propuestas en la
apelacién, v las que surjan en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la luz de lo ya decantado, pues para exponer lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracion de la ponencia.

Magistrada
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Remiblica de Colombia
Tribusal Supa_rih'r:dﬁ Bogold

5als Quints d2 Declsiér Labora)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DEBORA DEL PILAR ALVAREZ MEJIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PORVENIR'Y SKANDIA - OLD MUTUAL

RADICACION: 11001 3105 039 2020 00224 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por €l
Gobierno Nacional en el marco del Estado de¢ Emergencia, articulo 15 y
concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién
presentado por COLPENSIONES, PORVENIR y SKANDIA contra la sentencia
proferida el 12 de octubre de 2021, por €l Juzgado Treinta y Nueve (39)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de la afiliacion y/o
la. ineficacia de traslado del Régimen De Prima Media Con Prestacién
Definida al Régimen De Ahorto Individual Con Solidaridad efectuada en el
mes de enero de 1999 a la AFP Skandia Old mutual, para que como
consecuencia de la anterior, se declare la nulidad de la afiliacion y/o la
ineficacia de traslado de la afiliacion efectuada en septiembre de 2002 con
la AFP Porvenir; que se ordene a AFP Porvenir retornarla junto con todos
los valores que hubiere recibido, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, con
1os rendimientos que sé hubieren cali'sad-o al Régimen De Prima Media Con
Prestacion Definida - administrado por Cdlpen_sic)ne's; se ordene a

Colpensiones, a recibirla en el régimen de prima media con prestacién

1
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definida y mantenerla como afiliada sin solucién de continuidad; que se.
condene a las demandadas al pago de las costas y agencias-en derecho; a lo
ultra y extra petita. (f.°3 archivo 02 carpeta 01 )
01d Mutual hoy Skandia contests la demanda oponiéndose a todas vy cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, sefialando que no es posible
declarar la nulidad de la afiliacién efectuada al RAIS, dado que el traslado
de régimen se realizé siguiendo cada uno de los lineamientos del
ordenarmniento juridico colombiano, proporcionandole a la demandante toda
la informacién para que el misma tomara la decisién consiente de afiliarse,
ademas es un derecho de seleccion sefalade en el articulo 13 literal b de la
Ley 100 de 1993.

El traslado de Régimen realizado es perfectamerite valido y tiene lugar
unicamente por la decision libre, voluntario y unilateral de la persona que
desea afiliarse a dicho régimen y Administradora.

Propuso como excepciones de mérito las de cobro de 1o no debido por
ausencia de causa € inexistencia de la obligacion, Skandia no participé ni
intervino en el momento de seleccion de régimen ni el traslado de fondo, la
demandante se encueéntra inhabilitada para el traslado de régimen en razén
de la edad y tiempo cotizado, ausencia de configuracién de causales de
nulidad, inexistencia.de violacién al debido proceso para el momento de la
afiliacién al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria e informacién, los.
supuestos facticos dé este proceso no son iguales ¢ similares ni siquiera
parecidos al contexto de las sentencias invocadas por la- demandarite,
_prescri'pcién-, buena fe y la genérica.

Porvenir sc opuso a todas y a las pretensiones al considerar que el traslado
de régimen pensional de la demandante es completamente valido,
conclusion a la-que se arriba.en la medida que no aporta prueba que permiita
concluir que su traslado de régimen pcn_sion-al_ se. dio por incumplimiento
del_' deber de irforimacién, suinado a que de acuerdo con los documentos
aportados no se 1og_r-a evidenciar soporte algund que permita acreditar la
existencia de error, fuerza o dolo.

La demandante al momento de suscribir el formulario.con mi representada,
lo hizo de forma libre y espontanea complétamente informada pues recibié
asesoria de manera verbal con la informacion suficiente v 1iecesaria para €l
traslado de régimen pensional.
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Propuso como excepciones de fondo las que denominé prescripeion,
prescripcion de la accidén de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacién y buéna fe.

Colpensiones se opuso a todas y a cada una de las pretensiones al
considerar que dentro del expediente no obra prueba alguna de la que se
infiera que a la demandante se le haya hecho incurrir en error por parte de
la AFP o que se esté en presencia de algiin. vicie del consentimiento, por el
contrario, se observa que'- Jas documentales se: encuentran sujetas a
derecho, ademas no se avizora solicitud o nota de protesto, sumado a que
la demandante no cumple con los requisitos de la SU-062 de 2010, para
poderse trasladar en cualquier tiempo.

Propuso como excepciones las que denomind etrénea e indebida aplicacién
del articulo 1604 del cédigo civil, descapitalizacion del sistems pensional,
inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, prescripcién de la accion laboral, caducidad, existencia
de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada y la genérica (f.°
299-324)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito -de Bogota, mediante:
sehtencia del 23 de septiembre de 2021, declaré que el traslade que hizo la
demandante DEBORA DEL PILAR ALVAREZ MEJIA del Régimen De Prima
Media Con. Prestacién Definida Al Régimen De Ahorro Individual Con
Solidaridad a través de OLD MUTUAL hoy SKANDIA con efectividad a partir
del 01 de febrero de 1999 hasta el 01 de septiembre de 2002 vy
posteriormente a PORVENIR S.A., coh efectividad a partir del 01 dé octubre
de 2002, son ineficaces y, por ende; no produjeron ningiin efecto juridico,
por lo tanto, se debe entender que la actora jamads se 'separé del régimen de.
prima media; condené a PORVENIR S.A. a que transfiera todas las sumas.
de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual de lademandante,
junto con los rendimientos y comisiones por administracién (éstas tiltimas
debidamente indexadas), durante el tiempo que ha estado afiliada la actora
y sin quie le sea dable descontar suma por 'seguros previsionales, esto es,
por pensién de invalidez, de sobrevivientes y para la garantia de la pension
minima, todo con destino al régimen de prima media con prestacién definida
administrado por COLPENSIONES; condené aOLD MUTUAL S.A. hoy
SKANDIA 8.A., a que transfiera todas las stumas de dinero que obren en la
cuenta de-ahorro individual de la demandante, junto con los rendimientos y
comisiones por administracién (éstas Ultimas .debidamente indexadas),

durante el tiempo que estuve afiliada la actora y sin gue le sea dable
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descontar suma por seguros previsionales, €sto es, por pensién de invalidez,
de sobrevivientes y para la garantia de la pensién minima, todo con destino
al régimen de prima media con prestacién definida administrado
por COLPENSIONES; condené a OLD MUTUAL como a PORVENIR, a que las.
comisiones de administracion deban ser entregadas de manera indexada a
COLPENSIONES: ordené a COLPENSIONES que reciba los dineros
debidamente indexados ¥ que reactive la afiliacién de la demandante &l
régimen de prima media con prestacién definida y sin solucién de
continuidad; informé a COLPENSIONES. que puede. iniciar las actuaciones
civiles en contra de SKANDIA S:A.y PORVENIR S.A. para ¢btener el pago de
los perjuicios gue puedan causarse con el acto que se declara ineficaz;
condend a PORVENIR S.A. v OLD MUTUAL S.A., al pago de las costas.

RECURSO DE APELACION

Colpensiones presentd recurso de apelacion respecto de los siguientes
puntos: i} la afiliacion de la demandante en el RAIS ademas de ser
totalmente valida, se ratifica con su permanencia en dicho régimen y ii) la
decisién de primera instancia afecta la sostenibilidad financiera.

Skandia recurrié la sentencia frente a la condena de devolucién de los
gastos de administracién, la indexacion y la prescripcién.

Porvenir apeld la decision de primera instancia respécto de los siguientes
puntos: i) la informacién suministrada a la demandante era la vigente para
el momento del traslado y se materializd con la suscripcion del formulario,
i1) el traslado de régimen se realizd de marera libre y voluntaria, iii} la
-afil:ia_éi_én de la actora se corrobora con su permanencia en el _'r_égimeri de.
ahorro individual, iv) no procede la condena por conceptos de gastos de.
administracioén, rendimientos, gastos de invalidez y sobrevivencia.

ALEGACIONES

Se reconoce personeria a la Dra. SONIA LORENA RIVEROS VALDES
'identiﬁcac_i_a concdecn.°l.105.681.100 y t.p. n.° 255.514 C.S de la J, como
apoderada de Colpensiones.

Se reconoce personeria a la Dr. NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
identificado con ¢ de ¢ n.° 1.018.469.231 y t.p. n.° 365.094 de la J, como
apoderado de Porvenir S.A.
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Los apoderados de la parte demandante, Colpensiones, Old. Mutual
Pensiones y Cesantias- Skandia y Porvenir presentaron alegaciones de
instancia.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad v si procede o
no la devolucién de gastes administrativos.

Elementos de prueba relevantes:

- La cédula de ciudadania da cuenta que la demandante nacio el 15 de
diciembre de 1965.

- La historia: laboral de Colpensiones informa que la actora cotizé un
total de 428.14 antes de su traslado de régimen.

- Las solicitudes de vinculacién informan que la gestora suscribié dicha
instrumental con la demandada Porvenir el 28 de agosto de 2002 y
con Pensionar hoy Skandia el 16 de diciembre de 1998,

- Interrogatorio de parte a la demandante.

- Interrogatorio de parte al representante legal de Skandia y Porvenir.

Caso Concreto

En el caso dé autos esta probado que la demandante a la edad de 33 afios
se trasladé del régimen de prima:media al régimen de ahorro individual;.en
el afio 1998, contando con 428.14 semanas cotizadas al sistema, como se
observa en la historia laboral allegada por Colpensiones; no estaba incursa
en las causales de exclusién sefialadas en el articulo 61 de la Ley 100 de
1993, por cuanto a la entrada en vigencia del sistema no tenia 50 arfios de
edad ni s¢ acredita que gozara de una pensién por invalidez; sumado a que
diligencié los formularios de solicitud de vinculacién a Pensionar y Porvenir
de manera voluntaria, tal como se desprende de dichos documentos,
manifestacion de la voluntad que sé corrobora con la exposicién en el
interrogatorio de parte rendido por la actora.

En este punto corresponde indicar que si bien en el interrogatorio de parte
la demandante informé que no éxistid ninguna asesoria por parte de los
empleados del fondo demandado y que la informacién 'que le fue
suministrada corrié por cuenta de la oficina de personal, es de anotar, que

dicha manifestacidn -queda indemostrada en tante al revisar los hechos de
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la demanda, de bulto se aprecia una contradiccion en su dicho, pues alli se
acepta, no solo, que existié la misma, sino que el asesor de-la AFP le informé
sobre rendimientos financieros y pensién anticipada.

Conforme a lo anterior, se puede. concluir que el traslado de la gestora al
Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales gue
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razoén alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de.
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto
692 de 1994,

También, se logra establecer que la sefiora demandante realizé traslados a
lo largo de su vinculacion al RAIS dando paso a lo que en sentencia de SL
3752 de 2020 se denominé como actos de relacionamiento, con lo cual se
infiere su deseo de permanencia en el Régimen de Ahorro Individual,

Respecto del argumento presentado por Colpensiones relacionado con que
la decision afecta la estabilidad financiera del sistema que administra la
entidad, es de anotar, que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad portas de
cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios constitucional y
legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la:Corte Constitucional

en1 la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizs la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales
previstos en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el coritrario, admite
el sefialamiento de. algunas excepciones;...” v “el objetivo perseguido con el
sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, corisiste en evitar
la -deSC_apitaIizaCién del forido comitin-del Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas
que no han contribuido al fondo comiin.y que, por lo mismo, no fueron tenidas
en consideracién en la realizacién del cdlculo actuarial para determinar las
sumas gue representardan en el futuro el pago de sus pensiones y su reqjuste
periddico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos
al -cumpli’rﬁ_ienfo_ de los requisitos para acceder a la pensién de vejez, lo que
contribuiria a desfinancidr el sistema y, por ende, a poner en riesge la
garantia del derecho irrenuncidable a la pension del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
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pensién minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte su_b_s_idiadc_i porlas cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio
de eficiencia pensional,...”..

En la Sentencia C-401/16, cuando consideré que: “.. los sistemas
pensionales de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en
el primero de el_lbs. -se explicd en lus consideraciones generales de este fallo-
el afiliado aporta a una cuenta individual; en el segundo lo-hace a una global
y general. Igualmente, en uno el derecho pensional deperide de lo ahorrado
de manera individual, mientras en el otro ese factor no se tieneé en
consideracion,. sino que lo que importa.es la edad y las semanas. cotizadas.
Ast las cosas, las radicales diferencias existentes hdacen que no sean casos
asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando sefialé que “el Estado optd por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan enun determinado periodo iy que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge
a través del régimen. de prima media con prestacién definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tdnto. solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto; en si mismo, genera una tensién
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado dispongcd
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza. a
través del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados
son las que alimentan su reserva gue se incrementa con los intereses gue
recibe, por todo el tiempo. cada asegurado y se hdce efectivo cudndo se
completa un valor suficiente para asegurar el pago de la pension. En. la Ley
100 de 1993 esto tiene una variacién, pues por razén del principio de
solidaridad y-de la finalidad de progresién en la cobertura, aun st el valor del
ahorro no alcanza, pero se convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza
una pension. minima.

Estas reflexiones sobre coémo- funcionan las técnicas para garantizar el
derecho fundamental a la seguridad social en pensiones son titiles, entre
otros permite advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media-tiene
un. alto componente de soliddridad intra e intergenerdcional y que dadds sus.
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacién, de manera



PROCESQ ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 039 2020. 0022401 DEBORA DEL.PILAR
ALVAREZ MEJIA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES Yy otros

que no puede argtiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que
se cotizd”

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, €l principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado
al sistema con un alto componente de solidaridad intra € intergeneracional,
ello no ocurre con los ‘aportantes al régimen de ahorro individual que
decidieron ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para
ellos mismos en caso de no contar con un capital suficiente para financiar
su propia pensién.

Esa financiacién intra e intergeneracional no se suple con €l simple traslado
del monto de la cuenta y. demas valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que-solo permite el retorrio al Régimen de Prima Media
sin afectar sus derechos a aquellas personas queé cotizaron 15 o mas afios
al sisterma de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando
habian aport’ad'o a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las
dos terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con
el requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad
la proporcionalidad seria de 18 afios'o-méas en la medida que el niimero de
semanas para adquirir el derecho. son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de
primera instancia porque la decisién vulnera principios constitucionales y
legales del sistema de seguridad social en pensiones; pero adicionalmente
se ha de tener en cuerita que la juez de primera instancia sustenta.su
decisién en la jurispfuden'cia' de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de
informacién al momento del traslado.

La econstruceién jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, asigna la carga de la prueba de la
informacién otorgada al demandante a las administradoras de pensiones,
informacién que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las
normas vigentes eri el momerito histérico del traslado. (sentencia proferida
en el radicado 68838), lo cual es concordante con las normas laborales, si
setiene en cuenta que de conformidad con el articulo 16 del CST las normas.
no tienen efecto retroactivo y no se encontraba vigente laLey 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informaciéon, se debe
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indicar que seglin la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra
el derecho del trabajador a una afiliacion libre, lo cual se consagra en el
articulo 271 de’la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en
el proceso identificado con la radicacion 68852) y en ese casono le compete
‘a la jurisdiccién definir su ocurrencia o no por €l mismo mandato legal.

‘Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia. SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la
radicacion 68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en ¢l articulo
271 de la Ley 100 de 1998, norma especial sobre la materia del Sistema de
‘Seguridad Social Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 y en las que “... precisé que la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es
la ineficacia en sentido estricto o exclusién de todo efecto al traslado. Por éllo,
el examen del acto de cambio de régimen. pensional, por transgresién del
deber de informacion; debe abordarse desde esta institucion y no desde el
régimen.de las nulidades: o inexistencia.

Lo anterior, debido a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el
legislador consagré de manera.expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 que la violacién del derecho a la afiliacion libre del trabajador es la
ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, yen
general cualquier persona natural o juridica que impida o atente en
cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion
de organismos e instituciones.del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la
afiliacion respectiva quedard sin efecto».

Nétese que de acuerdo con esa disposicion cualquier atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador-a la afiliacién libre y voluntaria.a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacion
libre es no suministrarle la informacién necesaria, sificiente y. objetiva sobre
las consecuencias de su traslado de un régimen pensional a otro”. (cursivas.
'y negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en séntido estricto -6
restringido, las consecuencias v la autoridad competentc_:,- que valga la
reiteracion la competencia no corresponde a la jurisdiccién sino a uha
autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervenciéon judicial, no se puede acudir a una remisiéon a las riormas. v

9
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jurisprudencia civiles o comerciales porque. son ajenas a la legislacion
laboral, y esta Ultima solo autoriza la aplicacién analégica de normas
exdgenas cuando no hay norma que se refiera al tema, {articulo 19 CST vy
145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social que
consagra de manera especial y compléta en el articulo 271 la regulacion

para la aplicacién en los eventds de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que
en este concepto “suelen agruparse diferentes redcciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenémenos tan diferentes como 'Ia_.‘inexist-éncia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resefiada esta se refiere cunando los'requisitos v condiciones
de existencia de un-acto juridico no se corifiguran, como por ejemplo cuande
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado
acto, 0 no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacién de la voluntad se encuentra reconocida en el interrogatorio
de parte; y €l traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente
para la época en que ocurri, como ya §e expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como €l dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtié sus efectos y aun se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actiiacionés correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizade los aportés a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos: sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiceién ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la de'c_‘larécién de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por elio se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido

10
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proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica en esta
clase deactuaciones como loindicé la Corte Constitucional en sentencia C-
412 de 2015.

Igual sucede con ¢l incumplimiento de las obligaciones legales por parte.-de
las administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del
Decreto 663 de 1993, el cual puede ser sancionado y ‘cuenta con una
regulacion especial para su aplicacidon contenido en el mismo Decreto,
articulo 211, de tal 'man_e'ra que tampoco seria la jurisdiccidén ordinaria
laboral la encargada de imponerlas.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede desconocer que la Sala de Casacion Laboral v
Penal, han ‘dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con
sustento en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan
del precedente. jurisprudencial emitido por la Sala de Casaciéon Laboral,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias.de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
v STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido
por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral que se
establecido como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-
2019, S11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, étc., aunado a otras, corio las
sentencias SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y
SL 33083, 22 nov, 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y
8SL4689-2018, ete., seflalando en la séntencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad.
31989, la obligacion que tiener las administradoras de fondos de pensiones
y cesantias de suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e
indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del. sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
ptiblico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion del servicio piiblico, “la direccién,
coordinacion y control” de la Seguridad. Social, y autoriza su prestacién
a través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como. tales si cumplen una serie de requisitos
que las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su

1t
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funcionamiento a los fequerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos hai de estar
ordenados a cumplir eon la finalidad de prestar un servicio ptiblico de la
seguridad. social. La doble condicién de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios Sfinancieros y de
entidades del servicio ptblico de seguridad social, es compendiada en la.
calificacién de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética. del
servicio piblico....”

la sentencia C8J SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“..) [.] la informacién necesaria implica da descripcién de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la Idgica de los sistemas ptblicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslados.

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a
la administradora, a traves del promotor de seruvicios 0 asesor comercial,
dadr a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprerisible,
los elementos definitorios y condiciones del régimen de-ahorro individual
con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera
que la eleccién pueda redlizarse por el afiliado después de comprender
a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los
oferentes de servicios. En otros términos, la transparencia. impone la
obligacion de dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes,
evitando sobredimensionar lo buerio, callar sobre lo malo y parcializar lo
newtros (CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

‘Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, sefialé:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd; que si el afiliado alega que no
recibi6 la. informacién debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoea, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del ._Cddig'o
General del Proceso segtin el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba. |

12
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En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion,
el fondo de pensiones no suministré informacion veraz y suficiente, pese
a que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positive
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar gue no recibié informacion,
corresponde a-su contraparte demostrar que si la brindé, dado que: es
quien estd en posicién de hacerlo.

... {C8J 8L 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 vy CSJ
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslade vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
Colpensiones son utilizados para el reconocimiento ‘del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones 1o
previstas

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jur’is_prude_ncial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las s'ente-ﬁcias de tutela antes
referidas y en aplicacién del articulo 230 de la Constitucién Politica v el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente
jurisprudencial se CONFIRMARA: la decisién de primera instancia.

Finalmente, respecto del recurso de apelacién presentado por Porvenir y
Skandia en punto de la condena pot gastos de administracion,
_rendi'mientc)s,_: seguros invalidez y sobrevivencia, debidainent'_e indexados, se
‘debe sefialar que la sentencia SL1421 de 2019 -radicacién 56174, explicé
que una de las consecuencias de la declaratoria de ineficacia del acto del
traslado era la devolucién de las cuotas de administracidén a cargo de la AFP,
tema que se planted en los siguientes términos:

“Devolver los aportes por pension, los rendimientos Jfinancieros y los gastos
de administracién al Iristituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, como
en oportunidades anteriores lo hda dispuesto la Sald, pudiéndose traer a
colacién las sentencias CSJ SL17595-2017 y CSJSL4989-2018, donde se
rememoré la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo:

Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimeries esta Sala
en sentencia. SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada en varias

13
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ALVAREZ MEJIA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA.PENSIONES COLPENSIONES y otros
oportunidades, adoctriné: [...]“La administradora tiene-el deber de devolver al
sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion, del
actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo
1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su.cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pensién
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracién en que hubiere incurrido, los
cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Postura que fue reiterada en la sentencia SL 2611 del 1° de julio de 2020,
en la que se reafirma que por cuenta de la ineficacia, las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban antes de ocurrir el traslado de

régimen.

“Conforme a lo discurrido, fuerza concluir entonces, que debe declararse la
ineficacia. de la afiliacién de la demandante al sistema pensional de ahorro
individual, debiendo retrotraerse las cosas al estado en que se encontraban.
antes de- ocurrir este, es decir; como si ello no se hubiera producido, lo cudl
trae como consecuencia, que la accionante jamads perdié el régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100/93, y de igual forma, que
Colfendos S.A. deberd devolver los aportes por pension, los rendimientos
financieros y los gastos de administracion al Instituto de Seguros Sociales,
hoy Colpensiones; aspecto sobre el cual ya la Sala se ha pronunciade en
oportunidades anteriores, pudiéndose traer a colacién la sentencia CSJ
SL17595-2017; donde se rememoré la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989...”

De lo anterior queda claro, que la ineficacia de traslado no $6lo acarrea, a
cargo de la AFP, la devolucion de las cuotas de administracion sino de toda
suma que se hubiere utilizado por ejemplo para los seguros previsionales y
las cuotas de garantia de pensidn minima, sumas que deben pagarse
debidamente indexadas con.el fin de superar el deterio.ro_ del dinero en el

tiempo.

En esa direccidon se confirmara la decisién del jiiéz de primera instancia en

punto del traslado de los gastos de administracién, debidamente indexados.

Bajo esa misma perspectiva también resultaba viable la orden de reintegrar

a Colpensiones, ademéas de los réspectivos rendimientos generados en la
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ALVAREZ MEJIA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros.
cuenta de ahorro individual, los valores destinados al fonido ‘de garantia de
la pensién minima que no hace parte del 3% destinado a los gastos de
administracion, prima de reaseguros de Fogafin y las primas de los seguros,
de invalidez y sobrevivientes de conformidad con el articulo 20 de la Ley 100
de 1993 modiﬂCado_por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003, con cargo a sus
propios recursos, sumas todas que deben pagarse debidamente indexadas,
como lo coligié la sentenciadora de primera instancia, por manera que
también se confirmara esta decisién

Con relacién a la excepcion de prescripeién, ya la Sala de Cagacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sefialando que debido a que
en este tipo de asuntos se encuentra el derecho irrenunciable a la seguridad
social, el mismo resultaba imprescriptible asi como los gastos de
administracién y fue asi como por ejemplo en sentencia SL1688 de 2019
dicha Corporacion indicé:

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cudlquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales i, por esa via, que se reconozeca a cual de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accién de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, como también lo es
el derecho ciudadano a reivindicar un derec'ho pensional e incluso a
mejorar su. prestacién en cualquier tiempo, pues, recuérdese, o
exigibilidad judicial de la seguridad social y; en especifico, del derecho a la
pensién, que se.desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no
so;lo-.la-po_sibilid_ad de ser justiciade en todo tiempo, sino también el derecho a
obtener su entera satisfaceion, es decir, a que el reconocimiento del derecho
se haga de forma integra o completar. De alli que da seguridad social y los
derechos subjetivos fundamentales que de ella emanan, habiliten a sus
titulares a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fin de que ligiiden correctamente'y reajusten lds prestaciones
a las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y
constitucionalinente deben tener en un Estado social de Derechor (CSJ
SL8544-2016).”

En conclusion, en aplicacién del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacidn Laboral se confirmara la sentencia de primera instancia.

COST_AS:' No se impondran en estd instancia por considerar que no se

causarorn.

15



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 1 IOOI 3105 039 202000224 01 DEBORA DEL PILAR
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‘En mérito dé lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autonda_d de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de octubre de 2021,
por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota D.C,
coniforme a lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i el iR

Mag1str&%a | (&0

HUGO A}EN "R Rios Q’ARAYJ

agistrado
BEALYS W ETTe
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: f\ngéla. Lucia Murillo Varon
Radicacién n° 11001 31 05 039 2020 00224 01

De: Debora del Pilar Alvarez Mejia contra Administradora
Colombiana de Pensiones Colpesiones, Porvenir S.A. y Skandia -
Old Mutual.

Aunque comparto el sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracion de ineficacia del traslado, estimo necesario aclarar mi voto. Ello
obedece a que a pesar de que se-invoca el precedente de la Sala de Casacidén
Laboral y se decide wen aplicaciéns al mismo, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la inica
circunstaricia que motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacion Laboral.
v Penal, por via de tutela, han dejado sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal gue se apartaban del precedente sentado sobre la materia.

En mi sentir, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje dadoa la_problemé\'tica planteada, no soporta el peso de lo resuelto.
Me asiste el convencimiento de que la _pIena sujecién a las ensefianzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las teméticas propuestas en la
apelacién, y las que surjan en virtud del grado jurisdicciorial de.consulta, a
la luz de lo ya decantado, pues para exponer lo contrario existen otros

mecanismos como la aclaracién de la ponencia.

Magistrada



