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Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, contra el fallo proferido el 21 de
diciembre de 2020, por la Superintendencia Nacional de Salud
— Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion-,
impugnacion concedida por auto del 12 de noviembre de 2021
(fl. 78) y remitido el expediente a esta Corporacion el 17 de

febrero de 2022 (fl. 1 C2).
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Sumario Apelacién Providencia
N° 2022 00359 01

Edwin Esneyder Gémez Otalvaro
Salud Total EPS

I. OBJETO DE LA ACCION

El senor Edwin Esneyder Gomez Otalvaro, pretendio que en
su favor se ordenara el reconocimiento econémico de la suma
de $2.439.507, por concepto de atencion en urgencias,
examenes y formula de la clinica de las Américas, asi como, se
efectuara el reembolso de la incapacidad que también le fue

negada.

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES

El actor manifestd6 que acudi6é en varias oportunidades a
Salud Total EPS, en donde el médico tratante lo diagnostico
con hemorroides, no obstante, el 24 de mayo de 2018 acudio
al servicio médico de urgencias de la EPS, siendo remitido a la
sede de Itagui, donde lo remitieron a consulta con cirujano, la
cual se llevo a cabo el 1° de junio de 2018 y se le ordeno
examen de rectosigmoidoscopia, asignandose cita para el 4 de
julio de 2018, sin embargo, se practico el examen aludido el 5
de junio de 2018, en forma particular y dado que el 6 de junio
de 2018, sinti6 un dolor que lo imposibilitaba para estar
sentado y dada su actividad como taxista, debio ingresar a la
clinica las Américas por urgencias, en donde se le indicé que

necesitaba cirugia por fisura anal.

III. RESPUESTA SALUD TOTAL EPS S.A.

Salud Total EPS, manifesto que el demandante asumio6 su

tratamiento de manera particular, libre y espontanea, que la
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EPS nunca objeto las solicitudes presentadas por el paciente e
incluso todos los servicios que fueron requeridos por éste
fueron autorizados, enfatizando que la decision de atender y
asumir los costos derivados de la atencion para su patologia
fue una resolucion personal del usuario, puesto que nunca se

fue negligente en su atencion.

IV. DECISION DE LA SUPERINTENDENCIA

La  Superintendencia Delegada para la funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, accedié parcialmente a las
pretensiones planteadas, en lo relacionado con el pago de la
incapacidad otorgada del 6 al 13 de junio de 2018, generada
con ocasion de la intervencion quirurgica realizada por la fisura
anal, senalando que provenia de una atencion de caracter
funcional y necesaria, mencionado que pese a que no habia
sido expedida por médico adscrito a la red de la EPS, no existia
justificacion legal para negarse la transcripcion y
reconocimiento de la incapacidad, pues se cumplian los

requisitos para el reconocimiento de la incapacidad.

Respecto al reembolso de los gastos médicos, no se procedio
al reconocimiento de los mismos, por cuanto no se acredito la
existencia de negligencia en la atencion suministrada por la
EPS, para la realizacion del procedimiento quirurgico y demas
servicios pretendidos en el reembolso, igualmente, se senalo
que tampoco se evidencio que se tratara de una urgencia, ni
requerimiento realizado a la EPS por inconformidades, por lo
que se concluyo que el demandante acudié voluntariamente a

realizarse el procedimiento con su médico tratante particular.
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V. RECURSO DE IMPUGNACION

Salud Total EPS, presentdé recurso de impugnacion
senalando que las obligaciones de la EPS para con sus afiliados
estaban establecidas en el articulo 2.5.2.1.1.2 del Decreto 780
de 2016, resaltando que los fundamentos para el no
reconocimiento y pago de la incapacidad obedecian a la
ausencia de postulados normativos y no a una decision
subjetiva de la EPS, por lo que solicité revocar el fallo y
absolverla de responsabilidad, puntualizando que en el evento
en que se determinara el reconocimiento y pago de la
incapacidad se ordenara a la ADRES a pagar a la EPS los costos

en que incurriera por el pago de la incapacidad.

VI. CONSIDERACIONES

Para resolver lo planteado en el recurso de apelacion
interpuesto por Salud Total EPS, debe tenerse en cuenta que el
reparo recae es respecto de la prosperidad de la transcripcion
de la incapacidad que se ordendé por parte de la

Superintendencia.

En primer lugar, debe recordarse que el servicio de salud no
es exclusivo de las EPS, pues se puede acudir a diferentes
prestadores del servicio de salud y por ello es que se avala el
ejercicio de la profesion como médico con consulta particular e
incluso la adquisicion de planes voluntarios de salud regulados
en la ley, tales como los ofrecidos por medicina prepagada
(articulo 2.2.4.2 y ss. del Decreto 780 de 2016), en donde frente

a este ultimo incluso se ha determinado en numeros
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pronunciamientos jurisprudenciales que es eleccion del
afiliado elegir si utiliza el POS o el plan adicional, lo que
posibilita que diversos profesionales puedan expedir
incapacidades, de manera que ello no solo se circunscribe a la

EPS.

Precisado lo anterior y tratandose de la trascripcion de
incapacidades resulta oportuno recordar que la Corte
Constitucional en sentencia T- 279 del 11 de abril de 2012,
frente al tema senald, que esta consistia en “...) “el acto
mediante el cual un funcionario competente, traslada al formato
tnico oficial la incapacidad o licencia ordenada por médico u
odontélogo tratante en ejercicio legal de su profesiéon pero no
adscrito al ISS o EPS”, es una formalidad de las entidades
encargadas de reconocer el auxilio por incapacidad de los
trabajadores a los que hace expresa referencia el articulo 157 de
la Ley 100 de 1993 y, dentro de los cuales, no se encuentran los
afiliados beneficiarios de los cotizantes.”, extracto del que se
colige, que las trascripciones son un acto mediante el cual se
expide en papeleria de la EPS una incapacidad otorgada por un
profesional no adscrito a esta, lo cual es inherente al tramite
del reconocimiento de las incapacidades y que éstas solo son

procedentes respecto de quienes ostentan la condicion de

cotizantes.

Ahora y si bien, no existe una norma que regule
expresamente el proceso por medio del cual se deben llevar a
cabo las transcripciones y las EPS cuentan con liberalidad al
momento de efectuar este procedimiento, pues son autonomas

en decidir si se transcribe la incapacidad o no y las condiciones
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en que ello se efectuaria, teniendo en cuenta las circunstancias
especiales en que la incapacidad fue expedida, tal y como se
senalo por el Ministerio de Salud en concepto No.
201411601068201 del 24 de julio de 2014, ello no quiere decir
que la transcripcion puede negarse solo porque la incapacidad
se haya expedido por un profesional no adscrito a la EPS, sino
después de haberse valorado su pertinencia, teniendo en
cuenta factores como el diagnostico del paciente, la
incapacidad como recurso para ayudar en la recuperacion del
mismo, los medicamentos y ayudas diagnosticas utilizadas
para determinar el grado de afeccion en el paciente y también
luego de considerarse caracteristicas propias del paciente,

tales como estado de salud, ocupacion, entre otras.

En ese orden de ideas, se procedera a analizar cuales fueron
los criterios que tuvo en cuenta Salud Total para negar la
transcripcion de las incapacidades reclamadas y el

reconocimiento de las mismas.

Asi, se tiene que revisada la documental aportada, se
evidencia que aparentemente el cuestionamiento gira en torno
a que la incapacidad no fue expedida por el médico tratante o
por no existir normatividad expresa sobre el particular, aspecto
este ultimo, que si bien tendria asidero, debe tenerse en cuenta
que existe desarrollo jurisprudencial y doctrinario sobre el
particular que expresan su procedencia, resultando necesario
mencionar, que ademas de lo anterior, no se aludié ningun
cuestionamiento respecto a la pertinencia médica o no de las
incapacidades, en esa medida, y toda vez que el fundamento

para la negativa fue el mencionado, no se encuentra
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justificacion para la negativa, siendo que la incapacidad
expedida fue por razon de una intervencion quirurgica que por
el lugar de la misma, claramente afectaba el desarrollo de
cualquier actividad cotidiana y laboral que se ejecutara, en
consecuencia se procedera a confirmar la decision del aquo
maxime que el reparo efectuado en la impugnacion, no recae
respecto de asuntos distintos tales como el pago de la
incapacidad al trabajador, requisito minimo de cotizacion y/o

liquidacion de la incapacidad.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud de fecha 21 de diciembre
2020, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,
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V LORENZO TORRES RYSSY

~

7

MARLENY RU¥DA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de Unica instancia, y no procedia la apelacion.



Manuel Eduardo Serrano Baquero
SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de única instancia, y no procedía la apelación.

Manuel Eduardo Serrano Baquero


Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

SUMARIO -APELACION PROVIDENCIA- PROMOVIDO por
UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN contra
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 2205 000 2021 01732 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion, contra el
fallo proferido el 2 de febrero de 2021, por la Superintendencia
Nacional de Salud — Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion-, impugnacion concedida por auto del 15 de
junio de 2021 (fl. 51) y remitido el expediente a esta
Corporacion el 25 de noviembre de 2021 (fl. 1 C2).
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I. OBJETO DE LA ACCION

La DIAN, pretendio que en su favor se ordenara el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad
reconocida a una de sus funcionarias, por la suma de
$1.228.047, junto con los intereses moratorios generados
desde la fecha del pago de la licencia y hasta que se realizara
el reembolso a la tasa establecida en el articulo 4 del Decreto

1281 de 2002.

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES

La DIAN, manifesté que la servidora publica Maria Isabel
Barrera Londono, encontrandose afiliada a Cafesalud EPS S.A.,
utilizo los servicios médicos prestados por la referida EPS,
entre el 18 de enero de 2017 al 23 de mayo de 2017,
generandose licencia de maternidad por 126 dias, igualmente,
refirio que la entidad pago la licencia a la trabajadora, conforme
se desprendia de los comprobantes de noémina que se
aportaban, sin embargo, Cafesalud EPS no efectuo el

reembolso.

III. RESPUESTA MEDIMAS EPS S.A.

MEDIMAS EPS S.A., sostuvo que en el evento en que las
pretensiones fueran dirigidas a ella se oponian en el sentido
que no eran los legalmente obligados a reconocer y pagar las

obligaciones causadas cuando no habia iniciado operaciones,
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y que en todo caso tampoco hacian parte de las obligaciones
delegadas por la Superintendencia Nacional de Salud, a través
de la Resolucion No. 2426 del 19 de julio de 2017,
mencionando que coadyuvaban la peticion del accionante,
encaminada a que se ordenara como Unico responsable a
Cafesalud EPS, por el reconocimiento y pago de la incapacidad
y que en el evento en que se determinara que debia reconocer
los valores, se les concediera el recobro por las vias que fueran
pertinentes ante CAFESALUD EPS, en la reorganizacion
empresarial. Propuso la excepcion de mérito que denominé

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

IV. RESPUESTA DE CAFESALUD EPS S.A.

Cafesalud EPS, manifestdé que se oponia a las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta que reconocio, liquido y
pago la licencia de maternidad generada a la senora Maria
Isabel Barrera Londono, comprendida entre el 18 de enero de
2017 y el 23 de mayo de 2017, por 126 dias. Propuso la
excepcion que denominé: carencia de objeto por hecho
superado, licencia de maternidad reconocida, liquidada y

pagada y genérica.

V. DECISION DE LA SUPERINTENDENCIA

La Superintendencia Delegada para la funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, accedio parcialmente a las
pretensiones planteadas, senalando que como la licencia de
maternidad habia sido reconocida por Cafesalud EPS,

conducta con la que se allan6 a los hechos y a las pretensiones
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de la demanda, se generaba la obligacion de absolver a
Medimas EPS, pues se encontraba probado el pago de la
prestacion economica reclamada con la respuesta otorgada por
la entidad demandante del 20 de diciembre de 2020, asi las
cosas, atendiendo a lo senalado en el articulo 2.2.3.1 del
Decreto 780 de 2016 y dado que obraba en el plenario, la
solicitud de pago presentada ante la EPS, se ordeno el pago de

los intereses moratorios deprecados.

VI. RECURSO DE IMPUGNACION

Cafesalud EPS en Liquidacion, impugné la decision,
refiriendo que el cobro de intereses moratorios era
improcedente, pues de conformidad con el proceso de
liquidacion forzosa administrativa en el cual se encontraba
Cafesalud EPS, constituia una fuerza mayor y por tanto
generaba una causal de exoneracion de pagar cualquier
sancion moratoria, por provenir de un “acto de autoridad
ejercido por funcionario publico”, de acuerdo al articulo 64 del
Codigo Civil subrogado por el articulo 1° de la Ley 95 de 1.890,
y por tanto “la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito,
no daba lugar a indemnizacion de perjuicios” segun lo
preceptuado en el inciso 2 del Articulo 1616 del Codigo Civil,
trayendo en soporte sentencias del Consejo de Estado y de la

Corte Constitucional.

VII. CONSIDERACIONES

Para resolver lo planteado en el recurso de apelacion

interpuesto, lo primero que debe senalarse es que lo que se
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controvierte en este asunto, es que no resultaba viable
generarar condena por concepto de intereses moratorios,
atendiendo al proceso de liquidacion forzosa administrativa en

el cual se encontraba Cafesalud EPS.

Descendiendo en el analisis, resulta pertinente recordar que
la Corte Constitucional, en Sentencia C-089 del 26 de
septiembre de 2018, senalé que el procedimiento aplicable
para la liquidacion de las EPS e IPS, se encuentra contemplado
en los Decretos Ley 663 de 1993, Decreto 2418 de 1999,y a la
Ley 510 de 1999, aplicables en virtud de remision expresa de
los Decretos 1922 de 1994, Decreto 1015 de 2002, Decreto
3023 de 2002, Decreto 2555 de 2010, y demas normas que
modifican y complementan el EOSF y a los procesos de
intervencion forzosa administrativa para administrar o liquidar
las EPS e IPS les eran aplicables las normas de procedimiento
previstas a partir del articulo 116 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero — Decreto Ley 633 de 1993-, modificado por
la Ley 510 de 1999, Decreto 2555 de 2010 y demas normas que

lo adicionen o complementen.

En esa medida y teniendo en cuenta que a los procesos de
intervencion forzosa administrativa para administrar o liquidar
las EPS e IPS les eran aplicables las normas de procedimiento
del Estatuto organico del Sistema de Financiero, resulta
pertinente traer a colacion lo senalado por la Sala Cuarta del
Consejo de Estado, en sentencia de radicacion No. 25000-23-
27-000-2003-00369-01(15002) del 26 de julio de 2007, en

donde indico:

“..)
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En efecto, la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios con fines de
liquidacion de una entidad financiera, es un acto de autoridad, ejercido por
funcionario publico y, configura una causal legal de fuerza mayor. Por lo tanto,
el no pago oportuno de una obligacién debido a la situacion de intervencion,
obedece a una causa legal de impedimento, que desvirtua la situacion
aparente de mora u omision.

A partir de la toma de posesién para liquidar, las obligaciones a plazo se hacen
exigibles (articulo 117 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero) y como el
deudor queda impedido para cumplir con el pago de las deudas a su cargo, la
satisfaccién de éstas sélo serd posible cuando se agoten los tramites previstos
en el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y en el Decreto 2418 de 1999.
Estos tramites no dependen de la voluntad del intervenido sino de la ley y bajo
la direccién del funcionario liquidador designado, quien asume la calidad de
administrador de los bienes de la entidad que debe cumplir su gestién dentro
de los limites legales (articulo 295 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero).
Ahora bien, la especialidad de los articulos 859 a 861 Estatuto Tributario y la
prelacion del crédito fiscal prevista en el articulo 2495 del Cédigo Civil, no
conllevan a que dentro del proceso de liquidacion forzosa administrativa, la
DIAN deba recibir un tratamiento diferente al serialado para los demds
acreedores reconocidos, como reiteradamente lo ha senalado la Sala. En
idénticos términos se pronuncio la Seccién en la sentencia del 12 de abril del
2007, Consejero Ponente Dr. Héctor Romero Diaz, expediente 14744, actor
Banco Andino Colombia S. A.

(..)

De acuerdo con lo anterior y toda vez que en este asunto se
condend al pago de intereses moratorios, a partir del 27 de
junio de 2018 y dado que mediante Resolucion No. 7172 del 22
de julio de 2019, se ordeno la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a Cafesalud EPS S.A., se tiene que
conforme al precedente citado, en este caso a partir del 22 de
julio de 2019, existia una fuerza mayor que imposibilitaba el
pago y por tanto no podia predicarse la causacion de intereses
de mora, razon por la cual se procedera a modificar la decision,
como quiera que los intereses moratorios en ese asunto solo

podian correr hasta el 21 de julio de 2019.

Sin costas en esta instancia.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de fecha 2 de febrero de 2021, en el entendido
que los intereses de mora se causaron hasta el 21 de julio de

2019.

SEGUNDO: sin COSTAS en esta instancia
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

oI -
LORENZ Y

. J
75 S
7

MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERKRANO\BAQUERO

SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de UniCa instancia, y no procedia la apelacion.



Manuel Eduardo Serrano Baquero
SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de única instancia, y no procedía la apelación.


Republica de Colombia
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SUMARIO -APELACION PROVIDENCIA- PROMOVIDO por
UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DIRECCION DE
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CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS S.A.
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Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion, contra el
fallo proferido el 29 de marzo de 2021, por la Superintendencia
Nacional de Salud — Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion-, impugnacion concedida por auto del 22 de
julio de 2021 (fl. 52) y remitido el expediente a esta Corporacion

el 4 de noviembre de 2021 (fl. 1 C2).
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I. OBJETO DE LA ACCION

La DIAN, pretendio que en su favor se ordenara el
reconocimiento y pago de las incapacidades generales
reconocidas a una de sus funcionarias, por la suma de
$102.742, junto con los intereses moratorios generados
desde la fecha del pago de la incapacidad y hasta que se
realizara el reembolso a la tasa establecida en el articulo 4

del Decreto 1281 de 2002.

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES

La DIAN, manifesté que la servidora publica Andrea Liliana
Trujillo Alvira, encontrandose afiliada a Cafesalud EPS S.A.,
utilizo los servicios médicos prestados por la referida EPS,
entre el 24 de julio de 2017 al 26 de julio de 2017, generandose
licencia de enfermedad por 3 dias, igualmente, refirio que la
entidad pagoé la licencia a la trabajadora conforme se
desprendia de los comprobantes de nomina que se aportaban,

sin embargo, Cafesalud EPS no efectuo el reembolso.

III. RESPUESTA MEDIMAS EPS S.A.

Medimas EPS S.A., sostuvo que en el evento en que las
pretensiones fueran dirigidas a ella se oponian en el sentido
que no eran los legalmente obligados a reconocer y pagar las
obligaciones causadas cuando no habia iniciado operaciones,

y que en todo caso tampoco hacian parte de las obligaciones
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delegadas por la Superintendencia Nacional de Salud, a través
de la Resolucion No. 2426 del 19 de julio de 2017,
mencionando que coadyuvaban la peticion del accionante,
encaminada a que se ordenara como Unico responsable a
Cafesalud EPS, por el reconocimiento y pago de la incapacidad.
Propuso las excepciones de mérito que denominé: Falta de

legitimacion por pasiva.

IV. RESPUESTA CAFESALUD EPS S.A.

Cafesalud EPS, manifestdé que se oponia a las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta que reconocio y liquido la
incapacidad generada a la sennora Andrea Liliana Trujillo Alvira
entre el 24/07/2017 al 26/07 /2017, no obstante, no se allego
ningun documento que acreditara que la Dian hubiese pagado
las incapacidades de la trabajadora, lo cual era indispensable
para iniciar un proceso jurisdiccional y solicitar el reembolso
de las incapacidades. Propuso las excepciones de mérito que
denominé: las incapacidades reconocidas por Cafesalud EPS

estan a cargo de Medimas EPS y genérica

V. DECISION DE LA SUPERINTENDENCIA

La  Superintendencia Delegada para la funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, accediéo a las pretensiones
planteadas, senalando que si bien en la Resolucion 2426 de
2017, que aprobo el plan de reorganizacion institucional
presentado por Cafesalud EPS, para la creacion de la nueva
EPS “Medimas EPS”, no contemplaba la responsabilidad en

materia de prestaciones economicas que asumia ésta, en
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atencion a lo expuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundimarca Seccion Primera — A subseccion A, por auto del 26
de octubre de 2017, como medio de proteccion de los derechos
e intereses colectivos de los usuarios que pasaron de Cafesalud
EPS a Medimas EPS S.A.S, decret6 medida cautelar de
urgencia, en el que se orden6é a Medimas adoptar las medidas
necesarias tendientes a asegurar el cumplimiento de las
disposiciones emanadas en materia de prestacion de los
servicios de salud, y pago de incapacidades reconocidas por
Cafesalud EPS, sin exigir al usuario la realizacion de tramites
adicionales, en virtud de lo cual se determiné que seria
Medimas EPS quien asumiria la responsabilidad en el pago, sin
embargo, dicha medida cautelar fue levantada por el Tribunal
mediante sentencia del 10 de abril de 2019 y por ende cesaron
los efectos de la medida, siendo Cafesalud EPS, la responsable

del pago de incapacidades.

Acto seguido, procedio a revisar los presupuestos para el
pago de la incapacidad encontrando que la Dian allego
comprobante de nomina, de donde coligid que el salario
devengado ascendia a $4.623.392, en esa medida y dado que
los 2 primeros dias de incapacidad estaban a cargo del
empleador, realizadas las operaciones aritméticas, esto arrojo
un valor a reconocer de $102.747,18, igualmente, y dado que
no se reconocio la incapacidad reclamada en la oportunidad
debida, se condené6 al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios desde el 26 de junio de 2018, hasta la fecha en que

se hiciera efectivo el pago.
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VI. RECURSO DE IMPUGNACION

Cafesalud EPS en Liquidacion, impugnoé la decision,
refiriendo que solicito al area de prestaciones economicas de la
entidad la revision y liquidacion manual de dicha incapacidad
y se logro evidenciar que por un error involuntario al momento
de dar contestacion de la demanda se dio un valor errado, pues
el valor a pagar ascendia a $102.747, el cual aun se encontraba
pendiente de pago, debiendo la demandante presentar la
acreencia dentro del proceso liquidatario de la EPS, para que
se llevara a cabo su estudio frente a wun eventual

reconocimiento.

De igual forma, indico que el proceso de liquidacion forzosa
administrativa constituia una fuerza mayor, por tanto se
generaba una causal de exoneracion de pagar cualquier
sancion moratoria, por provenir de un “acto de autoridad
ejercido por funcionario publico”, de acuerdo al articulo 64 del
Codigo Civil subrogado por el articulo 1° de la Ley 95 de 1.890,
y por tanto “la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito,
no daba lugar a indemnizacion de perjuicios” segun lo
preceptuado en el inciso 2 del Articulo 1616 del Codigo Civil,
trayendo en soporte sentencias del Consejo de Estado y de la

Corte Constitucional.

Finalmente, indic6 que el proceso liquidatario era un
procedimiento reglado, especial y preferente, el cual debia velar
por la proteccion del principio de igualdad que debia prevalecer
entre los acreedores, por lo que solicito se ordenara al

demandante se hacerse parte de proceso liquidatario,
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radicando su acreencia, de acuerdo con los formatos

establecidos.

VII. CONSIDERACIONES

Para resolver debe tenerse en cuenta que el primer reparo
que realiza Cafesalud EPS, esta relacionado con que la entidad
demandante se hiciera parte en el proceso liquidatorio para
obtener el pago de la incapacidad pues no se cuestiona nada

relacionado con la prosperidad de la misma.

Sobre el particular, resulta pertinente mencionar que la
Corte Constitucional, en  Sentencia C- 089 del 26 de
septiembre de 2018, senalo que el procedimiento aplicable para
la liquidacion de las EPS e IPS, se encuentra contemplado en
los Decretos Ley 663 de 1993, Decreto 2418 de 1999, y ala Ley
510 de 1999, aplicables en virtud de remision expresa de los
Decretos 1922 de 1994, Decreto 1015 de 2002, Decreto 3023
de 2002, Decreto 2555 de 2010, y demas normas que modifican
y complementan el EOSF y a los procesos de intervencion
forzosa administrativa para administrar o liquidar las EPS e
IPS les eran aplicables las normas de procedimiento previstas
a partir del articulo 116 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero — Decreto Ley 633 de 1993, modificado por la Ley
510 de 1999, Decreto 2555 de 2010 y demas normas que lo

adicionen o complementen.

Asi mismo, de la precitada sentencia C-089 de 2018,

resultan relevantes los siguientes apartes en los que se explica
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como es el procedimiento para el reconocimiento de acreencias

en la liquidacion de las EPS e IPS:

“74. A tal efecto, en el proceso liquidatorio el pasivo a cargo de la instituciéon
en liquidacién se determina de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
2555 de 2010 que a partir de su articulo 9.1.3.2.1., normativa que prevé el
emplazamiento de todas las personas juridicas ptblicas o privadas que
consideren tener derecho a formular reclamaciones de pago ante la
intervenida, para lo cual deberdn aportar prueba sumaria de los créditos.

75. El emplazamiento incluira el término para presentar las reclamaciones en
forma oportuna (lit. b. articulo 9.1.3.2.1. Decreto 2555 de 2010). De manera
que con el emplazamiento se advierte que una vez vencido este término el
liquidador no tendra facultad de aceptar ninguna reclamacion, y que las
reclamaciones presentadas en forma extemporanea, al igual que las
obligaciones no reclamadas, seran calificadas como pasivo cierto no
reclamado. Asimismo, el edicto emplazatorio implica la obligatoria suspension
de los procesos de ejecuciéon en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta naturaleza. El término para presentar reclamaciones en
ningun caso podrd superar un mes, contado a partir de la fecha de publicacién
del ultimo aviso emplazatorio.

76. Una vez vencido el plazo para presentar reclamaciones, se correrd traslado
a los interesados por un término de cinco dias hdbiles, para que los
interesados puedan objetar las reclamaciones presentadas (Articulo 9.1.3.2.3
Decreto 2555 de 2010). Culminada esta etapa, el liquidador determinara las
sumas y bienes excluidos, y los créditos a cargo de la masa de liquidaciéon de
la entidad. Para ello, dentro de los treinta dias hadbiles siguientes al
vencimiento del término para presentar reclamaciones, el liquidador
resolvera las reclamaciones oportunamente presentadas, aceptadas y
rechazadas contra la masa de la liquidacion, sernialando la naturaleza de las
mismas, su cuantia y la prelacion para el pago y las preferencias que la ley
establece, de conformidad con el numeral 1 del articulo 300 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, las reglas generales del Cédigo Civil y demds
disposiciones legales aplicables.

77. Dicha decisién es adoptada mediante acto administrativo motivado y
notificada por edicto. Contra la resolucién que determina las sumas y bienes
excluidos de la masa patrimonial en liquidacién, asi como los créditos a cargo
de esta, procede recurso de reposicion dentro de los cinco dias siguientes a la
desfijacion del edicto por el que se notificé la decision. De los recursos
presentados, se correra el traslado correspondiente a la entidad durante los
cinco dias siguientes al vencimiento de término de presentacion. Una vez
notificadas las resoluciones que resuelven los recursos y ejecutoriado el acto
mediante el cual se decidi6 sobre las sumas y bienes excluidos, y se
determinaron los créditos a cargo de la masa de la institucion financiera en
liquidacion, se procede a su cumplimiento de forma inmediata.

78. Significa lo anterior que en las normas que rigen el proceso
liquidatorio se establece de manera clara y precisa los requisitos que
los acreedores deben cumplir para reclamar a la entidad en
liguidaciéon su crédito insoluto, al igual que las condiciones bajo las
cuales dicha obligaciéon es reconocida y calificada para su pago.”
(Subrayas y negrita fuera de texto)
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A su turno el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010,
contempla las reglas para el pago de las obligaciones por

procesos en curso, en los siguientes términos:

“Cuando durante el proceso liquidatorio se produzcan sentencias judiciales en
contra de la intervenida y las mismas estén en firme, se les dard el siguiente
tratamiento para su pago:

a) Procesos iniciados antes de la toma de posesiéon: El liquidador deberd
constituir una reserva razonable con las sumas de dinero o bienes que
proporcionalmente corresponderian respecto de obligaciones condicionales o
litigiosas cuya reclamaciéon se presenté oportunamente pero fueron
rechazadas total o parcialmente, teniendo en cuenta los siguientes criterios:
La prelacion que le corresponderia a la respectiva acreencia, en caso de ser
fallada en contra de la liquidacién y la evaluacién sobre la posibilidad de un
fallo favorable o adverso.

En caso de un fallo favorable para el demandante, este deberd proceder a
solicitar la revocatoria de la resolucién a que se refiere el articulo 9.1.3.2.4 de
este decreto, en la parte correspondiente a su reclamacion y en la cuantia en
la cual fue rechazada, para proceder a su inclusion entre las aceptadas y a
su pago en igualdad de condiciones a los demds reclamantes de la misma
naturaleza y condicion, sin que en ningtin caso se afecten los pagos realizados
con anterioridad.

Las condenas que correspondan a reclamaciones que no fueron presentadas
oportunamente serdan pagadas como pasivo cierto no reclamado;

(..)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el presente
asunto la Superintendencia Nacional de Salud, en el fallo
expedido en primera instancia determiné que CAFESALUD EPS
S.A. hoy en liquidacion debia proceder con el reconocimiento,
liquidacion y pago de la incapacidad reclamada por la Dian y
toda vez que del precedente y normatividad citada se desprende
que el proceso liquidatorio es reglado y establece de manera
clara y precisa los requisitos que los acreedores deben cumplir
para reclamar a la entidad en liquidacion su crédito, la entidad
demandante esta habilitada para actuar de conformidad con
las reglas precedentes, para que si a bien lo tiene, se haga parte
en el proceso de liquidacion y reclame el pago de la prestacion
que le fue reconocida por la Superintendencia Nacional de

Salud en sentencia del 29 de marzo de 2021, y que se



9

Sumario Apelacién Providencia
N°2021 01621 01

DIAN.

Cafesalud EPS S.A. y Otro

confirmara en esta providencia, sin posibilidad de incluir
pronunciamiento alguno en razén a que la competencia de este

tribunal esta referida a las materias de la apelacion.

De otra parte, en lo que respecta a los intereses moratorios,
debe tenerse en cuenta que como quiera que a los procesos de
intervencion forzosa administrativa para administrar o liquidar
las EPS e IPS, les son aplicables las normas de procedimiento
del Estatuto organico del Sistema de Financiero, resulta
pertinente traer a colacion lo senalado por la Sala Cuarta del
Consejo de Estado, en sentencia de radicacion No. 25000-23-
27-000-2003-00369-01(15002) del 26 de julio de 2007, en

donde indico:

“..)

En efecto, la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios con fines de
liquidacion de una entidad financiera, es un acto de autoridad, ejercido por
funcionario publico y, configura una causal legal de fuerza mayor. Por lo tanto,
el no pago oportuno de una obligacién debido a la situacién de intervencion,
obedece a una causa legal de impedimento, que desvirtua la situacién
aparente de mora u omision.

A partir de la toma de posesién para liquidar, las obligaciones a plazo se hacen
exigibles (articulo 117 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero) y como el
deudor queda impedido para cumplir con el pago de las deudas a su cargo, la
satisfaccién de éstas sélo serd posible cuando se agoten los tramites previstos
en el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y en el Decreto 2418 de 1999.
Estos tramites no dependen de la voluntad del intervenido sino de la ley y bajo
la direccién del funcionario liquidador designado, quien asume la calidad de
administrador de los bienes de la entidad que debe cumplir su gestién dentro
de los limites legales (articulo 295 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero).
Ahora bien, la especialidad de los articulos 859 a 861 Estatuto Tributario y la
prelacién del crédito fiscal prevista en el articulo 2495 del Cédigo Civil, no
conllevan a que dentro del proceso de liquidacion forzosa administrativa, la
DIAN deba recibir un tratamiento diferente al sefialado para los demds
acreedores reconocidos, como reiteradamente lo ha senalado la Sala. En
idénticos términos se pronuncio la Seccién en la sentencia del 12 de abril del
2007, Consejero Ponente Dr. Héctor Romero Diaz, expediente 14744, actor
Banco Andino Colombia S. A.

(..)

De acuerdo con lo anterior y toda vez que en este asunto se

condeno al pago de intereses moratorios, a partir del 26 de
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junio de 2018 y dado que mediante Resolucion No. 7172 del 22
de julio de 2019, se ordend la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a Cafesalud EPS S.A., se tiene que
a partir del 22 de julio de 2019, existia una fuerza mayor que
imposibilitaba el pago y por tanto no podia predicarse la
causacion de intereses de mora, razon por la cual se modificara
la decision, como quiera que los intereses moratorios en ese

asunto solo podian correr hasta el 21 de julio de 2019.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4° de la sentencia
proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, de fecha 29 de marzo de 2021,

en el entendido que los intereses de mora se causaron hasta el

21 de julio de 2019.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,
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ENZO TORRES RUSS

~— ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de Unica instancia, y no procedia la apelacion.



Manuel Eduardo Serrano Baquero
SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de única instancia, y no procedía la apelación.


Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

SUMARIO -APELACION PROVIDENCIA- PROMOVIDO por
UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN contra
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 2205 000 2021 01648 01

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion, contra el
fallo proferido el 26 de octubre de 2020, por Ila
Superintendencia Nacional de Salud - Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion-, impugnacion

concedida por auto del 14 de mayo de 2021 (fl. 61) y remitido
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el expediente a esta Corporacion el 4 de noviembre de 2021 (fl.

1 C2).

I. OBJETO DE LA ACCION

La DIAN, pretendi6 que en su favor se ordenara el
reconocimiento y pago de las incapacidades generales
reconocidas a uno de sus funcionarios, por la suma de
$1.255.436, junto con los intereses moratorios generados
desde la fecha del pago de la incapacidad y hasta que se
realizara el reembolso a la tasa establecida en el articulo 4

del Decreto 1281 de 2002.

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES

La DIAN, manifesto que el servidor publico Jorge Eduardo
Nieto Bonilla, encontrandose afiliado a Cafesalud EPS S.A.,
utilizo los servicios médicos prestados por la referida EPS,
entre el 21 de febrero de 2016 al 11 de marzo de 2016,
generandose licencia de enfermedad por 20 dias, igualmente,
refirio que la entidad pagd la licencia al trabajador el 20 de
marzo de 2016, conforme se desprendia de los comprobantes
de nomina que se aportaban, sin embargo, Cafesalud EPS no

efectuo el reembolso.

III. RESPUESTA MEDIMAS EPS S.A.

Medimas EPS S.A., sostuvo que en el evento en que las

pretensiones fueran dirigidas a ella se oponian en el sentido
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que no eran los legalmente obligados a reconocer y pagar las
obligaciones causadas cuando no habia iniciado operaciones,
y que en todo caso tampoco hacian parte de las obligaciones
delegadas por la Superintendencia Nacional de Salud, a través
de la Resolucion No. 2426 del 19 de julio de 2017,
mencionando que coadyuvaban la peticion del accionante,
encaminada a que se ordenara como Unico responsable a
Cafesalud EPS, por el reconocimiento y pago de la incapacidad.
Propuso las excepciones de meérito que denomind: Falta de

legitimacion por pasiva.

IV. RESPUESTA CAFESALUD EPS S.A.

Cafesalud EPS, manifestdo que se oponia a las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta que reconocio, liquido y
pago a la Dian la incapacidad generada al senor Jorge Eduardo
Nieto Bonilla. Propuso las excepciones que denominé: carencia

de objeto por hecho superado y genérica.

V. DECISION DE LA SUPERINTENDENCIA

La Superintendencia Delegada para la funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, accedio a las pretensiones
planteadas, senalando que si bien en la Resolucion 2426 de
2017, que aprob6 el plan de reorganizacion institucional
presentado por Cafesalud EPS, para la creacion de la nueva
EPS “Medimas EPS”, no contemplaba la responsabilidad en
materia de prestaciones economicas que asumia ésta, en
atencion a lo expuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundimarca Seccion Primera — A subseccion A, por auto del 26
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de octubre de 2017,como medio de proteccion de los derechos
e intereses colectivos de los usuarios que pasaron de Cafesalud
EPS a Medimas EPS S.A.S, decreté6 medida cautelar de
urgencia, en el que se ordeno a Medimas adoptar las medidas
necesarias tendientes a asegurar el cumplimiento de las
disposiciones emanadas en materia de prestacion de los
servicios de salud, y pago de incapacidades reconocidas por
Cafesalud EPS, sin exigir al usuario la realizacion de tramites
adicionales, en virtud de lo cual se determiné que seria
Medimas EPS, quien asumiria la responsabilidad en el pago,
sin embargo, dicha medida cautelar fue levantada por el
Tribunal mediante sentencia del 10 de abril de 2019 y por ende
cesaron los efectos de la medida, siendo Cafesalud EPS, la

responsable del pago de incapacidades.

Asi las cosas y bajo los anteriores presupuestos procedio a
revisar si Cafesalud EPS, pago la obligacion, al respecto ante el
requerimiento realizado a la Dian, dicha entidad informé que
se habia realizado un pago parcial por valor de $2.562.164, a
continuacion procedio a determinar si la incapacidad se habia
liquidado correctamente, senalando que las prestaciones se
liquidaban con el salario y no con el IBC (art. 227 del C.S.T.),
luego atendiendo a lo senalado en el Decreto 1083 de 2015
articulos 2.2.5.5.10y 2.2.5.5.13, indic6 que los 2 primeros dias
de incapacidad se remunerarian con el 100% del salario del
servidor y a partir del 3 dias conforme a las normas de
seguridad social en salud, en ese orden y teniendo en cuenta
que el salario devengado ascendié a $9.543.686 y que los 2

primeros dias de incapacidad eran a cargo del empleador, al
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hacer las operaciones aritméticas, ello arrojo una cifra de

$3.817.665,27, quedando asi pendiente de pago $1.255.501.

VI. RECURSO DE IMPUGNACION

Cafesalud EPS en Liquidacion, impugno la decision,
refiriendo que se procedi6 a revisar dicha liquidacion y el
estado de pago, lograndose evidenciar que la prestacion
economica tal y como la habia liquidado la Superintendencia,
se encontraba conforme y estaba debidamente cancelada bajo
la ILM309683, en el soporte que adjuntaba a la impugnacion,
en donde existia un soporte por valor de $52.704.417, en el que
se encontraba incluido el pago de la incapacidad reclamada, en
esa medida al haberse cumplido con la obligacion se debia
proceder con el archivo por carencia de objeto, solicitando por

tanto revocar la decision.

VII. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe tenerse en cuenta que el reparo que
sostiene el recurrente gira en torno a haberse cancelado el valor
total de la incapacidad reclamada por la entidad demandante,
y para ello allego extracto de cuenta corriente de Cafesalud EPS
expedida por el banco de Bogota y un cuadro de relacion de

pagos por transferencia detallada por proveedor.

Al respecto, debe indicarse que: i) lo mencionado cambia el
presupuesto factico sobre el cual se profirié la decision de la
Superintendencia y ii) analizados los documentos allegados, se

tiene en todo caso se trata de un soporte probatorio deficiente,
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pues no tiene la virtualidad de acreditar el pago por las

siguientes razones:

En primer lugar, los valores registrados en el cuadro
denominado “relacion de pagos por transferencia detallada por
proveedor”, no coinciden individualmente o mancomunados
con los valores registrados en el extracto expedido por el Banco
de Bogota, es mas, en este no puede advertirse el nombre del

proveedor al que se hizo el abono o transferencia.

En segundo lugar, tampoco existe certeza respecto de la
informacion alli diligenciada, ya que se trata de un cuadro que
no presenta historial de descarga, asi como tampoco posee
firma del funcionario encargado de nomina o pagos o cuenta
con algun sello de la entidad, tampoco cuenta con el
discriminado de los conceptos por los valores alli registrados,
siendo que su valor tampoco coinciden con el valor ordenado
por la Superintendencia, pues aunque figura un registro por el
valor aducido en el recurso $52.704.417, no es posible
establecer que este en efecto contemple el valor ordenado en la
sentencia, pues se reitera tal documento no contempla
discriminados ni se allegd documento del que ello pudiera

colegirse, ni reporta recibido de la DIAN.

En este punto, resulta pertinente recordar que la
congruencia en materia de las decisiones judiciales, se limita a
las pretensiones y hechos planteados en la demanda, a las
excepciones y circunstancias facticas presentadas por la
contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las

oportunidades procesales pertinentes, por lo que se debe obrar
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en ese marco que edifica la relacion juridica sustancial y
procesal en el espacio jurisdiccional, tal y como lo ha senalado

la C.S.J, S.C.L. en sentencia SL-440-2021.

Bajo las anteriores premisas se procedera a confirmar la

decision del a quo.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada Cafesalud

EPS en liquidacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud de fecha 26 de octubre de
2020, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: COSTAS, en esta instancia a cargo de la

demandada Cafesalud EPS en Liquidacion.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,
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LO NZ SSY

~— N
MARLENY RU]‘SDA OLARTE

o—

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO

SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de thica instancia, y no procedia la apelacion.

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho, por valor de $200.000, incltyanse en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

prINA

L NZO T S RUSPHY



Manuel Eduardo Serrano Baquero
SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de única instancia, y no procedía la apelación.


Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

SUMARIO -APELACION PROVIDENCIA- PROMOVIDO por
AURORA ECHEVERRY REINA contra SALAUD TOTAL EPS.

EXPEDIENTE N° 11001 2205 000 2021 01554 01

Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos
(2022).

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por Salud Total EPS contra el fallo proferido el 29 de
septiembre de 2020, por la Superintendencia Nacional de
Salud - Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion-, impugnacion concedida por auto del 2 de marzo
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de 2021 (fl. 69) y remitido el expediente a esta Corporacion el
21 de octubre de 2021 (C2 fl. 1).

I. OBJETO DE LA ACCION

La demandante pretendié que se ordenara a Salud Total
EPS, el reconocimiento y pago de la suma de $3.290.000 por
concepto de los gastos en que incurriéo por la atencion en

urgencias.

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES

La parte actora manifestdo que atendiendo lo indicado por el
oftalmologo tratante en consulta del 3 de abril de 2018, en la
que le indico que la esperaba hasta las 6:00 pm para que le
llevara resultado de ultrasonografia ocular, acudi6 a la clinica
de ojos de Tolima para su practica, la cual tuvo un costo de
$100.000, ante el diagnostico de desprendimiento de retina
moderado el oftalmologo tratante ordenod valoracion prioritaria
por retinologo, la cual fue autorizada por la EPS, también
senalo que el 4 de abril de 2018, fue atendida por el Dr. Rafael
Rodriguez en Supraespecialidades Oftalmologicas del Tolima
S.A.S, consulta que tuvo un valor de $190.000, en la que se
confirmo el diagnoéstico y se ordend cirugia, sin embargo, el
profesional manifest6 no tener agenda prioritaria pero que por
particular al otro dia la operaba, procedimiento que se llevo a
cabo y tuvo un costo de $3.000.000, igualmente, mencioné que

como la urgencia era tan grave si se atenia a la autorizacion y
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lentitud de la EPS muy posiblemente habria perdido la vision

del ojo derecho.

III. RESPUESTA DE SALUD TOTAL EPS

La demandada sostuvo que la demandante asumioé su
tratamiento de manera particular, libre y espontaneamente,
que la EPS en ningin momento objeté las solicitudes
presentadas por la paciente, que incluso todos los servicios
requeridos por la demandante y solicitados a la EPS fueron
autorizados, senalando también que estaba demostrado que la
demandante acudia con frecuencia a la EPS y recibia en esta
la atencion pertinente, sin embargo, la decision de atender y
asumir los costos de la atencion de patologia oftalmologica fue
una resolucion personal pues la EPS no fue negligente con su
atencion, debiéndose tener en cuenta que los registros médicos
allegados no sugerian una prioridad para la atencion que pudo
ser atendida por el Instituto Oftalmologico del Tolima, IPS
adscrita a la red de la EPS, la cual podia asumir consultas con
especialistas, examenes diagnosticos, pre quirurgicos y hasta
cirugia, también senalo que la demandante en ningun
momento expuso la necesidad de efectuar una proceso de
rehabilitacion como el que se adelanté y que si accedia al
reconocimiento de reembolsos sin el cumplimiento de los
requisitos legales se estaria incurriendo en una indebida

destinacion de los recursos publicos.
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IV. DECISION DE LA SUPERINTENDENCIA

La  Superintendencia Delegada para la funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, accedio parcialmente a las
pretensiones planteadas, esto es, a lo relativo al valor de
$100.000 por concepto de la ultrasonografia, como quiera que
la misma fue ordenada por el médico tratante en la EPS, quien
ordenod la toma de la ecografia de manera prioritaria y quien
expreso la urgencia del asunto, senalandose que si bien obraba
prueba de la autorizacion del servicio no obraba prueba que
demostrara que se garantizo su efectividad, por lo que estimo
que el actuar de la EPS fue negligente en la efectiva realizacion
de dicho servicio, senalandose que no ocurria lo mismo
respecto de las valoraciones por cirujano de retina,
vitrectomina posterior endolaser, insercion de gas ojo derecho,
los que fueron solicitados por especialista en retinologia no
adscrito a la red de prestadores de la EPS y adquiridos de
manera particular por la demandante, pues no se evidencio que
los mismos, se hubiesen puesto en conocimiento de la EPS o
se hubiese solicitado autorizacion, dado que el concepto del
meédico no adscrito a la EPS, no fue puesto en consideracion
del médico tratante y la demandante acudié al mismo de
manera voluntaria el mismo dia en que se expidio la

autorizacion por retinologia.

V. RECURSO DE IMPUGNACION

Compensar EPS, impugno la decision, mediante escrito en
el que indico que el despacho omitio tener en cuenta las fechas

en las que se ordend y tomo el examen, refiriendo que la



5

Sumario Apelacién Providencia
N° 2021 01554 01

Aurora Echeverri Reina

Salud Total EPS

consulta de oftalmologia autorizada por la EPS fue prestada el
3 de abril de 2018, en la que se ordeno la ecografia prioritaria
de ojo derecho, advirtiendo que la misma fue realizada el
mismo dia, conforme se evidenciaba en la factura y en el
soporte de la misma, refiriendo que para la EPS era imposible
garantizar la efectividad de la misma si esta no fue puesta en
conocimiento de su representada, pues la demandante en uso
del libre albedrio decidi6 tomarla el mismo dia de manera
particular, razon por la que solicita revocar el fallo y sea

absuelta de responsabilidad alguna.

Establecida de esta manera la inconformidad, se procede a

resolver el recurso previas las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

Para resolver lo planteado en el recurso de apelacion
interpuesto por Salud Total EPS, debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y el articulo
14 de la Resolucion N° 5261 de 1994 “Por la cual se establece
el Manual de Actividades, Intervenciones y Procedimientos del
Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud”, el reconocimiento de reembolsos por gastos

de servicios de salud procede en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser
atendido en una Institucion Prestadora de Servicios de
Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva Entidad

Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.
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2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por
la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le

asimilen para una atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. (Subrayas

fuera de texto)

Asi mismo, se tiene que para el reconocimiento de dichos
reembolsos se requiere: i) que la solicitud se realice en los
quince (15) dias siguientes al alta del paciente y ii) adjuntar
original de las facturas, certificacion por un meédico de la
ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia de la

historia clinica del paciente.

Al respecto, debe senalarse que si bien la Resolucion No.
5261 de 1994, contempla un término para presentar la
solicitud de reembolso, dicho plazo corresponde al término con
el que cuentan los afiliados para adelantar el tramite
administrativo de su solicitud ante la entidad, razon por la cual
el no cumplimiento del mismo, no puede tener como
consecuencia la pérdida del derecho del usuario a obtener el
reembolso, ni la exoneracion de la entidad de cumplir con las

obligaciones que le concurren.

Precisando lo anterior, se tiene que la Superintendencia
Nacional de Salud accedi6 al reembolso de la suma reclamada

teniendo como fundamento un actuar negligente frente a la
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realizacion de la ecografia prioritaria del ojo derecho, aspecto
que controvierte la EPS al senalar que la misma fue realizada
de manera particular por la demandante el mismo dia en que
fue ordenada y autorizada, sin que la misma se hubiera puesto

en su conocimiento.

Se observa que a folio 3 del expediente obra orden de
medicamentos y examenes diagnosticos efectuada por el Dr.
Ciro Martinez Cruz, oftalmoélogo del Instituto Oftalmologico del
Tolima, expedida el 3 de abril de 2016, bajo los diagnosticos
H401 “Glaucoma primario de angulo abierto” y H438 “otros
trastornos del cuerpo vitreo”, en la que se ordena: Timolol al
0,5% gotas oftalmicas # 4 frascos, aplicar una gota cada 12
horas en cada ojo por 4 meses — SS ecografia prioritaria ojo
derecho — Consulta oftalmologica con resultados y pupilas

dilatadas.

Igualmente, se advierte que a folios 4 y 5 del expediente obra
factura y resultados de ultrasonografia ocular realizada el 3 de
abril de 2018, en la Clinica de Ojos del Tolima, es decir, en la
misma fecha en que se habia expedido la orden del examen

diagnostico.

De igual forma, se tiene que ante requerimiento realizado
por la Superintendencia Nacional de Salud, el Instituto
Oftalmologico del Tolima, en respuesta del 7 de marzo de 2019,
indico que la demandante venia siendo valorada por dicha
entidad, que ingreso a control por consulta externa
especializada, siendo atendida como afiliada de Salud Total

EPS, EPS con la que se tenia contrato vigente para la época de
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los hechos, senalando ademas que el cuadro con el que ingreso
la demandante se consideraba una urgencia, ante las
anteriores determinaciones y advirtiéndose que en la historia
clinica que allegé el mencionado Instituto, se registro en la
atencion del mismo 3 de abril de 2018, el resultado de la
ecografia realizada en la clinica de ojos del Tolima e incluso se
dejo una anotacion de la que se colegia que ya habia sido
atendida en otro centro oftalmologico siendo que ese mismo
dia se solicito ecografia, en virtud de lo cual se ordeno
valoracion prioritaria por retinologo, se concluye que la
ecografia debia practicarse con urgencia al punto que si no se
efectu6é en el instituto quien estaba en capacidad de ello,
conforme a lo indicado en la contestacion de la demanda, era
porque en ese momento estaba en incapacidad o imposibilidad
de efectuarlo y dada la premura con la que se requeria el mismo
debio efectuarse en otro centro, pues no se observa otra razon
por la que en una misma fecha se hubiere ordenado la ecografia
y a continuacion se hubiesen valorado los resultados

diagnosticos de tal orden.

Asi las cosas y contrario a lo senalado por el recurrente en
el presente asunto, se tiene que los supuestos facticos en los
que se enmarca la no realizacion de la ecografia se encasillan
dentro del tercer evento establecido en el literal b del articulo
41 de la Ley 1122 de 2007, por lo que si resultaba procedente
el reembolso de los gastos reclamados por la mencionada

ecografia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de fecha 29 de septiembre de 2020, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS, en esta instancia a cargo de la

demandada. Se fija como agencias en derecho de esta instancia

la suma de $200.000.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

RENZO TORRES RUBSY

~— e
MAKLENY RUEDA OLARTE




10

Sumario Apelacién Providencia
N° 2021 01554 01
Aurora Echeverri Reina

Salud Total EPS
M o —

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de Unica instancia, y no procedia la apelacion.

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000, incluyanse en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

orINA -
Lw RENZO T RUSSY



Manuel Eduardo Serrano Baquero
SALVO VOTO. En mi criterio es un proceso de única instancia, y no procedía la apelación.


Repblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

SUMARIO -APELACION PROVIDENCIA- PROMOVIDO por
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN contra CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 2205 000 2021 01184 01

Bogota D. C,, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la DIAN, contra el fallo proferido el 6 de
noviembre de 2020 por la Superintendencia Nacional de Salud
—-Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon-,
impugnaciéon concedida por auto del 25 de marzo de 2021 (fl.

163) y remitido el expediente a esta Corporacion el 26 de agosto

de 2021 (fl. 1 C2).
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Cafesalud EPS S.A. y Otro

La DIAN, pretendido que en su favor se ordenara el

reconocimiento y pago de las incapacidades generales

reconocidas a una de sus funcionarias, por las siguientes

sumas $66.451, $22.151, $35.362 y $25.259, junto con los

intereses moratorios generados desde la fecha del pago de

las incapacidades y hasta que se realizara el reembolso a la

tasa establecida en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

IL.

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES

La DIAN, manifestdé que la servidora publica Angela Garcia,

encontrandose afiliada a Cafesalud EPS S.A,,

utilizd los

servicios meédicos prestados por la referida EPS en las

siguientes fechas, generandose las incapacidades que a

continuacion se senalan:

INCAPACIDADES RECLAMADAS
Resolucidn de
No. Fecha inicio Fecha finalizacion Dias otorgados reconocimiento de la valor solicitado
licencia enfermedad
1 26/G5/2015 28/05/2015 3 19/06/2015 5 22.151,00
2 25/05/2015 31/05/2015 3 15/06/2015 5 £6.451,00
3 2/06/2015 8/06/2015 7 11/09/2015 s 25.259,00
4 9/06/2015 9/06/2015 1 11/09/2015 S 5.052,00
5 10/06/2015 16/06/2015 7 11/09/2015 $ 25.259,00
Igualmente, refirid que la entidad pagd el salario

correspondiente a las licencias por enfermedad, conforme se

desprendia de los comprobantes de néomina que se aportaban
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Cafesalud EPS S.A. y Otro

v que requirieron a Cafesalud EPS S.A., el pago de las mismas,
el 30 de marzo de 2017.

III. RESPUESTA MEDIMAS EPS S.A.

MEDIMAS EPS S.A., sostuvo que en el evento en que las
pretensiones fueran dirigidas a ella se oponian en el sentido
gue no eran los legalmente obligados a reconocer y pagar las
obligaciones causadas cuando no habia iniciado operaciones,
vy que en todo caso tampoco hacian parte de las obligaciones
delegadas por la Superintendencia Nacional de Salud a traves
de la Resolucion No. 2426 del 19 de julio de 2017,
mencionando que coadyuvaban la peticion del accionante
encaminada a que se ordenara como Unico responsable a
Cafesalud EPS, por el reconocimiento y pago de la incapacidad.
Propuso la excepcion de mérito que denomind falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

IV. RESPUESTA DE CAFESALUD EPS S.A.

Cafesalud EPS, manifesto que se oponia a las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta que habian reconocido
liquidado y cancelado el 23 de noviembre de 2016, a la DIAN
las incapacidades reclamadas. Propuso las excepciones de
merito que denominé carencia de objeto por hecho superado y

genérica.
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V. DECISION DE LA SUPERINTENDENCIA

La  Superintendencia Delegada para la funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién, accedié a las pretensiones
planteadas, senalando que no existia controversia a dirimir
frente al cumplimiento de los requisitos y la procedencia del
reconocimiento de las incapacidades deprecadas ya que
Cafesalud EPS en liquidacion, manifesté haber reconocido y
pagado a la DIAN la suma total de $704.013, advirtiendo que
el objeto de la litis se centraba en la diferencia entre el valor
reconocido por la EPS y el valor que la DIAN habia reconocido
por las incapacidades expedidas a la funcionaria, senalando
que ante la falta de claridad de la demanda respecto al monto
pagado por la EPS se consulté a la DIAN, quien mediante correo
electronico senalé que se habian hecho unos pagos parciales
por los valores de $40.827, $122.482, $207.963, $41.592,
$291.149 para un total de $704.013, quedando un saldo
pendiente de $154.275, para resolver sefiald que las
prestaciones econdmicas se liquidaban con base en el salario
devengado por el trabajador, conforme se colegia de lo
dispuesto en los articulos 2.2.5.5.10 y 2.2.5.5.13 del Decreto
1083 de 2015 y el articulo 227 del C.S.T., de acuerdo con ello
y toda vez que se allegaron los comprobantes de némina de los
meses abril, mayo y junio de 2015, se evidencioé que ¢l salario
devengado ascendié a $2.099.581, y toda vez que de los 21 dias
de incapacidad eran del resorte del empleador 2 dias, realizada
la formula aritmética arrojo el valor de $886.534,08, no
obstante, senald que como de los desprendibles de némina

allegados se colegia que la DIAN cancelé a la funcionaria la
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suma de $858.288, el reembolso de diferencia se ordenaria
entre el valor efectivamente cancelado por la DIAN ($858.288)
y el que reembolso efectuado por la misma ($704.013),

correspondiente a $154.275.

Frente al pago de intereses moratorios, sefialé que para que
fuera procedente el reconocimiento de los mismos, debia
mediar requerimiento o solicitud de éstos, sin que dentro de los

anexos de la demanda obrara prueba clara al respecto.

VI. RECURSOS DE IMPUGNACION

La DIAN, impugné la decisién, circunscrita al no
reconocimiento de los intereses moratorios, por cuanto
mediante oficio No. 100214375-157-2017 del 30 de marzo de
2017, tal reclamacion contenia los intereses moratorios por no
pago oportuno de la incapacidad, razon por la cual solicito

conceder tales pretensiones de la demanda.

Por su parte, Cafesalud EPS S.A., menciondé que habia
solicitado al area de operaciones que se realizara la validacion
de las liquidaciones y el estado en el que se encontraba cada
prestacion  econdmica arrojando una liquidacion por
$793.214,33, senalando a continuacién que la liquidacion
realizada por el despacho no era la correcta pues correspondia
solo a 17 dias y no a 21 como se mencionaba en la sentencia,
en donde ademas se adujo de manera equivocada que la
diferencia que se adeudada se derivaba del calculo que se
realizo en la liquidacion del IBC, por lo tanto el valor a pagar

por los 17 dias correspondia a $793.214,33, frente a la que se
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configuraba el hecho superado, el cual podia verificarse con el
soporte de pago y factura ILM184118 y exiracto de cuenta
corriente 2015103110CD0037826939 y que de conformidad
con el proceso de liquidacién forzosa administrativa en el que
se encontraba Cafesalud EPS, se generaba una causal de
exoneracion de pagar cualquier sancién moratoria por provenir
de un acto de autoridad ejercido por funcionario publico, y por
tanto la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito no
daba lugar a la indemnizacién de perjuicios, por lo que no era
juridicamente aceptable la condena impuesta por intereses

moratorio o actualizacion monetaria.

VII. CONSIDERACIONES

Para resolver lo planteado en los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, se abordara primero el estudio de
lo que tiene que ver con la liquidaciéon de la incapacidad y el
valor en que se ordend el reconocimiento por la

Superintendencia.

Sobre el particular, debe sefialarse que no existe duda en
que la controversia gird en torno al pago de la diferencia que
reclamaba la DIAN entre el valor pagado por la misma y el

reembolso efectuado por Cafesalud EPS.

Asi las cosas, teniendo claridad en lo anterior se acudira a
lo dispuesto en el articulo 227 del C.S.T. que establece ¢l valor
en que se liquidari y pagara el auxilio por enfermedad, en los

siguientes términos:
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ARTICULO 227, VALOR DE AUXILIO. En caso de incapacidad comprobada
para desempernar sus labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el
trabajador tiene derecho a que el empleador le pague un auxilio monetario
hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del
salario durante los primeros noventa (90) dias y la mitad del salario por el
tiempo restante.

Por su parte, el articulo 2.2.5.5.13 del Decreto 1083 de 2015
“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector de Funcién Publica”, respecto de las prestaciones
economicas derivadas de las licencias por enfermedad y riesgos
laborales y de la licencia maternidad o paternidad, senala lo

siguiente:

“ARTICULO 2.2.5.5.13 PRESTACIONES ECONOMICAS DERIVADAS DE
LAS LICENCIAS POR ENFERMEDAD Y RIESGOS LABORALES Y DE LA
LICENCIA DE MATERNIDAD O PATERNIDAD. <Articulo adicionado por el
articulo 1 del Decreto 648 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la
licencia por enfermedad general o profesional, maternidad o paternidad el
empleado tiene derecho a las prestaciones econdmicas senaladas en la
normativa que las regula, las cuales estardn a carge de la entidad de
segundad social competente.

Cuando la licencia por enfermedad general sea igual o inferior a dos (2) dias
se remunerard con el 100% del salario que perciba el servidor. A partir del
tercer dia la licencia por enfermedad genera vacancia temporal en el empleo y
se remunerard de conformidad con las normas de Seguridad Social en Salud.”

De igual forma, debe tenerse en cuenta que el articulo 9 del
Decreto 1848 de 1969, aplicable a los empleados publicos,

frente al subsidio por enfermedad sefiala lo siguiente:

“Articulo 9°- Prestaciones. En caso de incapacidad comprobada para
trabajar, motivada por enfermedad no profesional, los empleados publicos y
los trabajadores oficiales tienen derecho a las siguientes prestaciones:

a) Econdmica, que consiste en el pago de un subsidio en dinero, hasta por el
término maximo de ciento ochenta {180} dias, que se liquidara y pagard con
base en el salario devengado por el incapacitado, a razén de las dos terceras
{2/3) partes de dicho salario, durante los primeros noventa (90) dias de
incapacidad y la mitad del mencionado salaric durante los noventa (90) dias
siguientes, st la tncapacidad se prolongare,

flesl?

De conformidad con la normatividad citada, se tiene que el

reconocimiento economico que se realiza por concepto de
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incapacidades de origen comun se liquida y paga teniendo en
cuenta, el salario devengado por el trabajador del sector

publico o privado.

Aunado a lo anterior y en forma previa a liquidar Ila
incapacidad, también debe tenerse presente que de acuerdo
con lo senalado en el inciso 1° del paragrafo 1 del articulo
3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016, “En el Sistema General de
Seguridad Social en Salud seran a cargo de los respectivos
empleadores las prestaciones economicas correspondientes a
los dos (2} primeros dias de incapacidad originada por
enfermedad general y de las Entidades Promotoras de Salud a
partir del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad

vigente.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que los comprobantes de
nomina allegados por la DIAN (abril, mayo y junio de 2015},
ante el requerimiento realizado por la Superintendencia, se
evidencia que el salario devengado por la funcionaria ascendia
a $2.099.581, es decir, que devengaba un salario diario de
$69.986,03, el cual al aplicarsele el 66,67% arroja un valor de
$ 46.659,69, y toda vez que la incapacidad se expidié por 21
dias, siendo a cargo del empleador los 2 primeros dias y de la
EPS a partir de alli, se tiene que Cafesalud EPS S.A., debia
asumir el pago de 19 dias de incapacidad y no 17 como le
refiere el recurrente, lo que ascendia a $886.534,08 y toda vez
que no existe controversia en que la DIAN pago a la funcionaria
la suma de $858.288, de manera que al haberse pagado por
Cafesalud EPS S.A., la suma de $704.013, es claro que existe
una diferencia pendiente de pago por valor a $154.275.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que se alude por el
apoderado de Cafesalud EPS, en el recurso presentado que se
habian liquidado las incapacidades en cuestion por valor de
$793.214,33, las cuales ya habian sido pagadas, trayendo a
colacién para ello un pantallazo de relacién de transferencia
detallada por proveedor ($27.609.124) y un pantallazo del
extracto de cuenta corriente del banco de Bogota, en el que
resalta transaccion “cargo a cuenta ecn oficina” por valor de
$105.211.324 y también se allega el extracto bancario
correspondiente, sobre el particular se debe resaltar lo
siguiente: 1) lo mencionado cambia el presupuesto factico sobre
el cual se profiri6 la decisién de la Superintendencia y ii) se
trata de soporte probatorio deficiente, en la medida en que el
pantallazo de la “relacion de pagos por transferencia detallada
por proveedor” per se no acredita el pago en el valor
mencionado, pues no existe certeza respecto de la fuente de ese
registro, ya que se trata de un cuadro que no presenta fecha,
ni presenta historial de descarga, asi como tampoco posee
firma del funcionario encargado de nomina o pagos o cuenta
con algan sello de la entidad, tampoco cuenta con el
discriminado de los conceptos que el valor alli registrado
incluye y su valor tampoco coinciden con el valor que se resalta
en el extracto bencario allegado, de donde ni quiera es posible
establecer a que titulo v a favor de quien se realiza la

transaccion.

Al respecto conviene recordar que la congruencia en materia
de las decisiones judiciales, se limita a las pretensiones y

hechos planteados en la demanda, a las excepciones y
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circunstancias facticas presentadas por la contraparte, asi
como a lo alegado por las partes en las oportunidades
procesales pertinentes, por lo que se debe obrar en ese marco
que edifica la relacién juridica sustancial y procesal en el

espacio jurisdiccional, tal vy como lo ha senalado la C.5.J,

S.C.L. en sentencia SL-440-2021.

En lo que tiene que ver con el pago de intereses moratorios,
se tiene que si bien el articulo 2.2.3.1.1. del Decreto 780 de
2016 y el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, contemplan cl
pago de intereses moratorios en el evento en que no se cancelen
las prestaciones economicas dentro de los términos alli
estipulados, al encontrarse que el debate versé sobre el pago
parcial de la mencionada incapacidad no hay lugar a dicha
condena, toda vez que al haberse ya reconocido la prestacion
por valor de $704.013, no se le puede imputar dicha
responsabilidad por todo el tiempo trascurrido a la EPS,

cuando resulta reprochable la inactividad del accionante.

Finalmente, frente a la actualizacibn monetaria ordenada
por la Superintendencia y el cuestionamiento realizado por
Cafesalud EPS S.A. ante su procedencia, debe tenerse en
cuenta que la actualizacion monetaria no es una sancién, sino
que constituye una actualizacion del valor de la moneda para
compensar su depreciaciéon derivada del fendmeno
inflacionario y dado que es evidente la pérdida del poder
adquisitivo del dinero con el transcurso del tiempo, resulta

procedente la misma.
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Bajo las anteriores premisas se procedera a confirmar la

decision del a quo.
Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Repilublica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud de fecha 6 de noviembre
de 2020, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

orINA -
LORENZO TORRES RUSSY

~ ,/3
MARLENY RUEDA OLARTE
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(EN USO DE PERIMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

SUMARIO -APELACION PROVIDENCIA- PROMOVIDO por
UNION DE DROGUISTAS S.A. UNIDROGAS S.A. contra SALUD
TOTAL EPS S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 2205 000 2021 01276 01

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Salud Total EPS S.A., contra el fallo proferido
el 8 de octubre de 2020 por la Superintendencia Nacional de
Salud - Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién-, impugnacion concedida por auto del 25 de marzo
de 2021 (fl. 73) y remitido el expediente a esta Corporacion el 6
de septiembre de 2021 (fl. 1 C2).

(W
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I. OBJETO DE LA ACCION

La empresa demandante, pretendié que en su favor se
ordenara el reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad de la sefiora Saray Acosta de la Ossa, asi como,
el pago de intereses por mora de conformidad con lo

senalado en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES

La empresa demandante, manifestd que la senora Saray
Acosta de la Ossa, desde el 4 de febrero de 015, se encontraba
cotizando como trabajadora dependiente de la empresa y que
el S de noviembre de 2015, la trabajadora dio a luz a su hija,
razon por la que la Salud Total EPS, le otorgo incapacidad por
98 dias, por el periodo comprendido entre el 3 de noviembre de
2015 y el 8 de febrero de 2016, asi como que solicitaron el
reembolso de la licencia pagada en varios ocasiones, no
obstante, la EPS negé al reconocimiento argumentando que
el numero de semanas cotizacién era inferior al nimero de
semanas de gestacion, usando como apoyo normativo el
Decreto 806 de 1998, el Decreto 047 de 2000 y el Decreto 783
de 2000 y en ultima comunicacién indicé que durante el mes
de marzo hubo una interrupcién de 3 dias en la cotizacién por
lo que no se cumplia con la continuidad, generando asi carta

de negacion al reconocimiento economico de la licencia.
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III. RESPUESTA SALUD TOTAL EPS S.A.

Salud Total EPS S.A., sostuvo que existia una carencia de
objeto por hecho superado, senalando que la licencia de
maternidad objeto de la demanda fue liquidada mediante Nail
P6213658 por valor de $2.104.844, razén por la cual se
agilizaria el tramite respectivo para realizar dicho pago a la
demandante, precisando que por temas administrativos el
comprobante de pago se allegaria ante la Superintendencia una
vez fuera reconocido, sefialando que como se habia accedido a

la pretension se solicitaba declarar el hecho superado .

IV. DECISION DE LA SUPERINTENDENCIA

La Superintendencia Delegada para la funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién, accedié parcialmente a las
pretensiones planteadas, por valor de $2.122.060 senalando
que no existia una controversia a dirimir frente al
cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la
licencia de maternidad deprecada, por cuanto la EPS
demandada habia manifestado que la misma se encontraba
reconocida, liquidada y programada para su pago, en la suma
de $2.104.844., sin embargo, no obraba prueba que
evidenciara el cumplimiento del pago, razén por la cual
procedio a liquidar la incapacidad, sefialando que al revisar los
desprendibles de némina allegados se colegia que el empleador
no canceld a la trabajadora la licencia de maternidad como le
correspondia, ya que se debia haber cancelado la licencia

completa en la suma de $2.163.612, pero solo canceld

6
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$2.122.060, en consecuencia, solo se ordenaria el reembolso

de acuerdo con lo pagado por el empleador.

V. RECURSO DE IMPUGNACION

La demandada, 1mpugné la decision, solicitando la
revocatoria de la sentencia proferida, con sustento en que
existia una carencia actual de objeto por hecho superado, pues
Salud Total EPS S.A., gener¢ orden de pago con fecha del 28 de
mayo de 2018, mediante sistema de informacion SIGS y de alli
podia evidenciarse que se dio la orden para pagar en debida
forma la incapacidad No. P6213658, ademas que ello habia
quedado debidamente plasmado en la transaccion bancaria
realizada el 7 de junio de 2018, por intermedio de Bancolombia,
donde se le consigno a Unidrogas S.A. el valor de $2.104.844
al numero de cuenta 046669999537, aunado a ello, refirié que
existian errores aritmeéticos en la liquidacion de la licencia de
maternidad, pues senialé que la misma se causo en ¢l afio 2015,
momento para el que se reconocian 98 dias de licencia de
maternidad, conforme a lo dispuesto en la ley 1438 de 2011,
refiriendo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
236 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la licencia debia ser
remunerada con el salario que la trabajadora devengaba al
momento de iniciarse la licencia, por lo que el IBC que debia
tomarse como referencia era el de $644.400 salario minimo
mensual legal vigente para el afio 2015, en consecuencia el
calculo resultaba errado, pues la prestacion ascendia a

$2.104.844.
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VI. CONSIDERACIONES

Para resolver lo planteado en el recurso de impugnaciéon
interpuesto, debe tenerse en cuenta que el reparo del
recurrente se centra en dos aspectos, el primero relacionado
con que la licencia de maternidad no fue liquidada de acuerdo
con el salario devengado al momento de iniciar la misma y el

segundo haberse efectuado el pago de la licencia.

Al respecto resulta oportuno recordar que tratandose de la
licencia de maternidad, la misma se causa con el nacimiento
del menor que viene en gestacion, bajo esta consideracion y
toda vez que de conformidad con los documentos meédicos
allegados, visibles a folios 24-29 y el registro civil de nacimiento
se tiene que la trabajadora Saray Acosta de la Ossa, dio a luz
el 5 de noviembre de 20135, es decir, que la norma aplicable al
asunto era el articulo 236 del C.S.T con la modificacion
introducida por el articulo 1 de la ley 1468 de 2011, que

establecia lo siguiente:

*ARTICULO 236. DESCANSO REMUNERADO EN LA EPOCA DEL PARTO.

1. Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia de
catorce (14} semanas en la época de parto, remunerada con el salario gue
devengue al entrar a disfrutar del descanso.

2. Si se tratare de un salario que no sea fijo, como en el caso de trabajo a
destajo o por tarea, se toma en cuenta el salaric promedio devengado por la
trabajadora en el 1iltimo ario de servicios, o en todo el tiempo si fuere menor.

()

Como se advierte, de conformidad con la normatividad
citada, la licencia de maternidad se pagaria teniendo en cuenta

el salario devengado al momento de entrar a disfrutar del
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descanso, sin que pueda pasarse por alto que el salario
devengado por la trabajadora ascendia al salario minimo
mensual legal vigente, tal y como se desprende del contrato a
término fijo inferior a un ano allegado (fl. 16) , ahora bien, es
claro que la demandante empezé a disfrutar su licencia desde
el 3 noviembre de 2015, conforme se desprende de la
incapacidad No. 98528 obrante a folio 17, esto es, estando a
pocos meses del cambio de vigencia del afio y por tanto
aumento del salario minimo, en esa medida y toda vez que la
licencia de maternidad no puede ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente, ello en aplicacién analdgica de lo
senalado en la sentencia C-543 de 2017, respecto de las
incapacidades, resulta claro que no le asiste razén al
recurrente para pretender que la licencia transcurrida entre el
1° de enero de 2016 y el 8 de febrero de 2016, se pagara
teniendo como base el salario minimo del afno 2015 ($644.400),
ya que el valor definido para el ano 2016, constituia la
remuneracién minima vital y maévil durante dicha anualidad,
es por esta razén que la Superintendencia para calcular el valor
de los 98 dias de incapacidad, tomo 59 dias teniendo en cuenta
el SMMLV de 2015 y 39 dias teniendo en cuenta el SMMLV de
2016, lo cual arrojé la suma de $2.163.612, no obstante, como
el empleador solo efectud el pago a la trabajadora por valor de
$2.122.060, ordend el reembolso por tal suma, aspecto que se

confirmara por esta sala.

Ahora bien, en lo relativo al pago que senala el recurrente
fue realizado por valor de $2.104.844 y cuyos soportes adjuntoé
al escrito de impugnacién correspondiendo a pantallazos del

recibo individual de pagos generado por Bancolombia y del
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aplicativo Apoteosys, lo primero que debe senalarse es que el
comprobante de Bancolombia, da cuenta de una transaccion
efectuada el 1° de agosto de 2018, por valor de $2.104.844, a
un numero de cuenta en Bancafé (046669999537) vy a nombre
de Unidrogas S.A., sin que pueda determinarse a que titulo se
efectud la misma, pues no cuenta con un documento soporte
que permita establecer el discriminado, debiéndose senalar que
si para ello se allegé el pantallazo de lo que denomina el
apoderado como APOTEOSYS sistema de seguimiento de
cheques y transferencias, dicho documento no cuenta con
historial de descarga y carece de firma y/o sello que genere
certeza sobre su elaboracion, ademas no coincide con los datos
registrados en el comprobante de transferencia de
Bancolombia, tales como numero de cuenta (19162625158),
entidad bancaria (Bancolombia), fecha de pago (1/06/2018)
y/o fecha real de pago (7/06/2018), razéon por la cual ante
dicha deficiencia probatoria, no es posible acreditar si quiera €l
pago parcial pretendido por el demandante y se procedera a

confirma la decision del aquo.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

¥
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR

la sentencia proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud de fecha 8 de octubre de

2020, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

“Q[\ ) \
S LDRENZ RUSSY
3

S,

P
ARLENY R(IEDA OLARTE

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO



