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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 38 2020 00279 01
DE : DIEGO DURAN DAZA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogoté D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 28; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demé&s Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de abril
de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las
siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formo parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
tinicamente por COLPENSIONES, ésta no fundamentoé su recurso en el
derecho que se le otorga; asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifesto6 inconformidad alguna, respecto
de la decisidn tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste

Magistrado, se le esta haciendo més gravosa la situacion al fondo privado
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demandado, como a la parte demandante, con la decisiéon que esta
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia del principio de
congruencia de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones
objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se
surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en
contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por la
demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios
en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relaciéon con las
pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos
procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado
demandado, apropiarse de suma alguna del capital que rEDCiS;a en la
cuenta de ahorro individual de la accionante, para arribar a tal &éCisién.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia
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)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No 39 2019 00419 01
DE : JIMMY VANEGAS VENEGAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 23 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formo parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
dltimo, no fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga;
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decision tomada por
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el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo
més gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decision que estd tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demds sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi-como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el aj‘_g, 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado de@andado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

2

LUiS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia
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J' e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 18 2019 0053 01

DE : JORGE ARTURO  MANTILLA
LANDAZABAL

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 291 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formd parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, este
dltimo, no fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga;

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
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no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decision tomada por
el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo
mds gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdicciéon de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
_ del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69_de|
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

! =

is AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 20 2020 00402 01
DE : MARIA LEONOR GUTIERREZ PORRAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 38; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de abril
de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las
siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante, asi como
la condena que se le impone al fondo privado demandado, de trasladar a
Colpensiones, los gastos de administraciéon que desconté al
demandante; pues, tal situacién, no formé parte del objeto principal del
litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada solo por
COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamenté su recurso en los derechos
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que le otorga la sentencia de segunda instancia; asimismo, la sentencia
no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd
inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisiéon que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de consonancia y congruencia de las sentencias, como
con las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado
de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos
que no fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como
tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera
instancia, en relacion con las pretensiones de la demanda, ni para
imponer cargas, en cabeza de los demas sujetos procesales, que no
fueron objeto de litigio, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho
pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritafia, el
principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como
la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi sauantode voto parcial.
LUisS A(;Esﬁn VEGA CARVAJAL

Magistrado

_qo-



400008



Ordinario No 20 2020 00108 01 Pl e
De: MIGUEL ANTONIO ORTIZ BARRIGA
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 20 2020 00108 01
DE : MIGUEL ANTONIO ORTIZ BARRIGA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 24; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de abril
de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las
siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizaciéon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante, asi como
la condena que se le impone al fondo privado demandado, de trasladar a
Colpensiones, los gastos de administraciobn que descontdé al
demandante; pues, tal situacién, no formé parte del objeto principal del
litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada solo por
COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamentd su recurso en los derechos
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que le otorga la sentencia de segunda instancia; asimismo, la sentencia
no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifesto
inconformidad alguna, respecto de la decision tomada por el A-quo; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacidon al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisiéon que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de consonancia y congruencia de las sentencias, como
con las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado
de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos
que no fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como
tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera
instancia, en relacién con las pretensiones de la demanda, ni para
imponer cargas, en cabeza de los demdas sujetos procesales, que no
fueron objeto de litigio, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho
pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria., el
principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como
la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARV;AJAL

Magistrado



.
£os BIGL: TG

(8N:0INY €10 2 00000

FEISe TSR 183 1250
LG8 3 BOHEAE Fat,



Ordinario No 05 2020 00368 01 Piginalde2
De: LUZ MARINA MORA SANCHEZ
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

A ‘:' wd

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 05 2020 00368 01
DE : LUZ MARINA MORA SANCHEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 22; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de abril
de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las
siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante, asi como
la condena que se le impone al fondo privado demandado, de trasladar a
Colpensiones, los gastos de administracién que desconté al demandante;
pues, tal situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun
cuando la sentencia fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste

Ultimo, no fundamentd su recurso en los derechos que le otorga la
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sentencia de segunda instancia; asimismo, la sentencia no fue impugnada
por la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna,
respecto de la decisidon tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de
éste Magistrado, se le esta haciendo mds gravosa la situacion al fondo
privado demandado, como a la parte demandante, con la decisién que
estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
de consonancia y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos
que no fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como
tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera
instancia, en relacién con las pretensiones de la demanda, ni para
imponer cargas, en cabeza de los demas sujetos procesales, que no
fueron objeto de litigio, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada é del reconocimiento del derecho
pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el
principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como
la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 38 2018 00370 01

DE : ANA ISABEL LOPEZ OSPINA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 27 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decisién mayoritaria, por cuanto considero
que, resulta improcedente la autorizacion que expresamente se le
concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez al demandante, haciendo recaer
dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal pretensién, no
formo parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia de
primera instancia, fue impugnada solo por la parte demandante; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacién al Unico apelante, con la decisién que esta tomando la Sala

mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
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peius y de congruencia de las sentencias; amen que, la demandada
Colpensiones, tampoco, presenté demanda de reconvencién, en contra
del demandante o del fondo privado demandando, alegando tal
pretension; luego, mal podia la sentencia de segunda instancia, imponer
dicha carga, en cabeza de la parte actora, menos aun cuando la sentencia
no fue objeto de la consulta, conforme a lo establecido en el art. 69 del
CPTSS; nétese como, la pretension principal de la parte actora, estaba
encaminada a la declaratoria de la nulidad o ineficacia de la vinculacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; aunado a que, tampoco,
se le autorizd a los fondos privados demandados, apropiarse de suma
alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro pensional del
demandante.

jo sentado mi salvamento de voto parcial.

2@;3

En los anteriores términos

IS AGUSTIN VEGA CARVYAJAL
Magistrado
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Ordinario No 18 2019 00413 01 Pigina 1de 2
De: FLORELIA INES GARCIA PALENCIA
Vs.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

b A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 18 2019 00413 01
DE - FLORALIA INES GARCIA PALENCIA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotda D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 233 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formo parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, este
Gltimo, no fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga;
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decision tomada por
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De: FLORELIA INES GARCIA PALENCIA
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo
mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandéf:lo,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decisién.

En los anteriores términ jo sentado mi salvamento de voto parcial.

RAEV®;

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado






Ordinario No 21 2020 00131 01 Pagina 1de 2
De: LUZ PIEDAD RAMIREZ MERACA
V5.1 COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 21 2020 00131 01
DE : LUZ PIEDAD RAMIREZ MENACA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 169 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de abril de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
Ultimo, no fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga;
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por
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De: LUZ PIEDAD RAMIREZ MERACA
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo
mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta dé‘}ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

"--I

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

%

-LUIS AGWUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

-9~
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Ordinario No 26 2018 00470 01 Pigina 1 de 2
De: CLAUDIA MERCEDES MORALES PRIETO
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 26 2018 00470 01

DE : CLAUDIA MERCEDES MORALES PRIETO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 18 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso de la
referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que, resulta improcedente la autorizacién que expresamente se le
concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensién de vejez al demandante, haciendo recaer
dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal pretension, no
formo parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia de
primera instancia, fue impugnada solo por la parte demandante; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa
la situacién al Unico apelante, con la decisién que esta tomando la Sala

mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in

19
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De: CLAUDIA MERCEDES MORALES PRIETO
V5. COLPENSIONES ¥ OTROS

peius y de congruencia de las sentencias; amen que, la demandada
Colpensiones, tampoco, presentd demanda de reconvencion, en contra
del demandante o del fondo privado demandando, alegando tal
pretensién; luego, mal podia la sentencia de segunda instancia, imponer
dicha carga, en cabeza de la parte actora, menos aun cuando la sentencia
no fue objeto de la consulta, conforme a lo establecido en el art. 69 del
CPTSS; noétese como, la pretensién principal de la parte actora, estaba
encaminada a la declaratoria de la nulidad o ineficacia de la vinculacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; aunado a que, tampoco,
se le autorizé a los fondos privados demandados, apropiarse de suma
alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro pensional del

demandante.

En los anteriores términos jo sentado mi salvamento de voto parcial.

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

O~
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Ordinario No 34 2018 00372 04 Pigina 1de 2
De: MARTHA JEANNETTE AYALA OTALORA
Vs.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 34 2018 00372 01

DE : MARTHA JEANNETTE AYALA
OTALORA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 28 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisidn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por la parte actora, como por el fondo privado demandado y
COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamentoé su recurso en el derecho

que se le otorga; asimismo, la sentencia fue impugnada por la parte
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De: MARTHA JEANNETTE AYALA OTALORA
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

demandante, respecto de la condena en costas; por lo que, en el
sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacion al
fondo privado demandado como a la parte demandante, con la decisién
que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los
principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como
de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado
de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos gque no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, ni para imponer cargas
a los demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la
medida en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencién alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada ¢ del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS..

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

S<C

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

N o
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Ordinario No 08 2019 00800 01 Pagina 1 de 2
De: LUZ MERY WITTINGHAM CARRANZA
V5.2 COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 08 2019 00600 01
DE :LUZ MERY WITTINGHAM
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 23 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; y, condena a los fondos privados
demandados, trasladar a Colpensiones, los recursos que descontaron por
concepto de gastos de administracion, por resultar improcedentes
tales condenas, habida consideracion que, la sentencia no fue
impugnada por la parte demandante, quien no manifestd inconformidad
alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el

- 29-
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De: LUZ MERY WITTINGHAM CARRANZA
V5.; COLPENSIONES ¥ OTRDS

sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la situacion a
los fondos privados demandados, como a la parte demandante, con la
decision que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de
los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como de las pretensiones y las excepciones objeto de debate; pues, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra
del demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere
el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS,
asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art.
69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dgjo sentado mi salvamento de voto parcial.

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

-5~
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Ordinario No 17 2019 0089 01 Paginaldel
De; JOSE RICARDO GOMEZ RODRIGUEL
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 17 2019 0069 01
DE : JOSE RICARDO GOMEZ RODRIGUEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 29 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidbn mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensiéon no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondos privados demandados, como por COLPENSIONES,
éste Ultimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga;
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por
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De: JOSE RICARDO GOMEZ RODRIGUEZ
V5.; COLPENSIONES Y OTRDS

el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo
mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisidon que esta tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demds sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

O )

LUiIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

-3~
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