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 MARTH
CONTRA A LUCIA OSPINA GUTIERREZ

+ COLPEN
ol SIONES y OTROS

Bogota D.C., veint
@ (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

\;eriﬂcado el informe secretarial que ante
2022, Visto a folio 198 del [ e L
? €l expediente; con mi acostumbrado respeto
manifiesto @ los demas Miembros, integrantes de Sala, que me apal‘t;
paraalmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso de la
referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios qué se ocasionen con la declaratoria

de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
s, tal pretension no formo parte del
do la sentencia fue impugnada
OLPENSIONES, éste

de vejez a la parte demandante; pué

objeto principal del litigio, ¥r aun cuan
mandado, como por C

por el fondo privado de
derecho qué s€ le otorga;

& su recurso €n el .
por 1a parte demandante, quien

to de 1a decision tomada por

ultimo, no fundament
. i d
asimismo, la sentencia no fue impugnad

no manifestd Inconformidad alguna,
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2 . por |0 QUE, en e| sap )
e uo:;:sa la situacién a| fotlr > = Magistrado se le esta haciendo
; gl'a Ndo "Vado 4 '

! zndante, €ON la decisién que est *Mandado, como a la parte

M ‘ tom
deierta contravia de 10s principjos dela ando la sala mayoritaria, en
ab

0s demds sujetos procesales que no
€N la medida en que,
it NSIONES, no presenté demands de reconvencién a

&l gemandante o del fondo privado demandado, reclama

on objeto de debate
fuer : la demandada
Iguna en contra

; o ndo los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ de| reconocimiento del

derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., cOmMO el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
fnalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
cPTSS.; aunado @ que no se le autorizé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

&

Lufs AGUSTIN VEGA RVAJAL
Magistrado
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rHEE L de] -182_
Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF.
DE

: Ordinario No 04 2019 00291 01

* GILDARDO DE JESUS VARGAS GUERRERO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).
verificado €l informe secretarial que antecede, de fecha 18 de mayo de
2022, visto a folio 181 de| expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto @ 1os demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que, resulta improcedente la autorizacion que expresamente se le
concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez al demandante, haciendo recaer
dicha obligaciéon en cabeza de la parte actora; pues, tal pretension, no
formé parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia de
primera instancia, fue impugnada solo por la parte demandante; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mds gravosa
la situacién al Unico apelante, con la decisién que esta tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
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per GILDAADO DE JESUS VARGAS GUIRRERD
Vi COLPENSIONES ¥ OTROS

— A8

pelus y de congruencia de las sentencias; amen g I
d

Colpensiones, tampoco, presentd demanda de reconye

ncidn,
del demandante o del fondo privado demandang en contra

O, alegando g

nstancia, |

+ IMmpone

dicha carga, en cabeza de la parte actora, menos aun cuando |5 Sen: r
€ncia

no fue objeto de la consulta, conforme a lo establecido en e| art, gq del
) e

pretension; luego, mal podia la sentencia de segunda i

CPTSS; nétese como; la pretension principal de la parte actora, estaba
dirigida a la declaratoria de la nulidad o Ineficacia de la vinculaci¢n a
Régimen de Ahorro individual con Solidaridad; aunado a que, tampoco,
e autorizé a los fondos privados demandados, apropiarse de suma
a cuenta de ahorro pensional del

se |
alguna del capital que reposa en |

demandante.
sentado mi salvamento de voto parcial.

Q&

AGUSTIN VEGA C RVAJAL

En los anteriores término

Magistrado
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X DE BOGOTA p.c
SALA SEP .
TIMA DE DECISION DE La SALA LA
BO
SALVAMENTO DE vVoTO i

REF. : i
= : Ordinario No 08 2019 00224 01

+ MIGUEL JACOBO
CONTRA  : COLPENSIONES, KRAUSHZ HoLZ

| Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)
verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 d .
2022, visto a folio 74 del expediente; con ;ni acostumbrajj gc:to ;e
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala que me a;aizt:;
la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia p;roferida el 30 de
octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada

ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié REVOCARSE la sentencia de primera instancia, Y,
en su lugar, declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion,
respecto de los incrementos pensionales, cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los 3 aiios sig uientes a su exigibilidad, por constituirse
en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada, mientras
persistan las causas qué generan dichos incrementos, tal como lo dispone
el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen que, contrario a lo considerado

por el a-quo, como por los demds miembros integrantes de la Sala, los
no fueron derogados expresamente
o 31 de la citada

incrementos pensionales deprecados,

por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articul
os los beneficios pensionales, consagrados en 10s

n al interior del ISS, como lo era el Acuerdo 049 de

nas afiliadas al régimen de prima media con
por via de transicion, sé

Ley, hizo extensiv
estatutos que regia
1990, para las perso
prestacién definida, cuyo derecho pensional,
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e Quedando i
s al sistema gen ndo inte
eneﬁcio general de pension grados dichos

b ; ; €S, cread
3, manteniéndose vigenteg Por dispo ' 0 por la Ley 100 de

199 ' ;
eQISIativo 01 de 2005, como en el Sicidn del articulo 10 gel Acto
L caso que nos Ocupa; de otra parte |

nt
€ Caso, no aplica la Sentencia !

» de la Corte Constitucional,

acion, la ¢

At ' orte, no le t

expresame te efectos retroactivos a su sentencia: - rd razé,
' n de resultar ser

yna linea jurisprudencial débil,

gstimd éste Magistrado, que para el prese
comoauiera que dentro de su mogy|

comoquiera que, | ;

; » 12 decisién no fue

aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional
ional,

existiendo  cuatro - salvamentos de voto sobre dicha decisis
ecision,

nociend o
:;::ntes Sa‘;s ‘;'e ll::::it;t:]ntSeObil;rll:prudencial desarrollado por las
pago de los incrementos per;sionales pZ;::C:::CIa iy Expala
de unidad de materia, respecto de las acciones ;’:'ta”"ado i i
utela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcién total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el
Dr. Alberto Rojas Rios; amen que, para la fecha en que se causo el
derecho del demandante, como para la fecha en que presento la
reclamacién respecto del derecho objeto de la presente accién, la Doctrina
imperante, que se encontraba vigente, era la plasmada por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-310 DEL 10 DE MAYO DE 2017,
debiéndose acudir a la Doctrina mas favorable en favor de las
pretensiones del demandante, en aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa, conforme en lo preceptuado en el articulo 53 de la

Constitucion Politica de Colombia.

En Ese orden de ideas, bajo las anteriores consideraciones, se debid
reconocer la acreencia prestacional pensional, solicitada por la parte
actora.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

)

Luid AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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DE BOGOTA D.c,

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 07 2018 00695 01
DE : DORA LIZ MERCHAN MARTINEZ
CONTRA

+ COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

febrero de 2022, dentro de| pro

ceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente dej

Proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse €n su integridad 1Ia sentencia

impugnada, POr resultar improcedente la autorizacién que

se le concede a COLPENSIONES, para reclamar

los posibles Perjuicios que
S€ ocasionen con |a declaratoria de la nulidad del trasl

réconocimiento de |3 pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacién, no formé parte del objeto principal de| litigio, y

» Y, aun cuando la

ado o con el
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ecislén tomada por e‘ A"

quo; por lo

r rd

avosa la situacién g il ie éste Magistradq
oritaria, en abiert ' decisién que estd t Mandado,
e , 9 contravia de los princ OMando I3 saq

cong.—uencla de las sentencias,

corﬂo a la parte demand

pios de ¢
0Onsona
iones obj 0 E0h les prete n
excepco s objeto de debate; ya que :
!

cla y
Slones Y las

el Grado de Jyri
)
consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de Urisdiccién de
' acuerdo con |o

preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace res

condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para n?::ito e

mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que :::1'35
~ alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco pr:;

lenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en

relacion con las pretensiones de la demanda, ni para imponer cargas, en

cabeza de los demés sujetos procesales, que no fueron objeto de litigio,
] en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no presento

demanda de reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo
1 privado demandado, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta,

conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

L)

Lufs AGUSTIN VEGA CA VAJAL

En los anteriores términos,

Magistrado
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