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De: MARIA ELENA ALONSO REYES
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 38 2019 00794 01
DE : MARIA ELENA ALONSO REYES
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de julio de
2022, visto a folio 52; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 28 de
febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por

las siguientes
RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
unicamente por las demandadas, Colpensiones y la AFP PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena, en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado
SKANDIA S.A., que integra el extremo pasivo con Colpensiones, dentro
de la presente accién, en abierto desconocimiento del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS; aunado a que, la
consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe hacerse respecto

de las condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como lo
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dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mds gravosa la situacion al
fondo privado accionado, sin que el demandante, haya hecho reparo
alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra de
los fondos privados demandados, sumado a que COLPENSIONES,
tampoco presenté demanda de reconvencion alguna, peticionando tales

derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2020 00252 01
DE : MARTHA ROCIO MELO SABOYA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de julio de
2022, visto a folio 92; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de marzo
de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, en su integridad, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada,
unicamente, por el fondo privado demandado, respecto de la nulidad o
ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en segunda
instancia, en contra del fondo impugnante, que integra el extremo pasivo
con Colpensiones, dentro de la presente accién, en abierto
desconocimiento del principio de la reformatio in peius, como del principio
de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS; maxime cuando
la consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe hacerse solo

respecto de las condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como
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lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mds gravosa la situacion
al fondo privado accionado, Unico apelante, sin que el demandante, haya
hecho reparo alguno a la sentencia del a-quo, respecto de las condenas
impuestas en contra del fondo privado demandado; aunado a que
COLPENSIONES, no presentdé demanda de reconvencion alguna,

peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
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LUIS AGUSTIN VEGA CX,RVAJAL
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Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 19 2018 00544 01
DE : LUCY BETHSABE MANOSALVA ORTIZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de julio de

2022, visto a folio 272; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los

demads Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de marzo
de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las

siguientes
RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto adicioné el numeral 3° de
la sentencia impugnada, comoquiera que, la misma, si bien, fue
impugnada por la demandante, su inconformidad se centro
exclusivamente en relacién con las costas que debian imponerse en
cabeza de las accionadas, en tanto que, las demandadas, AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, unicamente impugnaron la sentencia, respecto de
la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia modificarse el numeral
39 de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, en contra de la
demandada AFP-PORVENIR S.A., que integra el extremo pasivo con

Colpensiones, dentro de la presente accién, en abierto desconocimiento
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del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS;
aunado a que, la consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe
hacerse respecto de las condenas impuestas en contra de esta accionada,
tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas gravosa la
situacion al fondo privado accionado, sin que el demandante, haya hecho
reparo alguno a la sentencia, respecto de dicho numeral, sumado a que
COLPENSIONES, tampoco presentd demanda de reconvencién alguna,
peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

EGA CAR AJAL

Magistrado
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