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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: ALBA ROCIO CALDERON LOPEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 011 2019 00147 02 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: VIVIAN ELVIRA ARDILA RODRIGUEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 008 2020 00254 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 



 

ACLARACIÓN DE VOTO  

 

DEMANDANTE:  CARLOS ARTURO RUBIANO ZORNOSA 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES- Y OTROS  

RADICACIÓN: 11001 31 05 001 2020 00078 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar la 

decisión de primera instancia que declaró la ineficacia del traslado de régimen 

pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está de acuerdo con 

la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, 

Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, 

STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-

2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal 

cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, 

la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral 

para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de 

la Ley 100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la vulneración 

a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera 

del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del 

precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se 

sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,  

sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias  

SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov. 

2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a 

la carga de la prueba sobre el consentimiento informado,  la ineficacia del traslado por 

el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen 

de transición o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.  

 

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaración de voto. 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: SIDIA CAICEDO TRASLAVIÑA 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 019 2018 00654 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 



4 
 

decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA RENDON FERNANDEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 013 2018 00742 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 28 

de octubre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 28 de octubre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 28 de octubre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 28 de octubre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: MARÍA AURORA ALFONSO CARVAJAL 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 038 2020 00077 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 28 

de octubre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 28 de octubre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 28 de octubre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 28 de octubre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 



 

ACLARACIÓN DE VOTO  

 

DEMANDANTE:  VILMA INES DUQUE DUQUE 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES- Y OTROS  

RADICACIÓN: 11001 31 05 036 2019 00505 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar la 

decisión de primera instancia que declaró la ineficacia del traslado de régimen 

pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está de acuerdo con 

la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, 

Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, 

STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-

2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal 

cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, 

la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral 

para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de 

la Ley 100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la vulneración 

a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera 

del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del 

precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se 

sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,  

sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias  

SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov. 

2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a 

la carga de la prueba sobre el consentimiento informado,  la ineficacia del traslado por 

el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen 

de transición o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.  

 

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaración de voto. 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 



 

ACLARACIÓN DE VOTO  

 

DEMANDANTE:  ERNESTO CALDERON CRISTANCHO 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES- Y OTROS  

RADICACIÓN: 11001 31 05 036 2019 00386 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar la 

decisión de primera instancia que declaró la ineficacia del traslado de régimen 

pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está de acuerdo con 

la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, 

Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, 

STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-

2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal 

cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, 

la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral 

para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de 

la Ley 100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la vulneración 

a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera 

del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del 

precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se 

sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,  

sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias  

SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov. 

2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a 

la carga de la prueba sobre el consentimiento informado,  la ineficacia del traslado por 

el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen 

de transición o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.  

 

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaración de voto. 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: MARITZA BEATRIZ BRICEÑO GARCIA 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 036 2018 00601 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 



3 
 

aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 



 

ACLARACIÓN DE VOTO  

 

DEMANDANTE:  HELENA IVON ORJUELA ROMERO 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES- Y OTROS  

RADICACIÓN: 11001 31 05 033 2018 00035 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar la 

decisión de primera instancia que declaró la ineficacia del traslado de régimen 

pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está de acuerdo con 

la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, 

Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, 

STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-

2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal 

cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, 

la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral 

para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de 

la Ley 100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la vulneración 

a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera 

del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del 

precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se 

sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,  

sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias  

SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov. 

2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a 

la carga de la prueba sobre el consentimiento informado,  la ineficacia del traslado por 

el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen 

de transición o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.  

 

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaración de voto. 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: ALFONSO HERRERA CALDERON 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 032 2019 00494 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE LEE GOMEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 030 2020 00193 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: YOLANDA HERNANDEZ CARO 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 029 2020 00326 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: MARÍA VICTORIA BUENAVENTURA FERNANDEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 029 2020 00192 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 



 

ACLARACIÓN DE VOTO  

 

DEMANDANTE:  JOSE EMILIO MENDEZ QUINTERO 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES- Y OTROS  

RADICACIÓN: 11001 31 05 027 2019 00401 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar la 

decisión de primera instancia que declaró la ineficacia del traslado de régimen 

pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está de acuerdo con 

la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, 

Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, 

STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-

2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal 

cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, 

la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral 

para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de 

la Ley 100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la vulneración 

a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera 

del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del 

precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se 

sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,  

sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias  

SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov. 

2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a 

la carga de la prueba sobre el consentimiento informado,  la ineficacia del traslado por 

el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen 

de transición o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.  

 

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaración de voto. 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 



 

ACLARACIÓN DE VOTO  

 

DEMANDANTE:  JAIME FERNANDO PARADA CASANOVA 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES- Y OTROS  

RADICACIÓN: 11001 31 05 026 2019 00635 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar la 

decisión de primera instancia que declaró la ineficacia del traslado de régimen 

pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está de acuerdo con 

la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, 

Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, 

STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021, STP-

2166-2021 y STL 351-2022, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal 

cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, 

la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral 

para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de 

la Ley 100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la vulneración 

a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera 

del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del 

precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se 

sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,  

sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias  

SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov. 

2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a 

la carga de la prueba sobre el consentimiento informado,  la ineficacia del traslado por 

el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen 

de transición o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.  

 

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaración de voto. 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: LINA BEATRIZ GARCÍA BEDOYA 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 019 2019 00341 01 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

 

Respecto de la decisión emitida en el proceso de la referencia de confirmar 

la decisión de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensional, se presenta aclaración de voto, en razón a que se está 

de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte 

Suprema de Justicia, Salas de Casación Laboral y Penal, entre otras, las 

sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 

2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin 

efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la 

inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia de error de 

derecho, la falta de competencia de la jurisdicción laboral para declarar 

ineficacia en sentido estricto con fundamento en el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, la valoración de elementos de prueba diferentes al formulario 

de afiliación teniendo en cuenta el momento histórico del traslado y la 

vulneración a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y 

sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por 

considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala 

de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de 

tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la 

SL 3464-2019,  SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, 

como las sentencias  SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 

2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 

y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento 
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informado,  la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga 

probatoria independiente de la pertenencia al régimen de transición o no del 

afiliado.  

 

Teniendo en cuenta ese precedente jurisprudencial contenido en las 

sentencias de tutela y que hace relación, entre otras, a las sentencias del 

párrafo anterior, se presentó a la sala por este despacho la ponencia el 22 

de noviembre de 2021 con decisión igual sobre el tema de ineficacia a la que 

se emite en el fallo de hoy 29 de abril de 2022, esto es, confirmando la 

decisión de declarar la ineficacia contenida en la sentencia de primera 

instancia. 

 

Ahora es de aclarar que la ponencia presentada, con decisión idéntica a la 

que contiene la presente sentencia, contrario a lo expuesto en la sentencia 

que se emite, cumplía con el principio de congruencia en sus dos 

acepciones: interna y externa. 

 

La congruencia interna porque la decisión de confirmar la sentencia de 

primera instancia respecto de la ineficacia contenida en la parte resolutiva 

tenía como parte motiva las sentencias de tutela mencionadas en el primer 

párrafo, al punto que así señala en la advertencia señalada en las páginas 

1 y 2; el fundamento jurisprudencial constituye una premisa completa y no 

generaba dudas en su comprensión ni diversas interpretaciones. La 

congruencia externa referida a la conformidad entre la decisión y lo pedido 

por las partes en la demanda y en su contestación también se cumplía 

porque en virtud de la aplicación de ese precedente se definía el asunto a 

favor de las pretensiones de la parte actora, existiendo la armonía entre la 

parte considerativa y resolutiva de la sentencia. 

 

De tal manera que lo señalado en la sentencia que el conocimiento pasó al 

actual magistrado ponente por la falta de congruencia en la ponencia, lo que 

demuestra es que la mayoría de la sala salvo el voto frente a las 

argumentaciones de la ponencia que sustentaban la decisión y no frente a 

la decisión, lo cual de conformidad a la práctica judicial colombiana daba 

lugar a una aclaración de voto y no a un salvamento de voto. 

 

La Corte Constitucional en auto 293-2016 de 13 de julio de 2016 expuso 

sobre las diferencias entre aclaración y salvamento de voto lo siguiente: 

 

“Esta Corporación ha resaltado las diferencias existentes entre ambas 

actuaciones, señalando que mientras en un salvamento de voto el 

magistrado expresa su disconformidad con la decisión, en una 
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aclaración la comparte pero desea expresar una posición particular 

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:  

 

“Encuentra la Sala de Revisión que este aspecto depende 

directamente de que el número mínimo de Magistrados 

requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad 

de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal 

decisión. Es aquí cuando, frente a las posibles situaciones 

que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la 

práctica judicial colombiana se han denominado como 

aclaración y salvamento de voto1. 

  

La primera de ellas permite expresar la posición particular 

a aquellos participantes de la decisión que habiendo 

acompañado con su voto la totalidad de las resoluciones, 

discrepen total o parcialmente de la sustentación que las 

precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto, 

es la que permite a los disidentes de la decisión explicar las 

razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con 

aquélla, según hubiere quedado planteado a partir de su 

voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un 

salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista 

disenso solo frente a una parte de lo decidido, o 

simplemente salvamento (que en tal medida se asumiría 

como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de 

las decisiones incorporadas en la providencia así 

aprobada”2. 

 

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la 

aclaración de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios 

para convertirse en decisión de la sala y se emita en la fecha 

correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que 

da lugar a trámites administrativos y la postergación de la decisión final por 

parte de los magistrados que conforman la mayoría. 

 

En el presente caso, pese a que no existía disidencia sobre la decisión, que 

valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la 

decisión presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 se postergó 

hasta el 29 de abril de 2022, generando además de los trámites 

administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la 

                                                           
1 En otros países de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser 

concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos). 
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. 
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decisión respecto de la ineficacia que se reitera es la misma que se proyectó 

para el 22 de noviembre de 2021. 

 

En ese orden de ideas, se reitera que la decisión emitida en la presente 

sentencia en relación a la declaración de ineficacia es idéntica a la 

presentada en la ponencia de 22 de noviembre de 2021 sustentada en las 

sentencias de tutela que han dejado sin efectos sentencias del Tribunal por 

apartarse del precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral sobre la ineficacia del traslado. 

 

  

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 


