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Aunque comparto la decision, difiero en cuanto a la motivacion que se hace,
ya que si bien el articulo 25 del CPT y SS seriala los requisitos de la demanda,
en el que se incluye “5. La indicacion de la clase de proceso”y que los procesos
ordinarios en materia laboral son de vinica o primera instancia (arts. 70 y ss

del CPT y 8S) estimar que “ Si bien es cierto que los jueces laborales no conocen de
procesos de mayor cuantia, y por el contrario, conocen de procesos ordinarios laborales de
primera instancia, considera la sala que rechazar la demanda por dicha circunstancia
comporta un excesivo rigor que pone en riesqo la primacia del derecho sustancial, que si bien
destaca la importancia del control que el juez de conocimiento debe ejercer sobre el escrito
de la demanda, también lo es que, el mismo no debe resultar inflexible, pues asumir tal

postura, puede llegar a obstaculizar el ejercicio del derecho de accion y el del acceso a la

administracion de justicia.” Mdas alld de estarse vulnerando el derecho de la

la

primacia del derecho sustancial sobre el procesal o del acceso a
administracion de justicia, ello constituye incumplimiento del juez de siis
deberes (Art. 42 del CGP), ya que el articulo 90 de CGP es perentorio al
establecer que “ El juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley,
y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante
haya indicado un via procesal inadecuada”, norma aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 145 del CPT y §S. Entonces, no es la argumentacior
apropiada la referida en la ponencia ante el desconocimiento de la ley
procesal. Razon por la cual es incomprensible la inadmision de la demanda y

posterior rechazo.

Dejo aclarado el voto.
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