Proceso ordinario laboral 37 2918 00594 01
De: VICENTE CEBALLOS MARIN
Vs: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2618 00594 01 JUZ 37 DE VICENTE
CEBALLOS MARIN CONTRA COLPENSIONES.

Con el debido respeto por mis compaferos de Sala, debo manifestar mi desacuerdo
con la decision mayoritaria adoptada en sentencia del 31 de marzo del afio en curso.

Este proceso inicialmente se asignd por reparto al suscrito conforme acta que milita
a folio 90, en esa oportunidad la ponencia que se presentd a mis compaferos de
Sala confirmaba la decision apelada por considerar improcedente los intereses
moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100/93, al tener en cuenta que la Ley
71/88 no los previd, y se indico en ese momento (30 de septiembre de 2020) que
con fundamento en la sentencia 23.759 del 24 de febrerc de 2005 M.P. Gustavo
José Genecco Mendoza dichos intereses solo se extendian a las pensiones
reconocidas con Acuerdo 049/90.

Con extrafieza, ahora se adopta una decisién en los mismos términos de la ponencia
derrotada, pero con argumentacion diferente. En esa medida lo gue se debid hacer
desde un principio fue que los otros magistrados aclararan voto en el proyecto
presentado.

Bajo estos argumentos dejo sentado mi salvamento.




APELACION — AUTO ORDINARIO,
NO. 1100131050 26 2018 30356 01
DE: JULIE CONSTANZA MORA ARIAS
VS: LEVAPAN SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADO PONENTE: DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00356 01 JUZ 26 DE JULIE
CONSTANZA MORA ARIAS CONTRA LEVAPAN SA.

Con el debido respeto por mis compafieros de Sala, debo manifestar mi desacuerdo
con la decision mayoritaria adoptada en proveido del 13 de mayo del afio en curso.
En este proceso se apeld la decision de la juez de declarar probada la excepcion
previa de prescripcidn, por lo que la alzada se limitd a exponer ias diferentes fechas
a tener en cuenta para definir la figura y su interrupcion en esta etapa procesal, sin
que se evidencie que lo expuesto en el recurso hubiese sido objeto de analisis en la
ponencia presentada a los integrantes de La Sala, pues en [a instancia el estudio se
limité a indicar a la juez que para prescribir un derecho primero debia definirlo y que
sobre éste no podia existir discusién alguna; no obstante, nada de esto prevé la
norma, ya que el articulo 32! del CPTSS solo exige para el estudio de la prescripcion
como excepcion previa que no exista dudas en la fecha de exigibilidad de la
pretension, de su interrupcidn o de su suspension.

Bajo estas consideraciones dejo sentado mi salvamento.

' ARTICULOQ 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por el articulo | de la Ley 1149
de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:™> El juez decidird las
excepciones previas en la audiencia de conciliacién, decisién de excepeiones previas, sancamiento vy [ijacion
del litigio. También podré proponerse como previa la excepeidn de prescripeion cuando no haya discusidn sobre
la fecha de exigibilidad de la prelension o de su interrupeion o de su suspension, y decidir sobre la excepcidn
de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el jues
resolverd alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.



