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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

FUERO SINDICAL - ACCION DE REINTEGRO No. 03 -2020-046-01
ASUNTO: APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: CARLOS HORACIO BERNAL

DEMANDADO: TRASMASIVO S.A.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de abril de dos mil veintidos (2022),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en

la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

El senor CARLOS HORACIO BERNAL, instaur6 demanda en contra de
TRANSMASIVO S.A., para que mediante el tramite de un proceso especial de
FUERO SINDICAL se le reintegre al cargo que venia desempenando al
momento de la terminacion del contrato, asi como al pago de salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos desde el momento del despido y

hasta el reintegro, junto con indexacion.

Fundamento sus pretensiones senalando que se vincul6 laboralmente con la
demandada el 20 de abril de 2007 a través de un contrato de trabajo a término
indefinido para desempenar el cargo de operador, que la organizacion sindical
Union General de Trabajadores del Transporte en Colombia “UGETRANS
COLOMBIA”, fue constituida el 26 de noviembre de 2012 como sindicato de
primer grado e industria, que el 15 de enero de 2013 dicha organizacion
comunico a la demandada la calidad de afiliado que tenia a la misma a fin de

que se realizara el respectivo descuento de la cuota sindical; afirma que en



2
Fuero sindical No. 03-2020-046-01

PROCESO ESPECIAL DE FUERQ SINDICAL DE CARLOS HORACIO BERNAL VS TRNSMASIVO S A.

asamblea general de la organizacion sindical llevada a cabo el 22 de septiembre
de 2019, se determinoé constituir la Subdirectiva Madrid en el departamento de
Cundinamarca, decision que fuera comunicada el 30 de septiembre de 2019

declarando los miembros que constituian dicha Subdirectiva.

Senala que el 5 de abril de 2019, la demandada radic6é ante el Ministerio de
Trabajo solicitud de autorizacion de terminacion de contratos individuales de
trabajo, que conforme constancia de registro y creacion de la Subdirectiva
Madrid del 27 de septiembre de 2019, la que se registré ante el Ministerio de
Trabajo, fue designado como tesorero de la misma, que mediante resolucion No.
5278 de 2019, expedida por dicha cartera ministerial, se autorizé el despido de
367 trabajadores, consignandose que el Ministerio en mencion no tenia
competencia para resolver sobre el despido de trabajadores amparados por la
garantia de fuero sindical, que el 17 de enero de 2020 la abogada Astrid
Rodriguez en representacion de la demandada le ofrecié dar por terminado su
contrato de trabajo a cambio de una suma de dinero poco ajustada y sin
observancia de su liderazgo sindical, que no acepto dicha oferta; no obstante ello
la demandada en la misma data, le comunicé la terminaciéon de su contrato de
trabajo apoyada en una “causa legal”, aduciendo la terminacion de la concesion
para la cual habia sido contratado, yendo en contravia de la garantia de fuero

sindical de que gozaba.

Adujo en escrito de reforma a la demanda que UGETRANS Colombia al ser un
sindicato de industria esta conformado por trabajadores que laboran como
conductores conforme sus estatutos y la demandada una vez enterada sobre la
creacion de la Subdirectiva Madrid, no se opuso al registro sindical, no lo ha
objetado ni ha solicitado la cancelacion de su registro sindical, que la
demandada solicito ante el Ministerio de Trabajo autorizacion para el despido de
empleados en situacion de debilidad manifiesta, la que no fue autorizada por
cuanto dicho Ministerio, para lo cual adujo que esa sociedad no habia probado
situacion de cierre definitivo o imposibilidad de seguir desarrollando su objeto

social, por el contrario, contintia funcionando normalmente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA



3
Fuero sindical No. 03-2020-046-01

PROCESO ESPECIAL DE FUERQ SINDICAL DE CARLOS HORACIO BERNAL VS TRNSMASIVO S A.

La demandada TRANSMASIVO SA, en audiencia publica y por intermedio de
apoderado judicial, contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones,
acepto los hechos referentes a la existencia de la vinculacion laboral a término
indefinido, adujo que el contrato que inici6 el 20 de abril de 2007, se reemplazo
por otro suscrito el 1 de septiembre de 2010, de igual manera, acepto la
creacion de la seccional Madrid de la organizacion sindical, la autorizacion
otorgada por el Ministerio de Trabajo para el despido de trabajadores, excepto
para los amparados por el fuero sindical y el referente a la terminacion del
vinculo laboral; neg6 los No. 3, 12 y 13 y manifesté no constarle los demas;
propuso las excepciones de fondo que denominé cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones demandadas, compensacion, prescripcion,

buena fe y cosa juzgada.

Respecto del escrito de reforma a la demanda, acepté los hechos contenidos

en numerales 4 a 7, manifesté no constarle los No. 1 y 2 y negd los demas.

Por su parte, la organizacion sindical “UGETRANS COLOMBIA”, coadyuvo las
pretensiones de la demanda instaurada por el senor Horacio Bernal, senalando
que no se habia observado el debido proceso en el despido del actor y si bien
se invocaba una causa legal para dicho despido por parte de la demandada,
esta debia haber sido estudiada por el juez laboral previo a la terminacion
contractual, aunado a ello como quiera que se alegaba irregularidades en la
conformacion de la organizacion sindical, estas debian haber sido puestas de

presente por la demanda ante el 6rgano competente para el efecto.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante CARLOS HORACIO BERNAL
HERNANDEZ, y la sociedad DEMANDADA TRANSMASIVO S. A. existié un contrato de
trabajo a término indefinido, que inicié el 20 de abril de 2007 y finalizé el 17 de enero de
2020 por decisién unilateral y sin justa causa del empleador, conforme la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Demandada TRANSMASIVO S. A., a REINTEGRAR SIN
SOLUCION DE CONTINUIDAD al demandante CARLOS HORACIO BERNAL HERNANDEZ
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al cargo de OPERARIO o a uno de igual o superior categoria, todo conforme la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la Demandada TRANSMASIVO S. A. en favor del demandante
CARLOS HORACIO BERNAL HERNANDEZ al pago indexado de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir desde el 18 de enero de 2020 y hasta que se haga efectivo el
reintegro, teniendo en cuenta para el efecto el salario correspondiente a $1.9140.000
mensuales. De igual manera debera condenarse a TRANSMASIVO a pagar los aportes al
régimen de seguridad social integral correspondientes al empleador, sin perjuicio de los
aportes que debe hacer el trabajador, los cuales pueden ser descontados directamente de

los pagos de salarios aca condenados. (...)

Para llegar a esta conclusion senalo el Juez:

En el presente asunto se afirma la existencia de un contrato de trabajo que inicio el 20 de
abril del anio 2007 y finalizé el 17 de enero de 2020 por decision unilateral de la
demandada consecuencialmente el actor pretende que se condene a la demandada
Trasmasivo S.A a reintegrarlo al cargo que ejercia al momento del despido, en respaldo de
esas pretensiones manifestoé que presté sus servicios para la demandada Trasmasivo S.A
dentro de esos extremos ya sefialados, que el dia 15 de enero del afio 2013 la organizacién
sindical Ugtrans Colombia le comunicé a la demandada trasmasivo S.A la calidad de
afiliado a esa organizacion del demandante que en la asamblea de la organizacion sindical
Ugtrans Colombia reunida el 22 de septiembre del ario 2019, tomé la decisién de constituir
la subdirectiva en Madrid del departamento de Cundinamarca organizacion sindical de
primer grado de la cual hizo parte el demandante como miembro de la junta directiva en
calidad de tesorero, afirmé que el dia 5 de abril del ario 2019 la demandada trasmasivo
radicé ante el Ministerio de Trabajo solicitud de autorizacién de terminacion de contrato
individual de trabajo a la planta laboral de la empresa Trasmasivo S.A que dicha solicitud
fue autorizada por ese Ministerio mediante resolucion No. 5278 del 9 de diciembre del ario
2019 para el despido colectivo de 367 trabajadores; por su parte la convocada al juicio
Trasmasivo S.A manifesté en audiencia al momento de contestar la demanda que las
invocadas por el accionante son improcedentes toda vez que el despido del mismo ocurrié
en atencién a una causal legal al haber sido autorizado por el Ministerio del Trabajo,
respecto de los hechos en los que se fundamenta la demanda reconocié como cierto que el
demandante se vinculé el 20/04/20007 con un contrato a término indefinido para
desempeniar el cargo de operador sin embargo aclaré que dicho contrato fue modificado de
mutuo acuerdo el 1 de septiembre del arfio 2010, también reconocié como cierto que
mediante el comunicado del 30/09/2019 la organizacion sindical Ugtrans Colombia
comunicé la decision adoptada sobre la creacion de la subdirectiva de Madrid
Cundinamarca junto con los nombres e identificando los miembros de la Junta directiva
que el 5 de abril del anio 2019 radicé ante el Ministerio de trabajo el escrito de solicitud de
autorizacion de terminacion de contrato individual de trabajo de la planta laboral de la
empresa Trasmasivo S.A el cual fue autorizado mediante la resolucion No. 5278 del 9
diciembre del ario 2019, del mismo modo la demandada Trasmasivo S.A reconocié que el
Ministerio de trabajo determiné no ser el competente para resolver sobre la autorizacion del
despido de trabajadores con garantia de fuero sindical por cuanto dicha facultad se
encuentra otorgada al juez laboral finalmente reconocié que el dia 17 de enero del ario 2020
le comunicé al demandante la terminacion unilateral de contrato de trabajo invocando como
causa legal la finalizacién de las operaciones con la empresa Trasmasivo S.A.

Plasmada de esa forma la controversia y previo a realizar el andlisis de cada una de las
pretensiones de la demanda se estima procedente serialar aquellos hechos que no se
encuentran en discusion y que por ende se encuentran fuera del debate probatorio, en ese
orden de ideas lo primero que se encuentran al analizar el escrito de la demanda en
conjunto con la contestacion de esa demanda es que no existen dudas sobre la existencia
de un contrato de trabajo entre el demandante y la demandada para ejercer el cargo de
operador que inici6 el 20 de abril del ario 2007 y finalizé el 17 de enero del ario 2019; frente
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a este hecho el despacho debe aclarar que de conformidad con la documental aportada con
la contestacién de la demanda se advierte que las partes modificaron el contrato de trabajo
mediante escrito del 1 de septiembre del ario 2010 sin embargo para los efectos de esta
sentencia no se cambié ninguno de los aspectos esenciales del contrato pues se mantuvo
la fecha de inicio de labores, la modalidad a término indefinido y el rango que el
demandante ejercié, tampoco se encuentra en discusiéon que mediante escrito fechado el 5
de abril del ario 2019 Trasmasivo radicé ante el Ministerio del trabajo una solicitud de
autorizacion de terminacion de contratos individuales de trabajo de la planta laboral de la
empresa Trasmasivo S.A.; de igual manera que mediante resolucion numero 005278 del 9
de diciembre del ano 2019 el Ministerio de Trabajo resolvié autorizar a la sociedad
Trasmasivo S.A identificada con Nit- 8301067771 con domicilio principal en la ciudad de
Bogota en la avenida calle 145 numero 103 B 08 patio Transmilenio representada
legalmente por el sefior Elmer Augusto Lugo Barrios o quien al momento de su notificacién
haga sus veces para la clausura de labores total en forma definitiva y en consecuencia del
despido colectivo de 367 trabajadores; esta circunstancia ademds de haber sido reconocida
por ambas partes al momento de la presentacion de la demanda y la contestacion de la
misma se encuentra plenamente acreditada con la documental que milita a folios 34,48 del
expediente en los cuales reposa el texto integral de la mencionada resolucioén, finalmente
tampoco se discute el hecho de que el 17 de enero del ario 2020 la demandada Trasmasivo
S.A le comunicé al demandante la terminacion unilateral de su contrato de trabajo
invocando como causa legal la imposibilidad de continuar con el contrato toda vez que el
mismo se encontraba atado al desarrollo del contrato de concesion que finalizé sus
operaciones con Transmilenio S.A,; superado lo anterior y de conformidad con la
documental obrante a folio 31 del expediente donde se encuentra el formato, constancia de
registro de creacién y primera Junta directiva, comité excepcional de fecha 27 de septiembre
del arnio 2019 radicado ante el Ministerio de trabajo se pudo concluir que la organizacién
sindical UG trans Colombia creé la subdirectiva Ugtrans Colombia Madrid Cundinamarca
en la cual el demandante Carlos Horacio Bernal se registré como miembro de la Junta
directiva al ser el tesorero principal de la misma; de igual forma a folios 49 a 51 del
expediente el actor aporto certificacion fechada el 27 de diciembre del afio 2019 proferida
por la coordinadora del grupo de archivo sindical del Ministerio de trabajo en la cual
manifesté que una vez realizada la base de datos del archivo sindical aparece inscrita y
vigente la organizacién sindical denominada Unién general de trabajadores del transporte
en Colombia o Ugtrans Colombia en primer grado y de Industria con personalidad juridica
o depédsito numero I-086 del 26 de noviembre del afio 2012 con domicilio en Bogotd
departamento de Cundinamarca en este documento también se certificé que la tltima Junta
de la subvencion a Madrid de la organizacion sindical Ugtrans Colombia es la depositada
a las 12:41 am mediante constancia de registro de creacion y primera Junta directiva de
una subdirectiva o convencional niimero de registro 007 del 27 de septiembre del ario 2019
proferida por Luis Felipe Pefia Herndndez inspector de trabajo de la direccion territorial
Cundinamarca, finalmente a folio 32 del expediente se encuentra la carta fechada el 30 de
septiembre del ario 2019 en la cual la organizacién sindical Ugtrans Colombia le informé a
la empresa demandada Tras masivo S.A lo siguiente; la organizaciéon sindical Ugtrans
Colombia les informa que los siguientes comparnieros hacen parte como Directivos de
Ugtrans Colombia subdirectiva Madrid Cundinamarca Carlos Horacio Bernal con cedula de
ciudadania numero 79285039 entre otros, lo que demuestra no sélo la existencia de la
organizacion sindical Ugtrans Colombia sino la subdirectiva Madrid Cundinamarca de
igual manera que la empresa tenia conocimiento que el demandante ocupaba un lugar
dentro de la Junta directiva de la subdirectiva Madrid Cundinamarca de la organizacion
Ugtrans Colombia asi también lo confeso el representante legal de la sociedad demandada
quien al absolver el interrogatorio de parte manifiesta que si tenia conocimiento sobre la
creacién de la sub directiva de la organizacién sindical en Madrid y también del fuero del
que gozaba el demandante, una vez aclarado todo lo anterior recordemos que el
demandante solicita que se declare que fue despedido cuando se encontraba amparado
por el fuero sindical en su calidad de miembro de la Junta directiva de la subdirectiva
Madrid de la organizaciéon sindical Ugtrans Colombia y consecuencialmente solicita el
reintegro al cargo operador de igual o superior categoria con el pago de no salarios y
prestaciones sociales por el tiempo de su desvinculacién.

Pues bien para resolver la pretension del demandante el despacho debe recordar que el
fuero sindical es una garantia constitucional consagrada en el articulo 39 de la Constitucién
Politica asi como los convenios de la organizacién Internacional del Trabajo que conforman
el bloque de constitucionalidad y que hacen parte de nuestro ordenamiento juridico que
encuentran desarrollo legal en los articulos 405 y 406 del cédigo sustantivo del trabajo,
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prevé entonces que ese articulo 405 que se denomina fuero sindical la garantia de que
gozan algunos trabajadores de no ser despedidos ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio
distinto sin justa causa previamente calificada por el juez del trabajo y el articulo 406
establece quienes gozan de esa proteccion especial esto es los fundadores del sindicato,
los afiliados que ejerzan labores como miembros de la Junta directiva de sus directivas o
de comités seccionales y los que conforman la comision de reclamos en los términos
previstos en la referida disposicion, desde un punto de vista teleolégico la finalidad de
esas normas es la proteccion de los trabajadores frente a represalias antisindicales
orientadas a lesionar el derecho a la negociacion colectiva en el ambito empresarial de esta
forma los fueros sindicales en esa medida legal encaminada hacer real el principio derivado
del convenio 098 segun el cual ninguna persona puede ser objeto de discriminacién o
perjudicada en cualquier otra forma a causa de su afiliacién sindical o de su participacion
en actividades sindicales con fundamento en lo anterior el fuero sindical es esencial para
la protecciéon del derecho de sindicalizacién y la libertad sindical en la medida que evita
que los afiliados a un sindicato sean despedidos selectivamente con ocasion del ejercicio
de la actividad sindical y por esa via se diluya el movimiento sindical; por otro lado le
permite a los trabajadores plantear reivindicaciones laborales sin temor a ser despedido,
en tal sentido de acuerdo sindical sienta las bases para que los interlocutores sociales
entablen didlogos constructivos mediante las condiciones laborales y de empleo en la
empresa sin temor a represalias de acuerdo con lo anterior y a fin de establecer si el
empleador debia solicitar la autorizacion judicial para proceder con la terminacion del
contrato de trabajo del demandante a sabiendas de que gozaba de garantia de fuero
sindical me permito citar lo establecido en el articulo 411 del CST el cual consagra;
Terminacion del contrato sin previa calificacién judicial, la terminacién del contrato de
trabajo por la realizacién de la obra contratada, por la ejecucion del trabajo accidental
ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de autoridad competente
no requiere previa calificacion judicial de la causa en ningtn caso esto quiere decir que el
legislador establecié de forma taxativa los eventos en los cuales el empleador puede dar
por terminado el contrato de trabajo de una persona que se encuentra amparada por el
fuero sindical sin acudir de forma previa ante el juez laboral para obtener la
correspondiente calificacion en otras palabras cuando el contrato de trabajo finaliza por
una de las causales legales de terminacién establecida en el articulo 411 del CST como lo
son la finalizacién de la obra labor contratada, la ejecucién de un trabajo accidental u
ocasional o transitorio por mutuo consentimiento, por sentencia de autoridad competente
la garantia del fuero sindical que abstente el trabajador no impide que el contrato se termine
pues esa terminacion no puede equipararse a un despido y adicionalmente dicha
terminacién no debe contar con una calificacién previa del juez laboral, lo anterior nos lleva
a concluir que cualquier otra causal que se invoque por el empleador para terminacién del
contrato de trabajo de un trabajador que goce del fuero sindical sea justa o no requiere
necesariamente la calificacion previa por parte de un juez laboral, de lo contrario dicha
terminaciéon podria ser considerada como un despido en contravencional o dispuesto
mediante el articulo 405 del CST.

En el presente asunto al revisar la carta obrante a folio 52 del informativo fechada el
17/01/2020 se puede constatar que la demandada Trasmasivo le comunicé al
demandante lo siguiente; por la presente me permito comunicarle que esta empresa ha
decidido apoyada en causa legal dar por terminado el contrato individual de trabajo que
con usted nos vincula, la decision tiene fundamento en los siguientes hechos ciertos;
primero esta empresa se desarrollé un contrato de concesién firmado entre la misma y
Transmilenio S.A presté el servicio de transporte masivo de pasajeros en la ciudad de
Bogota. 2. la ciudad de Bogotda por intermedio de la empresa Transmilenio S.A decidi6é
finalizar los contratos de concesiéon de la que denomino fase 1 del servicio masivo de
pasajeros para lo cual abrid licitacion y adjudicé unas concesiones a nuevos operadores
diferente a esta empresa. 3. Consecuencia procedimental de las nuevas adjudicaciones es
que el nuevo contrato de concesién firmado entre Transmilenio S.A y Trasmasivo S.A
termind en todas sus operaciones de transporte masivo el pasado 15/01/2020 sin que
exista posibilidad alguna de que el mismo sea prorrogado o renovado. 4. todos los
trabajadores de Trasmasivo S.A fueron contratados para el desarrollo del contrato de
concesioén que finalizé en sus operaciones el dia de ayer sin que sea su caso una excepcion
a esa generalidad. 8. Resulta claro que al finalizar el contrato de concesion esta empresa
se encuentra en imposibilidad absoluta de seguir desarrollando la actividad de transporte
masivo de pasajeros y en tal sentido no se hacen necesaria hacia el futuro las funciones
que usted venia desarrollando al interior de la concesién pues ha desaparecido totalmente
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la materia del trabajo asunto que de acuerdo con el articulo 47 del CST ya mencionado
ocasiona irremediablemente la finalizacién de la vigencia del contrato individual de trabajo
que con usted nos vincula; aunado a lo anterior la parte demandada respalda sus
decisiones en la resolucién nimero 5270 del 8 de diciembre 2019 a través de la cual el
Ministerio del trabajo autorizé a la demandada Transmilenio S.A para el despido colectivo
de 367 trabajadores con ocasion de la finalizacion del contrato de concesion suscrito entre
ésta y Trasmilenio S.A, pese a lo manifestado por la parte demandada a lo largo de la
contestacion de la demanda este operador juridico al analizar detalladamente la resolucién
numero 5278 del 19 de diciembre del ario 2019 incorporada a folios 34 a 48 del cartapacio,
el Ministerio de trabajo realizé6 un estudio frente a los trabajadores con fuero sindical y
circunstancial de la empresa Trasmasivo S.A y luego de citar los articulos 405 y 406 del
CST precisé lo siguiente; por lo anteriormente descrito esta direccién determina que no es
el competente para autorizar el despido de dichos trabajadores ya que la norma atribuyo
tal facultad al juez laboral asi las cosas la empresa Trasmasivo S.A, deberd acudir al
o6rgano competente y de este modo obtener por parte del juez natural el respectivo permiso,
lo anterior demuestra que pese a que en la resoluciéon 5278 del 9 diciembre del ano 2019
el Ministerio del trabajo autorizé a la empresa Trasmasivo S.A para despedir 367
trabajadores también aclaré que si dentro de dicho grupo existian trabajadores amparados
por el fuero sindical la empresa demandada debia acudir ante el juez laboral para obtener
la correspondiente autorizaciéon del despido, teniendo en cuenta lo anterior resulta claro
para este operador judicial que las razones invocadas por la empresa demandada
Trasmasivo S.A en la carta de terminacién de contrato de trabajo al demandante Carlos
Horacio Bernal no se encuentran contempladas dentro de las causales serialadas en el
articulo 411 del CST lo que indica que el empleador debié acudir ante el juez ordinario
laboral para obtener la calificacién previa bien sea del despido o la correspondiente
autorizaciéon para terminar el contrato de trabajo sin embargo esta circunstancia no se
encontraba acreditada dentro del expediente por el contrario el representante legal de la
demandada en interrogatorio manifesté que no se realizé la solicitud porque la terminacién
obedecia a una causa legal, dicho que no resulta ser cierto de conformidad con lo expuesto
anteriormente, ademds porque las tnicas causas incluso que dan lugar a que el juez laboral
autorice ese despido del levantamiento del fuero son las sefialadas en el articulo 410 del
mismo CST en este punto es importante aclarar que el despacho no desconoce que la
autorizaciéon del cierre parcial de una empresa o establecimiento de Comercio pueda
constituir una razon vdlida para terminar el contrato de trabajo de una persona con fuero
sindical, que resulta ser reprochable y contrario a las disposiciones legales que rigen en
materia de asociacion y negociacion sindical especificamente articulos 405 y 406 del CST
resulta ser la determinaciéon de dar por terminado el contrato sin haber sometido dicha
decision al juez competente como la empresa afirma haberlo hecho con las personas que
gozan de la garantia la estabilidad laboral reforzada por salud cuyos trabajadores atun se
encuentran vinculados a la empresa a la espera de la autorizaciéon para terminar dichos
contratos o en su defecto haber tramitado el levantamiento del fuero con base en esas
causales.

En ese orden de ideas la empresa tenia la libertad de dar por terminado el contrato de
trabajo del demandante como en efecto lo hizo, sin embargo dicha decisién debia ser puesta
en consideracion del juez ordinario laboral precisamente porque la causal invocada no se
encontraba sumida en el articulo 411 del CST para que la terminacién pudiese operar sin
previa calificacion judicial en armonia con lo anterior el comité de libertad sindical de la OIT
ha dicho que los programas de reduccion de personal no debe utilizarse para llevar a cabo
actos de discriminaciéon sindical como también ha afirmado que los programas de
reestructuracion atin si se oponen despidos colectivos no pueden utilizarse con fines
discriminatorios o de injerencia sindical esto nos lleva a afirmar que con mayor razén en el
caso que ahora nos ocupa la calificaciéon del juez laboral previo al despido del demandante
era completamente indispensable para determinar si en ese caso concreto se presenté o
no una maniobra discriminatoria de las normas indicadas. Por otro lado la empresa
también argumento qué diferentes trabajadores estaban creando y afilidndose a diferentes
subdirectivas de la organizacién sindical Ugtrans Colombia lo que constituia una mala
practica sindical porque unicamente lo realizaban para obtener beneficios de los fueros
sindicales, que las subdirectivas otorgan, pues bien frente a este argumento presentado
por la empresa a lo largo de la contestacion de la demanda e incluso durante el
interrogatorio de parte y ahora en los alegatos de conclusion, el despacho debe advertir que
de conformidad con la documental obrante a folios 49 a 51 del expediente al Ministerio de
Trabajo certificé la existencia de inscripcion vdlida en el archivo sindical de la organizacion
sindical Ugtrans Colombia como sindicato de Industria es decir aqui se debe recurrir a la
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clase de sindicatos, de igual manera certificé la existencia e inscripcién vdlida en el archivo
sindical de la subdirectiva que conforman la misma, por lo tanto si la demandada
Trasmasivo S.A considera o consideraba que la creacion de dicha subdirectiva constituian
una maniobra fraudulenta para buscar el beneficio de los fueros sindicales por parte de los
trabajadores no es menos cierto que la empresa cuenta y contaba con los mecanismos
legales para que esta circunstancia fuera puesta en conocimiento de las autoridades
competentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Constitucién Politica,
el articulo 401 del CST y el procedimiento establecido en el articulo 380 del mismo cédigo,
en los cuales se consagra las causales para la liquidacion, para la disolucion y liquidacién
de un sindicato de igual manera para la suspensién de la personeria juridica la
organizacion sindical y por ende de las subdirectivas que la conforman lo cual sélo procede
mediante el procedimiento sumario que establece el articulo 380 del CST y no perdiendo la
cuerda juridica a través de un proceso especial de fuero sindical en accién de un reintegro
de consiguiente en este caso el despacho no encuentra prueba alguna que dicho tramite se
hubiese adelantado o se esté adelantado y por lo tanto lo tnico cierto es que tanto la
organizacién sindical Ugtrans como la subdirectiva de Madrid Cundinamarca se encuentra
vdlidamente inscritas ante el Ministerio de trabajo en la base de datos del archivo sindical
y ello implica el reconocimiento de los derechos que la ley le otorga a los trabajadores
sindicales. En ese orden de ideas bien es de decirse que se debe condenar ala demandada
Trasmasivo S.A a reintegrar al demandante Carlos Horacio Bernal al cargo que venia
desemperiando como operador o a otro de igual o superior categoria con el correspondiente
pago indexado de los salarios a titulo de indemnizacién y prestaciones sociales, recuerden
bien que son prestaciones sociales desde la fecha de la terminacién del contrato y hasta
que se haga efectivo el reintegro de igual manera y como consecuencia directa de ello
Transmilenio S.A deberd realizar el pago de los correspondientes aportes al sistema general
de Seguridad Social sin perjuicio de que descuente el porcentaje de los aportes que corren
a cargo del trabajador de los pagos de esos salarios para tal efecto la demandada
Trasmasivo S.A deberd tener como salario del demandante el ultimo devengado por el
mismo, el cual de conformidad con los comprobantes de némina aportados con la
contestacion de la demanda ascendia a la suma de $ 1,914,000 mil pesos, lo anterior con
ocasion a que el efecto natural del reintegro es precisamente que el trabajador regrese a
una posicién como si el contrato nunca hubiera finalizado asi lo concluyé incluso la sala
laboral de la Corte Suprema de Justicia dentro de la sentencia del 18 de noviembre del ario
2020 que corresponde a radicado 80.359 con ponencia del magistrado Donald Dix cuando
manifesté la consecuencia de la desvinculacion hecho indiscutido, es la ineficacia del
despido del consecuente reintegro del trabajador con el respectivo pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir acorde con lo previsto en los articulos 408 del CSTy 118
del CPTSS; en el mismo sentido ya la Corte habia expresado de a todos los argumentos que
respaldan el pago de salarios y prestaciones sociales a titulo de indemnizacién junto con
el pago de los aportes a Seguridad Social en favor del trabajador aforado que reintegrado
con ocasion de una sentencia judicial asi se puede avizorar en la sentencia del 23 de
octubre del afio 2012 radicado 39.366 con ponencia del magistrado Luis Gabriel Miranda
Buelvas, dadas las resultas del proceso el despacho se releva el estudio de los medios
efectivos por la parte demandada Trasmasivo S.A.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la parte demandada recurrioé senalando:

Es relevante resaltar que el proceso de accién de reintegro que tiene que hacer ciertos
estudios como es el establecer si la parte demandante en este caso Trasmasivo S.A estd
obligado a solicitar el permiso para terminar el contrato individual del trabajo del sefior
Carlos que efectivamente se cumplié, al respecto me permito manifestar lo siguiente; el
derecho de asociacién sindical no es un derecho absoluto lo que implica que puede estar
sujeto a restricciones qué restricciones establece la norma pues que en este caso las
subdirectivas estén debidamente creadas conforme a los estatutos de los sindicatos y
segundo que sus subdirectivas reunan un numero de afiliados aunado a eso que los
afiliados presten un servicio y residan en este municipio; sin embargo el juez de primera
instancia no hizo referencia a que la organizacién sindical Ugtrans efectivamente en el
articulo 15 de los estatutos establecio que era viable la creacion de una subdirectiva
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siempre y cuando la creacién de las subdirectivas estén integrados por afiliados en
municipios diferentes al domicilio central de recursos publicos en ese orden de ideas y
conforme a las actas de creaciéon de las subdirectivas tanto en Madrid, Soacha en
Mosquera, Chia; que se aportd en el presente proceso, se evidencia que efectivamente los
trabajadores que se afiliaron a la subdirectiva de la organizacion sindical de Madrid no
residen en esta ciudad y tampoco prestan su servicio, aunado a esas evidencias
efectivamente que la misma organizacion sindical no estd cumpliendo sus parametros para
crear una subdirectiva entonces en ese orden de ideas no podemos hablar que
efectivamente la compania ha vulnerado derecho alguno si es que la que la organizacién
sindical no creé debidamente esta subdirectiva también es asi que la apoderada por todos
los estatutos y se evidencia efectivamente que no se creé en debida forma debido a los
estatutos de esa organizacion, aunado a eso se evidencia efectivamente que no se traeria
en debida forma debido a los estatutos de la propia organizacion, aunado a eso que los
trabajadores que sea afiliaron a su subdirectiva sindical del municipio de Madrid no
residen en esta ciudad, lo que se requiere para crear esta subdirectiva; en ese orden de
ideas como no residen en el municipio de Madrid, tampoco prestan su servicio en el
municipio de Madrid se evidencia que no reune los 25 afiliados para crear una subdirectiva,
por lo que no nace la via juridica circunstancia que el juez de primera instancia omitio
establecer respecto a su fallo de primera instancia ,efectivamente no retine los requisitos y
la organizacién no creé esta subdirectiva en debida forma, circunstancia que se estudié en
una sentencia del Consejo de Estado Sala de Casacién Administrativa sesioén primera
radicado 2007- 7900 en la cual efectivamente se evidencia en esta sentencia también se
evidencia que efectivamente las subdirectivas en este caso no reunié el nimero de los 25
afiliados que establece el articulo 55 ley 50 de 1990 y comprende su creacion establecida
en unidad, es exactamente lo mismo en este caso.

Ahora bien no podemos descartar el derecho a trabajadores que se vinculen a una
organizacién sindical a una subdirectiva de una organizacién sindical la cual goza de vicios
de nulidad porque en ese orden de ideas podemos crear varias subdirectivas para
entrarnos no en reunir los requisitos y los requisitos legales ni los requisitos del Estatuto
de organizacion sindical y todos vamos a tener fuero, en ese orden de ideas respecto que
si el trabajador tenia fuero o no me permito recordar que primero la organizacion sindical
cre6 esta subdirectiva el 25/09/2019 fecha en la cual ya con antelacion se le habia
informado a los trabajadores y mds al sefior Horacio que la concesion finalizaba el contrato
individual de trabajo y esas subdirectivas empiezan a crear esta organizacion sindical
empieza a crear a sus directivas con los mismos afiliados, el sitio donde no opera, en sitios
donde sus afiliados no residen vulnerando asi tanto sus estatutos como la ley ahora
efectivamente nosotros como compania respetamos el derecho de asociacion sindical sin
embargo este derecho no puede ser absoluto y tampoco pueden nacer de un acto de nulidad
o de ilegalidad, eso por una parte; ahora bien no se puede manifestar que existio
discriminaciéon por parte de la comparnia para con los trabajadores que supuestamente
tenian fuero sindical por estar afiliados a subdirectiva porque como bien se dijo en el fallo
de primera instancia efectivamente tras masivo termind su concesiéon 016 del 2003 el
16/01/2020 no por capricho de la empresa ni mucho menos sino por decisiéon de
Transmilenio, debido a esto la compania tuvo que pedir varios permisos para finalizar
contratos uno de esos fue la autorizacion de despido colectivo en esa autorizaciéon
efectivamente se evidencié que la empresa no va a seguir desde el 16/01/2020 no iba a
seguir desarrollando su actividad, que la causa que le dio vida a los contratos finalizo y
que ya la empresa no tenia nada mds que poner hacer a los trabajadores entonces en ese
orden de ideas no es un hecho nuevo que estemos hablando aqui, lo plasmamos en una
autorizacion de despido colectivo ahora porque traigo a colacién eso, es porque no es dable
que se manifieste que pueda existir una discriminacién ante los afiliados no existen tal
discriminacién porque se trata efectivamente igual que a los demds trabajadores, se
terminaba el contrato respecto a la finalizacion del contrato de concesiéon no podemos hacer
que existe algo de discriminacion.

De otra parte, me permitié resaltar que el trabajador tenia pleno conocimiento de que su
contrato iba hasta la finalizacién del contrato de concesiéon o sea no era algo nuevo para el
trabajador tenia pleno conocimiento de la finalizacion del contrato, ahora no es dable
manifestar que existia una discriminacién cuando el trabajador sabia que se iba a acabar
la concesién, cuando aporté la resoluciéon de autorizacién de despido colectivo en la cual se
evidencia no sélo que efectivamente el inspector manifiesta ojo yo no decido respecto a las
personas que tengan por la salud, por fuero sindical pero también en esa resolucién hace
referencia a que hizo un estudio donde fui a mirar la empresa un estudio donde vi todos
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los ingresos, egresos y toda la actividad de la empresa y se evidencia efectivamente que
iba a acabar su actividad y por eso nos da autorizacién, entonces no podemos hablar aqui
de ninguna discriminacion por parte del trabajador, respecto a que si tenia o no tenia fuero
se evidencia que efectivamente no puede generarse una proteccion a una persona cuando
la creacion de esa proteccion viene de algo ilegal no reunir los requisitos para formar una
organizacién sindical que si bien es cierto la empresa ha respetado a sus trabajadores y
ha respetado el derecho de los sindical este derecho como lo dije anteriormente y desde el
inicio no puede ser absoluto, segundo; causa legal de la terminacién del contrato antes
resaltar que efectivamente el articulo 411 del CST establece que se requiere una
autorizacién del juez para terminar el contrato con justa causa o trasladar, reubicar al
trabajador sindicalizado sin embargo me permito aclarar que la terminacién del contrato no
se dio con justa causa, se dio con causa legal que como se manifesté en mis alegatos de
conclusién y reiter6 en este momento la justa causa y la causa legal son conceptos
totalmente diferentes tanto asi que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado ha
manifestado que su trato es totalmente diferencial sentencias como sentencia 6227 del 19
abril de 1993, 1163-2 del 03/05/2000, de 1999 el Consejo de Estado sentencia C 540 del
2001 de Corte Constitucional de la causa justa causa y otra cosa es la causa legal son
conceptos totalmente diferentes y no podemos tratarlos de igual forma; en ese orden de
ideas tomando la postura de estas cortes efectivamente el articulo 411 dice si es justa
causa le pide permiso al juez laboral cierto pero no obliga a la comparnia pedir permiso
cuando es una causa legal que causa legal la causa legal para nosotros es la terminacién
de la concesion 016 del 2003 la cual finalizé el 16/01/2020 cuya concesion le dio via al
contrato individual de trabajo del serior Carlos Horacio; ahora bien este contrato individual
de trabajo fue a término indefinido que se regula con el articulo 47 del CST el cual en su
pardagrafo 2 hace referencia de que durard mientras que dure la causa que le dio vida es
decir que existe una causa legal, si yo contrato a un trabajador para que conduzca en una
concesién otorgada por Transmilenio y el trabajador acepta que mi contrato solo va hacia
esa obra o sea esa materia y una vez se termine esa materia pues finaliza el contrato es
una causa legal contemplada en el articulo 47 pardgrafo segundo, aunado a eso el
trabajador hace total condicién al momento de firmar el contrato en la clausula novena del
contrato individual de trabajo escrito con el mismo, existe una causa legal diferente la justa
causa y que por ende el que por ende la compania no tenia la obligacién de pedir permiso
al juez laboral por tanto no era una justa causa que son 2 circunstancias totalmente
diferentes. Ahora bien mi segunda posicién respecto a la autorizacién a pedir permiso al
juez laboral el articulo 411 del CST dice no tiene que pedirle permiso al juez laboral cuando
se termine la obra contratada, cuando firmé el trabajador el contrato individual de trabajo
dijo que la materia que le dio vida fue el contrato concesion o sea la actividad del contrato
de concesion; en este orden de ideas a una persona que haya sido contratado en términos
definidos lo ataron a una obra una actividad que era la concesion 6sea la actividad en ese
orden de ideas aun a pesar que sea a término indefinido pactaron a una obra a una
actividad que era la concesion 016 que ya finalizé asimismo el articulo 47 pardgrafo
segundo también dice venga este contrato indefinido no es para siempre también se limita
cuando la materia que le dio vida finaliza y entonces vemos que efectivamente el contrato
individual de trabajo a término indefinido estd supeditado a una obra a una actividad,
criterio que soporto obviamente en la sentencia con radicado 2862-9 del 21/03/2007 dice
el contrato indefinido puede finalizar cuando se suscribe la desaparicion de las causas que
le dio origen al contrato tenemos el articulo 47 que hace referencia al contrato individual el
contrato a término indefinido que dice venga lo supedité a una actividad a una obra,
circunstancia que ratifica la sentencia que acabo de mencionar aunado a eso ratificamos
nuevamente que el contrato individual de trabajo es decir que ese contrato individual de
trabajo estd supeditado a una materia, a una causa, a una obra que era la concesiéon y que
una vez finalizada la concesién finalizaba el contrato en ese orden de ideas lo estipula, se
puede evidenciar en la sentencia podemos asimilarlo a una obra contratada que hace
referencia el articulo 411 del CST el cual dice uno le pedi el permiso al juez laboral cuando
se acabe pero si la obra era la concesidén, el contrato de concesion finalizé y que esta
materia que le dio vida se ratifica también el articulo 47 del cédigo sustantivo de trabajo
sino también se ratifica jurisprudencialmente, traemos aqui a colaciéon aun asi tampoco
teniamos que pedir permiso a un juez laboral para terminar el contrato individual de
trabajo resaltd, sefiores magistrados , aqui la empresa primero respeta el derecho de fuero
sindical, segundo no tenia que pedir permiso ante el ministerio de trabajo por cuanto
primero era una causa legal diferente a una justa causa y segundo conforme al articulo 47
la jurisprudencia y el contrato suscrito con el serior Carlos Horacio definido pero que estaba
sujeto a una materia a una hora que podemos encaminar lo perfectamente el articulo 411
del CST cual hace referencia a que no necesita permiso la compariia para terminar el
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contrato cuando se desaparezca la obra para ser contratada efectivamente lo mismo él no
tenia la obligacion de contratarlo entonces aqui tenemos 2 pardmetros; primero
efectivamente no tenia fuero porque fue creado de una forma ilegal y segundo no teniamos
que pedir permiso por cudndo como dije anteriormente existe la causa legal aunado a eso
la materia que le dio vida al contrato del objeto laboral se acabé qué es efectivamente lo
que dice la articulo 411 aqui estd perfectamente estipulado.

Ahora bien en el transcurso de la respuesta a la demanda, de los alegatos de la conclusion
y el todo del proceso que se ha adelantado o que se adelanté en el promedio de primera
instancia manifestamos que efectivamente existe un carrusel sindical como se pueden
evidenciar todas las pruebas aportadas por la comparnia se puede evidenciar que existen
multiples afiliaciones a las subdirectivas no solo en Madrid, de Soacha, de Mosquera de
chia, con el fin de que estos trabajadores que ya sabian que se iba a terminar la concesion
porque ya sabian hago un paréntesis porque nosotros la empresa para solicitar la
autorizacién de despido colectivo teniamos que la obligacién de pasarle un comunicado a
cada trabajador sin excepcion sea que estén sindicalizados con fuero de salud, fondo
pensional o no tenian ningun fuero teniamos que informarles nosotros como compania le
informamos en febrero del 2019 y estos trabajadores empiezan hacer sus directivas y
empiezan a aforarse en un lugar donde no realizan actividades, en un lugar donde no
residen y como se puede evidenciar esto, en las pruebas aportadas, en el acta de creacion
aunado a eso Transmilenio que es el ente gestor si manifestd que no presta sus servicios
en ninguna de estos municipios efectivamente en el cual creamos sus directivas donde no
realizan ninguna actividad donde ningun afiliado vive para aforarlos y no finalizar un
contrato de trabajo un contrato de trabajo que se sabia desde el inicio que iba a terminar
cuando finalizara la concesién y en ese orden de ideas vamos al segundo punto que es un
abuso del derecho que evidencia que la empresa Trasmasivo S.A siempre ha respetado el
derecho sindical y debido a eso empieza a crear subdirectivas para aforarse, para que no
se le pueda terminar el contrato por eso ruego seriores que miren con detenimiento estas
subdirectivas, las pruebas que aportamos de la creacion, donde estdn residiendo, qué
actividades estdn realizando cuando se credé porque es que se cred el 19/09/2019 y
nosotros avisamos en febrero que la concesion se terminaba es decir que el trabajador
tenia pleno conocimiento, aunado a eso donde estd la esencia de un sindicato de las
subdirectivas de una situacién directiva no es garantizarle que todos los trabajadores
crezcan, respetar sus derechos, pero entonces como van a garantizar estos derechos en
Madrid donde no dpera la empresa, ni ninguna empresa que estd en la organizaciéon
sindical que es de industria como el fallo en primera instancia es de industria entonces la
subdirectiva tiene que estar en un municipio, ejercerd alguna actividad entonces el
sindicato garantizar los derechos a los dfiliados, entonces se pierde la esencia de la
subdirectiva se pierde la esencia del sindicato porque hemos visto efectivamente que la red
publica esta destinada a es para ayudar a los trabajadores, a sus afiliados a que no se le
vulneren derechos a que tengan derechos, pero tristemente se ha usado este derecho para
tener fueros sindicales pero como dije anteriormente no hay discusiéon en Madrid y lo
sustentamos con la certificacion emitida por Transmilenio que es el ente rector el cual dice
venga no se realice ninguna ejecuciéon en Madrid, en ese orden de ideas estan garantizando
la finalidad de ese sindicato, se evidencia sefiores magistrados que por ende hay un abuso
del derecho y fueron posteriormente de la creacién de las subdirectivas fecha posterior la
cual la empresa les habia comunicado de la finalizacién, aqui indiscutiblemente no existe
una adecuada creaciéon de las subdirectivas.

Ahora bien lo primero hace referencia de que estd depositado y que existe la certificacién
del Ministerio de trabajo, aqui hay que resaltar que la organizacién sindical tiene su
obligacion legal de depositar a los sindicatos la creacion de su directiva pero el Ministerio
de Trabajo no va a entrar a mirar si efectivamente si esas personas viven en el municipio
entonces en ese orden de ideas no podemos decir que porque estan en el Ministerio de
trabajo estd legalmente constituido indiscutiblemente, legalmente no existe la obligacién de
la empresa o el empleador de primero declarar la legalidad de la creacion de las
subdirectivas cuando nosotros tenemos causa legal para terminar el contrato cuando se
evidencia efectivamente que no retinen los requisitos del propio estatuto y lo mads insélito
es que la organizacion sindical de UG tras con sus directivas vulnerando sus propios
estatutos el articulo 15 y a modo de conclusiéon sefiores magistrados efectivamente no
puede existir derechos de algo que nacié ilegalmente, no puede existir un derecho cuando
no se reunen los requisitos por una creaciéon de una subdirectiva, cuando su propia
organizacién sindical se estd vulnerando o no esta cumpliendo sus propios requisitos y que
por ello y por ende no pueden imponer esta carga a los empleadores porque si no va a



12
Fuero sindical No. 03-2020-046-01

PROCESO ESPECIAL DE FUERQ SINDICAL DE CARLOS HORACIO BERNAL VS TRNSMASIVO S A.

desaparecer la esencia de las organizaciones sindicales la finalidad de las organizaciones
sindicales para crear sus directivas, carruseles, entonces en ese orden de ideas sefiores
magistrados solicito muy respetuosamente en el fallo de seqgunda instancia que se revoque
en su totalidad el fallo de primera instancia por cuanto primero respecto al reintegro no
habria lugar por cuanto se termind el contrato con causa legal y no requeria permiso del
juez laboral, segundo se terminé la materia o la obra que le dio vida al contrato individual
de trabajo de conformidad al articulo 411 hace referencia que debido a esto no se hace
necesario tampoco el permiso del ministerio de trabajo, tercero; no existe una adecuada
conformacion o creacion de la organizacién de la subdirectiva sindical de Madrid por cuanto
no tiene los 25 afiliados que residan y trabajan en este municipio primero y segundo porque
estan vulnerando sus propios estatutos.

Seriores magistrados como se dejé plasmado en el fallo de primera instancia y como se
estableci6 en la demanda en la defensa Trasmasivo S.A que actualmente no estd
realizando ninguna actividad ,no estd operando ,no estd prestando servicio de transporte,
no estd haciendo nada en ese orden de ideas del cargo vamos como vamos a reintegrar a
este trabajador si no estd haciendo nada la empresa, no podemos reintegrar un cargo de
operador por cuanto la concesién ya finalizo, en ese orden de ideas Transmilenio es el tinico
ente que autoriza que articulados pueden desarrollar el transporte ptblico masivo de
pasagjeros y Trasmasivo S.A ya no estard haciendo esta operacién es decir que ya no tiene
carga de operador y superior o inferior no tiene ningun cargo, esto no es discriminatorio,
esto paso con 711 trabajadores de Trasmasivo S.A y ya no hay ninguna actividad y no es
un acto discriminatorio, la concesién finalizé, el contrato finalizé entonces no es
discriminacién de que porque no existe un cargo para el sefior Carlos Horacio, es decisiéon
de un tercero, que tercero Transmilenio S.A como se dejé plasmado en la respuesta de la
demanda y en los documentos de prueba que obra en el expediente asi mismo respecto al
pago de salario, prestaciones, seguridad social efectivamente la comparia no ha vulnerado
derecho alguno y no ha discriminado efectivamente ha obrado conforme a derecho, asi
mismo como se ha manifestado Trasmasivo S.A desde el 15 de enero de 2020 dejoé de
realizar su objeto social, no ha desarrollado el transporte ptblico masivo de pasajeros por
todo lo anterior sefiores magistrado solicito se revoque en su totalidad el fallo de primera
instancia y en su lugar se absuelva a mi representada de cada de las pretensiones
incoadas en su contra.

CONSIDERACIONES

Lo primero que precisa la Sala que de conformidad con lo establecido en el

articulo 117 del C P del T y de la SS., este recurso se decide de plano.

Como bien adujo el juzgador de primer grado, no ofrecio reparo la existencia de
la vinculacion laboral entre el demandante y la persona juridica demandada, el
que se pact6 a término indefinido, como se desprende de la copia del contrato
suscrito y aportado por la demandada junto con escrito de contestacion de
demanda y certificacion expedida por esta misma el 3 de agosto de 2021,
documental que igualmente da cuenta de los extremos temporales de la relacion
laboral que tuvo lugar entre el 20 de abril de 2007 al 17 de enero de 2020, lo que

dicho sea de paso, tampoco fueron objeto de discusion.

De igual forma, no fue discutida la calidad de aforado del demandante al ser

nombrado tesorero de la Subdirectiva del Municipio de Madrid de la organizacion
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sindical Union General de Trabajadores de Transporte en Colombia “UGETRANS
COLOMBIA”, lo que se corrobora con constancia de registro de creacion de dicha
subdirectiva expedida por el Ministerio de Trabajo y allegada junto con escrito
de demanda; como tampoco la terminacion unilateral del contrato de trabajo del
demandante por parte de la demandada, decision que fuera comunicada el 17
de enero de 2020 y para lo cual adujo una causa legal como fue la terminacion

de la concesion celebrada con Transmilenio S.A.

Conforme lo anterior y descendiendo al recurso de apelacion interpuesto, sea
lo primero senalar que si bien la demandada alega que la creacion de la
Subdirectiva de la que deviene la garantia foral del actor, no cumplia con los
requisitos legales para el efecto; al respecto, resulta pertinente senalar que el
articulo 55 de la Ley 50 de 1990, que adicion6 el capitulo VI del titulo I parte
segunda del CST, previo la facultad de las organizaciones sindicales de crear
Subdirectivas Seccionales en municipios distintos a los de su domicilio
principal, como ocurrio en el caso bajo estudio; ahora bien, la legalidad de
dicha subdirectiva y por ende el cumplimiento de los requisitos para funcionar
como tal, queda excluida como bien lo adujo el juzgador de instancia de la
competencia de esta jurisdiccion en el marco del proceso de fuero sindical;
como quiera que tales aspectos le corresponde dilucidarlos al Ministerio de
Trabajo como autoridad competente para el efecto, maxime cuando no obra en
el plenario que la demandada haya puesto de presente la ilegalidad que invoca
respecto de la creacion de la Subdirectiva en mencion ante dicha cartera
Ministerial, no siendo este, se itera, el escenario para plantear tales

inconformidades.

De igual forma, no se evidencia la existencia del carrusel sindical alegado por la
recurrente, como quiera que tal figura tiene cabida frente a la existencia de varias
organizaciones sindicales, lo que no ocurre en el presente, ya que como se
senalo, la garantia foral del demandante deviene de la creacion de la Subdirectiva
Madrid, la que se encuentra debidamente registrada ante el Ministerio de
Trabajo como en efecto quedara probado durante el tramite procesal, creacion
que igualmente esta autorizada por la Ley en virtud de la normatividad antes

senalada.
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Determinado lo anterior, aduce también la recurrente que el contrato del actor
pese a que estuviera amparado por la garantia de fuero sindical, estaba
supeditado a la vigencia de la concesion que esa sociedad habia suscrito con
Transmilenio S.A., ya que conforme las previsiones del articulo 411 del CST,
podia finalizar la relacion laboral sin previa autorizacion del Juez; argumento
este que claramente no resulta de recibo si se tiene en cuenta que como se senalo
al inicio de las consideraciones de esta providencia, el contrato que uni6 al
demandante y demandada, se suscribi6 bajo la modalidad a término
indefinido, cuestion que no fue objeto de reparo por la parte demandada, no
siendo dable que afirme en su recurso que dicho vinculo se dio bajo modalidad

distinta a la probada en el tramite procesal.

A mas de lo anterior y si bien esta parte alega que el trabajador tenia pleno
conocimiento de que su vinculo laboral dependia de la vigencia de la concesion
en mencion, pues asi lo senala el paragrafo 2 de la clausula novena del contrato
de trabajo suscrito; lo cierto que si el querer de la demandada era supeditar la
vigencia de la relacion laboral con el actor a la vigencia de dicha concesion, debio
haber pactado la contratacion por obra o labor, lo que en efecto no ocurrié pues
de la misma clausula en mencion se desprende con claridad que dicho contrato
se pacto a término indefinido, y no le era dable a la pasiva senalar como se
desprende del texto del paragrafo en mencion que la terminacion de la concesion
con Transmilenio S.A., constituia una justa causa para dar por terminado el
contrato bajo estudio cuando las justas causas, estan taxativamente
consagradas en la Ley y por ello, no es posible aducir causas distintas a las
previstas en el articulo 62 del CST, aspecto que ha sido reiterado por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencia radicado 37823

del 14 de noviembre de 2012, en la que indico:

“Ha adoctrinado la jurisprudencia desde antanio que las causales que permiten a un
empleador terminar un contrato laboral tanto en el sector particular como en el oficial
tienen un cardcter taxativo, ello implica que por fuera de las enlistadas
expresamente por el legislador en cada caso, no puede agregarse ninguna otra,
ni siquiera por avenimiento de las partes.

En virtud de lo anterior, el mencionado paragrafo que se insertara en el
contrato de trabajo del actor y que consagra una justa causa de terminacion
del mismo distinta a las senaladas en la Ley, no puede surtir efecto alguno

contario a lo manifestado por la recurrente y menos aun cuando se itera, el
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mismo no se pacté por obra o labor, esto es, por la vigencia de la concesion
alegada; aunado a ello y si bien como lo manifiesta la recurrente, existen
justas causas y causas legales para dar por terminado el contrato de
trabajo; en el presente no se configuran ninguno de los dos presupuestos a
que se alude; primero porque no se probo la existencia de justa causa de
las consagradas en la Ley, como tampoco causa legal de las senaladas en el
articulo 61 del CST, atendiendo a la modalidad indefinida en que se pacto
la vigencia del contrato y por ello no esta sujeto a un plazo pactado, ni se

trato, se reitera de un contrato por obra o labor.

De otra parte y si bien como lo indica la recurrente, el paragrafo 2 del
articulo 47 del CST, indica que el contrato de trabajo a término indefinido
fenece cuando desaparecen las causas que le dieron origen; dicha
circunstancia tampoco tiene cabida en esta oportunidad ya que al plenario
no se aporto prueba que determinara que la demandada no va a continuar
con su objeto social, como es el de transporte de pasajeros, cargo para el
cual fue contratado el actor y la terminacion de la concesion suscrita con
Transmilenio S.A., tampoco implica el cese de las actividades de la
demandada y por ende la desaparicion de la misma de la vida juridica,
cuando se itera, no se aportd prueba de tales circunstancias y el permiso
otorgado por el Ministerio de Trabajo para el despido de mas de 300
trabajadores, tuvo lugar en el marco de la finalizacion de la concesion
alegada, mas no en la liquidacion de la demandada, de lo que se establece
que su objeto social contintia y por ende no le es imposible como lo indica
efectuar el reintegro del demandante; respecto de la disposicion normativa
bajo estudio se pronunci6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 675 de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera, oportunidad en

la que senalo:

Ese escenario fue el previsto por esta Sala de Casacién en las sentencias en las que
se apoyo el Tribunal Superior de Cali para darle luz al entendimiento del numeral 2
del articulo 47 del estatuto laboral. Las decisiones referidas acotan los parametros
para aplicar dicha disposicién. En efecto, recuerdan que la norma surgié como
respuesta a la otrora clausula de reserva, con el fin de garantizar la
estabilidad del trabajador; indican que al empleador no le basta con propiciar
el desaparecimiento de la causa o el objeto del contrato, para que éste se tenga

por terminado de forma justificada o legal. (Negrilla fuera del texto original)
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Por todo lo anterior, es claro para la Sala que al pactarse la modalidad del
contrato laboral que unio al actor y a la demandada a término indefinido,
su duracion no estaba sujeta a la vigencia de la concesion suscrita con esta
ultima y Transmilenio S.A., debiendo la demandada solicitar permiso
judicial para despedir a los trabajadores que gozaran de fuero sindical como
lo era el demandante; lo que igualmente fue puesto de presente por el
Ministerio de Trabajo en resolucion 5278 del 9 de diciembre de 2019,
aportada por las partes, mediante la cual autorizé el despido de 367
trabajadores, haciendo la salvedad de que no era el competente para
autorizar el despido de los trabajadores aforados como el aqui demandante,
razones por las cuales el despido del actor se tornaba ineficaz habiendo
lugar a ordenar su reintegro como lo concluybé el juez de primer grado, razéon

por la cual, se confirmara la decision de primer grado.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

la

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

Sin costas en la alzada.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41 del

CPTSS.

Los Magistrados,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
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