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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO No. 09 2017 365 01

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: ESTRELLA DEL CARMEN GALLO DE PALACIOS
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA'Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022), dia senalado por auto anterior para llevar a cabo la
audiencia, la Magistrada Ponente la declar6 abierta en asocio de los demas

integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha,

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Revisa la Corporacion, el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
de las partes, contra la sentencia del 02 de febrero dos mil veintiuno (2021),

proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C.
ANTECEDENTES
La senora ESTRELLA DEL CARMEN GALLO PALACIOS, por medio de

apoderada judicial, interpone demanda ordinaria laboral, en contra de AXA

COLPATRIA SEGUROS DE VIDA y en contra de la senora LUDYS DEL
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CARMEN QUINTERO MUNOZ, para que mediante el presente proceso se
declare que el senor RAFAEL ANTONIO CARDENAS ARIAS, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen laboral post
mortem, desde el pasado 07 de octubre de 2013. Que como consecuencia de
su fallecimiento, se declare que la senora ESTRELLA DEL CARMEN GALLO,
es la unica beneficiaria de la pension de sobrevivientes en calidad de
companera permanente. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a
la demandada ARL AXA COLPATRIA, al reconocimiento y pago post mortem
de una pension de invalidez de origen laboral en forma definitiva, desde el
momento en que se estructuré la obligacion a favor del senor RAFAEL
ANTONIO CARDENAS ARIAS, es decir, desde el 7 de octubre de 2013 y en
consecuencia el pago de las mesadas pensionales generadas desde dicha data.
Que e condene a la demandada al pago del 100% de la cuantia de la mesada
pensional de la pension de invalidez del senor RAFAEL ANTONIO CARDENAS
ARIAS, al pago de los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida y al pago de los demas derechos y beneficios que resulten probados
en uso de las facultades extra y ultra petita y al pago de las costas del proceso.
(fl.- 76-77)

Fundament6é sus pretensiones senalando en sintesis que el 25 de abril de
2016, el senor RAFAEL CARDENAS fallece mientras cursaba el proceso de
calificacion de su invalidez; Que mediante dictamen No. 4921 del dia 30 de
diciembre de 2015, la demandada le determina al senor Cardenas (q.e.p.d.)
un 62.20% de PCL calificando las patologias, NEUMOCONIOSIS DEBIDA A
OTROS POLVOS QUE CONTIENEN SILICE Y ENFERMEDAD PULMONAR
INTERSTICAL, NO ESPECIFICADA, estructurando la enfermedad a partir del
10 de diciembre de 2015.

Que mediante dictamen No. 78107658 del 4 de agosto de 2016la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, de Bogota, le determina al senor
Cardenas (q.e.p.d.) un 60,50%de PCL y fecha de estructuracion 10 de
diciembre de 2015. En dictamen No. 78107658-1721 del 13 de febrero de
2017le determind un 62.20% de pcl y fecha de estructuracion 7 de octubre e

2013.

Que el 31 de mayo de 2016se solicito a la demandada el reconocimiento y
pago den la sustitucion pensional post mortem en calidad de companera

permanente del senor Cardenas, junto con el retroactivo correspondiente, la
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cual fue negada argumentando para ello que se debia acudir a la justicia

ordinaria.

Que vivid en union marital de hecho con el senior Rafael Antonio Cardenas,
desde el 29 de mayo de 2007, y de manera ininterrumpida hasta su

fallecimiento y que de dicha union no se procrearon hijos. (fls. 74-76)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. procedi6 a dar
contestacion a la demanda a través de apoderado judicial, con oposicion a
todas y cada una de las pretensiones; en cuanto a los hechos manifesto que
son parcialmente ciertos los enlistados en los numerales 1 a 9, para los demas
senal6 que no le constan. Propuso como excepciones las de concurrencia y/o
exclusion de beneficiarios, cobro de lo no debido, falta de prueba de los
requisitos legales para acceder al derecho pretendido, prescripcion y

compensacion. (fls. 99-104).

Mediante auto de fecha 3 de abril de 2019, se dio por no contestada la
demanda, por parte de la sefiora LUDYS DEL CARMEN QUINTERO MUNOZ.
(fl.- 138)

La senora LUDYS DEL CARMEN QUINTERO MUCHOZ, mediante apoderado
judicial, presenté6 demanda, en calidad de tercero ad - excludendum, en
contra de AXA COLPATRIA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A. y contra
la senora ESTRELLA DEL CARMEN GALLO DE PALACIOS, con el fin de que
cumplidos los tramites del proceso, se declare que es la beneficiaria de la
pension de sobrevivientes por la muerte de su conyuge RAFAEL ANTONIO
CARDENAS ARIAS (q.e.p.d.); que como consecuencia de lo anterior, se
condene a la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA, al pago de la
pension de sobrevivientes a partir del 25 de abril de 2016, junto con los

intereses moratorios y el pago de las costas del proceso. (fl.- 173-180).

Como fundamento de sus pretensiones, indica en sintesis que contrajo
matrimonio civil con el causante el dia 23 de febrero de 1.991; que durante la

relacion no se procrearon hijos.

Indica que el 19 de diciembre de 1997, se separaron de hecho lo que la

convivencia fue de 6 anos y 10 meses de manera ininterrumpida, de manera
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singular y con animo de permanencia, sin que existiera convivencia
simultanea con ninguna otra persona y el vinculo matrimonial, perduré hasta

el momento de su fallecimiento.

Que en razon al fallecimiento del senor Cardenas, el pasado 6 de mayo de
2018, solicito el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, la cual
fue negada por la accionada, alegando para ello que ante el conflicto con otras
personas que buscan nel mismo reconocimiento, debia comparecer a la

jurisdiccion ordinaria. (fl.- 173-179)

Una vez admitida la anterior demanda, mediante auto de fecha 20 de
septiembre de 2019 (fl.- 202 — 204), se ordeno correr traslado a las partes, por
lo que la sefiora ESTRELLA DEL CARMEN GALLO DE PALACIOS, procedi6 a
dar contestacion, en la que se opone a las pretensiones de la misma, en
cuanto a los hechos acepto los enlistados en los numerales 1, 2 y 5, para los
demas senalé que no lo son o que no le constan. Propuso como excepciones
las que denominé inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcion y mala fe. (fl.- 229-233).

Mediante auto de fecha 5 de diciembre de 2019 (fl.- 235), se dio por no
contestada por parte de la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia proferida el 2 de febrero de

2021, resolvio:

“PRIMERO: Condenar ala ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA a reconocer
y pagar la pensién de invalidez post mortem a RAFAEL ANTONIO CARDENAS
ARIAS en trece mesadas al ano a partir del 7 de octubre del 2013, en cuantia
del salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, por lo
considerado.

SEGUNDO: Condenar a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA a reconocer
y pagar la pension de sobrevivientes en razéon a 13 mesadas anuales a la sefiora
ESTRELLA DEL CARMEN GALLO en calidad de companera permanente en
proporcién del 58,69% y a la sefiora LUDYS DEL CARMEN QUINTERO MUNOZ
en calidad de conyuge del causante en proporcién del 41,31% sobre el salario
minimo legal mensual vigente para cada anualidad desde el 25 de abril del
2016, de acuerdo con lo motivado.

TERCERO: Condenar a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA a reconocer
y pagar en favor de ESTRELLA DEL CARMEN GALLO, la suma de
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$28.860.764,00 y a la seriora LUDYS DEL CARMEN QUINTERO MUNOZ, la
suma de $20.314.162,00, por concepto de retroactivo de la pension de
sobrevivientes causado del 25 de abril del 2016 al 31 de enero del 2021, junto
con las mesadas que se generen en lo sucesivo, deberdan ser indexadas a la
fecha de pago efectivo.

CUARTO: autorizar a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA a realizar los
descuentos por cotizacion al sistema general de salud de la pension de
sobrevivientes, conforme a lo explicado en la parte motiva.

QUINTO, ABSOLVER a la demandad ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
a de las demdas pretensiones incoadas en su contra.

SEXTO: COSTAS lo serdn a cargo de la demandada ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA, y a favor de la demandante.”

Como fundamento de su decision, la Juez de Primer Grado, consider6é en
cuanto al reconocimiento de la pension de invalidez de origen laboral post
mortem con ocasion al fallecimiento del sennor Rafael Cardenas, que de
conformidad con el art. 9 de la ledy 776 de 2002, establece que se considera
invalido la persona que por causa de origen laboral no provocada
intencionalmente, hubiese perdido el 50% o mas de su capacidad laboral y el
art. 10 de la misma norma determina el derecho al reconocimiento de invalidez

y los términos del mismo.

Senal6 que no es objeto de debate en el presente proceso que la Junta Nacional
de Calificacion de invalidez, del 62.20%, derivado de una enfermedad de
origen laboral y que se estructuro el 7 de julio de 2013, por lo que encontro
que el causante era beneficiario de la pension de invalidez antes mencionada,
y en cuantia del salario minimo legal mensual vigente, por cuanto arroja un

valor inferior a éste y por 13 mesadas al afno

Pension de sobrevivientes por otro lado se advierte que la demandante y la
interviniente ad excludendum, solicitan se les reconozca la pension de
sobrevivientes por ser companera permanente y conyuge respectivamente
con ocasion del fallecimiento de Rafael Antonio Cardenas, que tuvo lugar el
25 abril de 2016, tal como constata con el registro civil de defuncion visto a
folio la 152 del plenario. Sobre el particular se tiene que la ley 776 de 2002
establece en su articulo 11, que si, como consecuencia del accidente o
trabajo de la enfermedad profesional sobreviene la muerte del afiliado O
muere un pensionado por riesgos profesionales, tendran derecho a la
pension de sobreviviente las personas descritas en el articulo 47 de la ley

100 de 1993 y sus reglamentos.
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En el caso de la senora ESTRELLA DEL CALLO DE PALACIOS, los senores
EVELIA GALLO DE REYES y LUIS ANTONIO REYES LEON en declaracion
extraprocesal rendida ante la notaria cuarta del circulo de Bogota, afirmaron
que conocen de vista y trato y comunicacion a los senores ESTRELLA DEL
CARMEN GALLO DE PALACIOS Y RAFAEL ANTONIO CARDENAS ARIAS y
por este conocimiento les consta que conviven en union marital de hecho
desde el 29 de mayo de 2007, en convivencia que ha sido en manera

permanente e ininterrumpida compartiendo techo el hecho y mesa.

De otro lado se advierte que se arrimaron al expediente la factura de venta
folio 36 en la que se evidencia que la demandante pag6 los gastos funerarios
al momento del fallecimiento de Rafael Antonio Cardenas, también esta en
el expediente carta escrita por el causante a la demandante, una fotografia
y certificacion de la trabajadora social de COMPENSAR EPS expedida el 18
diciembre 2014 mencionando que la senora ESTRELLA DEL CARMEN
GALLO, con la doctora Sonia Andrés Martinez y en la que se indica que la
senora Gallo, es la acompanante de su esposo Rafael Antonio Cardenas; la
trabajadora social igualmente manifiesta que el senior Rafael y la senora
Estrella vivian en union libre desde el 29 mayo 2007, que la sefiora Estrella
siempre hace acompanamiento al paciente desde el 15 de agosto 2014
puesto que el causante necesita oxigeno las 24 horas del dia se desmaya

con recurrencia y necesitaba ayuda para el desplazamiento.

Adicionalmente se encuentra carta del 11 de Julio 2016 expedida por el
propietario del inmueble ubicado en la diagonal 34 B Sur No. 90 a 32
informando que desde el 1 de diciembre 2015 los senores Estrella del
Carmen y Rafael Antonio como arrendatarios del inmueble; aprobacion del
crédito por parte del banco caja social del 21 abril de 2014 a favor del
causante, inscripcion para la adquisicion de una vivienda interés social y la
certificacion de la EPS COMPENSAR en la que constata que la demandante
era beneficiaria en el sistema de salud del causante; de igual modo se
advierte que la convivencia que existio entre la pareja en cuenta los
testimonios rendidos por ALEIDA MEJIA BEDOYA, HUGO GIRALDO
HERRERA y LUIS ANTONIO REYES LEON.

En lo que concierne a la sefiora LUDYS DEL CARMEN QUINTERO MUNOZ,
se observa en el expediente Registro Civil de matrimonio, con el que se

corrobora el vinculo matrimonial entra que ella y Rafael Antonio Cardenas,
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desde el pasado 23 de febrero de 1991 y en lo que concierne a la convivencia,
de la misma logré dar cuenta unicamente la testigo Isabel Chavez, quién
dijo ser hermana de la interviniente y fue coherente y consistente en su
dicho, al senalar que la pareja se casé en el municipio de Ayapel, que la
pareja convivié aproximadamente un ano antes de casarse y que después
de contraer matrimonio permanecieron juntos cerca de 6 anos, ya que
cuando ella se fue para la ciudad de Medellin en enero de 1997 su cunado
se habia ido para Cartagena, adicionalmente adujo que la pareja habito

cerca de su casa un tiempo lugar.

De esta manera se puede constatar entonces con las pruebas valoradas que
entre ESTRELLA DEL CARMEN GALLO y RAFAEL ANTONIO CARDENAS,
existio una convivencia los ultimos anos de vida del causante en calidad de
companeros permanentes al menos desde el 31 de diciembre de 2007 tal
como se desprende de las versiones rendidas por los testigos y hasta el
momento de su muerte, por 3039 dias. Asimismo se puede comprobar que
entre el causante y la interviniente efectivamente existiéo una separacion de
hecho y que aquellos estuvieron conviviendo desde el 23 de febrero de 1991
hasta el 31 de diciembre de 1996, por lo menos, sin que haya mediado la
disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, segun las pruebas
previamente resenadas, tal como se lo que determina que las obligaciones

generadas por el vinculo juridico del matrimonio continuan vigentes.

Por lo anterior, condenod a la demandada a reconocer y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de ESTRELLAR CARMEN GALLO en un porcentaje
de 58.69% en calidad de companera permanente y a favor de LUDYS DEL
CARMEN QUINTERO MUNOZ en un 41.31% en calidad de coényuge el
causante, a partir ambas del 25 abril de 2016 esto es cuando tuvo lugar el

fallecimiento del sefior RAFAEL CARDENAS (q.e.p.d.).

En cuanto a las mesadas pensionales retroactivas se advierte que los
derechos pensionales son imprescriptibles sin embargo las mesadas
pensionales causadas y no reclamadas en término si prescriben
trienalmente conforme a la regla de prescripcion establecida en el articulo
151 del codigo procesal del trabajo y de la seguridad social, en este caso se
advierte que la pension de invalidez, se causo el 7 de octubre 2013 la
reclamacion se presenta el 31 de mayo de 2016 y la demanda se interpuso
el 8 de julio 2017, en consecuencia la totalidad de las mesadas pensionales

retroactivas se encuentran vigentes, sin embargo en lo que respecta a la
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pension de invalidez se encontro que la ARL demandada pago de las

incapacidades otorgadas el causante hasta el 24 abril de 2016, es decir,

hasta un dia antes de su fallecimiento.

Parte

Parte

RECURSOS DE APELACION

demandante

“Me permito interponer recurso de apelacion de manera parcial en contra de
la anterior decision, en cuanto al punto de reconocer la pension a la sefiora
LUDYS DEL CARMEN QUINTERO teniendo en cuenta que la misma se esta
reconociendo con base en un testimonio de la sefiora demandante la serfiora
Noritsa Chaves Munoz, el cual contradice el propio dicho de la sefiora LUDY'S,
al momento en que se interrogé a la senora LUDYS, estd dijo que habian
convivido por un lapso de 3 arios y medio desde el momento en que se casaron,
en el estadero que tenian, que él se habia ido para Cartagena, no indicé en
que fecha, que habia regresado en diciembre de 1.996 y que en diciembre de
1997 se habia ido para Bogota vrs. Lo que decia la seriora Noritsa, que el
senor Cardenas se habia ido para Cartagena en enero de 1.997, entonces
realmente nunca quedo claro cual era el tiempo de convivencia, a partir de que
momento y para donde se habia ido el sefior Cardenas, razén por la cual no
debe tenerse en cuenta, el dicho de la sefiora Noritsa, que contradice el dicho
de donia Ludys y lo que hace finalmente es que no determinan claramente 5
anos de convivencia de ese matrimonio, por esa razon solicito a la H. Sala del
Tribunal Superior de Bogotd, revocar el punto en cuanto le reconocen el
porcentaje de la pensién de sobreviviente a la sefiora LUDYS y efecto se
reconozca el 100% de la mesada pensional a mi representada, seriora Gallo.”

demandada AXA COLPATRIA

“Interpongo recuro de apelacién contra la sentencia pronunciada a efetos de
que el H: Tribunal Superior de Bogotd, se sirva revocarla y en su lugar
absolver integramente a AXA COLPATRIA de las pretensiones de la demanda
y de la pretension ad excludendum que se esta haciendo, me permito
sustentar el recurso en el hecho y consideracion no se probé suficientemente
dentro del proceso los presupuestos que deberian haberse probado por parte
de la demandante y de la proponente también ad excludendum en el sentido
de que se estableciera la convivencia de los 5 anos anteriores al fallecimiento
Yy que se hubieran cumplidos los requisitos que establece la ley para acceder
a la prestacién, por parte de la companera permanente se establecio que ella
trabajaba y se sostenia econémicamente y solamente los ultimos tiempos se
manifiesta renuncié al trabajo para cuidar al causante, pero sin que se
hubiera establecido fehacientemente durante os ultimos 5 arfios de vida del
causante hubiera permanecido asistido por su companera. En cuanto a la
esposa, con la que se demostré que habian contraido vinculo matrimonial, por
el rito civil, sin embargo tampoco se establecié el tema de la convivencia
conforme lo establecia demostrarlo, por lo que solicito se sirva conceder
recurso de apelacién que estoy interponiendo. Gracias”
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Aunado a lo anterior, sostuvo que la demandante tiene una relacion de casada
con “un senor de apellido tirado, como se puede evidenciar en el proceso de
algunas declaraciones rendidas en audiencia.

Por lo anterior solicita se absuelva a su representada de las condenas

impuestas.

CONSIDERACIONES

Para la resolucion de los recursos de apelacion, la Corporacion tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que merecieron
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el

articulo 66A del CPL y de la S.S.

Teniendo en cuenta el resumen que antecede, encuentra esta Sala, que, la
Juez de primer grado previo a pronunciarse sobre la pension de
sobrevivientes, establecio el derecho a la pension de invalidez post mortem en
favor del causante, decision ésta que no fue objeto de reproche por ninguno

de los apelantes.

Asi las cosas, procede esta Colegiatura a resolver los puntos esgrimidos por
cada uno de los apelantes en sus recursos, encontrando, en primer lugar, que
la parte actora, objeta el reconocimiento de la proporcion de la pension de
sobrevivientes, efectuado a la conyuge del fallecido, indicando que, ésta no
demostro el tiempo de convivencia que exige la norma. A su turno, el
apoderado de la demandada, senala ninguna de las reclamantes cumple los
requisitos establecidos en la norma para acceder al reconocimiento
pretendido, ya que alega, que no se cumpliéo con el tiempo de convivencia
minimo, asi mismo, indica que no demostraron que dependian

economicamente del causante.

A fin de resolver lo anterior, es necesario senalar que las ARL deben
reconocer una serie de prestaciones que se derivan bien sea de la invalidez
(pension de invalidez) o muerte del trabajador afiliado (pension de
sobrevivientes), asi lo resena el articulo 34 del Decreto Ley 1295 de
1994: “Todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que sufra un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como consecuencia de ello se
incapacite, se invalide o muera, tendrda derecho a que le preste los servicios

asistenciales y le reconozca las prestaciones econémicas [correspondientes] (...)”.
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En caso de que la persona afiliada o pensionada fallezca con ocasion o
consecuencia de su trabajo, el articulo 11 de la Ley 776 de 2002 dispone a
favor de los beneficiarios del causante el reconocimiento de la pension de en
los siguientes términos: “si como consecuencia del accidente de trabajo o de
la enfermedad profesional sobreviene la muerte del afiliado, o muere un
pensionado por riesgos profesionales, tendrdn derecho a la pension de
sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,

Yy su reglamentario.”.

Es asi, que los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modificaron los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 el cual establecen:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) arnios continuos con anterioridad a
su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pensiéon temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién mdaxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene
hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho
a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensiéon de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la
companera o companero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del fallecimiento
del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
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con la cual existe la sociedad conyugal vigente;...” (Subrayas de

la Sala)
De conformidad con lo anterior, y con la revision de las pruebas allegadas
al plenario, esta Colegiatura encuentra que la Juez de Primer grado, no se
equivoco al momento de valorar las pruebas, ya que tanto la esposa como la
companera permanente, allegaron al expediente pruebas contundentes con
las que se demuestra la convivencia de cada una de ellas con el causante,

asi:

En cuanto a la convivencia con la companera permanente, senora Estrella
gallo, los senores Aleida Mejia Bedoya, Hugo Giraldo Herrera y Luis Antonio
Reyes Leon, senalaron que conocieron a la pareja conformada entre la
senora Estrella Gallo y Rafael Cardenas, que saben que vivieron en arriendo
en un apartamento de su propiedad, que compartian techo, lecho y mesa,
que la senora Gallo se encargaba de atender al causante en su enfermedad
y hasta que tuvo lugar su fallecimiento al punto que dejoé su trabajo para
poder cuidarlo, que nunca se separaron y que siempre los vieron juntos. Asi
mismo afirmaron compartir con la pareja en las distintas festividades y tener
una relacion de amistad muy cercana con ellos debido a que habitaron en
la misma casa hasta aproximadamente 6 meses antes del deceso del sefior
Rafael debido a que la actora y su companero se mudaron a la casa del

cunado, donde tuvieron la oportunidad de visitarlo en distintos momentos.

En cuanto a la sefiora LUDYS QUINTERO MUNOZ, se observa en el
expediente Registro Civil de matrimonio, a folio 153, con el que se
comprueba el vinculo matrimonial entre ella y Rafael Antonio Cardenas
(g.e.p.d.), el 23 de febrero de 1991. En cuanto convivencia y contrario a lo
senalado por la recurrente, convivencia requerida por la norma, se
encuentra comprobada, con el testimonio de la senora Noritsa Isabel
Chavez, el cual no se contradice con la declaracion de la tercera ad
excludendum, ya que senalé ser la hermana de la interviniente y fue
coherente y consistente en su dicho al senalar que la pareja contrajo
matrimonio en la fecha antes mencionada en el municipio de Ayapel, que
convivieron juntos, desde aproximadamente un ano antes de casarse y que
después de contraer matrimonio permanecieron juntos cerca de 6 anos
cuando la testigo se fue para la ciudad de Medellin en enero de 1997 y su

cunado se habia ido para Cartagena.
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De conformidad con lo anterior, esta Colegiatura encuentra acertada la
decision adoptada por la Juez de primer grado y que la llevaron a despachar
favorablemente las suplicas de la demanda, como quiera que se encuentra
acreditada por parte las partes, la convivencia exigida por la Ley para
acceder a la pension de sobrevivientes reclamada, sin que sea dable exigirles
como requisito, una dependencia respecto del fallecido, como lo pretende el
apoderado de la parte demandada, ya que éste requisito no esta consagrado

en las normas antes mencionadas.

Sin costas en la alzada

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA. D.C., SALA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de estudio, por las razones antes

expuestas.
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.
Las partes se notifican por edicto
Los Magistrados .
———

MARLENY/RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistr,
prifNA -
RENZO SY

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 12-2018-559-01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: DEISY ELIZABETH ALONSO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Al conocer del grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada
Colpensiones, revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Doce

Laboral del Circuito de esta Ciudad, el 29 de abril de 2021. (fl. 67)

ALEGACIONES
Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, fueron remitidas las de la parte demandante, parte que

solicita, se confirme la sentencia de primer grado.

ANTECEDENTES

La senora DEISY ELIZABETH ALONSO por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con el fin de que se DECLARE la
ineficacia y nulidad de la afiliacion que realizara al RAIS, como consecuencia
de tal declaracion peticiona se ordene a Colfondos S.A., regresar todos los
aportes por ella realizados al RPM, ordenando a Colpensiones realizar estudio

para reconocimiento pensional de vejez. (fls. 1y 2).
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HECHOS

Fundamentoé sus pretensiones senialando que nacio el 11 de febrero de 1962,
que inicio6 cotizaciones a seguridad social en pensiones en el afio 1979 a través
del ISS hoy Colpensiones, que el 5 de julio de 1996, se traslado al RAIS a
través de Colfondos S.A., momento en el cual esta tltima entidad no le explico
los verdaderos riesgos y beneficios que le traeria dicho traslado, sino que de
manera enganosa le manifesté que le era mas beneficioso permanecer en el
RAIS, ya que su mesada pensional seria mayor que en el RPM y con base en

dichas afirmaciones fue que decidi6 trasladarse.

Indica que mediante derecho de peticion que elevara ante Colfondos en el ano
2009, le solicito el traslado de sus aportes al RPM, a lo que esta le indico que
no era posible, por cuanto se encontraba inmersa en la prohibicion de que
trata el Decreto 3800 de 2003, de igual forma en el anno 2011, solicité ante
Colpensiones su regreso como afiliada, solicitud que igualmente fue negada.

(fls. 2 y 3).
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos acept6 los contenidos en numerales 1 y
2 y manifest6é no constarle los demas. Propuso las excepciones de mérito que
denominé prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho y la obligacion,

cobro de lo no debido y buena fe. (fl. 35).

Por su parte, la AFP Colfondos S.A., acepto los hechos contenidos en No. 3 y
10 y manifestd no constarle los demas. Se allano a la prosperidad de las

pretensiones. (f1.58)
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, resolvio DECLARAR la ineficacia de la relacion

juridica de afiliacion de la demandante DEISY ELIZABETH ALONSO al RAIS,
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celebrada con Colfondos S.A., el 5 de julio de 1996, conden¢ a esta ultima a
trasladar al RPM los saldos, aportes y rendimientos depositados en la CAI de
la demandante, junto con gastos de administracion a favor de Colpensiones
y a esta Ultima a recibir los mismos. Condené a la demandada Colpensiones
a efectuar reconocimiento pensional de vejez a favor de la demandante a
partir del 11 de febrero de 2019, en cuantia de $1.260.973, junto con el pago
de retroactivo pensional sobre 13 mesadas absolvio de las demas suplicas de
demanda, declar6é no probadas las excepciones y no condeno en costas (fl.

67)

Fundamento6 su decision el Juez de primer grado senalando que la Ley habia
creado 2 regimenes pensionales distintos y excluyentes, que los productos del
RAIS, eran financieros y por ello las entidades administradoras de este, eran
vigiladas por la Superintendencia Financiera, lo que cobrara relevancia
porque como todo acto o negocio juridico la jurisprudencia la habia asimilado
a un contrato de aseguramiento a la luz de lo senalado en el Codigo de
Comercio, por lo que como acto juridico esa relacion de afiliacion podia verse
revestido de elementos de existencia o validez y al ausentarse uno de ellos, se
generaba la ineficacia o nulidad de dicho negocio juridico, al respecto la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, habia
indicado que este tipo de asuntos se estudiaba a través de la optica de la
ineficacia en sentido estricto, para lo cual era necesario estudiar el
cumplimiento del deber de informacion por parte de la AFP, en cada caso en

particular.

Respecto de la ineficacia, la aludida jurisprudencia entre otras en sentencia
SL372 de 2021, la CSJ, habia indicado que era deber de las AFP desde su
creacion brindar al afiliado toda la informacion referente a su traslado y el
consentimiento informado de este, que dicho deber habia variado con el paso
del tiempo y dicho deber no se cumplia con la simple suscripcion del
formulario de afiliacion, que para el caso del suscrito por la actora, no se
consigno siquiera el derecho de retracto, siendo deber del fondo que promovio
la afiliacion de la actora en el afio de 1996, haber demostrado que brindé dicha

informacion a esta para considerar que su consentimiento estuvo
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debidamente informado al momento de tomar la decision de traslado, so pena
de declarar ineficaz dicho acto de traslado; lo que no ocurria para el caso bajo
estudio, pues no se habia allegado ninguna documental distinta al formulario
de afiliacion que permitiera determinar que a la demandante se le habia
puesto de presente toda la informacion referente a su traslado de régimen
pensional, como caracteristicas de cada uno de los regimenes y ventajas y
desventajas que le podria acarrear su traslado; razéon por la cual, al no
demostrarse la existencia de libertad informada habia lugar a declarar la
ineficacia del mismo, con el correspondiente traslado de aportes junto con
rendimientos y gastos de administracion y como quiera que el asunto debatido
versaba sobre asuntos pensionales, tenia vocacion de imprescriptible, no
prosperando esta excepcion como tampoco las demas propuestas por las

demandadas.

En cuanto al reconocimiento pensional deprecado indic6 que atendiendo a las
consecuencias de la ineficacia, el acto de afiliacion al RAIS se reputaba
inexistencia, por lo tanto, no producia ningin efecto, por lo que la
demandante continuaba afiliada a Colpensiones, debiéndose verificar si
cumplia con los presupuestos para ser beneficiaria de la prestacion
reclamada. Indico al respecto que en el expediente obraba a folios 24 a 27
reporte de semanas cotizadas de la demandante que daba cuenta que habia
cotizado 1474 semanas, por lo que a la luz del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, la demandante acreditaba haber cotizado la densidad de semanas
senalada en dicha norma legal, en cuanto a la edad, se acredité igualmente
que habia nacido el 11 de febrero de 1962, alcanzado los 57 anos de edad el
mismo dia y mes del ano 2019, por lo que le era mas favorable calcular la
mesada pensional con el promedio de lo devengado en los ultimos 10 anos de
cotizacion, correspondiéndole una tasa de reemplazo de 68.09%, la aplicada
al IBL hallado de $1.830.285, se tenia como primera mesada pensional la
suma de $1.260.973,78, debiéndose reconocer dicha prestacion a partir del

11 de febrero de 2019 a razon de 13 mesadas pensionales al ano.

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor de
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Colpensiones, se tiene que lo pretendido por la sefiora DEISY ALONSO, se
circunscribe a la declaratoria de ineficacia de la afiliacion que efectuara al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, mediante formulario suscrito
con Colfondos S.A., el 5 de julio de 1996, como se verifica de copia del

mismo, visible a folio 20 del plenario.

En este orden, como bien lo indico la decision de primer grado la figura de
la ineficacia del traslado de régimen pensional, ha sido objeto de amplio
desarrollo jurisprudencial por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que en sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio
reiterado en sentencia radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y
recientemente en sentencia 54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P.
Gerardo Botero Zuluaga; en las que indic6 que la responsabilidad de las
administradoras de pensiones era de caracter profesional, que la misma
debia comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional y que las administradoras de pensiones tenian el deber de
proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible a
la medida de la asimetria que se habia de salvar entre un administrador

experto y un afiliado lego en materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacioén completa sobre las condiciones especificas de
su situacion pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo

aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado.

Es asi como en casos, la carga de la prueba se invierte en favor del
afiliado; por el tipo de responsabilidad que se le endilga a estas entidades
sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional respecto de quienes simplemente buscan es la proteccion de los

riesgos de vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor atencion a conceptos
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cientificas o legales, es por ello entonces que las Administradoras son
quienes deben demostrar el suministro completo y veraz al afiliado para
que se pueda concluir que fue en realidad deseo del éste aceptar las
condiciones de traslado para evitar precisamente que posteriormente
alegue algun tipo de engaiio, el que no solo se produce en lo que se afirma,
sino en los silencios que guarda el profesional que ha de tener la iniciativa
en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision
que se persigue, conocimiento que no se puede comparar al de la

demandante.

De las pruebas aportadas al expediente, se tiene que ninguna de ellas da

cuenta respecto que le hubiera brindado a la sefora Elizabeth Alonso

informacion alguna o comparativo respecto del régimen de prima media, al

momento de su traslado al RAIS en el ano 1996; por lo que se debe dar por

demostrado que esta demandada, falté al deber de informaciéon pues debid

indicarle a la demandante en forma clara todo aquello que resulta relevante

para la toma de decision, tanto lo favorable como lo desfavorable.

El deber de informacion en los términos anteriores, fue reiterado en reciente
pronunciamiento del 8 de mayo de 2019, SL 1689 de 2019, M.P. Clara

Cecilia Duenas, en dicha indico esa Alta Corporacion:

“Sobre el particular, en reciente sentencia CSJ SL1452-2019, esta Sala se
ocupé de analizar: (i) la obligacion de informacion que tienen las
administradoras de fondos de pensiones, (ii) si tal deber se entiende satisfecho
con el diligenciamiento del formato de afiliacion, (iii) quién tiene la carga de la
prueba en estos eventos y (iv) si la ineficacia de la afiliacién solo tiene cabida
cuando el afiliado cuenta con una expectativa de pension o un derecho causado.

En ese orden, concluyé que:

(i) Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional, a fin de que estos pudiesen
adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional -articulos 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, 97,
numeral 1.° del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la
Ley 797 de 2003 y demas disposiciones constitucionales relativas al
derecho a la informacion, no menoscabo de derechos laborales y
autonomia personal-. Posteriormente, se agrego a dicho deber Ila
obligacion de otorgar asesoria y buen consejo -articulo 3.°, literal c)
de la Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 2010- y, finalmente, se impuso la
exigencia de doble asesoria -Ley 1748 de 2014, articulo 3.°del Decreto 2071 de
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2015, Circular Externa n.° 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera.
Obligaciones que deben ser acatadas en un todo, a fin de que los usuarios del
sistema puedan adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional.

(i) En el campo de la seguridad social, existe un verdadero e ineludible
deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), pues
dicho procedimiento garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, que el usuario comprende las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen; esto es que, previamente a tal
acto, aquel recibio informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.
Luego, el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es
insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion.

(iii) La aseveracion del afiliado de no haber recibido informacion corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion, por cuanto la
documentacion soporte del traslado debe conservarla en sus archivos, y en tanto
es la obligada a observar el deber de brindar informacion y probar ante las
autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento”. (Negrilla fuera
del texto original)

Es asi como, al no haber prueba de que se le haya puesto de presente a la
demandante las ventajas y desventajas de pertenecer a uno u otro régimen
pensional, al momento del traslado al RAIS en el ano 1996, resulta forzoso
concluir que no le fue brindada a este de manera completa toda la
informacion a este respecto, debiéndose confirmar la sentencia de primer

grado en cuanto a la declaratoria de ineficacia de traslado.

PENSION DE VEJEZ

Resultando acertada la decision en cuanto a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, procede referirse en grado de consulta a favor de la
demandada Colpensiones en cuanto a la pretension encaminada al
reconocimiento pensional de vejez; al respecto resulta pertinente senalar que
no es dable condenar a esta administradora a efectuar reconocer pension a
favor de la aqui demandante como quiera que Unicamente lo puede hacer
una vez sean trasladados por parte de Colfondos S.A., los saldos depositados
en la cuenta de ahorro individual junto con rendimientos y gastos de
administracion, como lo indicara la decision de instancia, razon por la cual
el reconocimiento pensional en este momento se torna improcedente para
Colpensiones y debera ser efectuado una vez cuente con los dineros objeto

de traslado a dicho fondo, razéon por la cual, se revocaran los numerales
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CUARTO y QUINTO de sentencia recurrida para en su lugar, ABSOLVER a
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones del
reconocimiento pensional alli ordenado y demas condenas que de €l

devienen.

Finalmente, se considera que hay lugar a DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios
que pueda sufrir en el momento que deba asumir la obligacion pensional
del demandante, en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para
el efecto, originados en la omision en la que incurri6 el y/o los fondos de
pensiones demandados, aspecto en que se adicionara la sentencia

consultada.
Sin costas en el grado jurisdiccional.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales CUARTO y QUINTO de sentencia
consultada, para en su lugar ABSOLVER a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, del reconocimiento pensional alli ordenado y
demas condenas que de €l devienen, conforme lo senalado en la parte

pertinente de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia consultada en el sentido de DECLARAR
que COLPENSIONES puede obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin las reservas
dispuestas para el efecto, originados en la omision en la que incurri6 el y/o

los fondos de pensiones demandados.
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TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia consultada.
CUARTO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41 del
CPTSS.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

orINA -
LORENZO SY
V MAGISIRADO....

L]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 12-2019-179-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: OMAIRA YANET GOMEZ
DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los Treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la demanda Colfondos
S.A. y la llamada en garantia Compania de Seguros Bolivar, revisa la
Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de

esta Ciudad, el 9 de marzo de 2021.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, fueron remitidas las de la parte demandada,
llamada en garantia Seguros Bolivar y la parte demandante quien solicita

se confirme la decision de primer grado.

ANTECEDENTES

La sefiora OMAIRA YINET GOMEZ por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con el fin de que se DECLARE que
cotizo para los riesgos de IVM 238 semanas al ISS, que tiene derecho al
reconocimiento y pago de pension de invalidez a partir del 28 de febrero de
2008; como consecuencia de tales declaraciones peticiona se condene a

Colfondos S.A. a pagar a su favor pension de invalidez desde la data en
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mencion, junto con reajustes, mesadas adicionales, intereses moratorios e

indexacion. (fl. 2 y 3)

HECHOS

Fundament6 sus pretensiones senalando que naci6 el 11 de abril de 1986,
que empezo a cotizar para los riesgos de IVM en mayo de 2014 a Colfondos
S.A., que padece enfermedad terminal cronica (insuficiencia renal cronica),
la que se encuentra en terapia de remplazo renal con hemodialisis
interdiaria, lupus eritematoso sistémico, purpura, hipertension arterial e
hipertiroidismo entre otros, que mediante calificacion de PLC, la
aseguradora Bolivar fij6 como tal un porcentaje de 74.39, con fecha de

estructuracion del 28 de febrero de 2008.

Afirma que Colfondos S.A., resolvié de manera desfavorable su solicitud de
reconocimiento pensional, por lo que interpuso accion de tutela el 5 de
septiembre de 2018, la que le fue negada y en sede de impugnacion dicha
decision fue revocada concediendo de manera transitoria el reconocimiento

pensional reclamado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLFONDOS S.A. se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, en cuanto a los hechos acept6 los contenidos en No. 1, 4
a 6 y 9 y manifesté no constarle el contenido de los demas; propuso como
excepciones las que denominé prescripcion, inexistencia del derecho y la
obligacion, cobro de lo no debido y no configuracion del derecho al pago de

intereses moratorios. (fl. 120)

La llamada en garantia Compania de Seguros Bolivar, igualmente se opuso
a las pretensiones de demanda, manifesté6 no constarle el hecho No. 6 y
acepto lo demas; propuso las excepciones que denominoé inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion frente al
llamamiento en garantia, indebido llamamiento en garantia, buena fe y

prescripcion.
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Por su parte, la llamada en garantia Mapfre Seguros de Vida S.A., acepto
los hechos contenidos en numerales 7 a 9 y manifestd no constarle los
demas. Propuso las excepciones de inexistencia del derecho, inexistencia
de la obligacion a cargo de Colfondos. S.A., para el reconocimiento y pago
de pension de invalidez, improcedencia de reconocimiento de intereses

moratorios e indexacion y compensacion. (fl. 228).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento resolvio CONDENAR a Colfondos S.A., al
reconocimiento y pago a favor de la demandante de pension de invalidez en
cuantia de 1 SMLV a partir del 1 de agosto de 2017, junto con retroactivo
causado desde dicha data y hasta el 30 de noviembre de 2018, orden6 a
Seguros Bolivar garantizar el pago de dicha prestaciéon conforme el seguro
o0 poliza previsional de invalidez y sobrevivencia suscrita con Colfondos
S.A., absolvi6 a Mapfre Seguros de vida SA., y condené en costas a

Colfondos S.A.

Fundamento su decision el juez de primer grado senalando:

La primera prueba del resorte de este despacho a determinar es cudl es el
diagnéstico especifico de la demandante y para tales efectos el despacho se remite
al diagnéstico que fue emitido en este caso por los galenos y también esencialmente
el dictamen que fue emitido por el asegurador de Compania de Seguros Bolivar
léase en esa en esa situacion particular que el diagnéstico esencialmente de la
demandante frente a sus andlisis y frente a sus conclusiones, el concepto de
rehabilitacion de nefrologia que se dio el 7 de marzo del ario 2017 determina una
enfermedad renal crénica terminal, el tratamiento de la didlisis o el trasplante y son
soportes vitales no es curable, complicaciones; una trombosis de acceso vascular
probablemente no se logre reubicar en el futuro la valoracion y el andlisis y las
conclusiones de esta evaluacién esencialmente es un lupus eritematoso sistémico,
nefropatia lupica, insuficiencia renal cronica de estadio 5 en hemodidlisis purpura,
trombocitopénica idiopdtica, esplenectomia colecistectomia y nefrectomia izquierda,
las fibras tensionales han permanecido estables, clase funcional asintomdtica
cardiovascular; en cuanto a la patologia renal se revisa en historia en unidad renal
RTS el 1 de febrero de 2005 se diagnostico compromiso renal glomérulonefritis
membranosa difusa con sindrome nefritico progresivo asociado a purpura
trombositopenica, en la misma fecha requirié esplenectomia en 2006 ,2007, el 28 de
febrero de 2008 se diagnosticé una insuficiencia renal estadio 5 terminal con TFC de
6 en ese momento inicia terapia reemplazo renal con didlisis peritoneal el 1 de
febrero de 2009 se diagnostica hipertensién arterial secundaria con deficiencia
renal, inicia hemodidlisis desde 2010, el 1 de diciembre presentd insuficiencia
cardiaca congestiva, el 12 de febrero de 2011 hiperparatiroidismo secundario, 2012
se comprueba al parecer diagnéstico de lupus eritematoso sistémico, noviembre de
2015 nefrectomia izquierda el 22 de junio 2016 obstruccion intestinal al parecer
requiere colostomia, actualmente al parecer en hemodidlisis 3 veces por semana.

Cudles fueron realmente los diagnésticos y el origen a partir del dictamen que fue la
contestacion que se tiene folio 200 que es la contestacion que se tiene en Seguros
Bolivar colostomia dependencia de didlisis renal, insuficiencia renal terminal, lupus
eritomatoso sistémico otras enfermedades del vaso Yy  purpura
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trombositopenica, todos estos conceptos, las deficiencias segun las tablas
2,6,4,2.6,5.2,8.7 y 14.15 establecen deficiencias que en valor de combinacién
arrojaron una suma de 95.99% sobre una base légicamente del 100% y una
deficiencia sobre 50% de 48 puntos; sin embargo las restricciones del rol laboral y
restricciones de autosuficiencia econémica solo se dejaron en 2 puntos cuando esta
circunstancia tendria un apartamento de la restriccion laboral definitiva no
solamente en 2 puntos eso nos conlleva a determinar cudles son los alcances para la
proteccién de este tipo de colectivos y de circunstancias individuales. Pues bien en lo
primero la constituciéon politica consta de un deber reales y efectivas de igualdad
para grupos dadas sus condiciones econdmicas, fisicas y mentales, como
consecuencia de ello tiene la obligacion de adoptar medidas en favor de grupos
tratandose de personas en situacion de discapacidad légicamente se determina a
partir de situacion de proteccion laboral ley 361 del 97 la aprobacién de la
convencion para la proteccion de personas en situacion de discapacidad que se hizo
con la ley 1346 del ario 2009 y la ley estatutaria 1618 del 2013; esos mandatos
fueron sefialados sobre obligaciones generales en las cuales pues los estados deben
tomar todas las medidas pertinentes incluidas medidas legislativas para modificar y
derogar leyes, reglamentos costumbres y prdcticas existentes que constituyan una
discriminacién contra las personas en situacién de discapacidad, el articulo 28 de
dicha convencién que fue aprobada y replicada por Colombia segun la ley 1346 del
ano 2009 establece que hay un deber de los estados partes en asegurar el acceso en
igualdad de condiciones a las personas con discapacidad a programas y beneficios
de jubilacién y esta situacion pues viene siendo también desarrollada a partir de la
ley estatutaria 1618 del ario 2013 tratandose puntualmente al régimen de las
pensiones de invalidez es absolutamente claro cudl es el parametro normativo que
nos estd regulando, articulos 38 y 39 de la ley 100 de 1993 en la cual se consagran
cudles son los supuestos para determinar el beneficio de la pension de invalidez y el
estado de invalidez entonces teniendo que el estado de invalidez esa es una
patologia o condicién de origen no profesional y no provocada intencionalmente que
haga perder el 50% o mas de su capacidad laboral y que los requisitos establecidos
también sobre la base de la aplicaciéon del articulo 39 de la ley 100 modificada por la
ley 797 del 2003 establece que especificamente que la invalidez causada por
enfermedad o bien por accidente cotice 50 semanas dentro de los 3 anos
inmediatamente anteriores o a fecha de estructuracion o al hecho causante del
accidente de cardcter comun, se ha determinado que puntualmente tendria que
observarse cudles son los efectos de la fecha de estructuracién al momento en el cual
estd vigente la calificacion o al momento en el cual difirieron los efectos que fue en el
ano 2008, 28 de febrero estaba vigente el articulo 3 del decreto 917 del ario 99, que
se determina o que se conceptualiza como fecha de estructuracion léase que el
decreto 917 en este momento se encuentra derogado por el decreto 1507 del ano
2014 que es el nuevo manual tinico de calificacion de invalidez que seriala que cudl
es la fecha de estructuracion o declaratoria de la pérdida de capacidad laboral, se
resalta que es la fecha que se genera en el individuo una PCL de forma permanente
y definitiva para cualquier contingencia esa fecha debe documentarse con historia
clinica, exdamenes clinicos y ayuda diagndstica y que puede ser anterior o
corresponder a la fecha de calificacion en todo caso mientras dicha persona reciba
subsidio por incapacidad no da lugar a las prestaciones derivadas por la invalidez,
esta fue derogada por el decreto 1507 del ano 2014 en la cual para el estado de
invalidez esta fecha debe ser determinada en el momento en que la persona
evaluada alcance el 50% de la pérdida de capacidad laboral u ocupacional, esta
fecha como lo senala el articulo 3 también del decreto 1507 del ano 2014 tiene
también que soportarse en historia clinica, exadmenes clinicos y de ayuda diagndstica
Yy puede ser anterior o corresponder a la fecha declaratoria de la pérdida de
capacidad laboral entonces para que una persona pueda ser declarada como en este
caso que se pretende analizar el derecho a la pension de invalidez debe acreditar
que fue calificada por la autoridad medico laboral correspondiente o sobre la base de
la aplicacion del decreto 019 del ario 2012 que es el estatuto anti tramites, con una
pérdida de capacidad laboral igual o superior a un 50% concepto que deberd ser
emitido con fundamento de la historia clinica, haber cotizado por lo menos 50
semanas desde los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion entendiendo que
con posterioridad a ese momento a la persona le fue imposible seguir cotizando al
sistema, asi las cosas se tratan de dos requisitos que en condiciones normales
resultan sencillos de cumplir, no obstante este seria un debate de plena
constitucionalidad la cual pues también da aplicacién al articulo 48 del cdédigo
procesal del trabajo y de la seguridad social, se pueden evidenciar casos
particulares en los cuales pues los interesados no pueden acreditar los requisitos
atras mencionados por tanto se trata de situaciones que no encajan estrictamente en
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un andlisis disruptivo se trata del grupo o colectivo de personas que fueron
calificadas con un porcentaje minimo de disminucion pero con fechas de
estructuraciéon de la invalidez que coinciden en el dia de su nacimiento o con otra
cercana a ese momento con el fundamento que parecen enfermedades congénitas
crénicas y/o degenerativas, eso ha sido serialado por la corte constitucional
sentencias T 163 del 2011,T427 del 2012,T189 del 2014, T 488 del 2015, T512
entre otras entonces estableceria en si mismo una subregla en la cual entraria a
determinar este punto de parametro constitucional en la cual se deben o no se deben
tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de
estructuraciéon del estado de invalidez en tanto que se impondria a la persona una
condicién imposible de cumplir y estarian desconociendo principios de orden
constitucional como el de universalidad, solidaridad, integralidad, prevalencia en
materia de laboralidad y seguridad social, asi como el de la buena fe dentro de esa
interpretacion que puede también establecerse cuales serian las reglas para
garantizar a cabalidad 5 reglas de las normas que regulan sobre la materia, sobre la
base de esta calificacion;

cuando se compruebe la imposibilidad de rehabilitacion.

cuando el concepto proferido es integral y completo.

cuando si bien el dictamen no es un acto administrativo debe estar debidamente
motivado y soportado por los fundamentos de hecho y derecho relacionados con el
caso, en este caso sobre las bases para la calificacién de invalidez.

cuando la autoridad médica profiere un dictamen en el que se declara a la persona
en situacion de invalidez determine el origen de la misma y su fecha de
estructuracion debe motivar de manera suficiente su decision puesto que se trata del
resultado de la valoracion integral que se hace en la historia clinica del interesado,
asti como los eventos funcionales biolégicos, psiquicos y sociales del ser humano.

Que debe garantizarse el derecho de defensa y contradiccién del solicitante.

Entonces bajo ese parametro también se debe senalar varias -circunstancias
diferenciales tratdndose de patologias congénitas, crénicas y/o degenerativas y
debe hacerse un andlisis especial caso a caso en el que ademds de valorar el
dictamen debe tenerse en cuenta otros factores como condiciones especificas del
solicitante, patologias asi como de su historia laboral, dentro de ese caso también
debe verificarse que los aportes hayan sido en ejercicio en efectiva y probada
capacidad laboral residual del interesado que esto no se realizaron con el tinico fin
de defraudar al sistema de seguridad social, tiene que corroborarse si los aportes se
realizaron con la unica finalidad de acreditar las 50 semanas exigidas por la norma
o por si por el contrario existe un nimero importante de cotizaciones que resulten de
una actividad laboral ejercida, una vez el fondo de pensiones verifique que la
invalidez de estructura como consecuencia de la enfermedad congénita, que existen
aportes realizados por parte del solicitante en ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral debe determinar el momento en el cual se verificard con el
supuesto establecido en la ley 860 del ario 2003, siendo esa regla fija establecida
por la corte constitucional, cuales son las reglas que ha tenido en cuenta frente a la
verificacion dentro de la jurisprudencia de la Corte Constitucional que esta
estructuracion pueda diferir de la fecha de calificacion y que la revision de esta
estructuracion la sentencia SL 588 del ario 2016 proferida por la corte Suprema de
Justicia nos ponen un parametro de caso concreto en el cual pues puede
determinarse sobre una de tres variables.

Entonces el concepto de la revision de la estructuracién puede tenerse o puede
verificarse sobre tres instantes sobre la cual puede aplicarse el supuesto contenido
en el articulo 39: el momento en el cual se realiza la ultima cotizacion, la fecha de
solicitud de reconocimiento pensional y la fecha de la calificacién decision que se
fundamentara en criterios razonables previo andlisis de la situacion particular y en
garantia de los derechos del reclamante; a partir de dicho momento realizara el
conteo hacia atrds de las 50 semanas cotizadas dentro de los 3 anios anteriores para
determinar si la persona tiene o no derecho al reconocimiento de la pensién de
invalidez, si se analiza con detenimiento uno de los principales presupuestos es que
en este proceso no se acredité un solo parametro determinando cual es el numero de
semanas cotizadas y el pardmetro temporal sobre el cual se desarrollaron, se dijo y
se manifesté del interrogatorio de parte y de la documental obrante en el expediente
que entre ellos la demanda y la aceptacién por parte de los demandados de las
contestaciones que las cotizaciones se hicieron desde el mes de mayo del anio 2014 y
que en ultimas hubo una aceptacién en la cotizacién para tales efectos el despacho
no tiene ningun pardmetro de juicio que permita establecer cudles son las semanas,
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el tnico elemento que puede determinar esa condicién es el que obra a folio 145 del
expediente fisico que en ultimas es la solicitud de la pensién de invalidez y la
aceptacién por parte de Colfondos de dicha solicitud en la cual se referencio y se
manifesté que en la aceptacion de la historia laboral que se hizo por parte de la
demandante manifiesta lo siguiente; “manifiesto que estoy de acuerdo con la historia
laboral de aportes realizados al régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS
los cuales corresponden a 171.43 semanas cotizadas a Colfondos, que estoy de
acuerdo con la historia laboral de aportes realizado al régimen de prima media los
cuales corresponden a 39,95”.

Entonces el primero de los derroteros se entiende superado es decir se cotizaron mds
de las 50 semanas en los ultimos 3 anos y que de todas maneras dentro de este
reporte frente al dictamen emitido y como fue también manifestado este dictamen
que se encuentra en el historial en el CD en el folio 200 del expediente junto con la
cotizacion de Seguros Bolivar que es lo que viene de ese dictamen que lo fue el 31 de
julio del anio 2017, tampoco hay una base sobre la cotizacién de la demandante, el
despacho partira del presupuesto que establece el articulo 15 y siguientes de ley
100 de 1993 tratdndose de las cotizaciones en una base no inferior al salario
minimo, al no existir prueba el despacho la entenderd sobre ese valor, en tercer lugar
el despacho da por sentado sobre la base del mismo dictamen cuales fueron las
condiciones de esta pérdida de capacidad laboral 74.39% origen comtuin y la fecha de
estructuracién la del 28 de febrero del ario 2008 sin embargo de todas maneras
haciendo uso de esta condicién la pregunta a resolver seria si se pueden refutar
como vdlidas la 171.43 semanas que fueron objeto de aceptacion por parte del fondo
de pensiones en este caso de Colfondos a los efectos de la consolidacion de este
valor, ahora en ese sentido pues el despacho hallara acreditado estos dos elementos
y determinara cual es la fecha para establecer el baremo de no solamente la fecha
de estructuracién y el momento en el cual se reconoce este beneficio, entonces
debemos remitirnos a la evaluaciéon de la pérdida de capacidad laboral en los
siguientes términos; de primera mano el dictamen establece un pardametro inicial que
cuando hubo la revisién es una paciente femenina de 31 anos de edad, de estado
civil soltera, escolaridad secundaria, incapacidades continuas desde el 29 de abril
del ario 2016, quiere decir en ultimas esta primera fecha nos determina que
habiendo cotizado cerca de 2 anios es decir mas de 100 semanas es que comienza a
presentar efectivamente las incapacidades y para tales efectos comienzan adoptarse
patologias como la de la colonoscopia, el tac de abdomen contrastado y los
dictamenes que fueron posteriores a la condicién de la insuficiencia renal terminal
pero que de todas maneras tuvieron incidencia en la calificacién, trastorno de tejido
conectivo, glandulas paratiroides, diferencias de las plaquetas que es lo que tiene
que ver con lupus eritomatoso, las enfermedades del vaso, la purpura
trombositopenica idiopdtica y la misma colostomia que no necesariamente vienen
ligadas a la insuficiencia Renal terminal y que no puede tenerse la fecha del primer
diagndstico como parametro para excluir de esas patologias cuando la calificacion
integral precisamente incluyo la totalidad de las patologias e inclusive determinadas
con posterioridad e incluso determinando las condiciones y las situaciones del
concepto de nefrologia que es el concepto de rehabilitaciéon y las complicaciones que
lo hicieron el 7 de marzo del anio 2017 segtin el mismo dictamen pericial por si fuera
poco pues el despacho lo que también debe advertir es que esa circunstancia fue
detectada por el juzgado 37 laboral en la sentencia de tutela la del 23 de noviembre
del arnio 2018, en ese sentido puede determinarse que incluso la insuficiencia Renal
crénica secundaria en ese momento fue asintomdtica la del 28 de febrero del ano
2008 y precisamente la evaluacién lo que determina es que la condicién se evaliia
sobre el primer diagndstico, efectivamente sobre una deficiencia Renal terminal que
no tiene cura pero que en la evaluacién se juntaron con diferentes patologias que no
fueron tenidas en cuenta y tal y como lo seriala el articulo 3 del decreto 1507 del ano
2014 pues es absolutamente clave determinar en este caso en concreto el
presupuesto juridico de fondo que lo seria el momento en el cual la persona evaluada
alcance ese 50% de la pérdida de capacidad laboral u ocupacional no es
pertinentemente ligarlo solo a la patologia sino a las demds por ende en el criterio del
despacho el baremo para efectos de determinar la fecha de estructuracién como cese
definitivo y permanente de la capacidad laboral lo tendrd especificamente de la
fecha de calificacién cuyo dictamen segtn el folio 145 quedé en firme el 31 de julio
del ario 2017 esa sera la fecha en la cual el despacho determinard la fecha de
estructuraciéon y en consecuencia el reconocimiento de la pensién de invalidez lo
haré a partir del dia siguiente es decir el 1 de agosto del ario 2017 y lo hard sobre
13 mensualidades pensionales al afio, ordenara el pago de ese retroactivo toda vez
que a partir del 1 de diciembre del ario 2018 se reporta que por parte de seguros
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Bolivar se estd pagando el beneficio pensional, como quiera que también de la
contestacion de la demanda se desprende y los documentos que obra hacen parte de
ella por parte de Colfondos, se determiné puntualmente que la demandante opté por
la modalidad de retiro programado pues la pensién estaria a cargo de Colfondos y
dando aplicacién a los articulos 76 siguientes de la ley 100 de 1993 en el caso que
los saldos de la cuenta de ahorro individual sean insuficientes pues estard a cargo
del seguro previsional, en este caso serd a cargo de Seguros Bolivar como fue
determinado y como ha sido reconocido advirtiendo de plano que para la fecha en la
cual se determina la estructuraciéon como pardametro médico estaba a cargo segun la
poliza de cumplimiento que fue aportada por Seguros Bolivar y el hecho de que el
dictamen se haya emitido con posterioridad o que los efectos se den con
posterioridad no la exonera toda vez que de acuerdo a los parametros legales
pertinentes esta circunstancia de aseguramiento se hace con base en seguros con
participaciéon no sobre una base de asegurabilidad definida lo cual de plano excluiria
el amparo a cargo de la asegurador Mapfre, se condenard en este caso a seguros
Bolivar en lo que tiene que ver en la suma adicional teniendo en cuenta la
normatividad sobre seguro previsional y el condenado principal serd Colfondos quien
serd responsable del pago y el garante del seguro previsional serd la comparnia de
seguros Bolivar y légicamente se pagard el retroactivo y se dard con efecto definitivo
la orden del juzgado 37 laboral del circuito de Bogotd segtuin sentencia de tutela del
23 de noviembre de 2018.

Como excepciones pues el despacho no observa que haya la de prescripcion que es
la de obligatoria invocacién y de obligatorio andlisis y no probado lo demdas dada la
parte considerativa de la presente decision.

En cuanto a los intereses moratorios como quiera que estamos hablando de una
condicion de cardcter jurisprudencial, polémico donde no hay claridad sobre ese
punto y se aplican reglas constitucionales para el reconocimiento de esta prestacion
el despacho ordenard en ultimas que no se cause intereses moratorios sobre el
retroactivo, se dard la indexacién y de manera oficiosa conforme a lo que ha
serialado la sala de casacién laboral de la corte suprema de justicia en sentencia
SL359 del 2021 se adicionara que el retroactivo deberd ser reconocido de manera
indexada.

RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision apelé Colfondos S.A. indicando textualmente:

En primer lugar sefialar que no debe tenerse en cuenta como fecha de estructuracion el
31 de julio de 2017 y en su lugar ha de tenerse en cuenta el dictamen efectuado por la
Compariia de seguros Bolivar donde se establecié que la fecha de estructuracion de
invalidez es el 28 de febrero de 2008, por lo anterior ha de tenerse en cuenta que la
demandante para dicha fecha no tenia semanas de cotizacién como se ha demostrado
en el presente proceso, los aportes que empez6 a realizar a Colfondos a partir del 2014
en calidad de independiente y asi mismo también quedo estipulado dentro del proceso
que para fechas atrds esto es desde el 2008 la sefiora Omaira no se encontraba
laborando como quiera que ya tenia establecida una pérdida de la capacidad laboral
por lo anterior solicito se absuelva a mi representada Colfondos S.A de las condenas
impuestas respecto al reconocimiento de la pension de invalidez y en su lugar se ordene
absolver a la misma sin que se obligatorio que se le reconozcan las mesadas
pensionales y a su vez honorables magistrados que no se tenga como fecha de
estructuracion el 31 de julio de 2017 sino se mantenga la ya establecida por parte de
Seguros Bolivar esto es 28 de febrero de 2008.

Por su parte, la Compaiia de Seguros Bolivar recurrio senalando:

En efecto tal y como lo menciond el despacho estamos ante un tema que aun estd en
debate no sea definido jurisprudencialmente tal y como usted lo mencioné perdié
aplicacion a unas reglas constitucionales y no por los lineamientos emitidos por la corte
suprema de justicia sala laboral en ese orden de ideas se considera que es un error
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tener por fecha de estructuraciéon el 31 de julio de 2017 y pasar por alto la fecha de
estructuracion de invalidez del 28 de febrero de 2008 fecha que no solo fue dada por
Seguros Bolivar sino que ademds fue confesada por el mismo demandante en su escrito
de demanda y es esa la fecha que debe tenerse en cuenta para hacer los cdlculos de
cotizacion, al hacerse los cdlculos tomando como fecha el 28 de febrero de 2008 es claro
que la demandante no cumple los requisitos legales para lograr la pensién de invalidez
pero también hay que resaltar que no se hizo un andlisis en torno a lo mencionado por
la Corte Constitucional que fue la base que utilizé6 este despacho para proferir la
sentencia me refiero especificamente al tema de la finalidad defraudatoria de las
indexaciones que se hacen y para el caso en concreto tal y como lo mencioné el
apoderado de Colfondos resulta ser absolutamente claro que no hay ninguna actividad
laboral anterior al 2014 tendiendo a demostrar que estas cotizaciones se hacian en pro
de su actividad laboral sino que se hicieron con 6 anos de posterioridad y en
consecuencia este despacho no tuvo en cuenta ni analizé esta finalidad defraudatoria
que justamente es la que busca evitar la corte constitucional en aras de proteger
derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

En este asunto no existié discusion respecto a que la demandante, fue
calificada por la llamada en garantia Compania de Seguros Bolivar con una
pérdida de capacidad laboral del 74.39% conforme se verifica de dicho
dictamen expedido el 31 de mayo de 2017 visible a folio 133 del
expediente, senalandose como fecha de estructuracion de dicha invalidez el
28 de febrero de 2008.

A su turno, tampoco ofrecio reparo la densidad de cotizaciones que efectuo
al sistema pensional para los riesgos de IVM, que ascendi6 a 171,43
semanas cotizadas, habiéndose afiliado el 22 de mayo de 2014 a
Colfondos, como consta a folio 141 del plenario, fondo al que desde dicha
data efectu6 cotizaciones hasta el ano 2017, cuando se realizo la

calificacion de PCL.

Es asi como acreditado el porcentaje de PCL y que excede el 50%, en
cuanto al requisito de cotizacion, ha sido pacifico el criterio emitido por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, como por ejemplo en la
sentencia 39766 de 2011, que indica que la normatividad aplicable para
estudiar la pension de invalidez es la vigente al momento de la
estructuracion de dicho estado y que para el caso de autos se reitera lo
fue el 28 de febrero de 2008, es decir que la pension debe estudiarse con
los presupuestos de la Ley 860 de 2003 que requiere que la persona
hubiere cotizado 50 semanas dentro de los tres anos anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez, en esta oportunidad tampoco ofrecio
reparo que entre el 2005 al 2008, la demandante no alcanzé dicha

densidad de cotizaciones.
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No obstante lo anterior, se tiene que de igual forma no ofrecié reparo que el
padecimiento de la demandante tiene la connotacion de una enfermedad
degenerativa, como quiera que se demostro en dictamen de PCL a que se
aludio que entre otras patologias, padece insuficiencia renal créonica
estadio 5 en hemodialisis, padecimientos que indica dicha dictamen

iniciaron aproximadamente en el ano 2005.

Es asi como contrario a lo manifestado por Colfondos en su recurso y
alegaciones, la jurisprudencia ha establecido como excepcion tener en
cuenta el tiempo de cotizacion exigido por la normatividad aplicable con
posterioridad a la estructuracion del estado de invalidez, cuando como en
el presente, se esta ante una enfermedad catastrofica, degenerativa,
cronica o congénita, como lo indico entre otras en sentencia SL5576 del 20

de octubre de 2021, oportunidad en que reitero:

Pues bien, la jurisprudencia de esta Corte ha precisado que el derecho a la pensién
invalidez debe analizarse y dirimirse conforme a la norma vigente al momento de la
estructuracién de tal condicién. En esa perspectiva, la disposicion que rige el asunto
es el articulo 1.° de la Ley 860 de 2003, toda vez que la pérdida de la capacidad
laboral del actor se estructuré formalmente el 18 de octubre de 2011. Por tanto, en
principio, es esa data la que debe tomarse como referente para determinar el lapso
temporal de los tres arnios anteriores a la consolidacién del estado de invalidez que
exige la norma para el cumplimiento de las 50 semanas de cotizacién, como requisito
minimo para que el asegurado acceda a la prestacién periédica por invalidez.

No obstante, respecto del momento a partir del cual se contabiliza el numero
de cotizaciones en tratandose de afiliados que padecen enfermedades de
tipo cronico, congénito o degenerativo, como es el caso del accionante, la
Corte también ha establecido que es posible tener en cuenta no solo la data
formal de estructuracion de la invalidez, sino también (i) la de la
calificacion de dicho estado, (ii) la de la solicitud de reconocimiento
pensional, o (iii) la de la ultima cotizacién realizada (CSJ SL3275-2019, CSJ
SL3992-2019, CSJ SL770-2020 y CSJ SL1718-2021). Lo anterior, dado que
estas circunstancias permiten establecer que el afiliado, pese a la declaratoria formal
inserta en un dictamen médico cientifico respecto a su condicién para trabajar,
conservé una capacidad laboral y por ello es dable fijar una fecha diferente para
establecer el trienio en el que se deba contabilizar el requisito de las 50 semanas de
cotizacion.

Desde luego que esto implica entender el riesgo de invalidez desde una perspectiva
diferente, esto es que pese a existir y ser verificado, subsiste una capacidad laboral
susceptible de ser amparada por el sistema de seguridad social, hasta que se agote
de forma permanente y definitiva.

Ademadas, noétese que el asunto que se analiza gira en torno a una persona que (i)
padece una enfermedad de tipo crénica y degenerativa, esto es, «nsuficiencia renal
crénica, hemodidlisis, diabetes mellitus, ojo ciego derecho e hipotiroidismo», y (ii) aun
después de haberse consolidado el estado de invalidez, siguié cotizando al sistema
de seguridad social en pensiones hasta el ciclo «abril de 2013».

Al respecto, es relevante precisar que segun la Organizacion Mundial de la Salud -
OMS- y la Organizacion Panamericana de Salud -OPS-, las enfermedades de
tipo «cronico» son de larga duracion y progresion generalmente lenta y se
catalogan como una patologia para la cual «aiin no se conoce una solucion
definitiva y el éxito terapéutico consiste en tratamientos paliativos para
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mantener a la persona en un estado funcional, mediante el consumo
constante de farmacos (...); dichas enfermedades, hoy por hoy, son las
causantes de la mayoria de muertes y de discapacidades mundiales».

De acuerdo con la OMS, encajan en ese grupo «as enfermedades cardiacas, los
infartos, el cancer, las enfermedades respiratorias y la diabetes», en tanto
constituyen padecimientos y condiciones que, pese a tener manifestaciones clinicas
diversas, comparten algunas caracteristicas bdsicas comunes, como Sson Su
persistencia, el requerir manejo durante anos o decenios y el hecho de que desafian
seriamente la capacidad de los servicios de salud!. Se caracterizan también por tener
«estructuras causales complejas mediadas por multiples condiciones de exposicion,
periodos de latencia largos, evolucién prolongada, relativa incurabilidad, y cardcter
degenerativor que, sin manejo adecuado, generan discapacidad o alteracion
funcional, con la consecuente pérdida de autonomia del sujeto afectado.

De modo que los aportes que una persona trabajadora en estas condiciones
efectue al sistema de seguridad social en pensiones deben ser tenidos en
cuenta para el reconocimiento eventual de la prestacion, asi estos se hagan
con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez fijada en un
dictamen y, en consecuencia, se reitera, para analizar el requisito de la
densidad de semanas es posible computar la ultima cotizacion efectuada al
estimarse que a partir de alli el individuo tuvo una situacion de invalidez en
los términos establecidos en el articulo 3.° del Decreto 917 de 1999, esto es,
una pérdida de capacidad laboral en forma permanente y definitiva.

Ahora, no se trata en estricto rigor de que se cambie la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral en el porcentaje requerido
para la configuracion del estado de invalidez; lo que se permite es la
posibilidad que la fecha hito para marcar el trienio en el que se deban
cotizar las 50 semanas que exige la Ley 860 de 2003, se pueda fijar también
en la de calificacion del mencionado estado, de la solicitud de
reconocimiento pensional, o la de la ultima cotizacion realizada. (Negrilla
fuera del texto original)

Es asi como contrario a lo senalado por las recurrentes también en sus
alegaciones, nada impedia al juzgador de primer grado tener en cuenta la
fecha en que quedo en firme el dictamen de calificacion del estado de
invalidez de la demandante como determinante para realizar el computo de
las 50 semanas exigidas por la normatividad legal para estudiar el
reconocimiento pensional peticionado, cuando como se dijo, no ofrecié
reparo la calidad de cronicos y degenerativos que ostentan los
padecimientos de la demandante, circunstancia que quedé plenamente

probada en el plenario.

Por ultimo frente al argumento de la recurrente Seguros Bolivar en cuanto
a que las cotizaciones efectuadas por la demandante a partir del anno 2014
tienen connotacion de defraudatorias del sistema, procede senalar que en
plenario no obra prueba de tal actuar contrario a la Ley, maxime si se tiene
en cuenta que superd con amplitud la densidad de 50 semanas exigida en

la normatividad aplicable, circunstancia que denota que de haber sido su

! Documento técnico del proyecto de desarrollo de autonomia para la prevencion y
control de las condiciones cronicas en el distrito capital plan de intervenciones
colectivas. SDS. 2009.
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voluntad defraudar al sistema pensional, hubiera cotizado tinicamente las
semanas exigidas para la prestacion reclamada y de igual forma, hubiera
adelantado el tramite de calificacion de su padecimiento con anterioridad a
la fecha en que lo efectud, que como se dijo, data del ano 2017.

Asi las cosas, al encontrarse ajustada a derecho la decision de primer
grado como lo pone de presente la parte demandante en sus alegaciones,
se impone confirmar la sentencia recurrida.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

oA -

ORENZO TORRES HUSSY
MAGISTRADO' -



19-2018-721-01 MARTHA PATRICIA BONETT GONZALEZ VS ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE MARTHA PATRICIA BONETT GONZALEZ VS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.
RAD N° 19-2018-721-01

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidés (2022), previa deliberacion de los Magistradas y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderad de la
demandada COLPENSIONES., contra el auto proferido por el juzgado 19
Laboral del Circuito de Bogota, el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil
veinte (2020), notificado por anotacion en estado el 11 de noviembre del
mismo ano, por medio del cual se dio por no contestada la reforma a la
demanda, por parte de esta demandada dado que, guardé silencio, segun

fue expresado en el informe secretarial visible a folio 349.

Inconforme con esta decision el apoderado de la parte demandada
interpone recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién, afirmando que no
sele notificé el auto que corrid traslado de la reforma o que se hizo en forma
irregular, porque no pudo conocer el escrito a pesar de la anotacion en el
estado, toda vez que al solicitar el expediente en el juzgado, no se logré
ubicar el proceso en el despacho, ni por él ni por su dependiente, por lo
que eso le impidié contestar la reforma y solo se enteré de la misma en
noviembre de 2020.(fls 352 al 355).

CONSIDERACIONES
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La sala resolvera el recurso de apelacién advirtiendo desde ya que

CONFIRMARA la decision del juzgado por las siguientes razones.

Encuentra la Sala que efectivamente la parte demandante presenté
reforma a la demanda el 22 de julio de 2019 (fls 241 y SS).

De otra parte, el juzgado admite la reforma mediante providencia de
febrero 19 de 2020; corriendo traslado de la misma para su contestacion;
auto notificado por anotacion en estado el 21 de febrero del mismo afio;

segun consta a folios 327 y 328 del expediente.

De manera que no es de recibo el argumento de la apelante, el cual
sefiala que existio irregularidad en la notificacion pues en verdad no se
observa, ninguna; siendo claro ademas que el propio recurrente reconoce
que se enterd de la reforma; pero expresando que no pudo tener acceso al
expediente porque acudié al despacho tanto él como su dependiente y no
pudieron ubicarlo, afirmaciéon que no pasa de serlo pues carece de respaldo
probatorio, llamando la atencién de la Sala que otras de las demandadas si
pudieron contestar la reforma, es decir si tuvieron acceso al expediente;
pronunciandose como lo hizo COLFONDOS SA el 28 de febrero de 2020,
esto es el en tiempo otorgado (5 dias a partir de la notificacion fl 328).

No sobra agregar; -tal y como también manifesto6 la Juez al resolver el
recurso de reposicion ( fls 360 y 361)-; que la pandemia para nada afecté lo
sucedido en cuanto a esta actuacion en este proceso, toda vez que comenzo
a mediados del mes de marzo y el término para pronunciarse sobre la
reforma, segun la notificacion efectuada legal y validamente como ya se
expreso vencid mucho antes en febrero; de manera que ese argumento no

tiene la fuerza para quebrar a providencia apelada.

En consecuencia, la decisién tomada por la Juez, por acertada, se
CONFIRMA.

Sin costas en la alzada.
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En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, por conducto de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: - CONFIRMAR la providencia apelada, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: - COSTAS. No se causan en la alzada.
Las partes se notifican por edicto
Los Magistrados e

—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
O'TZ\QI" -
UDREN (0) Y
Magistraoo -



19-2020-106-01 ADINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES VS
MARY LUZ GOMEZ DE ANDRADE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” VS MARY LUZ
GOMEZ DE ANDRADE RAD N° 19-2020-106-01

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022), Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 19 Laboral del Circuito
de Bogota, el dia veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021), por
medio del cual se rechaz6 la demanda y se ordend la devolucion de las
diligencias. ( fl 46).

HECHOS

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, presenté demanda, inicialmente conocida por el Juzgado
46 administrativo oral de la Jurisdiccion de lo Contenciosos Administrativo,
solicitando declarar la nulidad de la resolucion N° GNR 430994 de 120 de
diciembre de 2014, por medio de la cual se reconocié una pension de vejez,
de conformidad con el Decreto 758 de 1990. ( fls 21 al 24).

El Juzgado en mencion declard la falta de jurisdiccidn y competencia,

ordenando la remision a los juzgados laborales.
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Mediante providencia del nueve (9) de marzo de 2020, el Juzgado 19 laboral

del Circuito, expresa que es competente, sin embargo, inadmite la

demanda, solicitando que se adecue la demanda conforme Ilo
establecido en el articulo 25delCP delTydelaS S. (fl 48).

Mediante la providencia que hoy estudia la Sala el Juez de Primera
Instancia decide RECHAZA la demanda considerando que se sigue
indicando que es un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y que
la cuantia no es clara, sefialando ademas que a pesar de indicar que el
domicilio de la demandada es Bogota se pide hacer la notificacion en
Bucaramanga, luego entonces no seria competente para conocer el

proceso. ( fl 46)

Inconforme con esta decisidon la apoderada de la demandante
interpone recurso mediante escrito que parece en el expediente a folios 48 al
50 senalando en sintesis que segun lo establecido en el articulo 139 del C G
P, si se consideraba no ser competente se debid generar el conflicto y no

ahora hacerlo rechazando la demanda.

La Sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que le asiste total
razon a la recurrente, haciendo nuevamente un llamado a los jueces
laborales, para que, y no caigan en lo denominado por la H Corte

Constitucional como “exceso ritual manifiesto”, denegando el acceso a la

justicia en forma oportuna.

En verdad mediante providencia de marzo 9 de 2020 la Juez laboral
declaro que erra competente y solo ordendé adecuar la demanda a los
requisitos del articulo 25 del C P del T y de la S S, de manera que no resulta
apegado a la ley que ahora rechace la demanda, considerando que algunos

partes del escrito de subsanacion le sugieren que no es competente.

De una simple lectura de la demanda encuentra la Sala un
equivocado entendimiento de la Ley un apego excesivo a las formas, o
reitera, lo que la Corte Constitucional ha denominado “exceso ritual

manifiesto” y que sucede cuando se olvida que los procedimientos y
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normas procesales solo son medios para lograr la efectividad del

derecho y no es el derecho en si mismo.

En sentencia T 213 de 2012 la H Corte Constitucional sefnalo:

“...)

Igualmente, indicé que la jurisprudencia constitucional se ha referido al
defecto por “exceso ritual” en eventos en los cuales el juez vulnera el
principio de prevalencia de derecho sustancial o el derecho al acceso
a la administracion de justicia por “(i) dejar de inaplicar disposiciones
procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales
en un caso concreto; (i) exigir el cumplimiento de requisitos
formales de forma _irreflexiva, aunque en _determinadas
circunstancias puedan constituir _cargas imposibles de cumplir
para_las partes, siempre que esa situacion se encuentre
comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas”. En consecuencia, en esa oportunidad la
Corte concedio el amparo constitucional y ordené dejar sin efecto el
fallo para que la autoridad judicial demandada abriera “un término
probatorio adicional con el fin de ejercer sus deberes para arribar a la
verdad y adoptar un fallo de mérito basado en la determinacion de la
verdad real”. Las consideraciones centrales de este fallo fueron
reproducidas en las sentencias T-599 de 2009 (MP Juan Carlos
Henao Pérez)21,

Y agrego:

Entonces, a modo de sintesis, la Sala considera que (i) el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando
un_funcionario utiliza o _concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via,
sus actuaciones devienen en una verdadera denegacion de
justicia; (ii) si bien los jueces gozan de libertad para valorar el material
probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden desconocer la
jJusticia material por exceso ritual probatorio que se oponga a la
prevalencia del derecho sustancial. Dicho exceso se puede dar por
incurrir en un rigorismo procedimental en la valoracion de la prueba
que lleve incluso a que la misma sea desechada, o por exigir el
cumplimiento de requisitos sacramentales que pueden resultar siendo
cargas excesivas o imposibles de cumplir para las partes; y, (iii)
generalmente el exceso ritual manifiesto tiene relacién directa con el
defecto factico, al punto que el error en la valoracion de la prueba lleva
al juez natural a una errada conclusion que incide directamente en el
resultado del proceso judicial.”

Y es que para la Sala en verdad no se justifica el rechazo de la
demanda, , pues basta se itera una lectura de la subsanacién para saber
que se cumplié con lo establecido en el art 25 del C P del T y de la SS,

para lo que basta citar el parte en donde la demandante seiala:
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“L O QUE SE PRETENDE

PRIMERA: Que se declare que la sefiora GOMEZ DE ANDRADE
MARY LUZ no tiene derecho a percibir la pension de vejez otorgada

por Colpensiones mediante ......

Con la lectura de esta pretension facil resulta interpretar las dos
siguientes, esto es una declaracion sobre el reconocimiento el cual se
asegura fue con base en una informacion irregular en la historia laboral;
pues se adicionaron 26 semanas de forma indebida; solicitando una cifra
por mesadas de $11.587.577, irrelevante para la competencia dicho sea
de paso, pues se trata de una declaracion de invalidez de pension,
ignorando ademas que en el acapite de cuantia, si es que fuese
necesaria, para la competencia se sefala una de $248.434.800, lego la

cifra de las pretensiones solo se refiere a mesadas ya pagadas.

En cuanto a la notificacion de la demandada en Bucaramanga, vale
precisar que este proceso; -sin olvidar que la Juez ya declaré su
competencia-; no se puede aplicar de forma exegética la competencia
establecida en el articulo 5 del CP del Ty de la S S, o fuero general toda
vez que COLPENSIONES funge como demandante, luego, es de su
eleccion el lugar de la radicacion de la demanda; en el domicilio de la
demandada o en este caso especifico; _ya no teniendo en cuenta lo
establecido en la norma pues no se trata de prestacion de servicios_, el
del lugar donde se surtié el tramite, reconocimiento y /o reclamacion,

domicilio de la entidad, todo ello se insiste a elecciéon de la parte actora.

Por lo anterior se REVOCARA el auto apelado para en su lugar
ordenar LA ADMISION DE LA DEMANDA Y LA CONTINUACION DEL
TRAMITE.

Sin costas en la alzada.
En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de la apelacion, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido, para en su lugar ordenar
al Juez ADMITIR LA DEMANDA Y CONTINUAR EL TRAMITE DEL
PROCESO.

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.

Las partes se notifican por edicto
Los Magistrados

————

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_ (J |
MANUEL EDUARDO SER NO\EAQUERO

Magistrado

L B UssYy
Magtstrado— -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 29-2019-644-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: OLGA MORENO PERILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por las demandadas Porvenir
S.A. y Colpensiones, revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado 29

Laboral del Circuito de esta Ciudad, el 24 de marzo de 2021.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, fueron remitidas las de la demandada Porvenir S.A. y
las de la parte demandante quien solicita se confirme la decision de primer

grado.

ANTECEDENTES
La senora OLGA MORENO PERILLA por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con el fin de que se DECLARE que no
expreso su consentimiento para afiliarse a Colfondos S.A., de manera libre,
espontanea y sin presiones para obtener un consentimiento informado, que
la asesoria para promover su traslado al RAIS, no fue suficiente lo que la
indujo a un error de hecho, que Colfondos S.A., no la asesoré respecto de la

posibilidad que tenia para retornar al RPM antes de cumplir 47 anos de edad;
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como consecuencia de tales declaraciones solicita se tenga ineficaz la afiliacion
que realizara con Colfondos y se ordene su vinculacion al RPM, ordenando a
Porvenir S.A., el envio a Colpensiones de la totalidad de los aportes por ella
efectuados junto con rendimientos y a Colpensiones a tenerla como afiliado y
recibir los recursos objeto de traslado actualizando su historia laboral. (fls. 45

y 46).
HECHOS

Fundamento sus pretensiones senalando que nacio el 12 de mayo de 1963,
que ha cotizado al sistema general de pensiones mas de 1361 semanas 293
de ellas al RPM, que se traslado de este ultimo al RAIS en junio de 1994
inicialmente a Colfondos y en julio de 2014 a Porvenir S.A., fondo al que
permanece afiliada actualmente, que Colfondos S.A., le indicé para promover
su afiliacion que en dicho fondo percibiria una mesada pensional superior a
la del RPM, indica que elevo ante Porvenir el 30 de julio de 2019 solicitud de
proyeccion pensional a los 57 y 60 anos de edad, asi como copia de la
documentacion relacionada con su afiliacion, a lo que dicha administradora
le indico el 8 de agosto de 2019 que a los 57 anos de edad, su mesada
pensional ascenderia a $828.116 y no acompand tal respuesta de la

documental solicitada.

Refiere que su IBL para el 2019, es de $4.581.371, conforme simulacion
pensional efectuada por Porvenir S.A., con una tasa de reemplazo del 18%,
mientras que dicho monto de haber permanecido afiliada a Colpensiones seria
de 65.99%, refiere que no existio ningun tipo de asesoria por parte de las AFP
demandadas en los actos de afiliacion por estas promovidos, que las
proyecciones pensionales que le pusieron de presente en el RAIS, fueron
realizadas con posterioridad al 12 de mayo de 2010, data para la cual ya no

le era posible retornar al RPM.

Afirma por ultimo que el 3 de octubre de 2019, diligencio ante Colpensiones

formulario de afiliacion, a lo que dicha entidad le contestdo que no era
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procedente dar tramite a su solicitud por encontrarse inmersa en la

prohibicion legal de traslado. (fls. 46 a 48).
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos acepto los contenidos en numerales 1,
19 y 20 y manifesto no constarle los demas. Propuso las excepciones de mérito
que denomino prescripcion y caducidad, inexistencia de la obligacion,

presuncion de legalidad de los actos administrativos y buena fe. (fl. 102).

COLFONDOS S.A., no se opuso a la prosperidad de las pretensiones,

manifestando su allanamiento a las mismas. (fl. 100).

Por su parte, PORVENIR S.A, se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
nego los No. 6 a 11, 17, 18 y manifesté no constarle los demas. Propuso las
excepciones de mérito que denominé prescripcion, buena fe, inexistencia de

la obligacion y compensacion. (fl. 129).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA del traslado de régimen pensional que hiciere la sefiora
OLGA CECILIA MORENO ante Colfondos S.A., el 22 de mayo de 1994. En consecuencia
DECLARAR que para todos los efectos nunca se trasladé al RAIS y siempre permanecié en el
RPM.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A., a devolver a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido como consecuencia de la afiliacién de la demandante por concepto de
cotizaciones y rendimientos, para lo cual se le concede el término de 30 dias hdbiles siguientes

a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a Colpensiones recibir de PORVENIR S.A. dichos valores y actualizar la
historia laboral de la demandante. (fl. 153)
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Fundamento6 su decision la Juez de primer grado sefnalando en sintesis que
no existia duda respecto de la afiliaciéon de la demandante al RAIS en el ano
de 1994, por intermedio de Colfondos S.A., como tampoco que en la actualidad
se encontraba afiliada a este a través de Porvenir S.A., AFP a la que se afilio
en mayo de 2014, senalo que la Ley 100 de 1993, habia creados 2 regimenes
pensionales que obedecian a caracteristicas diferentes de acuerdo con las
cuales, aplicadas a un afiliado en particular, le podian resultar ventajosas o
desventajosas, que a partir del ano 2008, la Corte Suprema de Justicia habia
creado linea jurisprudencial en donde detalla las obligaciones que comportaba
dicho deber de informacion y la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado, como también entre otros aspectos importantes, que la firma de
formulario de afiliacion, no daba cuenta de un consentimiento informado en
el acto del traslado, como también que los traslados horizontales realizados
en el RAIS, tampoco permitian concluir el cumplimiento de la obligacion de
informacion por parte de las AFP; ni una ratificacion de la voluntad de
permanecer en dicho régimen; dicha linea jurisprudencial venia siendo
reiterada hasta la actualidad por la Corte Suprema de Justicia y siendo que
en el plenario la Uinica prueba que obraba respecto de dicho acto, era un
formulario de afiliacion del anno 1994 suscrito ante Colfondos S.A., que de
igual manera la Corte habia senalado que Juez debia observar el momento
historico en que tuvo lugar la afiliacion para asi determinar cuales eran las
obligaciones por parte de los fondos administradores del RAIS, estando para
dicha data vigentes las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y Decreto 663 de
1993.

Indicé conforme lo anterior que para la fecha de traslado de la demandante,
ano 1996 unicamente existia el deber de informacion que consistia conforme
criterio jurisprudencial en ilustrar al afiliado respecto de las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, la afiliada debia ser informado para esa época, de cuales eran
las caracteristicas de cada uno de los regimenes, los requisitos que se
necesitaban en ese momento para tener derecho a la pension en el régimen
de prima media con prestacion definida y cuales eran las modalidades como

se obtenia la pension en el RAIS, correspondiéndole a Porvenir acreditar en
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juicio tal suministro de informacion al demandante; no obstante como
quiera que Unicamente se habia allegado formulario de afiliacion antedicho,
que no daba cuenta del suministro del deber de informacioén, no se lograba
determinar el suministro de la misma en dichos términos y del interrogatorio
de parte absuelto por la demandante, tampoco se podia arribar a tal
conclusion; razon por la cual, siguiendo el criterio jurisprudencial en cita,
ante la falta de demostracion del deber de informacion en el acto del traslado
pensional bajo estudio, debia declararse la ineficacia del mismo con el

consecuente traslado de aportes y rendimientos.

RECURSOS DE APELACION

La demandada Porvenir S.A., recurri6 senialando que no se compartia la
decision de declaratoria de ineficacia ni las consecuencias juridicas que se le
habia dado a dicha figura por cuanto dentro de la linea jurisprudencial se
dejaba claro que la responsabilidad de esa AFP era profesional y el deber de
informacion se demostraba con la suscripcion del formulario de afiliacion por
parte de la demandante en observancia del principio de confianza legitima y
para el ano en el cual se hizo el traslado el tinico requisito que se requeria
para la afiliacion al RAIS, era el formulario de afiliacion, sin embargo 20 anos
después, una linea jurisprudencial le restaba el caracter probatorio a dicho
documento auténtico, pasando por encima de la Ley vigente para el momento,
que la responsabilidad de la AFP no era de caracter objetiva, la que estaba
proscrita y se debia probar el dano causado, pero en el proceso no se habia
establecido cual era el dano que habia sufrido la demandante con el traslado

primero a Colfondos y luego a Porvenir.

Que si se habia logrado una confesion por parte de la demandante, pues ella
habia manifestado en interrogatorio de parte que sabia que al ISS lo habia
reemplazado Colpensiones, entidad que administraba el RPM al que pretende
regresar y aun asi, decidi6 continuar en el RAIS porque le generaba
rendimientos financieros, de lo que se establece que tenia todo el conocimiento
referente a su traslado en el ano 1994 y nada de ello se habia dicho al respecto

en el fallo, siendo que esa AFP si cumplio con el deber de asesoria ya que en
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los términos de la Ley, el formulario de afiliacion se presumia auténtico y no

habia sido objeto de tacha.

Por su parte Colpensiones recurri6 senalando que debia disponerse el
traslado por parte de las AFP demandadas de los gastos de administracion,
conforme lo habia sentado la linea jurisprudencial en que se fundo el fallo,
debiéndose propender porque la situacion de la demandante volviera al statu
quo, como si la afiliacion nunca hubiese existido, por ello, debia devolverse

también a Colpensiones los gastos de administracion.

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el recurso planteado y el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, se tiene que lo pretendido por la sefnora
OLGA MORENQO, se circunscribe a la declaratoria de nulidad de la afiliacion
que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, mediante
formulario suscrito con Colfondos S.A., en el ano 1994, asi como del traslado
posteriores que realizara dentro de dicho régimen a través de Porvenir S.A.,

el 22 de mayo de 2014 (fl. 36).

En este orden, la figura de la ineficacia, ha sido objeto de amplio desarrollo
jurisprudencial por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que en sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio reiterado en
sentencia radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y recientemente en
sentencia 54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P. Gerardo Botero
Zuluaga; en las que indic6 que la responsabilidad de las administradoras de
pensiones era de caracter profesional, que la misma debia comprender todas
las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional y que las
administradoras de pensiones tenian el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible a la medida de la
asimetria que se habia de salvar entre un administrador experto y un

afiliado lego en materias de alta complejidad.
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Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacion completa sobre las condiciones especificas de
su situacion pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo

aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado.

Es asi como en casos como en el presente, la carga de la prueba se invierte
en favor del afiliado; por el tipo de responsabilidad que se le endilga a estas
entidades sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico
en materia pensional respecto de quienes simplemente buscan es la
proteccion de los riesgos de vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor
atencion a conceptos cientificas o legales, es por ello entonces que las
Administradoras son quienes deben demostrar el suministro completo
y veraz al afiliado para que se pueda concluir que fue en realidad deseo
del éste aceptar las condiciones de traslado para evitar precisamente
que posteriormente alegue algin tipo de engamno, el que no sé6lo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional
que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue, conocimiento que no se

puede comparar al del demandante.

De las pruebas aportadas al expediente y como bien lo senala la parte

demandante en sus alegaciones, se tiene que ninguna de ellas da cuenta

respecto que a la senora Olga Moreno, se le hubiera brindado alguna

informacion o comparativo respecto del régimen de prima media, al

momento de su traslado en el ano 1994; por lo que se debe dar por

demostrado que la demandada Colfondos S.A., al ser la AFP que promovio el

traslado de la actora proveniente del RPM, falt6 al deber de informacion pues

debio indicarle en forma clara todo aquello que resultaba relevante para la

toma de decision, tanto lo favorable como lo desfavorable, razon por la cual

y contrario a lo manifestado por Porvenir en su recurso, en el presente no

obra prueba del cumplimiento del deber de informacion.
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El deber de informacioén en los términos anteriores, fue reiterado en reciente
pronunciamiento del 8 de mayo de 2019, SL 1689 de 2019, M.P. Clara

Cecilia Duenas, en dicha indico esa Alta Corporacion:

“Sobre el particular, en reciente sentencia CSJ SL1452-2019, esta Sala se
ocupé de analizar: (i) la obligacion de informacién que tienen las
administradoras de fondos de pensiones, (ii) si tal deber se entiende satisfecho
con el diligenciamiento del formato de afiliacion, (i) quién tiene la carga de la
prueba en estos eventos y (iv) si la ineficacia de la afiliacion solo tiene cabida

cuando el afiliado cuenta con una expectativa de pensién o un derecho causado.
En ese orden, concluyé que:

(i) Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional, a fin de que estos pudiesen
adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional -articulos 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, 97,
numeral 1.° del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la
Ley 797 de 2003 y demas disposiciones constitucionales relativas al
derecho a la informacion, no menoscabo de derechos laborales y
autonomia personal-. Posteriormente, se agrego a dicho deber la
obligacion de otorgar asesoria y buen consejo -articulo 3.°, literal c)
de la Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 2010- y, finalmente, se impuso la
exigencia de doble asesoria -Ley 1748 de 2014, articulo 3.°del Decreto 2071 de
2015, Circular Externa n.° 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera.
Obligaciones que deben ser acatadas en un todo, a fin de que los usuarios del
sistema puedan adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro

pensional.

(i) En el campo de la seguridad social, existe un verdadero e ineludible
deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), pues
dicho procedimiento garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, que el usuario comprende las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen; esto es que, previamente a tal

acto, aquel recibio informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.
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Luego, el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es

insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion.

(iii) La aseveracion del afiliado de no haber recibido informacién corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacién, por cuanto la
documentacioén soporte del traslado debe conservarla en sus archivos, y en tanto
es la obligada a observar el deber de brindar informaciéon y probar ante las
autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento”. (Negrilla fuera

del texto original)

Es asi como con sujecion al criterio jurisprudencial en cita, no resulta de
recibo la afirmacion de la recurrente Porvenir S.A., segun la cual, para la
fecha de traslado del demandante a la administradora del RAIS, no le asistia
el deber de brindar al afiliado la informacion referente a su traslado en los
términos antes senalados, pues como lo ha reiterado en multiples ocasiones
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre otros en criterio antes
transcrito, esta obligacion, nace con la misma creacion de las AFP,

mediante la expedicion de la Ley 100 de 1993.

De igual forma, revisado el expediente se encuentra que la unica prueba
aportada como lo indico la decision de instancia que da cuenta del acto de
traslado de régimen, promovido por Colfondos S.A., es el formulario de
afiliacion suscrito por la actora en el ano de 1994, por lo que es necesario
resaltar que en el ordenamiento juridico establece el principio de
trascendencia legal y constitucional como lo es el de la primacia de la
realidad sobre lo meramente escritural o formal que es lo que ocurre en este
caso, en donde no le bastaba a las demandadas en la suscripcion del mismo
como senal de aceptacion de todas las condiciones, el que si bien no fue
tachado como lo sefiala Porvenir S.A., en su recurso, del mismo no se deriva
el cumplimiento del deber de informacion bajo estudio y el hecho de que
sobre este no se hubiera manifestado reparo alguno, no convalida el traslado

de régimen que se dio sin la informacion requerida para el efecto.
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Asimismo, no se puede derivar confesion alguna del interrogatorio practicado
a la demandante como quiera que reiter6 lo expuesto en el libelo inicial
senalando que no recibi6 informacion o asesoria por parte de los promotores
del traslado como tampoco se le informaron las consecuencias del mismo, y
sus afirmaciones segun las cuales conociéo que Colpensiones asumio la
administracion del RPM y que sus aportes le generarian rendimientos, no
puede tenerse como que la demandante tenia conocimiento sobre las
caracteristicas de cada uno de los regimenes, ventajas y desventajas del

traslado que realizo.

De igual forma se observa que la decision de primer grado no ordené el
traslado de lo descontado por gastos de administracion, los que no estan
sujetos al término prescriptivo aspecto que de igual forma ha sido
dilucidado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras
en sentencias entre otras en sentencias SL 1421 del 10 de abril de 2019, SL
4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. Gerardo Botero Zuluaga y en una
mas reciente, SL 2884 del 23 de junio de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera,

reitero:

También se ha dicho por la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex
tunc (desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto
de dafiliacion jamds hubiera existido. Tal declaratoria implica que los fondos
privados de pensiones deban trasladar a Colpensiones la totalidad del capital
ahorrado junto con los rendimientos financieros, aportes para el fondo de
garantia de pension minima, comisiones y gastos de administracion
debidamente indexados, con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento
del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al RPMPD administrado por
Colpensiones. (Negrilla fuera del texto original)

Al punto, resulta pertinente senalar que el concepto expedido al respecto
por parte de la Superintendencia Financiera que invoca Porvenir S.A., en
sus alegaciones, no resulta vinculante a estas decisiones, como quiera que
tal indole soélo la poseen los pronunciamientos emanados por parte de la
Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de cierre de esta jurisdiccion,
corporacion que conforme el anterior recuento ha establecido con claridad
los efectos de la ineficacia de la afiliacion de régimen pensional que reprocha

la AFP en mencion.
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Por lo anterior al determinarse la procedencia de trasladar los gastos en
mencion, como lo sefiala Colpensiones en su recurso se dispondra modificar
el numeral SEGUNDO de sentencia recurrida para en su lugar ordenar a
PORVENIR S.A., como fondo administrador de los aportes efectuados por la
demandante, trasladar junto con dichos aportes y sus rendimientos, lo

descontado por concepto de gastos de administracion.

Asi las cosas, al no haber prueba de que se le haya puesto de presente a la
demandante las ventajas y desventajas de pertenecer a uno u otro régimen
pensional, al momento del traslado al RAIS en el ano 1994, resulta forzoso
concluir que no le fue brindada a esta de manera completa toda la
informacion a este respecto, circunstancia que impone confirmar la
declaratoria de ineficacia de los traslados dispuesta en la decision de primer

grado.

Por ultimo, a juicio de esta Sala, COLPENSIONES puede obtener, por las
vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento que deba asumir la obligacion pensional del demandante en
montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados
en la omision en la que incurrio el y/o los fondos de pensiones demandados,

por lo que se adicionara la sentencia recurrida en este aspecto.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de sentencia recurrida en el
sentido de senalar que el traslado de aportes alli descrito, debe comprender

lo descontado por concepto de gastos de administracion.
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SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia recurrida en el sentido de DECLARAR
que COLPENSIONES puede obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin las reservas
dispuestas para el efecto, originados en la omision en la que incurri6 el y/o

los fondos de pensiones demandados.
TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41 del

CPTSS.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

MANUEL EDUARDO S RANO BAOUERO

MAGISTRADO




312021 0038 01 CARLOS ENRIQUE ROA LESMES VS GOPACK365 S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No.31 2021 0038 01
ASUNTO: APELACION DE AUTO

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE ROA LESMES
DEMANDADO: GOPACK365 SAS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos
mil veintidés (2022), previa deliberacion de los Magistrados y
conforme a los términos acordados en la Sala de Decision, se

procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision
tomada en audiencia de fecha 8 de junio de 2021, y en la que se
declararon no probadas las excepciones propuestas por la

parte demandada.

ANTECEDENTES



El senor CARLOS ENRIQUE ROA LESMES, demand6 a la
empresa GOPACK365 S.A.S., para que mediante el tramite de un
proceso ordinario laboral se declare la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes cuyos extremos laborales corresponden del 24
de febrero de 2017 al 30 de octubre de 2020. Que como consecuencia
de lo anterior, se condene a la demandada al pago de La sancion
moratoria por no pago de cesantias, Indemnizaciéon por no pago de la
los salarios y prestaciones sociales a la terminacion del vinculo,
sancion por no pago de los intereses a las cesantias, la indexacion de
las condenas y los demas derechos que resulten probados en uso de

las facultades extra y ultra petita. (Expediente Digital).

Una vez notificada la demandada procediéo a dar contestacion
en la que se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones previas las que denominé FALTA DE COMPETENCIA
TERRITORIAL e INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

En cuanto a la falta de competencia indicé:

El articulo 5° del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 3° de la Ley 712 del 2001,
establece que la competencia se determina por el ultimo lugar donde se
haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado, a eleccién
del demandante.

Lo anterior, se colige que la parte demandante tiene la posibilidad de
escoger entre el juez del domicilio del empleador o el tltimo lugar donde
haya prestado sus servicios, garantia de que disponen los trabajadores
para demandar, de conformidad con el fuero electivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante precisar que el tltimo
lugar donde presté el servicio el demandante fue el municipio de
Mosquera, incluso es el mismo domicilio referenciado en el contrato
suscrito entre las partes, municipio en donde ejercié sus funciones el
demandante, pues en Bogotd a la terminaciéon del contrato del
demandante no tenia domicilio alguno de operaciones mi poderdante.

A su turno, en cuanto a la indebida acumulaciéon de

pretensiones, dijo:



Del escrito de la demanda y las pretensiones de esta se evidencia que
el apoderado de la parte demandante presenta pretensiones que no se
pueden tramitar por el mismo procedimiento, tal y como lo establece el
Articulo 25 A del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo
13 dela Ley 712 de 2001, en su numeral tercero.

Se presenta la indebida acumulaciéon de pretensiones al solicitar que se
cancelen las prestaciones dejadas de percibir, la sancién moratoria por
el no pago de prestaciones sociales, la indexacion e intereses
moratorios al mismo tiempo como se puede verificar de las pretensiones
condenatorias.

Se ha establecido jurisprudencialmente que existe indebida
acumulacion de pretensiones cuando las pretensiones principales
expresadas en la demanda son opuestas o contradictorias entre si.
Situacion que se presenta al solicitar las condenas referidas en el
parrafo precedente.

En torno al correcto entendimiento de esta norma, resulta equivocado
que el demandante pretenda el reconocimiento de las sanciones
moratorias y al mismo tiempo pretenda la indexaciéon y reconocimiento
de intereses moratorios, sin cumplir con el requisito que el articulo 25 A
establece, siendo estas excluyentes entre si y sin haberse propuesto
como principales o subsidiarias.

Por lo anterior, solicito muy respetuosamente se tenga probada la
presente excepcion”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia de fecha 8 de junio de 2021, la Juez 31 Laboral
del Circuito de Bogota declar6 no probadas las excepciones
propuestas senalando en sintesis que el art. 5 del C.P. del T. indica
que la competencia se determinara por el ultimo lugar en donde se
haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado a eleccion

del demandante.

Indic6 que al revisar el certificado de existencia y
representacion legal de la demandada, se puede evidenciar que el
domicilio principal de la misma, es en la ciudad de Bogota, por lo
que es claro que dicho despacho tiene competencia para conocer del

presente proceso.



En cuanto a la excepcion denominada indebida acumulacion
de pretensiones, senaldo que de la revision de las pretensiones
incoadas en la demanda, se tiene que las 8 pretensiones cumplen a
cabalidad con los presupuestos establecidos en el art. 25A del C.P.L.

y de la S.S.

APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte
demandada interpone recurso de apelacion, en los siguientes

términos:

Interpongo recurso de apelaciéon en contra de la decisiéon, que
niega la excepcion previa de falta de competencia territorial, ya
que el demandante presté sus servicios en el municipio de
Mosquera, tal y como lo demuestra el contrato de trabajo
aportado por él y por la parte demandada, asi mismo para la
época en la que se presenté la relacion laboral, mi representada
no tenia domicilio en la ciudad de Bogotad, por lo cual no ejercia
labores en la ciudad de Bogota y en ese orden de ideas, quien
es el competente para conocer del presente conflicto es el
juzgado laboral de Mosquera, perdén el Juzgado laboral de
Funza que esta recién inaugurado, en este orden de ideas,
solicito pues al Despacho que me conceda el recurso de
apelacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 Adel CPdel Ty
de la SS la Sala resolvera el recurso que especificamente cuestiona lo

decidido en cuanto a la excepcion de falta de competencia.

De la revision de resumen que antecede se encuentra que en

efecto, el art. 5 del C.P.L. y de la S.S., establece:

<Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el
articulo 45 de la Ley 1395 de 2010, declarado INEXEQUIBLE. EI texto
vigente antes de la modificacion introducida por el articulo 45 de la Ley
1395 de 2010, que corresponde a la modificacion introducida por el



articulo 3 de la Ley 712 de 2001, es el siguiente:> La competencia se
determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por
el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”

Ahora bien, dentro del expediente se encuentra demostrado que
el actor presto sus servicios en el municipio de Mosquera, hecho éste

que no fue controvertido por la parte demandada.

De la revision del certificado de existencia y representacion legal
de la demandada, se encuentra que tal y como lo senal6 la Juez de
instancia, el domicilio principal de la demandada, se encuentra en la

cuidad de Bogota.

De conformidad con lo anterior, esta Sala encuentra acertada la
decision adoptada por la Juez de instancia, como quiera que, la parte
demandada alega durante la vigencia de la relacion laboral, la
empresa demandada no tenia su domicilio principal en la ciudad de
Bogota, situacion ésta que no se encuentra demostrada en el plenario,
ya que, el recurrente no indica, entonces, cual era el lugar del
domicilio, ni aporta prueba alguna que acredite un lugar diferente a

esta ciudad.

Aunado a lo anterior, y contrario a lo senalado por el
recurrente, la parte demandada senalé que la relacion laboral
finiquito el 30 de octubre de 2020, y de la revision del certificado de
existencia y representacion legal se tiene que para dicha data, el

domicilio principal de la demandada, si es en la ciudad de Bogota.

Finalmente no sobra advertir que la norma que consagra la
competencia en razon del lugar, en ningan momento la condiciona, al
domicilio que tenia la empresa al momento en que estuvo vigente la
relacion laboral, por lo que sin mayores razonamientos por

innecesarios, se confirmara la decision objeto de alzada.

Sin costas en esta instancia.



En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, por conducto de la Sala Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO:- CONFIRMAR la decision objeto de estudio, por las

razones senaladas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en esta instancia.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y

41 del C.S.T. yde la S.S.

Los Magistrados

MARLENY RUEDA OLARTE

o—

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO

oTINA -

ORENZO TORRES RUSSY
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DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintidos (2022), dia senalado por auto anterior para llevar a cabo la
audiencia, la Magistrada Ponente la declar6é abierta en asocio de los

demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la

fecha, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Revisa la Corporacion, el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada, contra la sentencia del 07 de diciembre dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del
Circuito de Bogota D.C. y dando aplicacion al grado jurisdiccional de

consulta en favor de la misma.



ANTECEDENTES

El sennor LUIS HERNANDO ACOSTA GOMEZ, actuando por conducto de
apoderado judicial formulé demanda en contra de COLPENSIONES, con
el fin de que previos los tramites de un proceso ordinario de primera
instancia, se declare que tiene derecho a que la demandada, efectue el
cambio de fecha de efectividad, de la pension reconocida mediante
resolucion No. GNR 267771 del 31 de agosto de 2015, siendo la correcta
el 14 de septiembre de 2009. Que como consecuencia de lo anterior, se
condene a la demandada al pago del retroactivo correspondiente, y
generados por la diferencia entre la pension de invalidez y la pension de
vejez, entre el 14 de septiembre de 2009 y el 01 de septiembre de 2015;
que se condene a la demandada al pago de la condena indexada, al pago
de las costas y agencias en derecho, asi como los demas derechos que

resulten en uso de las facultades extra ultra petita. (fl. Exp. Digital).

HECHOS

Como fundamento de las pretensiones afirma el demandante en sintesis:

o Que nacio el 14 de septiembre de 1.949 y cotiz6 a diferentes
empresas de manera ininterrumpida desde el O1 de abril de 1.972
y hasta el 28 de febrero de 2009, para un total de 1.628 semanas

de cotizacion.

o Que el ISS le reconocié una pension de invalidez mediante
resolucion No. 015887 del 28 de abril de 2009, en cuantia de
$913.187, efectiva a partir del 27 de febrero de 2009, por ser esta

la fecha del ultimo subsidio por incapacidad cancelado.



. Que mediante oficio radicado ante la demandada el dia 03 de
junio de 2015, solicito el reconocimiento de su pension de vejez a
la Iuz de lo normado en el acuerdo 049 de 1.990 e incrementando

el porcentaje de liquidacion.

. Que mediante acto administrativo la demandada realiz6 la
conversion de la pension de invalidez a vejez, mediante resolucion
No. GNR 267771 del 31 de agosto de 2015, reconociendo la pension
de vejez en cuantia de $1.298.783, acto administrativo en contra

del cual se interpuso recurso de apelacion.

o Que al resolver el recurso interpuesto la demandada
mediante resolucion No. GNR 308406 del 18 de octubre de 2016,
reliquid6 la misma en cuantia de $1.386.986,00, efectiva a partir

del O1 de septiembre de 2015.

. Que solicitoé aclaracion, respecto de la anterior resolucion, en
relacion con el pago del retroactivo pensional, no obstante la
demandada neg6 el mismo, indicando que no existia novedad de

retiro

o Que contra la anterior resolucion se interpusieron los
recursos de ley, no obstante los mismos fueron despachados de

manera desfavorable.

CONTESTACION DE LADEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de
las pretensiones de la demanda, en relacion con los hechos, senaloé que
son ciertos la totalidad de los mismos. Finalmente propuso las
excepciones que denomino presuncion de legalidad de los actos
administrativos, prescripcion, inexistencia del derecho y de la obligacion
a cargo de Colpensiones, cobro de lo no debido, pago, buena fe, no

configuracion de intereses moratorios y compensacion. (fl.- 65 - 75).



DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, la Juez 36 Laboral de Bogota profirio

sentencia, el 21 de julio de dos mil quince (2015), por la que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de prescripcion.
SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-a pagar al senor LUIS HERNANDO
ACOSTA GOMEZ el retroactivo por las diferencias en las mesadas
pensionales por vejez, causadas entre el 3 de junio de 2012 y el 31 de
agosto de 2015, el cual asciende $9.475.649,99, suma que debera ser
indexada al momento del pago.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del retroactivo
referido en el numeral anterior, los aportes correspondientes al Sistema
de Seguridad Social en Salud.

CUARTO: CONDENAR en COSTAS a COLPENSIONES. Incluyase en su
liquidacion la suma de $1.000.000, como agencias en derecho.

QUINTO: CONSULTESE con el Superior la presente decisién, tal como
lo ordena el articulo 69del C.P.T.ydela S.S., en favor de COLPENSIONES.
Notificada en ESTRADOS”.

Finco su decision el fallador de primer grado, sefialando en sintesis que

para resolver sobre las diferencias de mesadas pensionales y el requisito
de la novedad de retiro, que ha sido el fundamento de COLPENSIONES
para negar las pretensiones de la demanda, encontré6 que para ello de
acuerdo con los hechos aceptados y el contenido de las resoluciones se
encuentra probado que el demandante fue pensionado por invalidez desde
el 27 de febrero de 2009, en los términos del acuerdo 049 el ano 1990

aprobado por decreto 758 de la misma anualidad.

Igualmente se encuentra que mediante resolucion No. GNR 267771 del
31 agosto 2015, en la que se acredita que la pension de invalidez
inicialmente reconocida se convirtié a una vitalicia por vejez conforme a
la misma normativa, por ser beneficiario el accionante del régimen de
transicion contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y ademas
estar dentro de la excepcion del acto legislativo 1 de 2005. Asi mismo

senal6 que verificado el reporte de semanas cotizadas se encuentra que



la Gltima cotizacion realizada, lo fue para el mes de febrero de 2009, sin

que en efecto aparezca el retiro del trabajador.

Senaloé que no existe la denominada novedad de retiro ya que el articulo
13 de3l Acuerdo 049 de 1990, habla de que la pension por vejez se
reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos
minimos establecidos, pero qué sera necesaria la desafiliacion el régimen
para que se pueda entrar a disfrutar de esa prestacion y la norma también
agrega que para efectos de la liquidacion se tendran encuentra hasta la

ultima semana efectivamente cotizada por ese riesgo.

Lo anterior quiere decir como también ya lo ha mencionado esa Juzgadora
que lo que se exige es un acto de desafiliacion mas no en estricto sentido
un acto llamado novedad de retiro, por ende para efectos del
reconocimiento de la pension en este caso se debe tener en cuenta que
esa desafiliacion puede extraerse si bien efectivamente en algunos casos
de la novedad de retiro, en otros también de otras circunstancias o
actuaciones que conlleven o determinen la voluntad de no continuar con
las cotizaciones y de recibir, como ocurrié en este asunto la prestacion
vitalicia por vejez, el cumplimiento de los requisitos para acceder a la

misma y la solicitud en este sentido.

Asi las cosas, encontro procedente el reconocimiento del retroactivo
pensional solicitado. No obstante lo anterior, senalo que elevo la solicitud
de reconocimiento pensional el 3 de junio 2015 que para ese momento
efectivamente superaba con creces el numero de semanas requerido para
acceder al derecho persona. Mas sin embargo no es posible disponer el
pago desde el 14 de septiembre de 2009 fecha en que el accionante
alcanzo los 60 anos de edad, por cuanto oper6é el fenomeno de la
prescripcion respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 3 de

junio de 2012, es decir 3 anos antes de esa reclamacion.



Para efectos de establecer el valor del retroactivo por diferencias mesadas
pensionales, el despacho deflacté la mesada reconocida en el ano 2015 y
encontro que hay lugar al pago de la diferencia por valor de
$9.475.649,99, desde el 3 de junio de 2012 y hasta el 31 de agosto de

2015, suma ésta que debera ser indexada.

APELACION PARTE DEMANDADA

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la demandada de

forma oral interpone recurso de apelacion en el cual senala:

“mi representada se sigue oponiendo a las pretensiones de incoadas por el
senor Luis Hernando Acosta Gémez como quiera que no tiene derecho a la
pension de vejez reconocida mediante la resolucion GNR 267771 el 31 de
agosto de 2015, sea reliquidada, en su fecha de efectividad y por ende se
condene a reconocer retroactivo pensional entre otras razones, por cudnto
dicha prestacién ha sido pagada por la entidad de manera puntual y fue
reconocida en la modalidad convertida pagando la primera mesada
pensional a partir del primero de septiembre 2015 por un valor de
$1298783 teniendo en cuenta que pues el instituto de los seguros sociales
habia reconocido anteriormente al demandante una pension de invalidez
mediante la resolucion 15887 de 2009 efectiva a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez, de manera que pues bien es cierto del
accionante nacié el 14 de septiembre de 1949 sélido su estatus pension el
14 de septiembre de 2009 por acreditar la edad y semanas de cotizacion
no puede pasarse por alto que las reglas de efectividad de la pensién de
vejez y las reglas de efectividad de la pension de invalidez, son distintas.
De igual manera pues la empresa Alfa empaques flexibles s.a. ultimo
empleador del demandante cotizacién al sistema hasta febrero 2009, pero
no registro en el sistema general de pensiones el retiro la desafiliacion para
el mes de febrero de 2009 como dependiente empleador por tanto dicha
resolucion que reconoci6 la pensiéon de vejez al demandante pues se ajusta
derecho y se reconoci6 teniendo en cuenta el articulo 13 del decreto 758 de
1990 siendo entonces pues improcedente que se modifiquen la fecha de

efectividad de dicho reconocimiento, téngase en cuenta que en la resolucién



GNR 34068406 de octubre 2016 en la que colpensiones accedi6 re liquidar
la prestacion encuentra inicial de $1.299.049, no varié la tasa de reemplazo
se acreditaron 1648 semanas de cotizacion se mantuvo la fecha de
efectividad del 1 de septiembre 2015 y no conforme con ello pues el
demandante solicita la correccién o aclaracién o modificacion de la anterior
resolucion porque pues colpensiones emite la resolucion SU 74051 del 24
de mayo 2017 y procede a reliquidar la mesada en cuantia para el arno
2017 $1.466.860, aplicando la tasa mdxima de reemplazo en favor del
demandante del 90% Por lo que Colpensiones reconocido el pago de las
diferencias entre la mesa inicial y la mesada reliquidada. Téngase en
cuenta también por el honorable tribunal qué es importante indicar el
articulo 12 del decreto 758 de 90 determina que la pensién de vejez se
obtiene al acreditar la edad y el numero requerido de semanas cotizadas
presupuesto fdctico que en el presente caso tuvo ocurrencia y 14 de
septiembre 2009 pues para esa fecha del accionante ya habia cumplido los
60 anos, es decir pues estd tu estatus pensional indicado para esa edad,
sin embargo pues para determinar el disfrute de la pensiéon de vejez, se
debe reconocer a partir de la inclusién en némina, es decir que tanto la regla
general que se impone a los trabajadores dependientes como
independientes deberad retirarse del sistema general de seguridad social en
pensiones cuando se cumple el requisito de la ley para hacerse acreedor de
la principio de la pensién de vejez de acuerdo al articulo 35 del acuerdo
049 de 1990, también deben tenerse en cuenta los pronunciamientos que
ha hecho la sala de casacion laboral de la Corte Suprema en la sentencia
del 24 de marzo del anno 2000 en doénde dispuso qué tal como lo resalta el
impugnante no es dable confundir la causaciéon de la pensién de vejez con
su disfrute, la primera ocurre desde el momento mismo en el afiliado retuine
los requisitos minimos de edad y densidad de cotizaciones exigido
normalmente y en cambio el disfrute de la pensién y su cuantia definitiva
una vez causada la pension estdan en funcién del momento en el que lo
solicité el afiliado Pero siempre y cuando haya acreditado su desafiliacion
al seguro de vejez, igual manera en la Corte Suprema de Justicia Rad.
24372, Mag. Eduardo Lépez Villegas, me permito citar y es que el requisito
de la desafiliacién debe exigirse ya que pone limite al derecho a cotizar,
esto es, para poder asi saber cual es el ultimo aporte, presupuesto

necesario para dar cumplimiento al art. 13 del Acuerdo 049 de 1.990,



aprobado por el decreto del mismo ano, en cuanto sefiala que para liquidar
la pensiéon de vejez, se tendrd en cuenta hasta la ultima semana
efectivamente cotizada, por las anteriores razones su serioria y pues H.
Tribunal Solicito respetuosamente, se revoque la presente sent5encia y se

absuelva a COLPENSIONES de las pretensiones invocadas.”

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido el articulo 66 A del C P del T la Sala, seria
de caso referirse tinica y exclusivamente a las materias objeto del
recurso, esto es, la fecha de causacion de la pension de vejez y los demas
aspectos, dando aplicaciéon al grado jurisdiccional de consulta en favor de

la demandada.

Asi las cosas y de la revision del presente proceso, se observa que al actor
ISS le reconocio una pension de invalidez mediante resolucion No. 015887
del 28 de abril de 2009, en cuantia de $913.187, efectiva a partir del 27
de febrero de 2009, por ser esta la fecha del ultimo subsidio por

incapacidad cancelado.

Igualmente se encuentra demostrado que al actor se le reconocio la
pension de vejez, mediante resolucion No. GNR 267771 del 31 de agosto
de 2015, en cuantia de $1.298.783, a la luz de lo normado en el acuerdo
049 de 1.990, aprobado por Decreto 758 de 1.990, por ser beneficiario del
régimen de transicion, la cual fue reliquidada por la demandada mediante
resolucion No. GNR 308406 del 18 de octubre de 2016, en cuantia de
$1.386.986,00, efectiva a partir del 01 de septiembre de 2015.

Asi las cosas, se encuentra que lo pretendido por el actor es el
reconocimiento y pago de su prestacion por vejez, a partir del
cumplimiento de la edad requerida, ya que para dicha data contaba con
mas de 1.600 semanas de cotizacion, es decir desde el mes de septiembre

de 2009, pretension ésta que fue despachada de manera desfavorable por



la parte demandada, alegando para tal fin, que el reconocimiento
pensional, debe realizarse a corte de nomina, como quiera que no existe

novedad de retiro.

De conformidad con lo anterior, y en relacion con la fecha de causacion
de la pension del actor, esta Colegiatura encuentra que la H. Corte
Suprema de Justicia, ha establecido los requisitos para que opere, la

denominada desafiliacién tacita.

Para tal efecto en sentencia con radicacion No. 38776 del O1 de febrero

de 2011, senalo:

“...Sobre el particular, cabe anotar que no es exacto afirmar que la
desafiliacion del sistema de pensiones pueda presentarse de manera
tacita, como que supone un acto de declaraciéon de voluntad, bien sea del
empleador o del afiliado, que, desde luego, debe ser conocido por la entidad
de seguridad social respectiva, que habrd de tomar las medidas
administrativas correspondientes para que el afiliado pueda considerarse
excluido del sistema.

Por otra parte, la falta de cotizaciones no supone necesariamente la
desafiliacion, porque la afiliaciéon al sistema se mantiene asi no existan
cotizaciones, de modo que se trata de figuras juridicas que, aunque
intimamente vinculadas y complementarias, son distintas. (Negrilla fuera
de texto)

(..)

No obstante lo expuesto, no desconoce la Corte que, de manera excepcional,
tal como lo explico en la sentencia del 20 de octubre de 2009 (radicado
35605), cuando en un proceso no obra prueba del acto de desafiliacion al
sistema, ella puede inferirse de la concurrencia de varios hechos, como la
terminacion del vinculo laboral del afiliado, la falta del pago de
cotizaciones, y el cumplimiento de los requisitos en materia de edad y de
cotizaciones, que no dejen duda de la intencién del afiliado de cesar su
vinculacién al sistema en procura de la obtencion del derecho pensional...”

De conformidad con lo anterior, y revisado el acervo probatorio, esta
Colegiatura encuentra acertada la decision adoptada por la juez de Primer

grado, demostrado en el proceso que la tlltima cotizacion efectuada por el
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actor lo fue el 11 de noviembre de 2008, que cumplio los requisitos para
acceder a la pension el 14 de septiembre de 1.949; que elevo la solicitud
de reconocimiento pensional y que para dicha data ya tenia cumplidos los
requisitos tanto de edad como de semanas cotizada para acceder a su

pension.

Por lo anterior, y como quiera que en el presente proceso operd el
fenomeno de la prescripcion en los términos senalados por la Juez, esto
es, de las diferencias causadas con anterioridad al 3 de junio de 2012,

procede la confirmacion total de la sentencia objeto de estudio.

Sin costas en alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D. C., Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de alzada, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41
del C.S.T. yde la S.S.

Los Magistrados

N
MARLENY RUEDA OLARTE
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