REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién Proceso especial de fuero sindical 26-2020-00122-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: JOSE RUBEN ROMERO CRUZ
ASUNTO . FUERO SINDICAL PERMISO PARA DESPEDIR

En la fecha, se constituye |la Sala de decision laboral a fin de proferir de plano
sentencia de segunda instancia, en el proceso de la referencia, que conoci6 el
Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota con providencia del 16 de septiembre de
2021.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado conforme a los siguientes:
I ANTECEDENTES

La sociedad BANCO DE BOGOTA, obrando por intermedio de apoderado judicial,
promovié demanda contra el JOSE RUBEN ROMERO CRUZ, para que previos los
tramites de un proceso de fuero sindical, se declaré:

1. Que se declare que el sefior JOSE RUBEN ROMERO CRUZ, es trabajador
del BANCO DE BOGOTA, sociedad con la cual la demandada suscribié un
contrato de trabajo a término indefinido y que en la actualidad desempena el
cargo de Oficial de Operaciones lll.

2. Que se declare que el sefior JOSE RUBEN ROMERO CRUZ, incurri6 en faltas
que dan lugar a la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, e
incumplié gravemente el Codigo de Etica de la Compadia 2, 3, 4, 6, 8y 11,
articulos 75, 76 y 102 del Reglamento Interno del Trabajo, los numerales 4 y
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5 del articulo 58, articulo 55, 56, 58 y numerales 1, 2, 4, 5 y 6 del literal a) del
articulo 62 del codigo Sustantivo del Trabajo.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene el
levantamiento de fuero sindical del demandado, y se conceda al BANCO DE
BOGOTA el permiso para despedir con justa causa al sefior JOSE RUBEN
ROMERO CRUZ, con fundamento en las justas causas anteriormente
relacionadas.

4. Costas procesales.

Como fundamentos facticos de la accion sefialé en sintesis: que el sefor JOSE
RUBEN ROMERO CRUZ suscribié contrato a término indefinido con la sociedad
BANCO DE BOGOTA SA, desempenando actualmente el cargo de Oficial de
Operaciones I, por lo que ha sido capacitado para el cumplimiento de sus laborales

de conformidad con el Cédigo de Etica y Conducta del Banco.

Que el 29 de agosto de 2018, se radico el depdsito de la Convencion Colectiva entre
el Banco de Bogota y la Asaciacién Colombiana de Empleados Bancarios “ACEB".
Que dentro de la Convencion Colectiva suscrita con la organizacion sindical ACEB
se acordé el beneficio extralegal del auxilio dptico a sus empleados. Que de acuerdo
a la Convenciéon Colectiva suscrita con ACEB para hacerse acreedor del beneficio
optico, se debe aportar |la factura a nombre del empleado, debidamente cancelada y
formula médica.

Que el 12 de septiembre de 2019, la Gerencia de Compensacion y Beneficios del
Banco puso en conocimiento de la Division de Contraloria, un patron de
comportamiento de algunos funcionarios de la entidad al momento de solicitar el
beneficio de auxilio 6ptico, consistiendo en la aparente alteracion de documentos, en
este caso facturas, para la obtencion del pago del auxilio 6ptico, por lo que el 25 de
septiembre de 2019, la Divisiéon de Contraloria del BANCO DE BOGOTA SA, expidi6
informe con referencia a la investigacion soportes de auxilio optico, llegando a las
siguientes conclusiones:

"Las pruebas de auditoria realizadas y el anélisis de la informacién obtenida permitieron
establecer irregularidades en los soportes que presentaron 16 colaboradores para acceder al
auxilio 6ptico brindado por el Banco por valor total de $7.315.000 (“Centre Optico Brillo” y
“Optico Visién Perfect Center”). Dichas inconsistencias apuntan a una posible ilegitimidad de
los documentos y la inexistencia de los establecimientos de comercio que los expidid, cuya
hipotesis esta sustentada en las razones expuastas a continuacion:
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- La razbn social mencionada en las facturas no figura en los folios de las entidades
de control del estado (registro y tributario), la identificacién tributaria presenta
Inconsistencias, la direccion del establecimientc de comercio no corresponde y el
nimero de teléfono no se encuentra activo. (...)

- Las facturas de los establecimientos "Centro Optico Brillo” y "Optica Visién Perfect
Center” presentan incongruencias en su contenido, puesto que, tienen plasmado el
sello de cancelado y enltregado aun cuando presentan saldos pendientes de abonar
al valor fotal de la compra.”

En informe del 5 de noviembre de 2019, la Divisiéon de Contraloria en Investigacion
de facturas Opticas informa al BANCO DE BOGOTA, que en relacién a la
irregularidad de la factura 3698 del 8 de septiembre de 2018, por valor de $450.000,

la cual fue presentada por el demandado lo siguiente:

“1. En el contenido de las facturas se relaciona a la identificacion No. 80.166.236-5 que de
acuerdo con la informacion de la DIAN corresponde al nombre del sefior Mauricio Alejandro
Quinche Ramirez quien no tiene registro de establecimientos de comercio a su nombre o en
Su representacion.

2. Adicionalmente la razon social “Optica Vision Perfect Center” solo tiene asociada un
homadnima en camara de comercio de Bogold, la cual, se encuentra registrada con el NIT
900.417.557 y que corresponde & la empresa Vision Perfec Center S.A.S cuya malricula
numero 2070573 se registré el 28 de febrero de 2011,

3. En vista de los puntos anteriores, se realizé comparacion entre |as facturas radicadas por
los colaboradores del banco y las que emite la empresa Visién Perfec Center S.A.S.
observando.

3.1 Diferencias en el régimen de tributacidn, dado que, la compafila Visién Perfec Center
S.A.S. es una empresa legalmente constituida adscrita al régimen comun y las facturas
radicadas en el banco describen una empresa bajo el régimen simplificado.

3.2 Los numeros de celular no coinciden entre las facturas, al intentar comunicarse con el
nimero de celular 3008471517 alll registrado, genera un mensaje informando que no existe
¥y no esta asignado a ningtn operador de comunicaciones.

3.3 Las facturas radicadas en el Banco no incluyen el requisito de Ley exigido para facturacién
en Colombia, el cual corresponde a lo dispuesto mediante resolucién de facturacién
autorizada por la DIAN, caso contrario a las facturas emitidas por la empresa Vision Perfec
Center S.A.S. en la que se visualiza este requisito en el cuerpo del documento”,

Conforme al informe del 20 de noviembre de 2019, la Divisién de Contraloria en
Investigacion de la demandante, pone de presente las siguientes incongruencias con

respecto a la informacion contenida en las facturas de la empresa “Optica Vision
Perfect Center”, y “Centro Optico el Brillo™:

“De acuerdo con las versiones entregadas por los colaboradores que rindieron descargos, se
pudo conocer que el “modus operendi” utilizado por el sefior Henry Rodriguez Rueda, auxiliar
de operaciones de la banca electrénica, consistia en la venta de facturas con membretes
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alusivos a la comercializacién de elementos Opticos, cuyos valores oscilaban entre $20 mil y
$60 mil los cuales cancelaban una vez recibido el respectivo auxilio optico.”

De la investigacion, se evidenciaron que fueron alteradas 69 facturas emitidas por
dos establecimientos aparentemente opticas, entre los que se encuentra la “Optica
Vision Perfecto Center”, frente a la cual no existe la direccién de la misma, toda vez
que no existe ningan Centro Optico, como tampoco coincide el numero registrado en

la pagina de la DIAN y no se encuentran inscritos al registro mercantil.

Teniendo en cuenta lo anterior, sefiala que mediante comunicacién del 13 de
noviembre de 2019, se informé por escrito al sefior JOSE RUBEN ROMERO CRUZ,
de la apertura formal de un proceso disciplinario en su contra, por la factura
presentada por el demandado, dentro de la misma, se le informé que, en vista que
se encontraba incapacitado, tan pronto se reincorporara a sus labores seria citado a

diligencia de descargos.

Posteriormente, el 6 de diciembre de 2019, es radicada en las instalaciones del
Banco demandante, notificacion de modificaciéon de la “Junta Directiva Seccional”
de la Organizacién Sindical ASOCIACION DEMOCRATICA DE EMPLEADOS DEL
SECTOR BANCARIO Y FINANCIERO “ADEBAN’, en donde se manifiesta que el
sefior JOSE RUBEN ROMERO CRUZ, fue nombrado miembro de la Junta Directiva
Sindical Seccional, sin que se especifiqgue en que Junta Directiva Seccional fue
nombrado, como tampoco establecié en que cargoe fue nombrade dentro de la Junta
Directiva Seccional, asi como también omite la fecha de asamblea y acta donde

consta el nombramiento.

El dia 7 de enero de 2020, al reincorporarse el demandado a sus labores, se hizo
entrega de citacion a diligencia de descargos, en donde se le solicitaba presentarse
el dia 13 de enero de 2020, para llevar a cabo la diligencia de descargos sobre los
hechos expuestos en la carta de apertura de proceso disciplinario del 13 de

noviembre de 2019.

El dia 13 de enero de 2020, en las instalaciones del Banco demandante se celebro
diligencia de descargos, en donde el sefior JOSE RUBEN ROMERO CRUZ, rindi6
su version libre y espontanea de los hechos narrados en la carta de apertura del
proceso disciplinario con fecha del 18 de noviembre de 2019, y en donde admitio

conocer el Reglamento Interno de Trabajo del Banco, asi como los requisitos
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consagrados en la Convencién Colectiva para el reconocimiento del auxilio optico.
Admitié igualmente que solicité el auxilio dptico, sin embargo admitié nunca haber
asistido a la Optica Visién Perfect Center, y que obtuvo las gafas por medio de la
Compafiera Sandra Buitrago, quien le colabord a tramitarlas con el sefior Henry

Rodriguez.

Finalmente, mediante comunicacion del 4 de febrero de 2020 entregé al demandado
la decisién del proceso disciplinario, en la cual se indicoé que, se iniciaria el tramite
correspondiente para la terminacion del contrato laboral del cual seria
posteriormente notificado. Sin embargo, el dia 7 de febrero de 2020, el sefior
ROMERO CRUZ presenté impugnacion en contra de la anterior decision de dar por
terminado su contrato de trabajo, por lo que el 17 de febrero de 2020, el Banco
demandante confirmé y comunicé la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo del sefior JOSE RUBEN ROMERO CRUZ, previo a la autorizacién del Juez
Laboral.

Se dio por no contestada la demanda, ante la inasistencia del demandado, asi como

la Organizacién Sindical.
REFORMA DE LA DEMANDA

En audiencia adelantada el dia 3 de septiembre de 2021, la parte demandante
solicité reformar la demanda en el sentido de adicional la prueba testimonial y aportar
dos pruebas documentales, consistente la primera de ella en una certificacion
expedida por el Area de Recursos Humanos de la demandante del numero de
disciplinarios que se llevaron a cabo con ocasién descrita en la demanda y en
segundo lugar, la constancia de modificacion de Junta Directiva de la Organizacion

Sindical,

Reforma de la demanda que fue admitida por la Juzgadora de la primera instancia,

y que igualmente se dio por no contestada, ante la inasistencia del demandado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Tramitada la instancia, la JUEZ VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, profirié sentencla 16 de septiembre de 2021, en la que resolvio
CONCEDER el permiso para despedir solicitado por el BANCO DE BOGOTA.

LEVANTO el fuero sindical para del que goza el sefior JOSE RUBEN ROMERO
CRUZ, por condicién de quinto suplente de la junta directiva seccional de Bogota de
la asociacién democratica de empleados del sector bancario y financiero ADEBAN.

Conden6 en COSTAS al trabajador demandado JOSE RUBEN ROMERO CRUZ,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

Como fundamento de su decision, sefialé que en el caso bajo estudio se logra
establecer que, efectivamente el demandado incumplio con lo establecido en los
numerales primero, segundo, cuarto, quinto y sexto del articulo 62 del Codigo
sustantivo del trabajo, asi como los articulos 75. Literal a) del articulo 76 numeral 5,
87 numeral 35 y 102, literales A, E y F del Reglamento interno del trabajo, asi como
los numerales 3, 4 y 8 del cdigo de ética y Conducta; pues aporto facturas alteradas
para obtener un beneficio establecido en la Convencion Colectiva de Trabajo, sin
que de manera alguna lograréa justificar su proceder o desvirtuar las pruebas

exhibidas en su contra.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Sea del caso precisar que si bien el demandado, ni su apoderado, asi como tampoco
la Organizacion Sindical asistieron a la presente diligencia, por lo cual no se presento
recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida en primera instancia,
mediante Accion de Tutela proferida el 1° de octubre de 2021 ésta Corporacion
decidio:

“PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso del sefior
JOSE RUBEN ROMERO CRUZ en contra del JUZGADO VEINTISEIS LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, conforme a las razones consignadas en la parte de
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DEJARA SIN VALOR Y SIN EFECTO la sentencia proferida el 16
de septiembre del 2021 por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota,

unicamente en lo que hace a la negacion del grado jurisdiccional de consuita del
proceso, ordenando que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
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partir de fa natificacién de la presente providencia, rehaga la actuacion y adelante los
trémites necesarios para que se surta el grado de jurisdiccién. de consulta respecto
de la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso especial de fuero
sindical -permiso para despedir-, que adelanté el Banco de Bogota contra José
Rubén Romero Cruz, conforme a lo aqui esbozado.”

En consecuencia, conforme el auto proferido el 4 de octubre de 2021, mediante el
cual se dio cumplimiento al Fallo de tutela, se dispuso conceder el Grado

Jurisdiccional de Consulta.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala avocard su conocimiento en el grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del trabajador demandado dado lo preceptuado en
el articulo 69 del CPTSS, que pasa a resolver la Sala con fundamento en las

siguientes

1. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

A efectos de resolver, cabe sefialar que el articulo 405 del C. S. del T. define el fuero
sindical, como “la garantia que tienen algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos
de la misma empresa © a un municipio distinto, sin justa causa, previamente

calificada por el juez del trabajo”.

En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia T 220 del 12 de marzo de 2012,

reitero:

“5. El proceso de levantamiento del fuero sindical y la accién especial de
reintegro por fuero sindical

5.1. Tal y como se serfialo anteriormente, el fuero sindical es un derecho que cobifa a
las directivas sindicales para evitar despidos injustificados, o modificaciones
arbitrarias de las condiciones laborales, de modo que se garantice la gestién de los
intereses de los asociados.

5.2. Por regla general, el empleador no podra despedir sin justa causa y previa
autorizacién judicial al empleado aforado. Seré necesario un proceso de
levantamiento del fuero sindical iniciado por el patrono para que el juez permita
despedir o desmejorar las condiciones del empleado aforado, en los términos de los
articulos 113 a 117 del Cédigo Procesal del Trabajo. En dichas disposiciones, se
seriala que se presume la existencia del fuero sindical con la sola certificacion de la
inscripcién en el registro sindical o con la comunicacion del empleador de la
inscripcion, por consiguiente, en esos casos, éste deberéa interponer una demanda
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para obtener el permiso del juez, invocando una justa causa. En este sentido, la
sentencia T-029 de 2004, reiterando jurisprudencia en la materia, preciso lo siquiente,

“A propésito de las acciones en comento, conviene anotar que la demanda del
empleador, tendiente a levantar el fuero sindical, debera presentarse “inmediatamente
al conocimiento de la ocurrencia de una causa justa para la autorizacién de despido,
traslado o desmejora del trabajador, habida cuenta gue "el fundamento mismo para
el sjercicio del mencionado levantamiento, es necesariamente la existencia y
conocimiento por parte del empleador de una justa causa que Justifique las
pretensiones de levantar el fuero al trabajador. Si esa justa causa no se extiende en
el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la eventual
posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el fundamento
mismo o la causal que autorizaba legltimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la razén misma de su consagracién™.

Acorde con lo anterior, la jurisprudencia ha precisado que el objetivo del proceso de
levantamiento del fuero es (1) verificar la ocurrencia de la causa que alega el
empleador, y (2) el analisis de su legalidad o ilegalidad®. Es importante anotar que
segtin el articulo 410 del C.S.T., son justas causas para el despido, 1) La liquidacion
o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension total o parcial
de actividades por parte del patrono durante més de ciento veinte (120) dias, y 2) Las
causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para
dar por terminado el contrato.

5.3. En este contexto, se entiende que el respeto al derecho de asaciacion sindical
incluye la garantia del debido proceso cuando son despedidos trabajadores cobijados
por el fuero sindical. Si el trabajador ha sido despedido o desmejorado sin
autorizacion judicial previa, cuenta con dos meses, contados a partir de la actuacion
del empleador, para interponer una accion especial de reintegro por fuero sindical tal
y como lo consigna el articulo 118A del Cddigo de Procedimiento del Trabajo. En
relacion con la obtencién del permiso cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral, conoce la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad
social, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001% razén
por la cual es a la jurisdiccion ordinaria laboral a quien compete conocer de los
conflictos de reintegro por fuero sindical de los trabajadores y empleados publicos, a
través de los procedimientos establecidos en el Cédigo de Procedimiento LaboraF.

En la accién de reintegro, el juez debe analizar (1) si el demandante estaba obligado
a solicitar el permiso judicial y, en caso afirmativo (2) verificar si cumplié dicho
requisito. De ninguna manera el juez podré en este tipo de procesos pronunciarse
sobre la legalidad del despido, so pena de incurrir en una via de hecho, ya que en
virtud del derecho al debido proceso nadie puede ser juzgado sino por el juez
competente, con las formas propias de cada juicio.

! Sentencia C-381 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En esta oportunidad fueron declarados exequibles algunos apartes de los
articulos 113, 114 y | 18 del Cédigo Procesal del Trabajo, en los términos de la misma decision. Esta Corte resolvid: “Frimero.- Declarar
EXEQUIBLES lar expresiones del articulo |14 del Cddigo Procesal del Trabajo, tal y coma fire modificado por el Decreto 204 de 1957,
quie fite adoprada como legislacidn permanente mediante el articulo 1° de la Ley 141 de 1961, las cuales sefialan que se "ordenard correr
traslado de ella al trabajador o trabafadores indicados en la solicitud y citard a las paries para una la"y "se i d en primer
término la canchliacion, Fracasada dsta, en el mismo acto”, siempre y cuando se entienda gue, en aplicacidn del artlculo 39 de la
Constitucion, el sindicato, por medio de su junta directiva, debe ser notificado y serd parte en el juicio. Segundo: Declarar EXEQUIBLES
Ios incisos primero y tercero del articulo 118 del Cédigo Pracesal del Trabajo, tal y como fueron modificados por el decreto 204 de 1957,
que fue adopiado como legislacion permanente mediante el articulo 1* de la Ley 141 de 1961, sienipre y cuando se entienda que, en
aplicacidn del articulo 39 de la Constinucidn, el sindicato, por medio de su junta directiva, podrd tambidn interponer la accidn de reintegro
prevista por primer inciso y de restitucidn prevista por el tercer Inciso. Tercero: Declarar EXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 118
del Cédigo Procesal del Trabajo, 1al y como fire modificado por el decreto 204 de 1957, que fie adoptado comoe legislacidn permanente
mediante el articulo 1° de la Ley 141 de 1961,

Cuarte: Declarar EXEQUIBLE el artlculo 113 del Cddigo Procesal del Trabajo, tal y come fue modificado por el decreto 204 de 1957,

que fue adoptado coma legisiacion per dl el articulo 1* de la Ley 141 de 1961, siempre y cuando se entienda que, en
aplicacidn del articulo 13 Ineiso 2% 25 y 39 de la Constitucién y del Convenio 98 de la O.1.T., para hacer uso del procedimiento especial
de levantamiento del fuero sindical, el empleador deberd presentar la solicitud inmediatamente ocurra la justa causa requerida para

.:ajg::m la autorizacién de despido, traslado o desmejoramiento del trabafador aforado, segiin se indicd en la parie motiva de este falio”.
¥ 7‘02‘9 de 2004, T-731 de 2001

4T-253 de 2005

$ C-1232 de 2005
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Si surtido el proceso se comprueba, que el trabajador fue despedido desconociendo
las disposiciones en esta materia, se ordenara su reintegro y se condenaré a titulo
de indemnizacidn, los salarios dejados de percibir®. »

De lo anterior se advierte, que por regla general, el empleador no podra despedir sin
justa causa o meodificar las condiciones laborales de un trabajador aforado
desmejorandolo o trasladandolo sin previa autorizacion judicial, requiriendo por ende
acudir a un proceso de levantamiento de fuero sindical cuyo objeto recae en: 1. En
verificar la ocurrencia de la justa causa alegada por el empleador, y 2. En analizar

su legalidad e ilegalidad.

En el caso de despido, desmejora o traslado de un trabajador cobijado por el fuero
sindical sin autorizacién judicial previa, se podra acudir a la accién de reintegro o
reinstalacion que tiene como finalidad el analizar: 1. Si el demandado estaba
obligado a solicitar el permiso judicial y en caso tal, 2. Verificar si cumplié con dicho
requisito, sin que el juez pueda entrar pronunciarse sobre la legalidad del despido,
50 pena de incurrir en una via de hecho. En caso de encontrarse acreditado que el
trabajador fue despedido, desmejorado o trasladado sin la autorizacion requerida,
proceder ordenar su reintegro o reinstalacion al cargo y condenar a titulo de

indemnizacion los salarios dejados de percibir.

El problema juridico se centra en determinar: 1) Si el trabajador demandado, esta
amparado por la garantia de fuero sindical, respecto del sindicato ADEBAN, 2) Si la
parte demandante logré acreditar la configuracion de la justa causa prevista el codigo
de ética de la compania en sus numerales 2, 3, 4, 6, 8 y 11, articulos 75, 76 y 102
del Reglamento interno del trabajo, los numerales 4 y 5 del articulo 58, articulos 55,
56 y 68, numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 del literal “A" del articulo 62 del Cédigo sustantivo
del trabajo con el fin de verificar si es procedente levantar el fuero sindical del

demandado y conceder el permiso para despedirlo.

1. DEL VINCULO LABORAL:

®C-1232 de 2005, T-1189 de 2001. Al respecto, la sentencia T-029 de 2004 establece lo siguiente: “En principio, quebrantan
¢l ordenamiento constitcional los jueces laborales que no ordenan el reintegro y la indemnizacién consecuente de quien.
estando protegido por fuero sindical fue despedido sin permiso judicial”.

Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.
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No fue materia de controversia la existencia del vinculo laboral entre las partes
mediante la suscripcion de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 6 de
marzo de 1990, prestando el accionado los servicios de oficial de operaciones Il
conforme se acepté desde la demanda y se corrobora con el contrato de trabajo

visible de Folio 113 a 115 del expediente.
2. DEL FUERO SINDICAL

Tampoco se discute la calidad de aforado que ostenta el trabajador encartado, al
pertenecer a la Junta directiva - Seccional de Bogota de la asociacién de empleados
del sector bancario y financiero “ADEBAN", pues la demandante asi lo indica en el
livelo demandatorio, y se constata con la documental aportada con la reforma de la
demanda, obrante en el archivo 11 del expediente, con la constancia de la
modificacién de la Junta directiva y/o Comité ejecutivo de la asociacion sindical
ADEBAN, con fecha 10 de diciembre de 2019, en la que se observa que en la
Asamblea llevada a cabo el 4 de la misma anualidad del mismo mes y afio, se
modificaron a los integrantes de la Junta seccional de Bogota dejando en calidad de
quinto suplente al sefnor José Rubén Romero Cruz, por lo que es claro que, en efecto,
el sefior Romero Cruz es beneficiario de la proteccion consagrada en el literal B del
articulo 406 del Codigo sustantivo del trabajo.

Lo anterior adicional a que tal circunstancia no ha side controvertida dentro del
proceso y que la propia demandante afirma la existencia de la garantia foral en la
medida en que pretende su levantamiento.

3. DEL PERMISO PARA DESPEDIR:

Establecida la existencia del contrato de trabajo, asi como del fuero sindical, debe
precisarse que siempre que un empleador deba ejercer alguna de las prerrogativas
(despido, desmejora, o traslado) frente a un trabajador aforado, debe acudir al
procedimiento especial que regula la Ley en el articulo 113 del CPL, dentro del cual
puede obtener la calificacion judicial de existencia de una causa legal de despido o
desmejora en las condiciones de trabajo, o de las razones legales que habiliten un
traslado.

Con ello el ordenamiento juridico protege el derecho de asociacion sindical dando
estabilidad relativa a los trabajadores aforados, y al mismo tiempo permite al
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empleador la movilidad de su recurso humano cuando existan causas legales o

razones que la autoricen.

En este orden de ideas, las controversias sobre la existencia o no de razones para
efectuar un traslado o causas justas para proceder con un despido o una desmejora
salarial, no son objeto del proceso incoado por el trabajador en ejercicio de la accion

de reintegro o reinstalacién que le otorga el articulo 118 del CPL.

Tales controversias se deben desatar judicialmente antes de efectuar el despido, el
traslado o la desmejora, mediante la accion que otorga al empleador el articulo 113
del CPL, independientemente de que puedan existir razones legales que autorizan
el traslado, el despido o la desmejora en las condiciones de un trabajador
aforado, ellas se deben calificar previamente por el juez del trabajo; solo asi se
protege eficazmente el derecho de asociacion sindical dentro de nuestro

ordenamiento juridico.

La empresa demandante, pretende el levantamiento del fuero sindical del accionado
invocando la ocurrencia de una justa causa para despedir, consistente en la
presentacion de facturas alteradas para la obtencion del pago del beneficio del auxilio
optico, configurandose las causales establecidas en los numerales 2, 3,4, 6,8y 11,
articulos 75, 76 y 102 del Reglamento interno del trabajo, los numerales 4 y 5 del
articulo 58, articulos 55, 56 y 58, numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del literal “A" del articulo
62 del Cédigo sustantivo del trabajo.

Es asl que, la Litis como se planteo versa sobre la existencia o no de esta justa causa
comprobada para dar por terminado el contrato de trabajo al demandado, conforme
a lo manifestado por la empresa demandante y sera en torno a ella que se analizara
el acervo probatorio, debiéndose tener en cuenta que para poder despedir
legalmente a un trabajador aforado, es necesario que el Juez del trabajo conceda el
respectivo permiso, previa demostracion dentro del proceso que se presenta alguna
de las justas causas sefialadas en el articulo 410 cédigo sustantivo del trabajo,
modificado por el articulo 8 del Decreto 204 de 1957, como es lo siguiente:

“Son justas causas para que el Juez autorice el despido de un trabajador amparada

por el fuero:
a) La liquidacion o clausura definitiva de las empresa o establecimiento y la
suspensién total o parcial de actividades por parte del empleador durante mas de

ciento veinte (120) dias, y
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b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo para dar por terminado el contrato.”

En el presente asunto, aduce la actora que el 12 de septiembre de 2019 la gerencia
de compensacion y beneficios del Banco puso en conocimiento de la division de
Contraloria un patrén de comportamiento de algunos funcionarios de la entidad, al
momento de solicitar el beneficio del auxilio 6ptico, consistiendo este en la aparente
alteracion de facturas para la obtencién de su pago, por lo cual el 25 de septiembre
de 2019 la division de la Contraloria del Banco expidié un informe con referencia a
la investigacion de soportes de auxilio 6ptico, concluyendo que se establecieron
irregularidades en los soportes que presentaron 18 colaboradores para acceder al
auxilio Optico, posteriormente en el informe del 5 de noviembre de 2019, la divisiéon
de Contraloria, en la investigacién de facturas épticas, sefiala la irregularidad
presentada en la factura 3698, con fecha del 8 de septiembre del 2018 por el valor
de $450.000, la cual fue presentada por el sefior José Rubén Romero Cruz, aqui

demandado.

Asi mismo, que mediante comunicacion de fecha 13 de noviembre del 2019, se
informé por escrito al demandado de la apertura formal del proceso disciplinario en
su contra por la factura presentada y que en vista de que se encontraba incapacitado,
tan pronto se reincorporé a sus labores, serfa solicitado a diligencias de descargos,
por lo que el 7 de enero de 2020, al reincorporarse a sus labores, se hizo entrega de
la citacion a la diligencia de descargos, en donde se le solicitaba presentarse el 13

de enero de la misma anualidad.

Para el casc particular, se aporté convencion colectiva de trabajo, con su respectivo

depdsito, en el que establece en su articulo 38 lo siguiente:

“ARTICULO 48. AUXILIO OPICO. El Banco reconocera a los empleados, por una
sola vez, como auxilio para cubrir l|a montura de sus anteojos, a partir del 1 de
septiembre de 2018, una suma no constitutiva de salario por valor de $156.546,
correspondiente al valor del 80% del valor del auxilio establecido en el articulo 24 de
ésta Convencion para el primer afio de vigencia.

Ademés el Banco reconocerd y pagard al empleado que lo requiera por rotura de sus
lentes para anteojos o modificaciones de la formula, por una sola vez, a partir del 1
de septiembre de 2018, una suma no constitutiva de salario por valor de $145.302
equivalente al 80% del valor del auxilio establecido en el articulo 24 de esta
Convencién para el primer afic de vigencia.

Cuando el empleado deba usar lentes de contacto, el Banco reconocera y pagara al
empleador el valor de tales lentes, por una sola vez, a partir del 1 de septiembre de
2018, una suma no constitutiva de salario por valor de $301.848, equivalente al 80%
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del valor del auxilio establecido en el articulo 24 de esta Convencion para el primer
afio de vigencia.

FPara el segundo afio de vigencia de la convencién y a partir del 1 de septiembre de
2019, el Banco aumentara estas sumas a un porcentaje del 0% del valor del auxilio
establecido en el articulo 24 de esta Convencion para el segundo ario de vigencia.
Para el tercer afio de vigencia de la convencion y a partir del 1 de septiembre de
2020, el Banco aurmnentara estas sumas en un porcentaje igual al 100% del valor del
auxilio establecido en el articulo 24 de esta Convencion para el tercer afio de
vigencia.

Queda entendido que el empleado que solicite el auxilio éptico por concepto de
montura o lentes, no tiene derecho a solicitar el auxilio éptico por lentes de contacto
y viceversa, durante el mismo afio de vigencia de la convencion.

Dichos reconccimientos se hardn previa presentacion por parte del empleado de la
factura a su nombre debidamente cancelada, asi coma de la correspondiente férmula
en el caso de lentes. En todo caso se requiere que los lentes o anteojos correspondan
a prescripcion médica.”

Asi mismo, fue allegado al plenario documental que data del 5 de noviembre de 2019,
mediante la cual la Division de Contraloria realiza un reporte de investigacion de
facturas 6pticas con destino al Director de Talento Humano del Banco demandante,
informando que durante el proceso de analisis y aprobacién de algunas solicitudes
de auxilio optico del mes de septiembre de 2019 se encontraron algunas
inconsistencias en la documentacion suministrada por los colaboradores como
soporte del beneficio que les brinda el Banco por éste concepto.

Se indicé en dicho informe que se detallarian las facturas que presentaron
inconsistencias, relacionando al sefor demandado JOSE RUBEN ROMERO CRUZ,
respecto de la factura 3698 del 8 de septiembre de 2018 por valor de $450.000, se

realizaron |las siguientes conclusiones:

1. Las caracteristicas identificadas en las facturas sugieren una posible ilegitimidad y la
inexistencia de los establecimientos de comercio que supuestamente las expidieron.

La anterior hipétesis se sustenta en las razones expuestas a continuacion;

- Las facturas por compra de productos en la compaiila Centro Optico Brillo, no
cumplen con los requisitos exigidos por el estatuto tributario en relacién con su
articulo 615, literal h) El nombre o razén social y el NIT del impreso de la factura,
dado que el NIT en la factura presenta errores en su nimero de verificacion.

- Las facturas de Centro Optico Brillo, Optica Visién Perfect Center y la
Empresa Optica presentan incongruencias en su contenido, lo que aduce

ilegitimidad de los documentos; adicionalmente, tienen sello de cancelado
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y entregado aun cuando todas presentan saldos pendientes de abonar al
valor fotal de la compra.
De iqual forma, se concluye que las personas relacionadas en este informe que
presentaron facturas ficticias para el cobro del auxilio 6ptico suministrado por
el Banco, incumplieron el Reglamento Interno de Trabajo del Banco de Bogota,
en los expuestos en el articulo 87 del Capitulo XV respecto de las prohibiciones
a los trabajadores {(...).

Adicionalmente, las transferencias realizadas entre /as cuentas de los colaboradores

del Banco involucrados en los puntos 3 y 4 de este informe, representan una falta al
codigo de ética de acuerdo con la circular V-7128.

Teniendo en cuenta que las acciones ejercidas por el sefior Henry Rodriguez,
valiéndose de su conocimiento sobre la existencia de la empresa Vision Perfect
Center SAS, de la cual es vecino, orquesté la falsificaciéon de facturas a nombre

de esta éptica y de otras, en provecho propio y detrimento del banco, lo cual se

tipifica en el cédigo penal colombiano como un delito, por lo que se sugiere solicitar
asesoria al Departamento de Seguridad del Banco, para efectos de instaurar una
denuncia penal en su contra.

Teniendo en cuenta que los aspectos mencionados en el informe son considerados
faltas graves, se solicita llevar a cabo una diligencia de descargos que permita
esclarecer la situacién en cada caso y adoptar las medidas disciplinarias y/o
administrativas que se consideren pertinentes.

Igualmente, informe del 20 de noviembre de 2019, mediante la cual la Division de
Contraloria de! Banco emiti6 el informe con referencia “Investigacion informe facturas
opticas ilegitimas”, en relacion con el demandado y otros trabajadores, y en el que
se concluye lo siguiente: °(...) Las pruebas de auditoria realizadas, y el anélisis de la
informacién obtenida, permitieron Identificar irregularidades en 69 soportes por un
valor de $29.307.000, presentados para obtener ilegitimamente el beneficio del

auxilio optico.”.

Reposa igualmente, comunicacion de la apertura formal del proceso disciplinario y
citacion de diligencia de descargos del enjuiciado, con fecha 13 de noviembre de
2019, en la cual se relatan los hechos objeto de investigacion y en la que se observa
copia de la factura #3698 del 8 de septiembre del 2018 emitida por el establecimiento
de Comercio Gptica vision Perfect Center, manifestando ademas lo concerniente a

las irregularidades respecto de dicha factura.
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De igual manera, reposan diligencias de descargos adelantada al demandado y en
la cual manifesté que no habia visitado personalmente las instalaciones de la 6ptica,
que en relacion con la compra, fue referido por la companera Sandra Buitrago, quien
le hizo el favor de tramitar con el sefior Henry, el cual tiene una conexioén con la
optica. Asi mismo indicé que, para la obtencion de la factura 3698 fue referenciado
por la compafiera Sandra, quien hizo el tramite ante el sefior Henry, quien tiene la
conexion con la éptica, que no se hizo el examen de optometria en la Optica Visién
Perfect Center, pues realmente la habia realizado en Univer, y que esa fue la formula
que le entregé a la compafiera Sandra para que le realizara el respectivo tramite de
las gafas, que junto con la férmula le dio a la compafiera Sandra unc de los tantos
Marcos que tiene para que por este medio le hagan el nuevo servicio, que decidio
comprar las gafas en una Optica diferente a la que se realiz6 el examen medico
porque la compafera Sandra, la referencid muy bien con la legalidad absoluta, que
a la compafiera le dan un abono que fue de $300.000 y cuando se las llevan a su
casa alli da el excedente, que no se contacté con alguien de la optica, que Henry no
le vendi6 la factura, que no lo conoce personalmente y que el abono de $300.000 se

los entreg6 a su companera Sandra en efectivo.

También obra comunicacion de fecha 4 de febrero de 2020, mediante la cual se toma
la decision del proceso disciplinario, indicandose que en atencion a las conductas en
que incurri6 el accionado las cuales estan prohibidas en el codigo de ética,
sefialandole; “(...) Que es posible que usted se encuentre incurso en conductas que
son calificadas como faltas graves porla presunta autorizacion de facturas de dudosa
procedencia y uso de estos documentos, al parecer no reales, para solicitar el pago
del beneficio del auxilio 6ptico, situacion que va en contra de los valores corporativos
del Banco de Bogoté, como son la honestidad y transparencia que deben girar y dar
a la conducta de sus colaboradores. Después de haber sido realizada la diligencia
de descargos, es pertinente aclararle que, en virtud de que a la fecha que usted
cuenta con el fuero sindical, el Banco ha decidido iniciar el proceso judicial de
levantamiento del fuero sindical, toda vez que las conductas en las cuales usted ha
incurrido, para el Banco, constituyen una falta grave. En consecuencia, en el legal
proceder, le informamos formalmente que, se iniciara el tramite correspondiente, el

cual usted seréa posteriormente notificado.”

La anterior decisién fue impugnada por el demandado, la cual fue confirmada

mediante comunicacién del 17 de febrero de 2020.
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Adicional a la prueba documental resenada en audiencia anterior, se recepcion los
testimonios de la sefiora FLOR MARIA SALAZAR SALAMANCA, quien indico gue
actualmente trabaja en el Banco de Bogota desde hace 38 afios, como coordinadora
del area de Contraloria del area de Auditoria. Que no conoce al demandante, pero
estuvo involucrado en una investigacion al interior del Banco, al suministrar una
factura con inconsistencias para solicitar un auxilio dptica que le banco otorga a sus
funcionariocs. En septiembre de 2019 la Direccién de talente Humano del Banco
procedié por una sefial de alerta que le generaron unas facturas que presentaron
unos funcionarios del Banco, para acceder a un auxilio convencional que otorga el
Banco. El procedimiento indica que debe presentar facturas para proceder al
reconocimiento y pago de éstas facturas, en el proceso que hizo Talento Humano
para digitalizarlas observaron ciertos rasgos y caracteristicas de la factura, pese a
que eran de diferentes establecimientos oOpticos, presentaban muchas
caracteristicas que visualmente se asemejaban, y por tal razén se comunicé a la
contraloria del banco para que se iniciara investigacion, a partir de ésta alerta que
se genero, la investigacion, las cuales se realizaron pruebas de campo y de auditoria,
para verificar la existencia del establecimiento de comercio, del domicilio. En el caso
del demandado, se verifico la factura que presentd y la cedula que estaba
relacionada en |a factura, no se encontraba en Camara de Comercio, ni como registro
mercantil, se indago sobre la ubicacion del establecimiento de comercio, y si bien alli
funcionaba un establecimiento de comercio que tenia un nombre muy similar, al
verificar el registro mercantil aparecia a un nombre de una mujer, la cual estaba
registrada en la DIAN y su facturacién se encontraba legalmente registrada, por lo
que daba un indicio alto que la factura presentada por el demandado no era legal.
Que como area de contraloria general del banco, se realiza un informe, informando
los indicios de la situacién irregular, el area de talento humano posteriormente cita a
los trabajadores para preguntarles la situacion de la investigacion, quienes tienen
contacto directamente con fundamento en el informe entregado, concluyendo tal
conducta rifie con el codigo de conducta y ética que pone de presente el Banco
demandante. Que el sefior Henry Rodriguez se involucré a la investigacion del Banco
por cuanto era el nombre comun que tenia la investigacién de los funcionarios del
Banco, y como consecuencia del seguimiento del informe que realiz6 la contraloria.
Que el demandado nunca alerté al Banco sobre las circunstancias que estaban

rodeando la presentacion de las facturas ilegales para obtener el cobro del auxilio
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Optico, lo que si encontramos fue una factura que presentd al banco por el cual

obtuvo el auxilio 6ptico.

Asi mismo, se recibié el testimonio de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR
CAMACHO, quien indico que es Oficial de Nomina del Banco demandante hace 4
meses. Que conoce el caso del demandado, por cuanto trabaja para el Banco y
estuvo incurso en un proceso de investigacion por un auxilio éptico, a través de la

presentacion de una factura ilegal.

Por otro lado, se recibié el testimonio del sefior JUAN FELIPE ALONSO VELEZ,
quien indicé ser analista de nomina del Banco demandante hace 9 afios, y respecto
del demandado, senalé que en el afo 2019 revisaron las facturas para el
reconocimiento de un auxilio Optico, pues al verificar las facturas todas eran
similares, e incluso habian unas que se repetian los nimeros de las facturas y los
sellos de diferentes Opticas, incluso se cuestiond si el Banco tenia convenio con ésta
optica, pues todos los trabajadores presentaban las facturas de las mismas Opticas,
por lo que se procedi6 a reportar la situacién. Que dentro del Banco no esta permitido
tener relaciéon comercial entre los funcionarios, realizar transacciones, hacer
negocios, prestar dinero, etc., de acuerdo a las capacitaciones del Codigo de Etica
que suministra la entidad. Como analista de nomina del Banco de Bogota,

Finalmente, se recibié el testimonio del sefior NESTOR FELIPE MORALES
ARTEAGA; quien sefiald trabaja en el area de relaciones laborales del Banco
demandante, que conoce el caso del demandado, porque fue quien lievo a cabo la
diligencia de descargos del sefior accionado, quien nego toda actuacion referente a
presentar una factura que no correspondia a la realidad, pues siempre indicé que
actuo de buena fe, y que nunca habla transgredido el codigo de ética, finalmente no
acepté los cargos imputados por el Banco. Que el demandado present6 una factura
que no correspondia a la realidad, para obtener un auxilio éptico que reconoce el
banco demandante, las facturas que eran presentadas eran similares, incluso con
los mismos consecutivos, ademas algunas no cumplen con los requisitos que se
establecen en la CCT, esto es, presentacién de la factura, junto con la formula del
examen médico, en el caso del demandado, se encontré que habia presentado una
factura de la optica VISION PERFECT, la cual no correspondia a la realidad, la cual
tenia cierta anomalia, tales como la ubicacién y teléfono de la 6ptica, se verificé con

la contraloria del Banco, y se procedio a citar al demandado en aras de garantizar
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su derecho de defensa, debido procese y contradiccion, para que rindiera su version
sobre los hechos, el demandado al momento de citarlo, se encontraba incapacitado,
por lo tanto la diligencia se llevé a cabo al siguiente afic de haberlo citado, Al
momento de llevar a cabo la diligencia, el demandado negé todos los hechos y no
aceptar la responsabilidad, sin haber presentado pruebas que condujeran a verificar
que habia actuado de buena fe, o que hubiera presentado la factura con el lleno de
los requisitos, por ejemplo, no presentd la formula médica, y tampoco la llevo a la
diligencia de descargos, simplemente presentd la factura con la compra de una
montura. En la diligencia de descargos era la oportunidad para que presentara
pruebas para generarse un criterio de verdad, pero el demandado no acredité de
ninguna forma su actuar de buena fe y encontraron muchas incongruencias en su
version, por eso se decidio adelantar el presente proceso. El comin denominador
que tuvieron los trabajadores, fue que fueron referidos por otro compariero de trabajo
al senor Henry Rodriguez para obtener la factura. Las primeras declaraciones a otras
personas, indicaron que compraban las facturas por un valor de $20.000, con el
mismo sefor para obtener el auxilio éptico, en el caso del demandado, sefiald que
el examen médico se lo realizo en otra éptica, pero no recuerda el nombre, que habia
pedido el auxilio éptico en varias oportunidades, sin embargo que nunca ha ido
personalmente al local de |a optica VISION PERFECT, encontrando contradicciones
en su relato, pues a pesar de lo indicado anteriormente, dijo que indicd que era su

optica de confianza.

Conforme las pruebas documentales como testimoniales anteriormente senaladas,
resaltar que segun lo manifestado por el demandado en la diligencia de descargos,
es posible determinar que conocia el contenido del reglamento interno de trabajo y
el cddigo de ética y de conducta, documentos que, segtin el dicho de los testigos,
Diana Marcela Tovar, Juan Felipe Alonso Vélez y Néstor Felipe Morales, se
encontraban publicadas tanto en la intranet del Banco como en algunas de sus
paredes.

Debe sefalarse que de conformidad con lo manifestados por los testigos, los mismos
explicaron sobre el beneficio del auxilio dptico, el tramite del mismo, el reporte de las
inconsistencias que se presentaban en las facturas allegadas para solicitar dicho
beneficio, la investigacion adelantada por la Contraloria General del Banco

demandante, el tramite del proceso disciplinario adelantado en contra del convocado
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a juicio y su reconocimiento del Reglamento interno de trabajo y el cédigo de ética y
de conducta. Declaraciones que corroboran los hechos relatados en la demanda.

Asi las cosas, debe precisarse que el reconocimiento del fuero sindical a los
trabajadores representantes de la organizacion sindical, constituye una garantia de
los Derechos de asociacion y libertad sindical, tal y como lo ha expresado la Corte
Constitucional, entre otras, en la sentencia C-381 de 2000, en la cual indico los
siguiente: el fuero sindical, en la medida en que representa una figura constitucional
para amparar el derecho de asociacion, es un mecanismo establecido,
primariamente, a favor del sindicato y solo secundariamente para proteger la
estabilidad laboral de los representantes de los trabajadores, o, por decirlo de otra
manera, la ley refuerza la proteccion a la estabilidad laboral a los representantes
sindicales como un medio para amparar la libertad de accién de los sindicatos, por
ello, esta Corte ha sefialado que este fuero constituye una garantia a los derechos
de asociacion y libertad sindical antes que la proteccion de los derechos laborales

del trabajador sindicalizado.”.

Por esta causa encontramos que el articulo 410 del Cédigo sustantivo del trabajo
establece que son justas causas para dar por terminado o para que el juez autorice
el despido de los trabajadores aforados, las enumeradas en los articulos 62 y 63 del
Cédigo sustantivo del trabajo. Es asi que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,
y en el caso bajo estudio se logra establecer que, efectivamente el demandado
incumplié con lo establecido en los numerales primero, segundo, cuarto, quinto y
sexto del articulo 62 del Cédigo sustantivo del trabajo, asi como los articulos 75.
Literal a, 76 numeral 5, 87 numeral 35 y 102, literales A, E y F del Reglamento interno
del trabajo, asi como los numerales 3, 4 y 8 del codigo de ética y Conducta; y que
dichas causales se encuentran debidamente acreditadas dentro del plenario, pues
se logré comprobar que la factura aportada para beneficiarse del auxilio 6ptico
reconocido por el Banco demandante estaba alterada, sin que de manera alguna

lograra justificar su proceder o desvirtuar las pruebas exhibidas en su contra.

Lo anterior, respecto de las varias inconsistencias detectadas por la Contraloria
General del Banco respecto de la factura presentada por el demandado en cuanto a
la direccién de la ptica, el nimero telefénico, la numeracion, todo ello soportado en
las pruebas de campo, como en las consultas de las Camara de Comercio, en los

registros mercantiles, verificacién de niimeros telefénicos y direcciones, blsqueda
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de paginas de Internet y comparacion con otras facturas, aunado al hecho la misma
inconsistencia que indicd el demandado en su diligencia de descargos, pues a pesar
de haber indicado que la 6ptica VISION PERFECT, era su dptica de confianza, sin
embargo, indicé ademas que nunca habia ido de manera personal al local, y que no

lo conocia.,

Asi las cosas, de las pruebas arrimadas al proceso, tanto documentales como
testimoniales se logra concluir que se logré demostrar los hechos que se le endilgan
respecto de |la factura presentada 3698 del 8 de septiembre de 2018, en tanto que el
mismo acepté que no se acercd personalmente a la OPTICA VISUAL PERFECT, ni
conoce dichas instalaciones, por el contrario, sefalé un hecho adicional que no
correspnderia a |a realidad, el cual consistia en que se habia realizado el examen de
optometria en otra éptica llamada UNIVER, donde le expidieron la formula médica,
sin embargo, afirm6 que fue entregada su compafiera Sandra, del cual se logra
extraer la confesion que permite concluir que el demandado incurrid en los hechos

endilgados en la diligencia de descargos, y que transgredian el Cédigo de Etica del
Banco demandante.

Igualmente, si se acude a las demas pruebas documentales que fueron allegadas al
proceso, conforme la investigacion y auditaria interna por parte de la Contraloria del
Banco de Bogota, se observa que efectivamente el demandado presentd una factura
adulterada para cobrar el auxilio de 6ptica, con el fin de beneficiarse logrando un
detrimento del Banco de Bogota, sin acreditar que tenia derecho a dicho auxilio, y
por el contrario, con fundamento en el acervo probatorio no se logra demostrar,

conforme lo indicé el demandado en su diligencia de descargos, que éste actio de
buena fe.

En suma, se puede considerar que el demandado incurrié en las causales ylo
prohibiciones establecidas en el articulo 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi

como tambien en las prohibiciones contenidas en el Reglamento Interno del Trabajo
y Céodigo de Etica, como se indico anteriormente.

Lo anterior claramente conlleva a concluir que se configuran las justas causas
indicadas por el Banco demandante, para dar por terminado el contrato de trabajo
del accionado, el sefior JOSE RUBEN ROMERO CRUZ, razén por la cual se
procedera a LEVANTAR EL FUERO SINDICADAL del que goza el sefior José Rubén
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Romero Cruz y, por tanto, se autoriza a la entidad demandante para el despido del
trabajador aforado, no quedando otro camino gque CONFIRMAR la sentencia
consultada, en el sentido CONCEDER el permiso para despedir solicitado por el
BANCO DE BOGOTA, y en consecuencia, LEVANTAR el fuero sindical para del que
goza el sefior JOSE RUBEN ROMERO CRUZ, por condicién de quinto suplente de
la junta directiva seccional de Bogota de la asociacion democratica de empleados

del sector bancario y financiero ADEBAN.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autcridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO VEINTISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA del 16 de septiembre de 2021,
segln las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en

los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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