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DEMANDANTE: CONTACTAMOS SAS
DEMANDADO: COOMEVA EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decisién laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada, contra la
providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 20
de noviembre de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

I ANTECEDENTES

La sociedad CONTACTAMOS SAS, obrando por intermedio de apoderado judicial,
presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en desarrolio de
su funcién jurisdiccional, solicitud de pago por parte de COOMEVA EPS, de las
incapacidades relacionadas a folios 1 a 3 del expediente, junto con los intereses
moratorios de que trata el Art. 4° del Decreto 1281 de 2002.

Como fundamentos facticos de la accién sefialé en sintesis: Que la sociedad
CONTACTAMOS SAS, mediante escrito radicado bajo el numero de la referencia,
sefiala que los 29 trabajadores alli relacionados suscribieron contrato de trabajo de
obra o labor con la accionante, frente a los cuales se les prescribié diferentes
incapacidades, solicitando la obtencion del reconocimiento y pago de las
incapacidades que se relacionan en el cuadro a folios 1 a 3, y que fueron expedidas

a favor de varios de sus trabajadores.




DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 27 de noviembre de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ACCEDIO PARCIALENTE a las
pretensiones de la demanda presentada por el sefior JUAN CAMILO REINOSA
RIVEROS, en calidad de apoderado especial de la sociedad demandante,

CONTACTAMOS SAS, en contra de COOMEVA EPS.

ORDENO a COOMEVA EPS a pagar la suma de $4.318.981 a favor de la sociedad
CONTACTAMOS SAS, con las correspondientes actualizaciones monetarias, la
cual debera realizarse dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la apoderada de la demandada COOMEVA EPS
impugno la decisién de primera instancia, teniendo en cuenta que en lo referente al
reconocimiento econémico de las incapacidades relacionadas a folios 433 vuelto,
no fueron reconocidas al aportante, porque a la fecha del evento, la empresa
presenta cartera por cotizaciones de otros cotizantes, teniendo en cuenta que los
trabajadores relacionados en dicho cuadro, todos son dependientes de la empresa

demandante.

Conforme el numeral 1° del articulo 21 del Decreto 1804 de 2001, seran de cargo
del empleador el valor de las licencias por enfermedad general o maternidad a que
tengan derecho los trabajadores, en los eventos en que no procede el reembolso
de las mismas por parte de la EPS, o en el evento en que dicho empleador incurra
en mora, durante el periodo que dure la licencia, en el pago de las cotizaciones

correspondientes a cualquiera de sus trabajadores frente al sistema.

Por otro lado, sefiala que la accionada actué de buena fe, por incapacidades en
estado pagado y/o reconocimiento de prestaciones economicas, tal es el caso de
la sefiora DIANA BELEN BUENO TAPASCO copia del cheque mediante el cual se
generé el pago, sin embargo indica que, respecto de los demas comprobantes de
pago de las prestaciones econdmicas, las mismas se realizaron mediante
transferencia electronica y la solicitud de tal soporte se encuentra demorada por la

sucursal bancaria.

Il COMPETENCIA



El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacién para
conocer y fallar en derecho, en primera y Gnica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el recurso de apelacién
ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la

competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo con las siguientes:

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la entidad accionante CONTACTAMOS SAS, acudié al tramite
jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se
definiera en su favor el reconocimiento y pago de las incapacidades por enfermedad

general otorgadas a sendos trabajadores de la sociedad demandante.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusién entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicién de afiliados
de los trabajadores relacionados en la demanda al Sistema General de Seguridad
Social en Salud a COOMEVA EPS, como trabajador dependiente vinculados a la

planta permanente de la accionante.

Bajo tales presupuestos, cabe sefialar que el articulo 121 del Decreto 019 de 2012,

consagra:

"ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningin caso puede
ser trasladado al afiliado el trémite para la obtencion de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, seré obligacion de los afiliados informar al empleador sobre
la expedicion de una incapacidad o licencia.”

Para el reconocimiento de los beneficios otorgados por el Sistema General del
Seguridad Social en Salud a los afiliados cotizantes al régimen contributivo se
previé en el articulo 3° del Decreto 047 de 2000, y el articulo 21 del Decreto 1804

! Articulo 3°-Perfodos minimos de cotizacion. Para el acceso a las prestaciones econdmicas se estard sujeto a los siguientes
periodos minimos de cotizacién:



de 1999 vigente para la data de los hechos, la cotizacién continua e ininterrumpida
por parte del trabajador en el caso de las incapacidades por enfermedad general
de un periodo minimo de cotizacion de 4 semanas de forma ininterrumpida y
completa, y en el caso de las licencia de maternidad que la trabajadora hubiera
cotizado al sistema durante el periodo de gestacion. Asi mismo, se requeria el
haber cancelado en forma completa las cotizaciones por lo menos durante 4 de los
6 meses anteriores a la fecha de causacién del derecho, conservando el empleador
la obligacion de adelantar en forma directa el tramite? correspondiente vy,
eventualmente, la de asumir su reconocimiento de aquellos beneficios tnicamente
cuando cotizara un periodo inferior al minimo requerido, presente mora o evada el

pago de los correspondientes aportes.

El articulo 71 del Decreto 2353 de 2015, establecié como efectos de la mora en las
cotizaciones de los trabajadores dependientes, en el caso del no pago por dos
periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre y cuando
la EPS no se hubiera allanado a la mora, la suspension de la afiliacién y de la
prestacién de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios por parte
de la EPS, tiempo en el cual el empleador en mora debera pagar el costos de los
gue demande el trabajador y su nucleo familiar, asi como las prestaciones
econdmicas por incapacidad, licencia de maternidad y paternidad, salvo que

hubiera mediado un acuerdo de pago.

Por su parte, el articulo 81 de la misma norma, establecié como requisitos para el

reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general, Io siguiente:

“Articulo 81. Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago
de la prestacién econdémica de la incapacidad por enfermedad conforme a las
disposiciones laborales vigentes, se requerird que los afiliados hubieren efectuado
aportes por un minimo cuatro (4) semanas. No habra lugar al reconocimiento de la
prestacion de la incapacidad por enfermedad general con a los recursos General
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando se originen en
tratamientos con fines estéticos o se excluidos del plan beneficios y sus
complicaciones.”

1. <Numeral modificado por el Articulo 9 del Decreto 783 de 2000. El texto original del Decreto 47 de 2000 fue declarado NULO por el
‘Consejo de Estado. El texto del Decreto 783 de 2000 es el siguiente:> Incapacidad por enfermedad general. Para acceder a las prestaciones
econémicas generadas por incapacidad por enfermedad general, los trabajadores dependientes e independientes deberan haber cotizado,
un minimo de cuatro (4) semanas en forma ininterrumpida y completa, sin perjuicio de las normas previstas para el reconocimiento de
2. Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones econdmicas derivadas de la licencia de maternidad la trabajadora deber4, en
calidad de afiliada cotizante, haber cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo de gestacion en curso, sin perjuicio
de los demas requisitos previstos para el reconocimiento de prestaciones econémicas, conforme las reglas de control a la evasion.

Lo previsto en este numeral se entiende sin perjuicio del deber del empleador de cancelar la correspondiente licencia cuando exista relacién
laboral y se cotice un periodo inferior al de la gestacion en curso o no se cumplan con las condiciones previstas dentro del régimen de
control a la evasién para el pago de las prestaciones econdémicas con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

PARAGRAFO. No habr4 lugar a reconocimiento de prestaciones econémicas por concepto de incapacidad por enfermedad general con
cargo a los recursos del sistema general de seguridad social en salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estéticos o sus
complicaciones, los cuales se encuentran expresamente excluidos de los beneficios del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 Ver articulos 21 del Decreto 1804 de 1999 y 121 del Decreto Ley 019 de 2012,



Posteriormente, el Decreto 780 de 2016 “Decreto tnico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccién Social”, estableci6 los siguientes requisitos minimos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades dentro del Sistema de Seguridad

Social en Salud:

“Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general.

Para el reconocimiento y pago de la prestacién econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerird
que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4)
semanas.

No habra lugar al reconocimiento de la prestacion econémica de la incapacidad por
enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estéticos o se
encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.”

De conformidad con lo anterior, resulta necesario precisar que las normas citadas
s6lo establecen para el reconocimiento y pago de incapacidades dos requisitos a
saber: 1. Haber efectuado un minimo de cotizaciéon correspondiente a 4 semanas

Yy, 2. No encontrarse en mora.

No obstante lo anterior, si bien durante los periodos de suspensién por mora no
habréa lugar al reconocimiento de las prestaciones econdmicas por incapacidad, lo
cierto es que la obligacién a cargo de la EPS frente a los aportantes en mora entre
los cuales se encuentra i) Cuando el empleador o trabajadores independiente
incurra en mora en el pago de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, la EPS debera proceder a: i) Adelantar las acciones de cobro de
los aportes en mora vy ii) Notificar al aportante que se encuentra en mora mediante
una comunicacién que sera enviada dentro de los 10 dias siguientes al mes de

maora.

Ahora, conforme el Decreto 1990 de 2016 estableci6 los plazos para el pago de
aportes conforme a los 2 Gitimos digitos del NIT o de la cédula, derogando el
Decreto 1670 de 2014, es importante sefialar que el Decreto referido, fue expedido
con el fin de evitar la congestion de los diferentes canales de acceso, para mejorar
el sistema de recaudo de los aportes del Sistema General de Seguridad Social y
no, el desconocimiento de los derechos y prestaciones financiadas por el propio

aportante.

No obstante lo anterior, en ninguno de los apartes de esta norma, se establece que
el pago por fuera de estas fechas decae en la negacién del reconocimiento

econdmico de las prestaciones econémicas.




En este orden de ideas, la mora a la luz de lo establecido en este Decreto radica
en el no pago de aportes por mas de dos periodos consecutivo, y por ende una vez
se haya generado la suspension en el servicio de salud, es decir, que solo si el
servicio ha sido suspendido por la EPS, no habra lugar al reconocimiento de las
prestaciones econoémicas, despachando negativamente el argumento expuesto por
la EPS demandada, en lo que tiene que ver en la mora en el pago de los aportes

por fuera de las fechas establecidas en la Ley.

Si bien la demandada, pretende la revocatoria de la condena alegando la mora del
empleador por el pago inoportuno de los aportes por haberse realizado con
posterioridad a la fecha establecida para tal fin conforme lo dispuesto en el Decreto
2353 de 2015; y para tal efecto relaciona los trabajadores que se encuentran en
dicha situacion conforme se lee a folio 433 vuelto, lo cierto es que en primer lugar
no se acredita que a dichos trabajadores se les haya suspendido el servicio de
salud por mora en el pago en el pago de aportes a Salud, a efectos de no ser

procedente el pago de las prestaciones econdmicas.

Por otro lado, a efectos de que sea el empleador el encargado de reconocer éstas
prestaciones, por mora en el pago de los aportes en salud, no se observa dentro
del plenario que se haya iniciado las acciones de cobro coactivo, asi como la
notificacion a la empresa demandante que se encontraba en mora, por lo que no

son de recibo las razones expuestas en su recurso de apelacion.

En otro giro, respecto del argumento relacionado a la actuacion de buena fe por
parte de la EPS demandada, en tanto que aduce que ya fue cancelado y/o
reconocida las prestaciones econdmicas, especificamente a la sefiora DIANA
BELEN BUENO TAPASCO, aportando para el efecto copia del cheque mediante el
cual se generé el pago, sin embargo indica que, respecto de los demas
comprobantes de pago de las prestaciones econémicas, las mismas se realizaron
mediante transferencia electronica y la solicitud de tal soporte se encuentra

demorada por la sucursal bancaria.

Frente al tema, debe indicarse que fue la sociedad demandante quien asumi6 dicho
pago, y conforme a las copias de néminas anexadas al plenario, dicha prestacion
econdmica fue cancelada a la sefiora DIANA BELEN BUENO TAPASCO,
directamente por la parte demandante, y por tal razén que se inicié el presente
proceso, a efectos de solicitar el reembolso de las incapacidades canceladas a sus
trabajadores, por lo que no podria aceptarse el pago efectuado a la sefiora DIANA
BELEN BUENO TAPASCO, maxime si se tiene en cuenta que dicho pago acaecio
el 20 de octubre de 2016, sin que se haya puesto de presente en el transcurso del



proceso, y por otro lado, por cuanto se condené a la EPS demandada a cancelar a
la sociedad actora la suma de $4.318.981 por concepto de reembolso de pago de
incapacidades previamente asumidas por ésta, por lo que no podria entenderse
que efectivamente ya hubo un reconocimiento de prestaciones econémicas por
parte de la accionada, conforme la orden impartida por parte del Juzgador de

primera instancia.

Los argumentos expuestos son suficientes para CONFIRMAR la determinacion
adoptada por el operador judicial de primer grado, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decision proferida en primera instancia el 27 de
noviembre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, conforme las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ly
o
=
i i I ———
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 2021-01730-01
Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: UAE DIAN
DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decisién laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada CAFESALUD
EPS EN LIQUIDACION, contra la providencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL. DE SALUD el 2 de febrero de 2021.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:
L ANTECEDENTES

La UAE DIAN, obrando por intermedio de apoderado judicial, presento ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en desarrollo de su funcion
jurisdiccional, solicitud de pago por parte de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION,
de la licencia de maternidad expedida a favor de la funcionaria MARIA ESTER
AHUMADA BARRAGAN, junto con los intereses moratorios generados desde Ia
fecha de pago de la incapacidad hasta que efectivamente se realice el desembolso
a la tasa establecida en el Articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

Como fundamentos facticos de la accion sefiald en sintesis: Que la sefiora MARIA
ESTER AHUMADA BARRAGAN, presta sus servicios a la UAE DIAN desde el 14
de abril de 2014, actualmente desempefiando el cargo de Gestor IV cddigo 304



Grado 04 ubicado en el Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria | Divisién

de Gestion de Fiscalizaciéon Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa
Marta.

La mencionada servidora publica, se encontraba afiliada a CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION/MEDIMAS EPS para el mes de abril de 2017. Que la sefiora MARIA
ESTER AHUMADA BARRAGAN utilizé los servicios de salud, generandose una
licencia de maternidad deprecada en el mes de abril de 2017.

La demandante mediante Oficio No 100214375-1636-23 de mayo de 2018, solicito
el pago de la diferencia, adjuntando la relacién de incapacidades dentro de ellas la
de MARIA ESTER AHUMADA BARRAGAN, sin que hasta la fecha se hubiera

cancelado suma alguna con relacién a la diferencia.

Admitida la solicitud (fl. 31) y corrido su traslado, siendo contestada por la accionada
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, se opuso a las pretensiones, sefialando que
la entidad reconocid, liquidé y aprobd los dias que corresponden asumir a la
EPS.GARCIA, cancelando la suma de $169.399 a favor de la entidad demandante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 02 de febrero de 2021, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ACCEDIO a las pretensiones de la
demanda presentada por la UAE DIAN, y en consecuencia ORDENO a
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION pagar a favor de la UAE DIAN la suma de
$13.025.723 con las actualizaciones monetarias correspondientes, dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia.

ORDENO a MEDIMAS EPS a pagar la suma de $1.522.234, con las actualizaciones

monetarias correspondientes, en favor de la parte actora.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la apoderada de la demandada CAFESALUD
EPS EN LIQUIDACION impugné la decisién de primera instancia, teniendo en
cuenta que se presenta carencia actual de objeto por hecho superado, en tanto que

se validé las prestaciones econémicas, encontrandose que se realizé el pago de la



licencia de maternidad, toda vez que desde la contestacién de la demanda se ha
indicado que CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION se encontraba reconocida y
liquidada , la cual habia sido cancelada mediante la factura ILM 446180 por valor
de $9.418.222, y que el valor restante se realizara una vez el Banco de Bogota
descongele la cuenta maestra de CAFESALUD, cuenta que se tiene destinada para
realizar el giro y pago de las prestaciones econémicas, la cual fue embargada por

orden judicial.

De manera posterior, la factura ILM 469023 por valor de $11.784.028 fue enviada
a MEDIMAS EPS para que en virtud de la medida cautelar de urgencia decretada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos, con radicado 2500023410002016-
01314-00 dada con la finalidad de que MEDIMAS EPS se hiciera cargo del pago de
las prestaciones econdémicas que CAFESALUD EPS habia reconocido y liquidado
sin exigir al usuario la realizaciéon de tramites adicionales y confirmada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto del 18 de mayo de
2018, fuese cancelada directamente a la parte demandante, por lo que MEDIMAS

procedio a llevar a cabo dicho pago.

Por lo anterior, sefiala que ambas EPS ya cumplieron con la obligacion que tenia

del pago de dicha prestacion econdmica asi:

- Un pago de $54.260.222 mediante factura IML 446180 en el cual se
encuentra inmerso el pago de $9.418.22.

- Un pago de $15.939.0285 mediante factura IML 469023 en cual se
encuentra inmerso el pago de $11.784.028.

Por otro lado, sefal6 la improcedencia en el cobro de intereses moratorios y de
actualizacidbn monetaria, en atencion a la liquidacion forzosa administrativa en la
que se encuentra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, el cual constituye fuerza
mayor, generando causal de exoneracion de pagar sancién moratoria, trayendo a

colacién la sentencia con Rad. 9425 del 25 de junio de 1999.

Il. COMPETENCIA



El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el recurso de apelacion
ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la
competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo con las siguientes:
. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la entidad accionante DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, acudié al tramite jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se definiera en su favor el

reconocimiento y pago de la licencia de maternidad de su funcionaria MARIA
ESTER AHUMADA BARRAGAN.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicion de afiliada de
la sefiora MARIA ESTER AHUMADA BARRAGAN, al Sistema General de
Seguridad Social en Salud a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION (fl. 7), como
trabajadora dependiente vinculada a la planta permanente de la accionada, desde
el 14 de abril de 2014, actualmente desempefiando el cargo de Gestor V cédigo
304 Grado 04 ubicado en el Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria |
Division de Gestion de Fiscalizacion Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
de Santa Marta.

Igualmente, se observa la existencia de una licencia de maternidad otorgada por
la EPS CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, por el término de 126 dias, desde el
05 de abril de 2017 al 08 de agosto de 2017 (fl. 7).

Bajo tales presupuestos, interesa a la Sala comenzar por recordar que el articulo
121 del Decreto 019 de 2012, consagra:



«ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningin caso puede
ser trasladado al afiliado el tramite para la obtencién de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre
la expedicion de una incapacidad o licencia. »

El articulo 71 del Decreto 2353 de 2015, establecidé como efectos de la mora en las
cotizaciones de los trabajadores dependientes, en el caso del no pago por dos
periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre y cuando
la EPS no se hubiera allanado a la mora, la suspension de la afiliacién y de la
prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios por parte
de la EPS, tiempo en el cual el empleador en mora debera pagar el costos de los
que demande el trabajador y su nucleo familiar, asi como las prestaciones
econdmicas por incapacidad, licencia de maternidad y paternidad, salvo que

hubiera mediado un acuerdo de pago.

Por su parte, el articulo 81 de la misma norma, establecié como requisitos para el

reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general, lo siguiente:

“Articulo 81. Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago
de la prestacién econdmica de la incapacidad por enfermedad conforme a las
disposiciones laborales vigentes, se requerira que los afiliados hubieren efectuado
aportes por un minimo cuatro (4) semanas. No habra lugar al reconocimiento de la
prestacion de la incapacidad por enfermedad general con a los recursos General
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando se originen en
tratamientos con fines estéticos o se excluidos del plan beneficios y sus
complicaciones.”

Posteriormente, el Decreto 780 de 2016 “Decreto Gnico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccién Social”, establecié los siguientes requisitos minimos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades dentro del Sistema de Seguridad

Social en Salud:

“Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general.

Para el reconocimiento y pago de la prestacién econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira
que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4)
semanas.



No habré lugar al reconocimiento de la prestacién econémica de la incapacidad por
enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estéticos o se
encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.”

De conformidad con lo anterior, resulta necesario precisar que las normas citadas
sélo establecen para el reconocimiento y pago de incapacidades dos requisitos a
saber; 1. Haber efectuado un minimo de cotizacién correspondiente a 4 semanas

y, 2. No encontrarse en mora.

En lo que hace al tema que nos ocupa debe precisar esta sala que el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, conlleva para empleados, empleadores, EPS y IPS,
como integrantes del sistema general de salud, un conjunto de obligaciones que han
sido preestablecidas por el legislador a fin de garantizar el derecho a la Salud a todos

los ciudadanos.

En ese orden de ideas, solicita el apoderado de la accionada CAFESALUD EPS
EN LIQUIDACION se revoque la decision de primera instancia, y en su lugar se
declare carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto la licencia de
maternidad otorgada a la sefiora MARIA ESTER AHUMADA BARRAGAN, se
encuentra cancelada, conforme las facturas ILM 446180 por valor de $54.260.222
y la ILM 469023 por valor de $15.939.028, conforme el soporte que adjunta a la

impugnacion.

Asi las cosas, si bien CAFESALUD EPS en su recurso de alzada aporta documental
con la que pretende acreditar el pago de la suma aqui condenada adjuntando para
el efecto relacién de pagos por transferencia detallada por proveedor, lo cierto es
que de la misma no se logra extraer con certeza si dentro de esa suma se encuentra
la ordenada en el presente asunto, por lo que de la misma no se puede concluir
que la accionante DIAN haya recibi6 efectivamente el pago producto de la sentencia

proferida en primera instancia.

En ese sentido, no se logra acreditar con la documental allegada, efectivamente el
pago realizado a favor de la entidad demandante, pues tan solo se aporta una
relacion de pagos por transferencia, con la relaciéon de sendas facturas y diferentes
valores, de los cuales no se acredita el pago de la suma ordenada en primera

instancia, razén por la cual no resulta procedente revocar la sentencia proferida en



primera instancia a efectos de declarar carencia actual de objeto por hecho

superado, CONFIRMANDO la decisién de primera instancia.

Intereses moratorios:

Por otro lado, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION present6 recurso de apelacion
respecto de los intereses moratorios, sefialando que resulta improcedente el cobro
de los mismos y de actualizacidn monetaria, en atencion a la liquidacion forzosa
administrativa en la que se encuentra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, el cual
constituye fuerza mayor, generando causal de exoneracién de pagar sancion

moratoria, trayendo a colacion la sentencia con Rad. 9425 del 25 de junio de 1999.

Al respecto, vale la pena traer a colacién la sentencia con radicacion 38742 STL
17159 del 11 de diciembre de 2014, en la que nuestro maximo Tribunal se refirié a
una situacién similar respecto de la sancién moratoria, en los eventos en que la

entidad se encontraba en estado de liquidacion, al respecto adoctriné:

“En efecto, sobre dicho tépico, el criterio repetido y pacifico de esta Sala de la Corte
ha sido que no siempre que una sociedad se encuenire en estado de
liquidacion obligatoria, ese hecho automaticamente la exonera de la sancién
moratoria o que, por el contrario, las situaciones de iliquidez o de insolvencia y la
intervencion econémica estatal, son circunstancias que impongan necesariamente
la referida sancion, por cuanto siempre se debe examinar la situacién particular,
para efectos de establecer si el empleador incumplido ha actuado de buena fe,
tfrayendo a colacién, entre otras las sentencias CSJ SL, 5 Dic 2002, Rad 18919
CSJ SL, 31 Mayo 2001, Rad. 15571y CSJ SL, 5 Oct 2005, Rad. 25456. (...)

Lo anterior cobra relevancia en el presente asunto, mediante Resolucién 7172 del
22 de julio de 2019, por medio de la cual se ordena la toma de posesion inmediata
de los bienes, haberes y negocios, asi como la intervencién forzosa administrativa
para liquidar CAFESALUD EPS, sin embargo la incapacidad aqui reclamada data
del 07 al 08 de septiembre de 2015, esto es, con anterioridad a la fecha en que la
accionada entré en liquidacion forzosa, por lo que se despacha la supuesta fuerza
mayor que exoneraria a la accionada de imponerle condena de intereses

moratorios.

Asi pues, al no existir otro motivo de inconformidad por ninguna de las partes, y al
encontrarse acreditados los requisitos para que sea reconocida las incapacidades
generadas a favor de la trabajadora MARIA ESTER AHUMADA BARRAGAN, se



CONFIRMARA el fallo apelado, sin perjuicio del pago eventualmente realizado por
la demandada CAFESALUD EPS, a favor de la parte actora.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decision proferida en primera instancia del 2 de febrero
de 2021 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, conforme

las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- v
MARCELIANO CHAVEZ AVILA "DAVID A.J CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 2021-01676-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: YOVANA LOPEZ RUIZ
DEMANDADO: MEDIMAS EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandada MEDIMAS
EPS, contra la providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD el 12 de octubre de 2021.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La sefiora YOVANA LOPEZ RUIZ, obrando por intermedio de apoderado judicial,
presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en desarrollo de
su funcién jurisdiccional, en contra de MEDIMAS EPS solicitando la cobertura de
los procedimientos y/o actividades y/o intervenciones, incluidas en el PBS, que
fueron negadas por la Entidad Promotora de Salud, al ser una paciente con
antecedente de ameloblastoma ganglionar cervical y reconstruccién con colgajo de

peroné derecho y colgajo izquierdo con defect de cobertura compuesto piel mucosa



y tejido dseo, llevado por cirugia de cabeza y cuello a reseccién de los remanentes
de la mandibula, hemiglosectomia por parte del servicio de cirugia plastica

microcirugia.

Como fundamentos facticos de la accion sefial6 en sintesis: Que tiene 44 afios de
edad y es paciente oncoldgico por cancer de mama y ameloblastoma mandibular.
El 24 de julio de 2021, por un derecho de peticién que interpuso ante MEDIMAS
EPS, se le autorizé cita médica con el cirujano plastico FRANCISCO LEONARDO
LEONEL.

Que en el afio 2021 acudié al servicio de urgencias hospitalarias por un fuerte dolor
en el area mandibular, por el cual se le diagnosticé una “masa en la encia” y la
aparicion de un tumor (AMELOBLASTOMA DE MANDIBULA). Que conforme a los
estudios pertinentes, se estudié la reconstruccion del area bucal afectada por el

tumor.

Que el 30 de mayo de 2015, fue intervenida para reseccion de lesion, con colgajos
internos y paredes bucales que debian seguir en estudio. Posteriormente, el 14 de
octubre de 2015 ingresé a sala de urgencias para la extraccion del tumor benigno

del maxilar inferior.

Que para mayo de 2016, ya presentaba el antecedente patoldgico en la glandula
mamaria izquierda positiva para malighidad, compatible adenocarcinoma ductal
izquierdo, dandole las érdenes pertinentes para cirugia que se realiz6 en la clinica
CIOSAD vy realizacion de biopsia de hueso de cara por la frecuencia e insistencia

de dolor en esta area, el 17 de mayo de 2016.

Que el 03 de mayo de 2016 se le realizdé TC de cara con contraste, por el cual se
le diagnosticd una desviacion de tabique nasal hacia la derecha con concha bullosa
ipsilateral con material de osteosintesis en el maxilar inferior correlacionado con los

antecedentes como es la lesion quistica de lado izquierdo.

Que el 10 de junio de 2016, asistié a consulta remitida por cirugia maxilofacial con
Dx de AMELOBLASTOMA, en estudio de posible recaida se evalué la

reconstruccién mandibular por problemas de masdibulectomia segmentaria con la



presencia de la masa de bordes de seccion en las instalaciones del CENTRO DE
INVESTIGACION ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO CIOSAD SAS.

Que acudi6 el 12 de enero de 2017, al centro HOSPITALARIO FEDERICO LLERAS
ACOSTA, en donde de manera prioritaria le fue ordenado IMQ de biopsia de piel
tumor mandibular, y posteriormente mandibulectomia con reseccién de tejidos
blandos cubrimiento interno y externo, reconstruccion tridimensional de cara y

cuello para planeacién quirdrgica.

Que para el 04 de enero de 2018, se propuso reevaluacion del ameloblastoma, ya
que el comportamiento clinico era muy diferente, ameritando estudios
complementarios, teniendo en cuenta que el TAC de mandibula mostraba
alteracion en la densitometria del maxilar inferior fundamentalmente del mentén y

hacia rama horizontal izquierda con aumento en regién mentén.

Que el 09 de abril de 2018, los médicos LUIS FERNANDO MENDEZ (dolor y
cuidados paleativos) DIEGO ALEJANDRO CASTANEDA (cirugia plastica)
CLAUDIA SOFIA GUARNIZO (médico general) MARIO DIDI (cirugia plastica), en
junta médica senalan la remisién de manera prioritaria para manejo por cirugia de
cabeza y cuello, cirugia plastica y oncologia por ameloblastoma mandibular con

margenes positivas adicionan do ademas manejo de centro de alta complejidad.

Sefala que como secuelas del tumor maligno, presenta falla respiratoria aguda por
reseccion de ameloblastoma y realizacién de traqueotomia como ventiladores

mecanico sin mandibula lo que limita la ingesta por la boca.

Que el cirujano maxilofacial, concluye que por la severidad y complejidad necesita
con urgencia la especialidad y tratamiento de cirugia de cabeza y cuello y cirugia

micro bascular.

Que el 11 de septiembre de 2019, el SERVICIO DE ONCOLOGIA medicina del
dolor y cuidados paliativos, emite certificado en el que se le diagnostica un TUMOR
MALIGNO en la regiéon mandibular que obliga a cirugia extensa con reseccion
completa de la mandibula, con un pronéstico de mejoria casi nulo, que la hace

requerir por clinica del dolor de por vida.



Que su médico tratante el Dr. JORGE ERNESTO ARDILA, le ordené cita por
especialista en cirugia plastica, estética y reconstructiva para efectos de continuar

con tratamiento que requiere la enfermedad.

Que por derecho de peticién el 24 de julio de 2021, la EPS MEDIMAS autorizé la
cita médica con el cirujano plastico FRANCISCO LEONARDO LEONEL quien en
sus observaciones certifica que es paciente con DEFORMIDAD SEVERA, con
patologia diagnosticada con requerimiento de especial manejo multidisciplinario,
para tener vida digna, precisando que la IPS pertinente para el tratamiento es el
INSTITUTO CUARTO NIVEL (CANCEROLOGIA).

Finalmente, el 13 de agosto de 2021, el Dr. DANIEL MERCURI POSADA
hematdlogo — oncélogo del HOSPITAL FEDRICO LLERAS ACOSTA, la remitié a
cirugia de cabeza y cuello en el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

(Canceroldgico).

Admitida la solicitud (fl. 9 y 10) y corrido su traslado, siendo contestada por la

accionada MEDIMAS EPS, se opuso a las pretensiones.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 12 de octubre de 2021, Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ACCEDIO PARCIALMENTE a las
pretensiones formuladas por la sefiora YOVANA LOPEZ RUIZ en contra de
MEDIMAS EPS.

ORDENO a MEDIMAS EPS que proceda a atender con prioridad el asunte y realice

los procedimientos bajo las siguientes consideraciones:

1. Enun plazo maximo de 5 dias, siguientes al resultado de la biopsia realizada
el 27 de septiembre de 2021, debera realizar efectivamente en el
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA o Institucién de similar
complejidad, las consultas de CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN ONCOLOGIA, CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN CIRUGIA DE CABEZA Y CUELLO, CONSULTA DE



PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN DOLOR Y CUIDADOS
PALIATIVOS requeridas por la sefiora YOVANA LOPEZ RUIZ, segun
ordenes médicas descritas en la historia clinica del Hospital Federico Lleras
Acosta de Ibagué No 65778004 del 13 de agosto de 2021.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la apoderada de la demandada MEDIMAS EPS
impugné la decisién de primera instancia, teniendo en cuenta que la sefiora
YOVANA LOPEZ RUIZ asisti6 el 8 de septiembre de 2021 a la Clinica San Rafael
de Pereira Socimedicos SAS MEGACENTRO DE ALTA COMPLEJIDAD SAN
RAFAEL donde fue valorada por la especialidad de cirugia con la profesional
MARGARITA MARIA NAVA RODRIGUEZ quien realiza las siguientes
prescripciones: CONSULTA POR LA ESPECIALIDAD DE ANESTESIOLOGIA,
BIOPSIA INCISIONAL DE PALADAR y procedimiento ESCISION O RESECCION
O ABLACION DE LESION SUPERFICIAL DE PALADAR OSEO.

Indica ademés que los servicios fueron autorizados el 14 de septiembre de 2021
direccionadas a la CLINICA SAN RAFAEL DE PEREIRA, a la fecha la usuaria solo
ha solicitado la consulta por la especialidad de anestesiologia la cual se materializé

el 22 de septiembre a las 9:00 AM por la modalidad telemedicina.

Sefiala que en comunicacion con familiar de la usuario al nimero de teléfono
3003113486 se indaga si actualmente por su parte ya se solicito ante la Clinica San
Rafael la programacion de la BIOPSIA INCISIONAL DE PALADAR, refiere que un
no, argumentando que no tenia conocimiento de que ya contaba con esa

autorizacion.

Que en aras de garantizar las atenciones en salud y dar continuidad al tratamiento
para su patologia MEDIMAS EPS realizd solicitud a la Clinica San Rafael de la
programacién de este procedimiento el cual se programé para el 27 de septiembre
de 2021 a las 9:00 AM con el profesional TUPAC, cabe sefialar que la usuaria debe
realizarse la biopsia y posterior a los resultados de esta se programara
procedimiento ESCISION O RESECCION O ABLACION DE LESION
SUPERFICIAL DE PALADAR OSEO.




Que el 19 de octubre de 2021, se establecié comunicacion con familiar de usuaria
YOVANA LOPEZ RUIZ con el fin de validar si ya cuenta con resultado de BIOPSIA
a lo que informa que este sera entregado por la Clinica San Rafael el 27 de octubre
de 2021.

Posteriormente, establecié comunicacion con la Clinica San Rafael de Pereira al
numero de teléfono 3275710 para solicitar consulta de CIRUGIA DE CABEZA Y
CUELLO, refieren que usuaria tiene asignada cita con la especialista de CIRUGIA
DE CABEZA Y CUELLO el 27 de octubre de 2021 a las 3:05 en la Sede Oval

medical de Clinica San Rafael.

Manifiesta que antes de asistir a la cita, la usuaria debe verificar si efectivamente el
resultado de la biopsia ya se encuentra disponible, de no estarlo, debera
reprogramar la consulta, dado que este resultado es de vital importancia para asistir

a la consulta y de esta manera determinar el tratamiento a seguir.

Finalmente, sefiala que de conformidad con la Gltima prescripcion médica con el
profesional tratante, la usuaria solo tiene vigente la consulta por CIRUGIA DE
CABEZA Y CUELLO, por lo que sefala que MEDIMAS esta gestionando
administrativamente lo pertinente para el manejo de lo solicitado, asi como seguira
garantizando los servicios a través de la red prestadora de acuerdo con el grado de

complejidad, necesidad y caracteristicas propias a su enfermedad de base.

Conforme lo anterior, solicita se revoque el fallo proferido en primer instancia, en
atencion a que dio cumplimiento de lo alli ordenado, para en su lugar dar por
terminado el presente asunto y ordenar el archivo de la actuacién ante lo

manifestado en el presente recurso.

L COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el recurso de apelacion



ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la

competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo con las siguientes:

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la entidad accionante YOVANA LOPEZ RUIZ, acudi6 al
tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que
se definiera en su favor la cobertura de los procedimientos y/o actividades y/o
intervenciones, incluidas en el PBS, que fueron negadas por la Entidad Promotora
de Salud, al ser una paciente con antecedente de ameloblastoma ganglionar
cervical y reconstruccién con colgajo de peroné derecho y colgajo izquierdo con
defect de cobertura compuesto piel mucosa vy tejido 6seo, llevado por cirugia de
cabeza y cuello a reseccion de los remanentes de la mandibula, hemiglosectomia

por parte del servicio de cirugia plastica microcirugia.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusién entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicién de afiliada de
la sefiora YOVANA LOPEZ RUIZ, al Sistema General de Seguridad Social en Salud
a MEDIMAS EPS, asi como el diagnéstico de su enfermedad: C509 TUMOR
MALIGNO DE LA MAMA PARTE NO ESPECIFICADO, C760 TUMOR MALIGNO
DE LA CABEZA, CARA U CUELLO.

Asi pues, se observa la prescripcién médica ordenada por el médico tratante, el Dr.
Daniel Mercuri Posada el 13 de agosto de 2021, los cuales estarian pendientes de

realizar:
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SOLICITUD DE PROCEDIMIENTOS NO QUIRURGICOS

HISTORIA CLINICA ONCOLOGIA - HEMATOLOGIA - DOLOR

N° Historin Clinica: 65778004 N° Folio: 756 Falio Asociado:
Fecha de solicitud:  2021-08-13 09:35:34Z
DATOS PERSONALES
Nombre Pnciente:  YOVANA LOPEZ RUIZ Identificaclon: 65778004 Sexo; Femenino
Fechn Nocimiento:  19/octubre/1976 Edad Actual: 44 Aos\9 Meses\25Dlas  Estado Civik  Separado
Direccidn: CR4B28A 39 ‘Teléfono: 3124039683
Procedencin: IBAGUE QOcupncitn:
DATOS DE AFILIACION
Entidad: MEDIMAS EPS $.A.5 SUBSIDIADO Régimen: Regimen_Simplificado
Plan Beneficlos: MEDIMAS EPS SUBSIDIADO - 10 DE JULIO 2020 AL 09 DE Nivel - Estrato: RANGO (A)/ ESTRATO 1
' JULIO 2022
DATOS DEL INGRESO
Responsable: NO Teléfono Resp: NO
Direccion Resp: NO N° Ingreso: 432337 Fecha: 13/08/2021 7:37:04 aum.
Finnlidad Consulta: No_Aplica Cnusa Externn; Enfermedad_General
LISTADO DE PROCEDIMIENTOS:
Servicio: 890378 890378 CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR  Cantidad: 1  Estade:  Rutinario &
ESPECIALISTA EN ONCOLOGIA k‘)\
Observaciones:  ASISTIR A CITA DE CONTROL EN 4 MESES CON RESULTADOS
Servicio: 890231 890231 CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTAEN Cantidad: | Estado:  Rutinario

CIRUGIA DE CABEZA Y CUELLO (N)
Ohservaciones:  Se solicita valoracién por Cirugin de Cabeza y Cuello en Instituto Nacional de Cancerologia

Servicio: 530054 890243 CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTAEN Cantidad: 1 Estado:  Rutinario
DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS

Observaciones:

Servicio: 33601-1 992509 QUIMIOTERAPIA MONOQUIMIOTERAPIA (CICLO Cantidad: 1 Estado:  Rutinario
COMPLETO DE TRATAMIENTO DE BAJA
TOXICIDAD)
Observaciones:
Total Items: 4
LISTADO DE DIAGNOSTICOS
ED!GO DESCRIPCION l’l‘ll’O DIAGNOSTICO IPRINCH’AI, II)E INGRESO IDE EGRESO |
C509 TUMOR MALIGNO DE LA MAMA, PARTE NO  Presuntiva v
ESPECIFICADA t [:I
C760 TUMOR MALIGNO DE LA CABEZA, CARAY  Definitivo 0 O
CUELLO
g R
PN
ol W e

Lo :,;: I T S A S
MERCURI POSADA DANIEL
Registro Medico: 79952539
HEMATO-ONCOLOGIA

No obstante lo anterior, conforme los hechos narrados en la impugnacion, sefiala
que la EPS demandada ya dio estricto cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado
de primera instancia, quien ordend que a los 5 dias del resultado de la biopsia
realizada el 27 de septiembre de 2021, realizar efectivamente en el INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA o Institucién de similar complejidad, las consultas
de CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ONCOLOGIA,
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CIRUGIA DE CABEZA
Y CUELLO, CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN DOLOR Y
CUIDADOS PALIATIVOS requeridas por la sefiora YOVANA LOPEZ RUIZ, segln
ordenes médicas descritas en la historia clinica del Hospital Federico Lleras Acosta
de Ibagué No 65778004 del 13 de agosto de 2021.



Sin embargo, aduce la demandada, que de la anterior orden se encuentra
Gnicamente vigente la consulta de CIRUGIA DE CABEZA Y CUELLO, pese a
ordenarse las consultas de CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN ONCOLOGIA, CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
CIRUGIA DE CABEZA Y CUELLO, CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS, razén por la cual debera
adelantar los tramites correspondientes, y si es el caso, actualizar las 6rdenes que
actualmente no se encuentran vigentes con el fin que la demandante acceda a las

6rdenes prescritas por su médico tratante, teniendo en cuenta su estado de salud.

Por otro lado, si bien solicita se revoque la decisién de primera instancia, y en su
lugar se declare carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que a
consideracion de la EPS dio cumplimiento a lo ordenado por el fallo de primera

instancia.

No obstante lo anterior, debe destacarse que MEDIMAS EPS, si bien hace una
narracion de los hechos que han sucedido desde la decision de primera instancia,
lo cierto es que no allega documental alguna que acredite su dicho, maxime si se
tiene en cuenta que su actividad se ha desplegado Gnicamente a una comunicacion
telefénica con los familiares de la demandante, o en dado caso, con la Clinica San
Rafael, sin que se observe un verdadero acompafiamiento a la actora en su proceso
de su enfermedad, aunado al hecho que solo se limita al seguimiento de la orden
por consulta por CIRUGIA DE CABEZA Y CUELLO por ser la Unica vigente,
descartando las demas ordenadas por el médico tratante de la demandante, sin
que se vislumbre alguna accién adicional a efectos de actualizar las érdenes
prescritas a la actora, con el fin de garantizar el acceso en los tratamientos de la
enfermedad diagnosticada a la sefiora YOVANA LOPEZ RUIZ, a efectos de

garantizar una vida digna.

En ese sentido, no se logra acreditar, efectivamente el cumplimiento de la orden
deprecada en primera instancia, pues tan solo se limita a relacionar los hechos que
han ocurrido desde que se profirio la decisién de primera instancia, razén por la
cual no resulta procedente revocar la sentencia proferida en primera instancia a
efectos de declarar carencia actual de objeto por hecho superado, CONFIRMANDO

la decisién de primera instancia.



COSTAS.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decision proferida en primera instancia del 12 de
octubre de 2021 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,

conforme las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Vi
=
-
MARCELIANO CHAVEZ AVILA —=DAVID A.J CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2021-01610-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO
DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

MEDIMAS EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decisién laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandada, contra la
providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 25
de marzo de 2021.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:
L. ANTECEDENTES

La AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO, obrando por intermedio de
apoderado judicial, presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, en desarrollo de su funcién jurisdiccional, solicitud de pago por parte de
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION y/o MEDIMAS EPS, de las incapacidades

generales, junto con los intereses moratorios generados desde la fecha de pago de



la incapacidad hasta que efectivamente se realice el desembolso a la tasa
establecida en el Articulo 4 del Decreto 1281 de 2002 de la trabajadora VERONICA
VARGAS GARCIA.

Como fundamentos facticos de la accion sefial6 en sintesis: Que le fue otorgada
incapacidad a la trabajadora VERONICA VARGAS GARCIA, del 10 de mayo al 19
de mayo de 2017. Que la mencionada funcionaria se incorporé como Gestor,

Cadigo T1, Grado 9, en la planta global de la Agencia de Renovacion del Territorio.

Se realizé la solicitud de transcripcion de la incapacidad en las oficinas de
CAFESALUD EPS, por parte de la accionante, radicando el formulario de solicitud

de prestaciones econémicas el 23 de enero de 2018.

Ilgualmente, se realizé solicitud de cobro para pago de incapacidades y licencias
ante CAFESALUD el 23 de enero de 2018, posteriormente, el 20 de marzo de 2018,
por correo electronico se radico derecho de peticion, solicitando a los radicados de
solicitud de transcripciones y cuenta de cobro de incapacidades realizados el 23 de
enero de 2018, sin que a la fecha hayan dado respuesta por parte de la EPS

accionada, produciéndose un silencio administrativo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 25 de marzo de 2021, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ACCEDIO PARCIALMENTE a las
pretensiones de la demanda presentada por la AGENCIA DE RENOVACION DEL
TERRITORIO.

ORDENO a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION pagar a favor de la AGENCIA
DE RENOVACION DEL TERRITORIO — ART, la suma de $672.687 con las
correspondientes actualizaciones monetarias, dentro de los 5 dias siguientes a la

ejecutoria de esta providencia.

ORDENO a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION el pago de intereses moratorios
liguidados a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados

por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, desde el 21 de febrero de



2018, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la prestacién econdémica,

pago que debera realizarse en favor del demandante.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la apoderada de la demandada CAFESALUD
EPS EN LIQUIDACION impugné la decisién de primera instancia, a efectos de que

sea revocada en su totalidad, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

1. INCAPACIDAD PENDIENTE DE PAGO POR PARTE DE CAFESALUD
EPS:

Sefiala que la incapacidad deprecada en el presente asunto, no se encuentra
transcrita en el sistema y que la misma tampoco estaba adjunta con la demanda,
sin embargo, al realizar la liquidacién de manera manual, sefiala que la liquidacién
presenta diferencias frente a la llevada a cabo por el Despacho, en la suma de
$630.152.

Teniendo en cuenta lo anterior, manifiesta que la demandante debera presentar las
acreencias dentro del proceso liquidatorio de la EPS para que se lleve a cabo su

estudio frente a un eventual reconocimiento.

2. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE LA ACTUALIZACION MONETARIA E
INTERESES MORATORIOS:

Manifiesta que el proceso de liquidacién en la cual se encuentra incursa
CAFESALUD constituye una fuerza mayor, generando una causal de exoneracion
de pagar cualquier sancién moratoria, por provenir de un “acto de autoridad ejercido
por funcionario publico”, de acuerdo al articulo 64 del Cédigo Civil, subrogado por
el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, y por tanto “la mora producida por fuerza mayor
o caso fortuito, no da lugar a la indemnizacién de perjuicios”, segun lo preceptuado
en el inciso 2 del Articulo 1616 del Codigo Civil, trayendo a colacidn igualmente la
sentencia del 25 de junio de 1999 y T-631 de 2003.



Por lo anterior, indica que no es juridicamente aceptable la condena impuesta por
concepto de actualizaciones y sanciones monetarias, al configurarse una fuerza
mayor, motivo por el cual se solicita se revoque la condena impuesta en lo que

respecta al mismo.

3. INTERVENCION FORZADA PARA LIQUIDAR CAFESALUD EPS:

Finalmente, sefala que mediante Resolucién 007172 del 22 de julio de 2019 se
ordend Ia liquidacion de CAFESALUD EPS, proceso que inici6 el 5 de agosto de
2019.

Conforme el Decreto 2555 de 2010 fueron publicados dos avisos emplazatorios en
medios de comunicacion de amplia circulacion, los dias 13 y 28 de agosto de 2019,
a fin de que todas las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado,
que se consideraran con derecho a formular reclamaciones de cualquier indole
contra la entidad, realizaran la radicacion de sus créditos, con pruebas siquiera
sumaria de los mismos, de manera oportuna entre el 29 de agosto y el 30 de
septiembre de 2019. Para ello, la liquidacion establecié una serie de formatos y un
instructivo de ordenacién documental los cuales fueron publicados en la pagina
oficial de CAFESALUD en liquidacién para que a través de éstos fueron

presentadas o remitidas por correo certificado las reclamaciones correspondientes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso liquidatorio es un procedimiento
reglado, especial y preferente, el cual debe velar por la proteccién del principio de
igualdad que debe prevalecer entre los acreedores, solicitan ordenar al
demandante se haga parte del proceso liquidatorio, radicando su acreencia, de

acuerdo con los formatos establecidos en el respectivo link.
En el evento en que se presente un pago, éste se hara de conformidad con lo

establecido en el Decreto 2555 de 2010, articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006

y el Estatuto Organico del Sistema financiero.

il COMPETENCIA



El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el recurso de apelacion
ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la

competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo con las siguientes:

1. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la entidad accionante AGENCIA DE RENOVACION DEL
TERRITORIO, acudié al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de
Salud, con el fin de que se definiera en su favor el reconocimiento y pago de las
incapacidades por enfermedad general otorgadas a la trabajadora VERONICA
VARGAS GARCIA.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicién de afiliada de
la sefiora VERONICA VARGAS GARCIA, al Sistema General de Seguridad Social
en Salud a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION (fl. 46), como trabajador
dependiente vinculada a la planta permanente de la accionada, desempefando el
cargo de Gestor, Cddigo T1, Grado 9, en la planta global de la Agencia de

Renovacién del Territorio.
Ilguaimente, se observa la existencia de una incapacidad otorgada por la EPS

CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, por el término de 10 dias, desde el 10 de
mayo de 2017 al 19 de mayo de 2017 (fl. 49).

1. Proceso liquidatorio de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION:



La accionada CAFE SALUD EPS EN LIQUIDACION solicita se revoque la decision
de primera instancia, y en su lugar se ordene a la entidad demandante se haga
parte del proceso liquidatorio, radicando su acreencia, de acuerdo con los formatos
establecidos para ello y que se encuentran en la pagina web de la pasiva, teniendo
en cuenta el proceso liquidatorio de CAFESALUD, el cual es un procedimiento
reglado, especial y preferente, el cual debe velar por la proteccion del principio de
igualdad que debe prevalecer entre los acreedores, conforme la Resolucion 007172
del 22 de julio de 2019 orden la liquidacién de CAFESALUD EPS SA proceso que
inicio el dia 5 de agosto de 2019.

Asi pues, el 05 de julio de 2017, CAFESALUD E.P.S. solicit6 la aprobacion de un
plan de reorganizacién institucional, el que fue aprobado mediante la Resolucion
2426 del 19 de julio 2017, acto administrativo a través del que se aprobo la cesion

de activos, pasivos, y contratos referidos a la prestacién del servicio de salud, asi
como de afiliados, de CAFESALUD E.P.S. a MEDIMAS E.P.S.

Posteriormente, el 26 de octubre de 2017, la Subseccién A de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca decreté como medida cautelar de
urgencia que dentro del proceso con radicado 250002341000201601314-00, que
MEDIMAS E.P.S. prestara la prestacion del servicio de salud, y efectuara el pago

de incapacidades sin exigir al usuario la realizacion de tramites adicionales.

Mediante la Resolucion N° 007172 de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud
ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la
intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD E.P.S., por el término

de dos afios.

En ese orden de ideas, se concluye que CAFESALUD E.P.S. alin se encuentra en
proceso liquidatorio, por lo que es procedente a través de esta accion el
reconocimiento y pago de las incapacidades objeto de controversia, dado que, no
se pretende desplazar la competencia del agente liquidador para darle prelacion al
pago de un crédito determinado, sino por el contrario este proceso tiene por
finalidad darle certeza a un derecho que ha sido negado o que esta pendiente de
ser reconocido y que por lo mismo podria no ser considerado dentro de tal proceso
liguidatario, por lo que, nada impide en consecuencia acudir a los jueces para lograr
tal objetivo, quedando en cabeza de CAFESALUD E.P.S. el pago de incapacidades



anteriores al 01 de agosto de 2017, despachando el primer punto de inconformidad

del recurrente.

2. Liquidacion de la incapacidad a pagar:

Respecto de la liquidacion de la incapacidad otorgadas a la trabajadora VERONICA
VARGAS GARCIA, por el término de 10 dias, desde el 10 de mayo de 2017 al 19
de mayo de 2017 (fl. 49), se procedera a calcular el valor de la condena.

Total dias incapacidad: 10
Asume EPS: 8
Salario: $3.783.675

Férmula: SALARIO x 66.67% x DIAS
30

$3.783.675 x 66.67% x 8 = $672.686,97
30

Teniendo en cuenta que el empleador asume los dos (2) primeros dias de
incapacidad, la EPS esta en la obligacion de asumir a partir del dia 3, el cual fue
debidamente liquidado, que liquidarlo asciende a la suma de $672.686,97,
conforme se indicé en primera instancia, por lo que se despacharan

desfavorablemente las sUplicas incoadas por la apoderada de la accionante.

3. Intereses moratorios:

Finalmente, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION presenté recurso de apelacion
respecto de los intereses moratorios, sefialando que resulta improcedente el cobro
de los mismos y de actualizacién monetaria, en atencién a la liquidacién forzosa
administrativa en la que se encuentra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, el cual



constituye fuerza mayor, generando causal de exoneracién de pagar sancion

moratoria, trayendo a colacion la sentencia con Rad. 9425 del 25 de junio de 1999.

Al respecto, vale la pena traer a colacion la sentencia con radicacion 38742 STL

17159 del 11 de diciembre de 2014, en la que nuestro maximo Tribunal se refiri6 a

una situacion similar respecto de la sancién moratoria, en los eventos en que la
entidad se encontraba en estado de liquidacion, al respecto adoctriné:

“En efecto, sobre dicho tdpico, el criterio repetido y pacifico de esta Sala de la Corte
ha sido que no_siempre que una sociedad se encuentre en estado de
liquidacién obligatoria, ese hecho automaticamente la exonera de la sancién
moratoria o que, por el contrario, las situaciones de iliquidez o de insolvencia y la
intervencién econémica estatal, son circunstancias que impongan necesariamente
la referida sancién, por cuanto siempre se debe examinar la situacién particular,
para efectos de establecer si el empleador incumplido ha actuado de buena fe,
trayendo a colacion, entre otras las sentencias CSJ SL, 5 Dic 2002, Rad 18919
CSJ SL, 31 Mayo 2001, Rad. 15571 y CSJ SL, 5 Oct 2005, Rad. 25456. (...)

Lo anterior cobra relevancia en el presente asunto, mediante Resoluciéon 7172 del
22 de julio de 2019, por medio de la cual se ordena la toma de posesion inmediata
de los bienes, haberes y negocios, asi como la intervencion forzosa administrativa
para liquidar CAFESALUD EPS, sin embargo la incapacidad aqui reclamada data
del 07 al 08 de septiembre de 2015, esto es, con anterioridad a la fecha en que la
accionada entré en liquidacion forzosa, por lo que se despacha la supuesta fuerza
mayor que exoneraria a la accionada de imponerle condena de intereses

moratorios.

Asi pues, al no existir otro motivo de inconformidad por parte de la accionada, y al
encontrarse acreditados los requisitos para que sea reconocida las incapacidades
generadas a favor de la demandante, con ocasion a las incapacidades de la
trabajadora VERONICA VARGAS GARCIA, por lo que se CONFIRMARA el fallo
apelado, sin perjuicio del pago eventualmente realizado por la demandada
CAFESALUD EPS, a favor de la parte actora.

COSTAS.

Sin costas en la alzada.



En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decision proferida en primera instancia el 25 de
marzo de 2021 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,

conforme las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
A/
- 1 = I
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 2021-01597-01
Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: FLORES LA MANA SAS
DEMANDADO: CRUZ BLANCA EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada, contra la
providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 18
de marzo de 2021.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:
L. ANTECEDENTES

La sociedad FLORES LA MANA SAS, obrando por intermedio de apoderado
judicial, presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en
desarrollo de su funcioén jurisdiccional, solicitud de pago por parte de CRUZ
BLANCA EPS EN LIQUIDACION, de las incapacidades generales de los
trabajadores relacionados a folio 2, junto con los intereses moratorios generados
desde la fecha de pago de la incapacidad hasta que efectivamente se realice el

desembolso a la tasa establecida en el Articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

Como fundamentos facticos de la accién sefialo en sintesis: Que a los trabajadores
de la sociedad accionante fueron pagadas en la fecha y valores que se relacionan
a folio 1 del expediente, y pese a haber sido radicadas ante la Empresa

Administradora no han sido canceladas a la empresa.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



Tramitada la instancia, mediante providencia del 18 de marzo de 2021, Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ACCEDIO a las pretensiones de la
demanda instaurada por la sociedad FLORES LA MANA SAS.

ORDENO a CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION a pagar a favor de FLORES
LA MANA SAS la suma de $389.169 con las actualizaciones monetarias
correspondientes, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutorio de ésta
providencia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la apoderada de la demandada CURZ BLANCA
EPS impugné la decisidon de primera instancia, solicitando se revoque en su
totalidad la sentencia proferida en primera instancia, teniendo en cuenta que se
configura el hecho superado por el pago de las incapacidades ordenadas en la

decision de primera instancia, trayendo a colacion la sentencia SU225 de 2013.

Seriala que en el presente asunto y una vez realizada la auditoria por el area de
operaciones de CRUZ BLANCA EPS, la misma arrojé como resultado que el pago
de las prestaciones econémicas de los usuarios que sirvieron de base en las
pretensiones de la demanda, ya se encuentran canceladas y pagadas como se
demuestra con el cuadro aportado en el escrito de impugnacion y soportes al

presente recurso.
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Conforme lo anterior, solicita que conforme los soportes de pago demuestran el
pago de $364.574 y los valores solicitados en la presente demanda en contra de
CRUZ BLANCA EPS, quedando a paz y salvo con la demandante.

Asi pues, solicita aplicar el hecho superado de los valores pagados al demandante,

valores que fueron reconocidos en la presente sentencia y se archive el proceso.



Sefiala que respecto de la incapacidad de la trabajadora ANA LUCIA DUARTE
DUARTE, indica que a la fecha de inicio de la incapacidad (07/09/2017 a
09/09/2019), el empleador presentaba mora en el aporte y ademas segun la
normatividad, establece que los primeros dias de incapacidad deben soportar su

carga los empleadores del usuario.

Por otro lado, manifiesta que mediante Resolucién 008939 del 7 de octubre de 2019
proferida por la Superintendencia Nacional de Salud se ordené la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a CRUZ BLANCA EPS, por lo que aduce que
es de obligatorio cumplimiento para los jueces y funcionarios ejecutores, suspender
los procesos ejecutivos y de ejecucion coactiva que se adelanten en sus despachos
para remitirlos al liquidador y como consecuencia de la imposibilidad de continuar
con el presente proceso para que con el animo de que dichas obligaciones sean
incluidas en el Auto de Graduacion y Calificaciéon de Acreencias, so pena de que se

predique su extemporaneidad.
Il. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacién para
conocer y fallar en derecho, en primera y Gnica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el recurso de apelacién
ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la

competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo con las siguientes:

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la entidad accionante FLORES LA MANA SAS, acudi6 al
tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que
se definiera en su favor el reconocimiento y pago de las incapacidades por

enfermedad general otorgadas a varios de sus trabajadores.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las paries y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicion de afiliados

de los trabajadores Pedro Hernando Barragan, Ana Lucia Duarte y Yenifer



Alejandra Molina, al Sistema General de Seguridad Social en Salud a CRUZ

BLANCA EPS, como trabajador dependiente vinculado de la sociedad accionante.

Bajo tales presupuestos, cabe senalar que el articulo 121 del Decreto 019 de 2012,
consagra:

"ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tréamite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningin caso puede
ser trasladado al afiliado el tramite para la obtencién de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre
la expedicion de una incapacidad o licencia.”

Para el reconocimiento de los beneficios otorgados por el Sistema General del
Seguridad Social en Salud a los afiliados cotizantes al régimen contributivo se
previd en el articulo 3° del Decreto 047 de 20007, y el articulo 21 del Decreto 1804
de 1999 vigente para la data de los hechos, la cotizacién continua e ininterrumpida
por parte del trabajador en el caso de las incapacidades por enfermedad general
de un periodo minimo de cotizacién de 4 semanas de forma ininterrumpida y
completa, y en el caso de las licencia de maternidad que la trabajadora hubiera
cotizado al sistema durante el periodo de gestaciéon. Asi mismo, se requeria el
haber cancelado en forma completa las cotizaciones por lo menos durante 4 de los
6 meses anteriores a la fecha de causacion del derecho, conservando el empleador
la obligacidon de adelantar en forma directa el tramite? correspondiente vy,
eventualmente, la de asumir su reconocimiento de aquellos beneficios Unicamente
cuando cotizara un periodo inferior al minimo requerido, presente mora o evada el

pago de los correspondientes aportes.

! Articulo 3°-Perfodos minimos de cotizacién. Para el acceso a las prestaciones econdmicas se estara sujeto a los siguientes
periodos minimos de cotizacidn:

1. <Numera! modificado por el Articulo 9 del Decreto 783 de 2000. El texto original del Decreto 47 de 2000 fue declarado
NULO por el Consejo de Estado. El texto del Decreto 783 de 2000 es el siguiente:> Incapacidad por enfermedad general.
Para acceder a las prestaciones econ6émicas generadas por incapacidad por enfermedad general, los trabajadores
dependientes e independientes deberan haber cotizado, un minimo de cuatro (4) semanas en forma ininterrumpida y
completa, sin perjuicio de las normas previstas para el reconocimiento de
2. Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones econémicas derivadas de la licencia de maternidad la
trabajadora deber4, en calidad de afiliada cotizante, haber cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo
de gestacion en curso, sin perjuicio de los demas requisitos previstos para el reconocimiento de prestaciones econémicas,
conforme las reglas de control a la evasion.

Lo previsto en este numeral se entiende sin perjuicio del deber del empleador de cancelar la correspondiente licencia cuando
exista relacién laboral y se cotice un perfodo inferior al de la gestacién en curso o no se cumplan con las condiciones
previstas dentro del régimen de control a la evasién para el pago de las prestaciones econémicas con cargo a los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

PARAGRATO. No habr4 lugar a reconocimiento de prestaciones econémicas por concepto de incapacidad por enfermedad
general con cargo a los recursos del sistema general de seguridad social en salud, cuando €stas se originen en tratamientos
con fines estéticos o sus complicaciones, los cuales se encuentran expresamente excluidos de los beneficios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

2 Ver articulos 21 del Decreto 1804 de 1999 y 121 del Decreto Ley 019 de 2012.



El articulo 71 del Decreto 2353 de 2015, establecié como efectos de la mora en las
cotizaciones de los trabajadores dependientes, en el caso del no pago por dos
periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre y cuando
la EPS no se hubiera allanado a la mora, la suspensién de la afiliacién y de la
prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios por parte
de la EPS, tiempo en el cual el empleador en mora debera pagar el costos de los
que demande el trabajador y su nucleo familiar, asi como las prestaciones
econdmicas por incapacidad, licencia de maternidad y paternidad, salvo que

hubiera mediado un acuerdo de pago.

Por su parte, el articulo 81 de la misma norma, establecié6 como requisitos para el

reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general, lo siguiente:

“Articulo 81. Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago
de la prestacion econdmica de la incapacidad por enfermedad conforme a las
disposiciones laborales vigentes, se requerira que los afiliados hubieren efectuado
aportes por un minimo cuatro (4) semanas. No habra lugar al reconocimiento de la
prestacién de la incapacidad por enfermedad general con a los recursos General
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando se originen en
tratamientos con fines estéticos o se excluidos del plan beneficios y sus
complicaciones.”

Posteriormente, el Decreto 780 de 2016 “Decreto Gnico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social”, establecié los siguientes requisitos minimos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades dentro del Sistema de Seguridad

Social en Salud:

“Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general.

Para el reconocimiento y pago de la prestacién econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira
que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4)
semanas.

No habra lugar al reconocimiento de la prestacion econémica de la incapacidad por
enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estéticos o se
encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.”

De conformidad con lo anterior, resulta necesario precisar que las normas citadas

establecen para el reconocimiento y pago de incapacidades dos requisitos a saber:

1. Haber efectuado un minimo de cotizacion correspondiente a 4 semanas v,

2. No encontrarse en mora.



No obstante lo anterior, si bien durante los periodos de suspensién por mora no
habra lugar al reconocimiento de las prestaciones econdmicas por incapacidad, lo
cierto es que la obligacion a cargo de la EPS frente a los aportantes en mora entre
los cuales se encuentra cuando el empleador o trabajadores independiente incurra
en mora en el pago de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, la EPS debera proceder a: i) Adelantar las acciones de cobro de los aportes
en mora y ii) Notificar al aportante que se encuentra en mora mediante una

comunicacion que sera enviada dentro de los 10 dias siguientes al mes de mora.

Ahora, conforme el Decreto 1990 de 2016 establecié los plazos para el pago de
aportes conforme a los 2 ultimos digitos del NIT o de la cédula, derogando el
Decreto 1670 de 2014, es importante sefialar que el Decreto referido, fue expedido
con el fin de evitar la congestién de los diferentes canales de acceso, para mejorar
el sistema de recaudo de los aportes del Sistema General de Seguridad Social y
no, el desconocimiento de los derechos y prestaciones financiadas por el propio

aportante.

No obstante lo anterior, en ninguno de los apartes de esta norma, se establece que
el pago por fuera de estas fechas decae en la negacion del reconocimiento

econdémico de las prestaciones econémicas.

En ese orden de ideas, si bien pretende la revocatoria de la condena alegando la
mora del empleador por el pago inoportuno de los aportes por haberse realizado
con posterioridad a la fecha establecida para tal fin conforme lo dispuesto en el
Decreto 2353 de 2015; y para tal efecto relaciona los trabajadores que se
encuentran en dicha situacidén conforme se lee a folio 1 y vuelto, lo cierto es que en
primer lugar no se acredita que a dichos trabajadores se les haya suspendido el
servicio de salud por mora en el pago en el pago de aportes a Salud, a efectos de

no ser procedente el pago de las prestaciones econémicas.

Lo anterior, como quiera que la mora a la luz de lo establecido en este Decreto
radica en el no pago de aportes por mas de dos periodos consecutivo, y por ende
una vez se haya generado la suspension en el servicio de salud, es decir, que solo
si el servicio ha sido suspendido por la EPS, no habra lugar al reconocimiento de
las prestaciones econémicas, despachando negativamente el argumento expuesto
por la EPS demandada, en lo que tiene que ver en la mora en el pago de los aportes
por fuera de las fechas establecidas en la Ley.

Por otro lado, a efectos de que sea el empleador el encargado de reconocer éstas

prestaciones, por mora en el pago de los aportes en salud, no se observa dentro



del plenario que se haya iniciado las acciones de cobro coactivo, asi como la
notificacion a la empresa demandante que se encontraba en mora, por lo que no

son de recibo las razones expuestas en su recurso de apelacion.

Carencia actual por hecho superado:

Asi pues, solicita el apoderado de la accionada CRUZ BLANCA EPS se revoque la
decision de primera instancia, y en su lugar se declare carencia actual de objeto
por hecho superado, por cuanto las incapacidades condenadas en primera

instancia, se encuentran canceladas.

No obstante lo anterior, de la documental que reposa en el expediente no se puede
extraer que la accionada efectivamente cancel6 la condena impuesta en primera
instancia, en tanto que junto con la impugnacién en medio magnético obrante a folio
31, no aporta ninguna documental que soporte su dicho, maxime si se tiene en
cuenta que en el escrito de impugnacién aduce un pago parcial a la condena, razén
por la cual el argumento expuesto por la demandada no esta llamada a prosperar,

por lo que se despacha desfavorablemente las sUplicas del recurrente.

Proceso liquidatorio Cruz Blanca EPS:

Finalmente, manifiesta que mediante Resolucién 008939 del 7 de octubre de 2019
proferida por la Superintendencia Nacional de Salud se ordend la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a CRUZ BLANCA EPS, por lo que aduce que
es de obligatorio cumplimiento para los jueces y funcionarios ejecutores, suspender
los procesos ejecutivos y de ejecucion coactiva que se adelanten en sus despachos
para remitirlos al liquidador y como consecuencia de la imposibilidad de continuar
con el presente proceso para que con el animo de que dichas obligaciones sean
incluidas en el Auto de Graduacion y Calificacién de Acreencias, so pena de que se

predique su extemporaneidad.

Asi las cosas, la Superintendencia Nacional de Salud ordené la toma inmediata de
bienes y haberes, y la intervencién forzosa para liquidar a la Entidad Promotora de
Salud Cruz Blanca S.A, mediante la Resolucion 008939 del 7 de octubre de 2019.

No obstante lo anterior, vale la pena traerse a colacion los literales c) y d) del
numeral 3 de la Resolucion No. 008939 del 7 de octubre de 2019 que disponen:

“c) La comunicacion a los jueces de la Reptblica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
efecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase




contra la entidad objeto de toma de posesién con ocasion de las obligaciones
anteriores a dicha medida.

d) La advertencia que, en adelante, no se podra iniciar ni continuar procesos
o actuacién alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente
al liquidador, so pena de nulidad;”

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente demanda fue radicada el 12 de octubre
de 2018 (fl. 1), siendo admitida mediante auto proferido el 09 de julio de 2019 (fl.
11), esto es, fue iniciada con anterioridad de la toma de posesion de la EPS
accionada por parte de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD lo cual

ocurrié el 7 de octubre de 2019, con la expedicién de la Resolucién 008939.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que en la sentencia proferida en
primera instancia se orden6 en su numeral quinto notificar al agente liquidador de
la CRUZ BLANCA EPS, al correo electronico

abogadoprocesos@cruzblanca.com.co, dando cumplimiento al numeral d) del

articulo 3 de la Resolucion 008896 de 2019, teniendo en cuenta que la EPS

accionada se encuentra en proceso de liquidacion.

En ese orden de ideas, se concluye que la accionada CRUZ BLANCA E.P.S. aln
se encuentra en proceso liquidatorio, por lo que es procedente a traves de esta
accion el reconocimiento y pago de las glosas objeto de controversia, dado que, no
se pretende desplazar la competencia de! agente liquidador para darle prelacion al
pago de un crédito determinado, sino por el contrario este proceso tiene por
finalidad darle certeza a un derecho que ha sido negado o que esta pendiente de
ser reconocido y gue por lo mismo podria no ser considerado dentro de tal proceso
liquidatario, por lo que, nada impide en consecuencia acudir a los jueces para lograr
tal objetivo, quedando en cabeza de CRUZ BLANCA E.P.S. el pago de la condena
impuesta en primera instancia, despachando éste ultimo punto de inconformidad

del recurrente.

Bastan las anteriores consideraciones, para CONFIRMAR en su integridad la

sentencia proferida en primera instancia.

COSTAS.

Sin costas en la alzada.



En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decisién proferida en primera instancia el 18 de
marzo de 2021 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,

conforme las consideraciones que anteceden.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- N = b

%’ —

MARCELIANO CHAVEZ AVILA _~— DPAVIDA-.JCORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2021-01515-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: UEA DIAN
DEMANDADO: CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
ASUNTO : APELACION (Demandada CAFESALUD EPS SA)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada CAFESALUD EPS SA, contra
la providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 21
de diciembre de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:
L. ANTECEDENTES

La UEA DIAN, obrando a través de apoderado judicial, presenté ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en contra de CAFESALUD EPS,
en desarrollo de su funcién jurisdiccional, solicitud de pago de la incapacidad
otorgada a su trabajador FERNANDO AUGUSTO MOLANO CARO, por la suma de
$360.639.

Como fundamentos facticos de la accién sefiald en sintesis: Que el funcionario
FERNANDO AUGUSTO MOLANO CARO presta sus servicios en la UAE DIAN
desde el 21 de mayo de 1991, actualmente desempefna el cargo de Gestor Ill
Codigo 303 Grado 03, en grupo interno de Trabajo de Auditoria Tributaria Il Divisién

de Gestion de Fiscalizacién para Personas Juridicas u Asimiladas — Direccién



Seccional de Impuestos de Bogota — Nivel Local. Que el mencionado servidor se
encontraba afiliado a CAFESALUD EPS en el afio 2017.

Que el funcionario utilizé los servicios médicos prestados por CAFESALUD EPS
del 34 de julio de 2017 al 28 de julio de 2017, generando una licencia por
enfermedad general, por el término de 5 dias, segln certificado de incapacidad
expedido por CAFESALUD EPS.

Que la accionada no hizo el pago total de las incapacidades y adeuda la suma de
$360.639. Que la entidad demandante cancel6 el salario correspondiente a la
licencia por enfermedad general al citado funcionario, segin consta en los

comprobantes de némina que se aportan.

Que el 23 de mayo de 2018, la DIAN requirié a la EPS accionada mediante Oficio
No. 100214375-1636-2018 solicitando el reembolso del pago de la incapacidad
otorgada al sefior FERNANDO AUGUSTO MOLANO CARO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 21 de diciembre de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, decidi6 ACCEDIO a las
pretensiones de la demanda presentada por UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

ORDENO a CAFESALUD EPS pagar la suma de $360.657 a la UAE DIAN, por la
incapacidad generada al sefior FERNANDO AUGUSTO MOLANO CARO con las
actualizaciones monetarias correspondientes, dentro de los 5 dias a la ejecutoria

de la providencia.

ORDENO a CAFESALUD EPS a pagar a la UAE DIAN los intereses moratorios,
causados desde el 27 de junio de 2018; hasta el dia que se haga el pago total de
lo ordenado por este Despacho, liqguidados a la tasa de interés moratorio
establecida para los tributos administrados por la DIAN, cancelados dentro de los

5 dias siguientes a la ejecutoria de esta.
RECURSO DE APELACION
Inconforme con la determinacion, la demandada CAFESALUD EPS SA EN

LIQUIDACION interpuso recurso de apelacién, indicando en primer lugar que si

bien en la contestacién de la demanda se mencioné que la incapacidad se



encontraba liquidada y reconocida por CAFESALUD EPS, sin embargo, aduce que
el pago le corresponde a MEDIMAS EPS, en virtud de la decisién proferida en auto
del 26 de octubre de 2017, dentro del medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos, con radicado 2500023410002016-01314-00, que
en ese momento cursaba en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn
primera — Subseccion “A”, en el cual se decreté medida cautelar de urgencia
encaminada a que MEDIMAS EPS SAS, cumpliese todas las obligaciones que se
revivieron por parte de CAFESALUD EPS.

Conforme lo anterior, el demandante debera presentar la acreencia dentro del
proceso liquidatorio de la EPS para que se lleve a cabo su estudio frente a un

eventual reconocimiento.

En segundo lugar, sefiala que mediante resolucién 007172 del 22 de julio de 2019,

se ordend la liquidacién de CAFESALUD EPS proceso que inici6é el 05 de agosto
de 2019.

Asf las cosas, en atencién que el proceso liquidatorio es un procedimiento reglado,
especial y preferente, el cual debe velar por la proteccién del principio de igualdad
gue debe prevalecer entre los acreedores, solicita ordenar a la demandante se haga
parte del proceso liquidatorio, radicando su acreencia, de acuerdo con los formatos

establecidos para ello y que se encuentran en la pagina web de la pasiva.

L. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacién para
conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitivo
con las facultades propias de un juez. Asi mismo. Establece que el recurso de
apelacion ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente

la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacién el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo a las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

La UAE DIAN, actuando a través de apoderado judicial, acudié al tramite

jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se



ordenara el pago de la incapacidad otorgada a su trabajador FERNANDO
AUGUSTO MOLANO CARO.

Proceso liquidatorio de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION:

La accionada CAFE SALUD EPS EN LIQUIDACION solicita se revoque la decision
de primera instancia, y en su lugar se ordene a la entidad demandante se haga
parte del proceso liquidatorio, radicando su acreencia, de acuerdo con los formatos
establecidos para ello y que se encuentran en la pagina web de Ia pasiva, teniendo
en cuenta el proceso liquidatorio de CAFESALUD, el cual es un procedimiento
reglado, especial y preferente, el cual debe velar por la proteccién del principio de
igualdad que debe prevalecer entre los acreedores, conforme la Resolucién 007172
del 22 de julio de 2019 ordend la liquidacion de CAFESALUD EPS SA proceso que
inici6 el dia 5 de agosto de 2019.

Asi pues, el 05 de julio de 2017, CAFESALUD E.P.S. solicité la aprobacion de un
plan de reorganizacion institucional, el que fue aprobado mediante la Resolucion
2426 del 19 de julio 2017, acto administrativo a través del que se aprobé la cesion

de activos, pasivos, y contratos referidos a la prestacion del servicio de salud, asi
como de afiliados, de CAFESALUD E.P.S. a MEDIMAS E.P.S.

Posteriormente, el 26 de octubre de 2017, la Subseccién A de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca decreté como medida cautelar de
urgencia que dentro del proceso con radicado 250002341000201601314-00, que
MEDIMAS E.P.S. prestara la prestacion del servicio de salud, y efectuara el pago

de incapacidades sin exigir al usuario la realizacién de tramites adicionales.

Mediante la Resolucion N° 007172 de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud
ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD E.P.S., por el

término de dos anos.

En ese orden de ideas, se concluye que CAFESALUD E.P.S. aln se encuentra en
proceso liquidatorio, por lo que es procedente a través de esta accion el
reconocimiento y pago de las incapacidades objeto de controversia, dado que, no
se pretende desplazar la competencia del agente liquidador para darle prelacion al
pago de un crédito determinado, sino por el contrario este proceso tiene por
finalidad darle certeza a un derecho que ha sido negado o que esta pendiente de
ser reconocido y que por lo mismo podria no ser considerado dentro de tal proceso

*liquidatario, por lo que, nada impide en consecuencia acudir a los jueces para lograr



tal objetivo, quedando en cabeza de CAFESALUD E.P.S. el pago de incapacidades
anteriores al 01 de agosto de 2017, despachando el primer punto de inconformidad

del recurrente.
Liquidacion de la incapacidad a pagaf:

Respecto de la liquidacién de la incapacidad otorgadas al FERNANDO AUGUSTO
MOLANO CARO, desde el 24 de julio de 2017 al 28 de julio de (fl. 5), se procedera

a calcular el valor de la condena.

Dias: Total 5, asume EPS 3
Salario: $5.409.582

Foérmula: SALARIO x 66.67% x DIAS
30
$5.409.582x 66.67% x 3 = $360.656,83
30

Teniendo en cuenta que el empleador asume los dos (2) primeros dias de
incapacidad, la EPS esta en la obligacion de asumir a partir del dia 3, el cual fue
debidamente liquidado, que liquidarlo asciende a la suma de $360.656,83,
conforme se indicd en primera instancia, por lo que se despacharan

desfavorablemente las sUplicas incoadas por la apoderada de la accionante.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR la decisién proferida en

primera instancia.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decision proferida en primera instancia el 21 de
diciembre de 2020, por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente
- %_?%/N

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 2021-01464-01
Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: UAE DIAN

DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION
MEDIMAS EPS

ASUNTO : APELACION (Demandada y demandante)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante DIAN y
demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, contra la providencia proferida
por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 23 de octubre de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:
. ANTECEDENTES

La UAE DIAN, obrando por intermedio de apoderado judicial, presento ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en desarrollo de su funcion
jurisdiccional, solicitud de pago por parte de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION
y/lo MEDIMAS EPS, de las incapacidades generales, junto con los intereses
moratorios generados desde la fecha de pago de la incapacidad hasta que
efectivamente se realice el desembolso a la tasa establecida en el Articulo 4 del
Decreto 1281 de 2002.

Como fundamentos facticos de la accién sefialé en sintesis: Que la sefiora AIDA
ROCIO NIETO GARCIA, presta sus servicios a la UAE DIAN desde el 1 de
diciembre de 1992, actualmente desempefia el cargo de Inspector Il cédigo 306
grado 06 ubicada en la Division de Gestion de Recaudo — Direccion Seccional de
Impuestas de Grandes Contribuyentes, Nivel local. Que la mencionada servidora
pUblica se encontraba afiliada a CAFESALUD EPS SA para el afio 2015. Que la




sefiora AIDA ROCIO NIETO GARCIA utilizé los servicios médicos prestados por
CAFESALUD EPS SA, generando incapacidad por enfermedad general por el
término de 2 dias, correspondientes desde el 07 de septiembre de 2015 al 08 de
septiembre de 2015, segun certificado de incapacidad expedido por CAFESALUD
EPS SA. Que mediante Resolucion 797 del 23 de diciembre de 2015, la entidad
reconoci6 la licencia por enfermedad a la funcionaria AIDA ROCIO NIETO GARCIA,
segun consta de los comprobantes de ndmina que aporta, sin embargo
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION no cancelé la transferencia electrénica
completa a la cuenta dispuesta, respecto de la incapacidad mencionada,
adeudando la suma de $141.262.

Admitida la solicitud (fl. 35) y corrido su traslado, siendo contestada por la
accionada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, se opuso a las pretensiones,
sefialando que la entidad reconocio, liquidé y aprobé los dias que corresponden
asumir a la EPS, de la incapacidad reconocida a la sefiora AIDA ROCIO NIETO

GARCIA, cancelando la suma de $169.399 a favor de la entidad demandante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 23 de octubre de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ABSOLVIO a MEDIMAS EPS de
las pretensiones de la demanda interpuestas por la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

ACCEDIO a las pretensiones de la demanda; y en consecuencia ORDENO a
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION pagar la suma de $42.420, con las
correspondientes actualizaciones monetarias, dentro de los 5 dias siguientes a la

ejecutorio de ésta providencia.

ORDENO a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION efectuar el pago de los intereses
moratorios a favor de UAE — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN, liquidados desde el 07 de marzo de 2018 hasta la fecha en
que sea efectivo el pago total de la prestacion econémica, los cuales deben ser
liguidados a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados
por la DIAN.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacién, la apoderada de la demandada CAFESALUD
EPS EN LIQUIDACION impugné la decision de primera instancia, teniendo en

cuenta que se presenta carencia actual de objeto por hecho superado, en tanto que



se valido las prestaciones econdmicas, encontrandose que se realizé el pago de la
incapacidad a la sefiora AIDA ROCIO NIETO GARCIA por la suma de $282.401,
conforme fue liquidado en primera instancia en la cuenta 61016986 del Banco
Popular, bajo la factura ILM 193858 del 30 de diciembre de 2015, conforme el

soporte que adjunta a la impugnacion.

Por otro lado, sefialé que es improcedente el cobro de intereses moratorios y de
actualizacion monetaria, en atencion a la liquidacion forzosa administrativa en la
que se encuentra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, el cual constituye fuerza
mayor, generando causal de exoneracion de pagar sancién moratoria, trayendo a

colacién la sentencia con Rad. 9425 del 25 de junio de 1999.

A su turno, la demandante UAE DIAN, presentd impugnacién en contra de la
decision proferida en primera instancia, indicando que se encontraba en
desacuerdo con el valor condenado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, en la suma de $42.420, en cuanto que la liquidacion debi6 realizarse con
el salario y no el IBC, pues si bien tal afirmacion es cierta, debe tenerse en cuenta
lo establecido en el Art. 127 del CST, por lo que ingreso base de cotizacion es la
base para aportar a los subsistemas de Seguridad Social y de parafiscales, los
cuales como bien se indica en la Sentencia de la Superintendencia Nacional de

Salud, fueron establecidos por el Decreto 1158 de 1994.

De lo anterior, entiende que todo pago hecho al empleado, no importa el concepto
o definicion que se le de hace parte del salario, por lo que se encuentra incorrecto
indicar que el IBC incluye otros factores que no son salariales o adicionales al
salarial, puesto que justamente se limita a los concepto constitutivos de factor
salarial, como es el caso de la sefiora AIDA ROCIO NIETO GARCIA quien para el
mes de julio de 2015 (mes anterior a la incapacidad 24/08/2015 a 25/08/2015),
devengd conceptos constitutivos de factor salarial, tal como: sueldo $6.353.725,
bonificacion servicios prestados $2.223.804, total = $8.577.529, redondeando al
mil mas cercando $8.578.000, conforme planilla de liquidacion al Sistema General

de Seguridad Social.

Liquidacién de la DIAN:
$8.578.000 x 66,66% x 2 dias = $381.244
30

L. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la

Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacién para



conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el recurso de apelacién
ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la

competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo con las siguientes:
1l. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la entidad accionante DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, acudid al tramite jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se definiera en su favor el
reconocimiento y pago de las incapacidades por enfermedad general otorgadas a
la trabajadora AIDA ROCIO NIETO GARCIA.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusién entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicién de afiliada de
la sefiora AIDA ROCIO NIETO GARCIA, al Sistema General de Seguridad Social
en Salud a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION (fl. 8), como trabajador
dependiente vinculada a la planta permanente de la accionada, desde el 1
diciembre de 1992, desempefando actualmente el cargo de INSPECTOR I
CODIGO 306 GRADO 6, en la Division de Recaudo (fl. 17).

Igualmente, se observa la existencia de dos incapacidades otorgadas por la EPS
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, siendo la misma una prérroga, otorgados
por el término de 2 dias, desde el 07 de septiembre de 2015 al 08 de septiembre
de 2015 (fl. 6).

Bajo tales presupuestos, interesa a la Sala comenzar por recordar que el articulo
121 del Decreto 019 de 2012, consagra:

«ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, deberéa ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningtin caso puede
ser trasladado al afiliado el tramite para la obtencién de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre
la expedicion de una incapacidad o licencia.»



El articulo 71 del Decreto 2353 de 2015, establecié como efectos de la mora en las
cotizaciones de los trabajadores dependientes, en el caso del no pago por dos
periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre y cuando
la EPS no se hubiera allanado a la mora, la suspension de la afiliacion y de la
prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios por parte
de la EPS, tiempo en el cual el empleador en mora debera pagar el costos de los
gue demande el trabajador y su ntcleo familiar, asi como las prestaciones
economicas por incapacidad, licencia de maternidad y paternidad, salvo que

hubiera mediado un acuerdo de pago.

Por su parte, el articulo 81 de la misma norma, establecié como requisitos para el

reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general, lo siguiente:

“Articulo 81. Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago de la
prestacién econémica de la incapacidad por enfermedad conforme a las disposiciones
laborales vigentes, se requerira que los afiliados hubieren efectuado aportes por un minimo
cuatro (4) semanas. No habré lugar al reconocimiento de la prestacién de la incapacidad
por enfermedad general con a los recursos General del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, cuando se originen en tratamientos con fines estéticos o se excluidos del
plan beneficios y sus complicaciones.”

Posteriormente, el Decreto 780 de 2016 “Decreto Gnico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social”, establecio los siguientes requisitos minimos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades dentro del Sistema de Seguridad

Social en Salud:

“Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general.

Para el reconocimiento y pago de la prestacién econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira que los
afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4) semanas.

No habré lugar al reconocimiento de la prestacion econdémica de la incapacidad por
enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estélicos o se encuentran
excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.”

De conformidad con lo anterior, resulta necesario precisar que las normas citadas
sblo establecen para el reconocimiento y pago de incapacidades dos requisitos a
saber: 1. Haber efectuado un minimo de cotizaciéon correspondiente a 4 semanas

y, 2. No encontrarse en mora.

En lo que hace al tema que nos ocupa debe precisar esta sala que el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, conlleva para empleados, empleadores, EPS y IPS,

como integrantes del sistema general de salud, un conjunto de obligaciones que han



sido preestablecidas por el legislador a fin de garantizar el derecho a la Salud a todos

los ciudadanos.

Ahora bien, el Art. 3.2.1.3 del Decreto 780 de 2016 — Decreto Unico Reglamentario

del Sector Salud y Proteccion Social dispuso:

“Articulo 3.2.1.3 Ingreso Base de Cotizacion para los aportes en salud. En el
Sistema de Seguridad Social en Salud, por tratarse de un riesgo que se cubre,
mediante el pago anticipado de los aportes, se tomara como base para el calculo
de éstos el valor de la némina pagada o de los ingresos percibidos en el mes
calendario anterior a aquel que se busca cubrir, segtn sea el caso.”

(Art. 9 del Decreto 1406 de 1999 adicionado por el articulo 1 del Decreto 2236 de
1999)

Y es que lo anterior cobra especial relevancia por cuanto si bien el IBC esta
constituido por diferentes factores salariales, conforme lo dispone el articulo 14
del Decreto 1158 de 1994, también lo es que puede incluir otros factores que no
son salariales y que podrian llegar a aumentar o disminuir la base de cotizacion,
como por ejemplo aumentarse por una prima o las vacaciones, a modo de ejemplo;
o disminuirse por el pago de un auxilio por incapacidad. En razén a lo anterior, en
las planillas de autoliquidacion de aportes, existen unas casillas en las cuales se
registran las novedades que se presenten en los aportes mensuales de cada

trabajador.

De lo anterior, se extrae que resulta improcedente tomar como IBL de la prestacion
econdomica el IBC, por cuanto el IBC puede que no corresponda al salario
devengado por una persona al momento que da inicio la prestacion econdmica
reclamada, y ademas por cuanto el IBC puede contener factores adicionales al

salarial, lo que puede generar liquidaciones incorrectas.

Asi pues, el reconocimiento econdémico de las prestaciones econémicas que se
prevén para los cotizantes en el régimen contributivo, indistintamente de su calidad
de servidor publico o trabajador en el sector privado, tiene como base el SALARIO
devengado por el usuario/trabajador al momento de dar inicio a la incapacidad,

licencia de maternidad o licencia de paternidad.

Aclarado lo anterior, y contrario a lo afirmado por el apoderado de la accionante, el
IBL a tomar no puede ser el salario base, incluido los demas factores salariales a
tener en cuenta, sino por el contrario, el valor base que devengaba la trabajadora,

esto es, la suma de $6.353.725 tal y como lo hizo la Superintendencia de Salud y



como fue solicitado inicialmente en la demanda, razén la cual, se procedera a

calcular el valor de la condena.

Dias: Total 2 (prérroga previamente acumulados 4 fi. 6), asume EPS

los 2 dias otorgados en la incapacidad.

Salario: $6.353.725

Férmula: SALARIO x 66.67% x DIAS
30
$6.353.725 x 66.67% x 2 = $282.401,90
30

Teniendo en cuenta lo anterior, la EPS accionada esta en la obligaciéon de asumir
los 2 dias de incapacidad que fueron prorrogados a favor de la trabajadora AIDA
ROCIO NIETO GARCIA, gue asciende a la suma de $282.404,90, conforme fue
indicado en primera instancia, por lo que se despacharan desfavorablemente las

sUplicas incoadas por la apoderada de la accionante.

En otro giro, solicita el apoderado de la accionada CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION se revoque la decisién de primera instancia, y en su lugar se declare
carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto las incapacidades
generadas a la sefora AIDA ROCIO NIETO GARCIA, se encuentra cancelada,
conforme fue liquidado en primera instancia en la cuenta 61016986 del Banco
Popular, bajo la factura ILM 193858 del 30 de diciembre de 2015, conforme el

soporte que adjunta a la impugnacion.

Bajo tales presupuestos, interesa a la Sala comenzar por recordar que el articulo
121 del Decreto 019 de 2012, consagra:

«ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud deberéa ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningun caso puede
ser trasladado al afiliado el trémite para la obtencién de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre
la expedicion de una incapacidad o licencia.»



No obstante lo anterior, si bien CAFESALUD EPS en su recurso de alzada aporta
documental visible a folio 61 y 62, con la que pretende acreditar el pago de la suma
aqui condenada adjuntando extracto de cuenta corriente del Banco de Bogotd, asi
como relacion de generacién de pago por proceso, tan solo se relaciona la
transferencia de la suma de $22.191.171, sin que se tenga certeza si dentro de esa
suma se encuentra la del presente asunto, por lo que de la misma no se puede
extraer que la accionante DIAN haya recibi6 efectivamente el pago producto de la

sentencia proferida en primera instancia.

En ese sentido, no se logra acreditar con la documental allegada, efectivamente el
pago realizado a favor de la entidad demandante, pues tan solo se aporta una
relacion de pagos por transferencia, razén por la cual no resulta procedente revocar
la sentencia proferida en primera instancia a efectos de declarar carencia actual de

objeto por hecho superado, CONFIRMANDO la decisién de primera instancia.

Intereses moratorios:

Finalmente, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION present6 recurso de apelacién
respecto de los intereses moratorios, sefialando que resulta improcedente el cobro
de los mismos y de actualizacion monetaria, en atencion a la liquidacion forzosa
administrativa en la que se encuentra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, el cual
constituye fuerza mayor, generando causal de exoneracion de pagar sancion

moratoria, trayendo a colacion la sentencia con Rad. 9425 del 25 de junio de 1999.

Al respecto, vale la pena traer a colacidén la sentencia con radicacion 38742 STL
17159 del 11 de diciembre de 2014, en la que nuestro maximo Tribunal se refirié a
una situacion similar respecto de la sancion moratoria, en los eventos en que la

entidad se encontraba en estado de liquidacion, al respecto adoctriné:

“En efecto, sobre dicho topico, el criterio repetido y pacifico de esta Sala de la Corte ha sido
que no siempre que una sociedad se encuentre en estado de liquidacién obligatoria,
ese hecho automaticamente la exonera de la sancién moratoria o que, por el contrario,
las situaciones de iliguidez o de insolvencia y la intervencién econémica estatal, son
circunstancias que impongan necesariamente la referida sancién, por cuanto siempre se
debe examinar la situacion particular, para efectos de establecer si el empleador incumplido
ha actuado de buena fe, trayendo a colacién, entre otras las sentencias CSJ SL, 5 Dic 2002,
Rad 18919 CSJ SL, 31 Mayo 2001, Rad. 15571 y CSJ SL, 5 Oct 2005, Rad. 25456. (...)

Lo anterior cobra relevancia en el presente asunto, mediante Resolucion 7172 del
22 de julio de 2019, por medio de la cual se ordena la toma de posesién inmediata
de los bienes, haberes y negocios, asi como la intervencion forzosa administrativa
para liquidar CAFESALUD EPS, sin embargo la incapacidad aqui reclamada data
del 07 al 08 de septiembre de 2015, esto es, con anterioridad a la fecha en que la



accionada entro6 en liquidacion forzosa, por lo que se despacha la supuesta fuerza
mayor que exoneraria a la accionada de imponerle condena de intereses

moratorios.

Asi pues, al no existir otro motivo de inconformidad por parte de las accionadas, y
al encontrarse acreditados los requisitos para que sea reconocida las
incapacidades generadas a favor de la trabajadora AIDA ROCIO NIETO GARGIA,
se CONFIRMARA el fallo apelado, sin perjuicio del pago eventualmente realizado
por la demandada CAFESALUD EPS, a favor de la parte actora.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decision proferida en primera instancia el 23 de
octubre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
conforme las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 2021-01323-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: DIGITAL VEG GLOBAL SAS
DEMANDADO: COMPENSAR EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada, contra la
providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 27

de noviembre de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:
I ANTECEDENTES

La sociedad DIGITAL VEG GLOBAL SAS, obrando por intermedio de apoderado
judicial, presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en
desarrollo de su funcién jurisdiccional, solicitud de pago por parte de COMPENSAR
EPS, de las incapacidades generales, junto con los intereses moratorios generados
desde la fecha de pago de la incapacidad hasta que efectivamente se realice el

desembolso a la tasa establecida en el Articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

Como fundamentos facticos de la accién sefald en sintesis: Que le fue
diagnosticado al trabajador VICTOR EDUARDO DIAZ MORA trastorno de disco
cervical con radiculopatia. Que el sefior VICTOR EDUARDO DIAZ MORA utilizé los
servicios médicos prestados por COMPENSAR EPS +, generando incapacidad por
enfermedad general inicialmente 15 dias, prorrogada por 20 dias, luego
nuevamente fue prorrogada por otros 20 dias, y posteriormente tuvo 3 prérrogas,

cada una de ellas por el término de 30 dias.



Que la sociedad DIGITAL VEG GLOBAL SAS, le cancela a su trabajador VICTOR
EDUARDO DIAZ MORA las incapacidades antes mencionadas, posteriormente

recobradas a la EPS accionada, sin que a la fecha haya hecho el reconocimiento.

Admitida la solicitud (fl. 119) y corrido su traslado, siendo contestada por la
accionada COMPENSAR EPS, se opuso a las pretensiones, sefialando que la

entidad reconocid, liquido y aprobé los dias que corresponden asumir a la EPS
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 27 DE NOVIEMBRE de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ACCEDIO a las pretensiones de la
demanda; y en consecuencia ORDENO a COMPENSAR EPS al pago de las
incapacidades deprecadas por valor de $20.014.930, con las correspondientes
actualizaciones monetarias, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutorio de ésta

providencia.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la apoderada de la demandada COMPENSAR
EPS impugné la decision de primera instancia, solicitando se revoque en su
totalidad la sentencia proferida en primera instancia, teniendo en cuenta que se
configura el hecho superado al pago de las incapacidades ordenadas en la decision

de primera instancia.

Indica que frente al pago de las incapacidades ordenadas, sefiala que 3 de ellas ya
fueron canceladas al demandante, y que las 3 restantes, fueron autorizadas para
su pago el 5 de febrero de 2021, anexando la consulta de movimientos de pagos

empresariales.

No. Estado Fecha Fecha fin Dias Valor Fecha Fecha
incapacidad inicio efectiva probable
pago pago
2005437 Autorizada | 20170207 | 20170308 30 $4.596.002 05/02/2021
1988541 Autorizada | 20170108 | 20170206 30 $4.596.002 05/02/2021
1975915 Autorizada | 20161209 | 20170107 30 $4.289.602 05/02/2021
1895327 Pagada 20160620 | 20160629 10 $996.889 | 20160707
1881548 Pagada 20160520 | 20160608 20 $1.993.779 | 20160707
1874026 Pagada 20160505 | 20160519 15 $1.295.956 | 20160707

Ahora bien, sefiala que las incapacidades en estado “autorizado”, cuentan con

fecha de pago el 5 de febrero de 2021. En consecuencia, visto que la pretension



que motivé la presente demanda se encuentra satisfecha, y que tanto, las
incapacidades fueron canceladas, no hay lugar a que se condene y ordene a
COMPENSAR EPS a efectuar nuevamente el pago de una prestacion econémica
ya cancelada a favor de la demandante, trayendo a colacion la jurisprudencia de la
Corte Constitucional T — 058 de 2018 y T — 059 de 2016.

II. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de conciliacién para
conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el recurso de apelacion
ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la

competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo con las siguientes:

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la entidad accionante DIGITAL VEG GLOBAL SAS, acudi6 al
tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que
se definiera en su favor el reconocimiento y pago de las incapacidades por
enfermedad general otorgadas la trabajador VICTOR EDUARDO DIAZ MORA.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicién de afiliado
del sefor VICTOR EDUARDO DIAZ MORA, al Sistema General de Seguridad
Social en Salud a COMPENSAR EPS (fl. 105), como trabajador dependiente

vinculado de la sociedad accionante.

lgualmente, se observa la existencia de las siguientes incapacidades otorgadas
por la EPS COMPENSAR, conforme las siguientes:

TRABAJADOR FECHA INICIO FECHA FIN DIAS
Victor Eduardo Diaz Mora 05/05/2016 19/05/2016 15
Victor Eduardo Diaz Mora 20/05/2016 09/06/2016 20
Victor Eduardo Diaz Mora 20/06/2016 09/07/2016 20
Victor Eduardo Diaz Mora 09/12/2016 07/01/2017 30
Victor Eduardo Diaz Mora 08/01/2017 06/02/2017 30
Victor Eduardo Diaz Mora 07/02/2017 08/03/2017 30




Bajo tales presupuestos, interesa a la Sala comenzar por recordar que el articulo
121 del Decreto 019 de 2012, consagra:

«ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningtin caso puede
ser trasladado al afiliado el tramite para la obtencion de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre
la expedicion de una incapacidad o licencia.»

El articulo 71 del Decreto 2353 de 2015, establecié como efectos de la mora en las
cotizaciones de los trabajadores dependientes, en el caso del no pago por dos
periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre y cuando
la EPS no se hubiera allanado a la mora, la suspension de la afiliacion y de la
prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios por parte
de la EPS, tiempo en el cual el empleador en mora debera pagar el costos de los
que demande el trabajador y su nucleo familiar, asi como las prestaciones
econdomicas por incapacidad, licencia de maternidad y paternidad, salvo que

hubiera mediado un acuerdo de pago.

Por su parte, el articulo 81 de la misma norma, establecié como requisitos para el

reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general, lo siguiente:

“Articulo 81. Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago
de la prestacion econdmica de la incapacidad por enfermedad conforme a las
disposiciones laborales vigentes, se requerira que los afiliados hubieren efectuado
aportes por un minimo cuatro (4) semanas. No habra lugar al reconocimiento de /a
prestacion de la incapacidad por enfermedad general con a los recursos General
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando se originen en
fratamienfos con fines estéticos o se excluidos del plan beneficios y sus
complicaciones.”

Posteriormente, el Decreto 780 de 2016 “Decreto Unico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social”, establecié los siguientes requisitos minimos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades dentro del Sistema de Seguridad

Social en Salud:

“Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general.

Para el reconocimiento y pago de la prestacién econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira
que Jos afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4)
semanas.



No habra lugar al reconocimiento de la prestacion econdmica de la incapacidad por
enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estéticos o se
encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.”

De conformidad con lo anterior, resulta necesario precisar que las normas citadas
sblo establecen para el reconocimiento y pago de incapacidades dos requisitos a
saber: 1. Haber efectuado un minimo de cotizaciéon correspondiente a 4 semanas

y, 2. No encontrarse en mora.

En lo que hace al tema que nos ocupa debe precisar esta sala que el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, conlleva para empleados, empleadores, EPS y IPS,
como integrantes del sistema general de salud, un conjunto de obligaciones que han
sido preestablecidas por el legislador a fin de garantizar el derecho a la Salud a todos

los ciudadanos.

Asi pues, solicita el apoderado de la accionada COMPENSAR EPS se revoque la
decision de primera instancia, y en su lugar se declare carencia actual de objeto
por hecho superado, por cuanto PARTE de las incapacidades generadas al
trabajador VICTOR EDUARDO DIAZ MORA, se encuentra cancelada.

No obstante lo anterior, si bien COMPENSAR EPS en su recurso de alzada aporta
documental visible a folio 147, con la que pretende acreditar el pago de la suma
aqui condenada, lo cierto es que dicha documental no se observa de manera
completa, y si bien se copia en el escrito de impugnacién, la misma no es nitida

para verificar su pago.

No obstante lo anterior, tal y como se indica en el recurso de impugnacion, la
totalidad de las incapacidades no se encuentran canceladas, pues conforme a la
relaciéon que la misma EPS accionada indica, se encuentran 3 pendientes por
cancelar, bajo el argumento que el pago estaba proyectado para el 5 de febrero de
2021, sin que a la fecha se haya aportado prueba alguna frente a dicho pago,

conforme la misma relacion que se aduce en la impugnacion asi:

No. Estado Fecha Fecha fin Dias Valor Fecha Fecha
incapacidad inicio efectiva probable
pago pago
2005437 Autorizada | 20170207 | 20170308 30 $4.596.002 05/02/2021
1988541 Autorizada | 20170108 | 20170206 30 $4.596.002 05/02/2021
1975915 Autorizada | 20161209 | 20170107 30 $4.289.602 05/02/2021
1895327 Pagada 20160620 | 20160629 10 $996.869 | 20160707
1881548 Pagada 20160520 | 20160608 20 $1.993.779 | 20160707
1874026 Pagada 20160505 | 20160519 15 $1.295.956 | 20160707




" En ese sentido, no se logra acreditar con la documental allegada, efectivamente el
pago realizado a favor de la sociedad demandante, razén por la cual no resulta
procedente revocar la sentencia proferida en primera instancia a efectos de declarar
carencia actual de objeto por hecho superado, no quedando otro camino que

CONFIRMAR la decision de primera instancia.
COSTAS.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decisién proferida en primera instancia el 27 de
noviembre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, conforme las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/% )
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2021-01285-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ORGANIZACION DE SERVICIO Y ASESORIAS SAS
DEMANDADO: COOMEVA EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada, contra la
providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 27

de noviembre de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

L ANTECEDENTES

La sociedad ORGANIZACION DE SERVICIO Y ASEOSRIA SAS, obrando por
intermedio de apoderado judicial, presento ante la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, en desarrollo de su funcién jurisdiccional, solicitud de pago
por parte de COOMEVA EPS, de las incapacidades relacionadas a folios 14 del
expediente, junto con los intereses moratorios de que trata el Art. 4° del Decreto
1281 de 2002.

Como fundamentos facticos de la accion sefialé en sintesis: Que reconocio las
prestaciones econdmicas, tanto incapacidades como licencia de maternidad, de

sus trabajadores, las cuales ascienden a la suma de $7.163.887.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 27 de noviembre de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ACCEDIO PARCIALENTE a las



pretensiones de la demanda instaurada por la sociedad ORGANIZACION
SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, en contra de la demandada COOMEVA EPS.

ORDENO a COOMEVA EPS a pagar la suma de $5.218.383 a favor de la sociedad
ORGANIZACION SERVICIO Y ASESORIAS SAS, con las correspondientes
actualizaciones monetarias, la cual debera realizarse dentro de los 5 dias siguientes

a la ejecutoria de esta providencia.

ORDENO a COOMEVA EPS a pagar la suma de $260.919 a favor de la sociedad
ORGANIZACION SERVICIO Y ASESORIAS SAS por concepto de agencias en

derecho.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la apoderada de la demandada COOMEVA EPS
impugnd la decisiéon de primera instancia, en atencién que no tiene derecho al
reconocimiento de las incapacidades condenadas en primera instancia, porque a la
fecha del evento, la empresa presenta cartera por cotizaciones de otros
cotizantes, teniendo en cuenta que los trabajadores relacionados en dicho cuadro,
todos son dependientes de la empresa demandante, conforme el anexo 15

aportado.

Ahora bien, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 21 del Decreto 1804 de 2001,
seran de cargo del empleador el valor de las licencias por enfermedad general o
maternidad a que tengan derecho los trabajadores, en los eventos en que no
procede el reembolso de las mismas por parte de la EPS, o en el evento en que
dicho empleador incurra en mora, durante el periodo que dure la licencia, en el pago
de las cotizaciones correspondientes a cualquiera de sus trabajadores frente al
sistema, y tendran derecho a solicitar el reembolso cumpliendo los siguientes

requisitos:

1. Haber cancelado en forma completa sus cotizaciones como empleador
durante el afio anterior a la fecha de la solicitud frente a todos sus
trabajadores. Igual regla se aplicara al trabajador independiente, con
relacion a los aportes que debe pagar al Sistema.

2. No tener deuda pendiente con las Entidades Promotoras de Salud o
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud por concepto de reembolsos
que deba efectuar a dichas entidades, y conforme a las disposiciones
vigentes sobre restriccion de acceso a los servicios asistenciales en caso de

mora.



Lo anterior determina que, el Sistema General de Seguridad Social no reconocera,
los aportantes del subsidio de prestaciones econémicas en el periodo de
octubre/2015. Estos subsidios deben segln la misma norma ser asumidos por el

aportante.

Aunado a lo anterior, sefiala que tampoco es procedente reconocer las
prestaciones econdmicas con anterioridad al 3 de diciembre de 2015, como quiera
que la ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS LTDA presenta presunta
mora, con deuda mayor a 30 dias por el no pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social en Salud, reiterando que es responsabilidad del empleador

realizar el pago de aportes al sistema oportunamente y en las fechas exigidas.

Lo anterior, como quiera que COOMEVA EPS esta en la obligacion de dar cabal y
estricto cumplimiento a la normatividad que rige el Sistema General de la Seguridad
Social, es por esta razén y no por mera liberalidad de su proceder al negar el
reconocimiento econdémico, conforme lo dispone el articulo 71 del Decreto 2353 de
2015.

Por otro lado, sefiala que la accionada actué de buena fe, por incapacidades en
estado pagado y/o reconocimiento de prestaciones econémicas, sefialando que el
soporte de pago se encuentra en el archivo central, y por las actuales circunstancias
de la emergencia sanitaria, la solicitud de tal soporte se encuentra demorada, sin
embargo para constatar el pago de las prestaciones econdmicas referenciadas,
anexan documentales de las notas crédito en las que puede observar que estas

han sido pagadas.

il. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y Gnica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el recurso de apelacion
ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la

competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacién el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo con las siguientes:

lil. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS



Observa la Sala, que la entidad accionante ORGANIZACION DE SERVICIOS Y
ASESORIAS SAS, acudié al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia
Nacional de Salud, con el fin de que se definiera en su favor el reconocimiento y
pago de las incapacidades por enfermedad general otorgadas a sendos

trabajadores vinculados a la sociedad demandante.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicidn de afiliados
de los trabajadores relacionados en la demanda al Sistema General de Seguridad
Social en Salud a COOMEVA EPS, asi como trabajadores dependiente vinculados

a la planta permanente de la accionante.

Bajo tales presupuestos, cabe sefialar que el articulo 121 del Decreto 019 de 2012,

consagra.

“ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud deberéa ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningin caso puede
ser trasladado al afiliado el tramite para la obtencién de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre
la expedicién de una incapacidad o licencia.”

Para el reconocimiento de los beneficios otorgados por el Sistema General del
Seguridad Social en Salud a los afiliados cotizantes al régimen contributivo se
previé en el articulo 3° del Decreto 047 de 2000', y el articulo 21 del Decreto 1804
de 1999 vigente para la data de los hechos, la cotizacién continua e ininterrumpida
por parte del trabajador en el caso de las incapacidades por enfermedad general

de un periodo minimo de cotizacién de 4 semanas de forma ininterrumpida y

! Articulo 3°-Periodos minimos de cotizacién. Para el acceso a las prestaciones econdmicas se estara sujeto a los siguientes
periodos minimos de cotizacién:

1. <Numeral modificado por el Articulo 9 del Decreto 783 de 2000. El texto original del Decreto 47 de 2000 fue declarado
NULO por el Consejo de Estado. El texto del Decreto 783 de 2000 es el siguiente:> Incapacidad por enfermedad general.
Para acceder a las prestaciones econémicas generadas por incapacidad por enfermedad general, los trabajadores
dependientes ¢ independientes deberan haber cotizado, un minimo de cuatro (4) semanas en forma ininterrumpida y
completa, sin perjuicio de las normas previstas para el reconocimiento de
2. Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones econémicas derivadas de la licencia de maternidad la
trabajadora deber4, en calidad de afiliada cotizante, haber cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo
de gestacién en curso, sin perjuicio de los demds requisitos previstos para el reconocimiento de prestaciones econémicas,
conforme las reglas de control a la evasion.

Lo previsto en este numeral se entiende sin perjuicio del deber del empleador de cancelar la correspondiente licencia cuando
exista relacion laboral y se cotice un periodo inferior al de la gestacién en curso o no se cumplan con las condiciones
previstas dentro del régimen de control a la evasién para el pago de las prestaciones econémicas con cargo a los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

PARAGRAFO. No habra lugar a reconocimiento de prestaciones econémicas por concepto de incapacidad por enfermedad
general con cargo a los recursos del sistema general de seguridad social en salud, cuando éstas se originen en tratamientos
con fines estéticos o sus complicaciones, los cuales se encuentran expresamente excluidos de los beneficios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.



completa, y en el caso de las licencia de maternidad que la trabajadora hubiera
cotizado al sistema durante el periodo de gestacion. Asi mismo, se requeria el
haber cancelado en forma completa las cotizaciones por lo menos durante 4 de los
6 meses anteriores a la fecha de causacion del derecho, conservando el empleador
la obligacion de adelantar en forma directa el tramite? correspondiente vy,
eventualmente, la de asumir su reconocimiento de aquellos beneficios Gnicamente
cuando cotizara un periodo inferior al minimo requerido, presente mora o evada el

pago de los correspondientes aportes.

E! articulo 71 del Decreto 2353 de 2015, establecié como efectos de la mora en las
cotizaciones de los trabajadores dependientes, en el caso del no pago por dos
periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre y cuando
la EPS no se hubiera allanado a la mora, la suspensién de la afiliacion y de la
prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios por parte
de la EPS, tiempo en el cual el empleador en mora debera pagar el costos de los
que demande el trabajador y su nlcleo familiar, asi como las prestaciones
econémicas por incapacidad, licencia de maternidad y paternidad, salvo que

hubiera mediado un acuerdo de pago.

Por su parte, el articulo 81 de la misma norma, establecié como requisitos para el

reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general, lo siguiente:

“Articulo 81. Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago
de la prestacién econémica de la incapacidad por enfermedad conforme a las
disposiciones laborales vigentes, se requerird que los afiliados hubieren efectuado
aportes por un minimo cuatro (4) semanas. No habra lugar al reconocimiento de la
prestacion de la incapacidad por enfermedad general con a los recursos General
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando se originen en
tratamientos con fines estéticos o se excluidos del plan beneficios y sus
complicaciones.”

Posteriormente, el Decreto 780 de 2016 “Decreto Unico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social”, establecié los siguientes requisitos minimos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades dentro del Sistema de Seguridad

Social en Salud:

“Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general.

Para el reconocimiento y pago de la prestacién econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira
que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4)
semanas.

2 Ver articulos 21 del Decreto 1804 de 1999 y 121 del Decreto Ley 019 de 2012.



No habra lugar al reconocimiento de la prestaciéon econémica de la incapacidad por
enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estéticos o se
encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.”

De conformidad con lo anterior, resulta necesario precisar que las normas citadas

establecen para el reconocimiento y pago de incapacidades dos requisitos a saber:

1. Haber efectuado un minimo de cotizacion correspondiente a 4 semanas vy,

2. No encontrarse en mora.

No obstante lo anterior, si bien durante los periodos de suspension por mora no
habra lugar al reconocimiento de las prestaciones econémicas por incapacidad, lo
cierto es que la obligacion a cargo de la EPS frente a los aportantes en mora entre
los cuales se encuentra cuando el empleador o trabajadores independiente incurra
en mora en el pago de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, la EPS debera proceder a: i) Adelantar las acciones de cobro de los aportes
en mora Yy ii) Notificar al aportante que se encuentra en mora mediante una

comunicacion que sera enviada dentro de los 10 dias siguientes al mes de mora.

Ahora, conforme el Decreto 1990 de 2016 establecidé los plazos para el pago de
aportes conforme a los 2 ultimos digitos del NIT o de la cédula, derogando el
Decreto 1670 de 2014, es importante sefialar que el Decreto referido, fue expedido
con el fin de evitar la congestion de los diferentes canales de acceso, para mejorar
el sistema de recaudo de los aportes del Sistema General de Seguridad Social y
no, el desconocimiento de los derechos y prestaciones financiadas por el propio

aportante.

No obstante lo anterior, en ninguno de los apartes de esta norma, se establece que
el pago por fuera de estas fechas decae en la negacion del reconocimiento

econdmico de las prestaciones econdémicas.

En ese orden de ideas, si bien pretende la revocatoria de la condena alegando la
mora del empleador por el pago inoportuno de los aportes por haberse realizado
con posterioridad a la fecha establecida para tal fin conforme lo dispuesto en el
Decreto 2353 de 2015; y para tal efecto relaciona los trabajadores que se
encuentran en dicha situaciéon conforme se lee a folio 279 vuelto, lo cierto es que
en primer lugar no se acredita que a dichos trabajadores se les haya suspendido el
servicio de salud por mora en el pago en el pago de aportes a Salud, a efectos de

no ser procedente el pago de las prestaciones econdémicas.



Lo anterior, como quiera que la mora a la luz de lo establecido en este Decreto
radica en el no pago de aportes por mas de dos periodos consecutivo, y por ende
una vez se haya generado la suspension en el servicio de salud, es decir, que solo
si el servicio ha sido suspendido por la EPS, no habra lugar al reconocimiento de
las prestaciones econémicas, despachando negativamente el argumento expuesto
por la EPS demandada, en lo que tiene que ver en la mora en el pago de los aportes

por fuera de las fechas establecidas en la Ley.

Por otro lado, a efectos de que sea el empleador el encargado de reconocer éstas
prestaciones, por mora en el pago de los aportes en salud, no se observa dentro
del plenario que se haya iniciado las acciones de cobro coactivo, asi como la
notificacion a la empresa demandante que se encontraba en mora, por lo que no

son de recibo las razones expuestas en su recurso de apelacion.

En otro giro, respecto del argumento relacionado a la actuacion de buena fe por
parte de la EPS demandada, en tanto que aduce que ya fue cancelado y/o
reconocida las prestaciones econémicas condenadas, anexando las notas crédito
de las prestaciones econémicas, con las que se puede observar que éstas han sido
pagadas, lo cierto es que los pagos que pretende hacer valer datan del afio 2016,
por lo que se cuestiona ésta Sala de decision la razén por la cual no fue puesto de
presente tal documental en el transcurso del tramite de primera instancia, en tanto
que la sentencia de primera instancia se profiri6é el 27 de noviembre de 2020, lo que
quiere decir que tuvo mas de 5 afios para realizar el tramite interno en la entidad
para desarchivar la documental pertinente para ponerla de presente en el presente
asunto, no obstante lo anterior, debe concluirse que con la documental aportada no
es procedente concluir que efectivamente hubo pago total de la obligacion

condenada en primera instancia a efectos de revocar la misma por pago.

Los argumentos expuestos son suficientes para CONFIRMAR la determinacion
adoptada por el operador judicial de primer grado, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

- COSTAS.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decisién proferida en primera instancia el 27 de
noviembre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, conforme las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CYMPLA
p\/l
-
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
Ponente
/(.—
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 2021-01122-01

Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DEMANDADO:  SALUD VIDA EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada SALUD VIDA
EPS, contra la providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD el 07 de mayo de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:
. ANTECEDENTES

ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, obrando por intermedio de
apoderado judicial, presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, en desarrollo de su funcién jurisdiccional, solicitando:

1. Que la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion, dirima el conflicto suscitado y ordene a SALUDVIDA EPS, el
pago de las glosas realizadas a la facturacioén de prestacion de servicios de
salud, por corresponder a glosas realizadas tiempo después del término
que tenia para glosar, por la suma de $1'077.287.859, relacionadas y
detalladas en el hecho 5 del presente escrito.

2. Que se reconozcan los intereses moratorios, de conformidad con o
establecido en la normatividad vigente, especialmente la Ley 1437 de 2011.

3. Costas procesales.




Como fundamentos facticos de la accion sefialé en sintesis: Que el HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ desde el mes de noviembre de 2014 hasta
septiembre de 2015, prestd los servicios de salud a los afiliados de SALUDVIDA
EPS en el régimen subsidiado, generando facturacion por la suma de
$1'077.287.859. Que las glosas que el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEQOZ pretende dirimir y que las partes no pudieron resolver, obedecen a
GLOSAS EXTEMPORANEAS, al considerar que los términos para glosar facturas
de prestacion de servicios de salud, radicadas por la IPS ante las entidades
responsable de pago, son perentorios, aclarando que la entidad responsable del
pago, una vez radicada la factura, tiene 20 dias para presentar glosa, si no se han
dentro de los términos establecidos, la factura se entiende que es aceptada en
todas sus partes y en consecuencia debe pagarse, de acuerdo a lo normado en
el Articulo 57 de la Ley 1438 de 2011.

Reitera que entre la fecha de radicacion y la fecha de objecion se ha excedido el
término para que la EPS SALUDVIDA pueda glosar, hecho que comporta glosa
extemporanea, generando como consecuencia el pago, junto con los intereses
moratorios, establecidos en el articulo 56 de la Ley 1438 de 2011, y la condena

en costas.

Que SALUDVIDA EPS, presentd objeciones a la facturacion por diferentes
conceptos de glosas, segun la codificacién establecida en el manual de glosas,
pero advierte que las glosas se hicieron de manera extemporanea, esto es, fuera
de los términos que la norma establece para objetar las facturas, lo cual permite
dar por aceptada la misma, generando la obligacién de pago y adicionalmente,
configura el silencio administrativo positivo, contemplado en el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Sostiene que glosar fuera de los términos sefalados en la Ley quebranta el
ordenamiento juridico, pues el prestador del servicio se ve inmerso en inversiones
de gastos administrativos y economicos que afectan las finanzas de la Institucion
y por ende el flujo de recursos, lo cual genera dificultad en la prestacion del

servicio de salud.

Que la presente demanda fue admitida mediante auto del 31 de mayo de 2016,

dando traslado a la accionada para su contestacion (fls. 87 y 88).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



Tramitada la instancia, mediante providencia del 07 de mayo de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, resolvi6 ACCEDER
PARCIALMENTE a las pretensiones presentadas por la sociedad demandante
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ en contra de SALUD VIDA EPS.

En consecuencia ORDENO a SALUD VIDA EPS a pagar a favor de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ la suma de $606.086.179,
correspondiente a las facturas indicadas en el numeral “6.4.3 GLOSAS
EXTEMPORANEAS” vy “6.4.4 GLOSAS INFUNDADAS”, de acuerdo con las

consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

DENEGO el pago de las facturas a las que hace relacién el acapite “6.4.1 SIN
SOPORTES” y “6.4.3 GLOSAS FUNDADAS", por valor de $419.249.241.

ORDENO a SALUDVIDA EPS, pagar a favor de la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, los intereses moratorios, en los términos
establecidos en el numeral “8. INTERESES MORATORIOS”.

ORDENO a SALUDVIDA EPS, pagar a favor de la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, la suma de $30.204.309, por concepto de

agencias en derecho.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, el apoderado de la accionada SALUDVIDA EPS,
solicitando se revoque la sentencia proferida en primera instancia, en atencién a

los siguientes puntos de inconformidad:

1. Imposibilidad juridica de cumplir con la orden de pago dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia:

Sefala que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resolucién No 8896
del 1 de octubre de 20191 (Sic), ordené la toma de posesién inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar
SALUDVIDA SA EPS, e indicé que los efectos de la toma de posesion son los
sefalados en el Articulo 116 y 117 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
gue dispone que la toma de posesion para liquidar conlleva, la suspension de los
pagos de las obligaciones causadas hasta el momento de la toma de posesion,

cuando asi lo disponga la Entidad en el acto de toma de posesion.



La Superintendencia Nacional de Salud, en cumplimiento a las disposiciones
legales, y como medida preventiva, ordend la “suspensién de pagos de las
obligaciones causadas hasta el momento de la toma de posesion”, por ende, las
obligaciones causadas hasta antes de la fecha de la intervencién seran
reconocidos y pagados de conformidad con las reglas que rigen el proceso de

liguidacién forzosa administrativa.

Asi las cosas, sefala que de cara al caso en concreto, la Litis giré en torno a la
extemporaneidad de las glosas formuladas a la facturacién radicada por la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz, durante la vigencia comprendida entre el mes
de noviembre del afio 2014 y diciembre de 2015 relacionadas a folios 261 vuelto
a 269 vuelto.

En ese orden de ideas, considera que no se podra ordenar el pago de estas
facturas dentro de los 5 dias siguientes a su ejecutoria, por cuanto, la EPS
accionada debe separar las obligaciones que se causen antes, y después de la
intervencién forzosa para liquidar, porque el pago y/o legalizacion de cada una
surte un tramite distinto, trayendo a colacién la sentencia del 12 de abril de 2007
Radicacion 25000-27-000-2003-00289-01-14774.

Por lo anterior, indica que la accionada se encuentra amparada en una causa legal
para no proceder con el pago de las facturas objeto de la Litis dentro del término
ordenado por el Ente de control, no puede desconocerse la naturaleza universal

del proceso de liquidacion que protege la igualdad entre los acreedores.

2. Falta de competencia de la Superintendencia Delegada para la funcion
Jurisdiccional al proferir la Sentencia $2020-00270 de fecha 21 de
febrero de 2020:

Sefala que si bien mediante escrito del 1 de marzo de 2016, el ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEZO instauré demanda en contra de SALUD VIDA
EPS, por medio del auto A2016-001039 del 31 de mayo de 2016, el Despacho
admitié la demanda de la referencia, seguidamente el 10 de noviembre de 2016,
mediante radicado NURC 1-2016-160748 SALUDVIDA EPS presentd

contestacion a la demanda de la referencia.

Mediante correo electrénico el 23 de junio de 2020 notificé a SALUDVIDA EPS la
sentencia S2020-000762 del 7 de mayo de 2020, fecha en la cual ya habia perdido
la competencia para proferir sentencia, en virtud de lo consagrado en el articulo
41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.



Il. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacién
para conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter
definitivo con las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece el recurso
de apelacion ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo

originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion, el

pronunciarse sobre la azada de acuerdo con las siguientes:
lil. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante, ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ acudié al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud,
con el fin de que se definiera en su favor el pago sendas glosas, por valor de
$1.077.287.859.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la

Sala comenzar por resolver los siguientes puntos de apelacion:

1. Imposibilidad juridica de cumplir con la orden de pago dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia:

Sefiala que la EPS accionada se encuentra amparada en una causa legal para no
proceder con el pago de las facturas objeto de la Litis dentro del término ordenado
por el Ente de control, ho puede desconocerse la naturaleza universal del proceso
de liquidacion que protege la igualdad entre los acreedores, como quiera que la
Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resolucién No 8896 del 1 de
octubre de 20191 (Sic), ordend la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar
SALUDVIDA SA EPS, e indicod que los efectos de la toma de posesién son los
sefialados en el Articulo 116 y 117 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
que dispone que la toma de posesién para liquidar conlleva, la suspensién de los
pagos de las obligaciones causadas hasta el momento de la toma de posesién,

cuando asi lo disponga la Entidad en el acto de toma de posesion.

En ese orden, en atencién que la Litis giré en torno a la extemporaneidad de las

glosas formuladas a la facturacion radicada por la ESE Hospital Universitario



Erasmo Meoz, durante la vigencia comprendida entre el mes de noviembre del
afio 2014 y diciembre de 2015 relacionadas a folios 261 vuelto a 269 vuelto, no es

procedente la cancelacion de la misma.

Asi las cosas, la Superintendencia Nacional de Salud ordené la toma inmediata
de bienes y haberes, y la intervencion forzosa para liquidar a la Entidad Promotora
de Salud Saludvida S.A, mediante la Resolucién 008896 del 1 de octubre de 2019.

No obstante lo anterior, vale la pena traerse a colacion los literales c) y d) del

numeral 3 de la Resolucion No. 8896 del 1 de octubre de 2019 que disponen:

“c) La comunicacién a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspensién de los procesos de la
gjecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase
contra la entidad objeto de toma de posesién con ocasion de las obligaciones
anteriores a dicha medida.

d) La advertencia que, en adelante, no se podra iniciar ni continuar procesos
o actuacién alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente
al liquidador, so pena de nulidad;”

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente demanda fue radicada el 1 de marzo
de 2016 (fl. 1), siendo admitida el 29 de diciembre de 2017 (fl. 217), esto es,
iniciada antes de la toma de posesion de la EPS accionada por parte de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD lo cual ocurrié el 1 de octubre de

2019, con la expedicion de la Resolucién 008896.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que en la sentencia proferida en
primera instancia se ordend notificar al agente liquidador DARIO LAGUADO
MONSALVE, a la direccion de correo electrénico:
financieroliquidacion@saludvidaeps.com , dando cumplimiento al numeral d) del
articulo 3 de la Resolucion 008896 de 2019, teniendo en cuenta que la EPS

accionada se encuentra en proceso de liquidacion.

En ese orden de ideas, se concluye que SALUDVIDA E.P.S. aln se encuentra en
proceso liquidatorio, por lo que es procedente a través de esta accion el
reconocimiento y pago de las glosas objeto de controversia, dado que, no se
pretende desplazar la competencia del agente liquidador para darle prelacion al
pago de un crédito determinado, sino por el contrario este proceso tiene por
finalidad darle certeza a un derecho que ha sido negado o que esta pendiente de
ser reconocido y que por lo mismo podria no ser considerado dentro de tal proceso
liquidatario, por lo que, nada impide en consecuencia acudir a los jueces para

lograr tal objetivo, quedando en cabeza de SALUDVIDA E.P.S. el pago de la



condena impuesta en primera instancia, despachando el primer punto de

inconformidad del recurrente.

2. Falta de competencia de la Superintendencia Delegada para la funcion

Jurisdiccional al proferir la Sentencia $2020-00270 de fecha 21 de
febrero de 2020:

Sefala que para el 23 de junio de 2020, fecha en que recibi6 la notificacion de la
sentencia S2020-000762 del 7 de mayo de 2020, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD ya habia perdido la competencia para proferir sentencia,
en virtud de lo consagrado en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

No obstante lo anterior, debe sefialarse en primer lugar que no es la oportunidad
procesal para invocar una posible nulidad por falta de competencia como
consecuencia del paso del tiempo, desde que se radico la demanda y se notificé
la sentencia de la misma, en tanto que al momento en que la accionada
eventualmente observé y se percatd de alguna irregularidad, no manifesté nada

al respecto, y por lo tanto quedé subsanada la misma.

Frente al tema, debe traerse a colacion la sentencia STC14449-2019, en la que

se adoctrind;

“En efecto, se debe precisar que las nulidades sustanciales pueden ser
insaneables (absolutas) o saneables (relativas). Las absolutas son incompatibles
con el sistema juridico por ser ilicitas (objeto o causa ilicitos); o vician el acto desde
su origen por no cumplir una condicion de posibilidad para su surgimiento a la vida
juridica (requisitos ad substantian actus o incapacidad absoluta de quien intenté
constituir el acto fallido). Las relativas son todas las deméds que no sean
cualificadas como absolutas.

Segtin el principio de convalidacién que rige en el derecho procesal civil, por regla
general, todas las irreqularidades procesales (inclusive las nulidades) se
convalidan por el consentimiento de las partes: «si el acto procesal nulo no es
impugnado legalmente, queda revalidado por la aquiescencia tacita o expresa de
la parte que sufre lesién por la nulidad. (...) De lo anterior se infiere que las
nulidades de los actos procesales, por regla general no son absolutas, ya que
pueden quedar revalidadas en la forma supradicha...».”

Tal principio se expresa en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso que
«agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes...”); en el Paragrafo del articulo 133 «las demés

1 Eduardo PALLARES. Diccionario de derecho procesal civil. 10* ed. México: Porrtia, 1979.
p. 625.



irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece»; en el inciso
segundo del articulo 135 «no podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcioén previa si tuvo la
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla»; y, principalmente, en el articulo 136 ibidem «la nulidad
se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla; 2. Cuando la parte
que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada
la actuacién anulada; 3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
haya cesado la causa; 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensax.

Como insaneables, el estatuto procesal sélo contempla «proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia» (articulo 136, Paragrafo). Todos
los demés vicios procesales se convalidan o sanean de la manera prevista en el
articulo 136 del Codigo General del Proceso.

Luego, al no estar la nulidad del articulo 121 del Cédigo General de Proceso
taxativamente prevista como insaneable y al no ser una «nulidad especial», no es
posible afirmar que es una anomalia procesal de tan grande magnitud que no es
susceptible de convalidacién o saneamiento.

De esta manera, si se actué sin proponerla, o la convalidé en forma expresa,
la nulidad quedara saneada, pero si la parte la formula en la oportunidad
prevista en el articulo 134, siempre que se cumplan los requisitos sefialados
en el articulo 135, y una vez verificado el supuesto de hecho indicado en el
articulo 121 —que como se explicd, no es objetivo y admite el descuento de
demoras que no se deben a la desidia del funcionario—, el juez debera
declarar la consecuencia juridica expresada en esa disposicion.

(..)

Al respecto cabe destacar que los funcionarios judiciales, deben en sus
actuaciones dar prevalencia al derecho sustancial consagrado en el articulo 228
de la Constitucion Politica y replicado en el canon 11 del Cédigo General del
Proceso, conforme al cual «el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial».”

En ese orden de ideas, debe recordarse que el derecho procesal es un medio y
no fin, y en ese sentido, la finalidad de los procedimientos es la efectividad de los
derechos sustanciales. Asi pues, al interpretar la ley procesal, el juez debera tener
en cuenta que el objeto y el fin de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial (STC8971-2017, 22 jun. 2017, rad.
2017-01237-01), en consecuencia se reitera que cualquier irregularidad dentro del
presente proceso se encuentra saneada como quiera que la parte que podia

alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

En segundo lugar, debe resaltarse que el paso del tiempo entre la radicacion de

la demanda y la notificacion de la misma en primera instancia no implicaria o



conllevaria en si misma una sancién como la revocatoria de la sentencia, sino que
como quedé indicado anteriormente, es una irregularidad que al no proponerse,

fue saneada en el transcurso del proceso.

Basta las anteriores consideraciones para CONFIRMAR la decisiéon de primera

instancia.
COSTAS.

Sin costas en la alzada.

En merito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

Justicia en nombre de [a Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decision proferida en primera instancia el 27 de
mayo de 2020 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,

por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
V2
- “L . = j
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 2019-00637-01

Bogota D.C., moviembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MULTIEMPLEOS SA
DEMANDADO: EPS SURA
ASUNTO . INCIDENTE DE NULIDAD

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el incidente
de nulidad interpuesto por la parte demandada EPS SURA de las actuaciones
realizadas dentro del presente asunto con anterioridad al12 de enero de 2018, en
atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 delf Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

ANTECEDENTES

La sociedad MULTIEMPLEOS SA, obrando por intermedio de apoderado judicial,
presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en desarrolio de
su funcién jurisdiccional, solicitud reembolso por parte de SURA EPS SA, de la
incapacidad por enfermedad general otorgada a la trabajadora IVHON ANDREA
NARVAEZ ARANGO, entre el 8 al 14 de octubre de 2015.

Como fundamentos facticos de la accién sefialé en sintesis: Que la trabajadora se
encuentra vinculada a la sociedad mediante contrato escrito desde el 22 de

diciembre de 2014, siendo expedida por el médico tratante de la EPS SURA una
1




incapacidad del 8 al 14 de octubre de 2015 por un término total de 7 dias, los
cuales le fueron reconocidos y pagados a la trabajadora, no obstante la EPS se
negaba al reconocimiento de la respectiva incapacidad alegando la mora del

empleador. (fls.1)

Admitida la solicitud (fl. 124) y corrido su traslado, la accionada EPS SURA, se
opuso a la pretensiones, sefialando que la entidad no generd el reconocimiento
econdmico, por cuanto presentaba dos pagos fuera del término establecido por
parte del empleador moroso, siendo éste el responsable del incumplimiento de los
requisitos para acceder a la prestacion, efectuandose por parte de la EPS las
gestiones pertinentes para el cobro de los aportes. Igualmente, indico que la
sociedad MULTIEMPLEOS SAS, presentaba mora en el pago de los aportes de sus

trabajadores, lo que traia como consecuencia el no pago de incapacidades.

Que mediante auto del 12 de enero de 2018 la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD aceptd el desistimiento presentado por las partes mediante acuerdo

transaccional, ordenando archivar el expediente (fl. 132 Cuaderno No. 1)

Tramitada la instancia, mediante providencia del 10 de diciembre de 2018, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, NO ACCEDIO a las pretensiones
presentadas por la demandante, por considerar que si bien le habia sido otorgada
la incapacidad a la trabajadora por el término de 7 dias, no existia dentro del plenario
comprobante de pago de la incapacidad deprecada por el empleador, que a pesar
del requerimiento efectuado no habia aportado copia del desprendible de pago,
constancia o recibo de la incapacidad a la trabajadora, por lo que no resultaba

posible ordenar su reembolso. (Fls. 138-139)

Inconforme con la determinacion, el apoderado de la demandante MULTIEMPLEOS
SAS, interpuso recurso de apelacion solicitando se revocara la decision y en su
lugar se accediera al rembolso de la incapacidad, como quiera que a la fecha
contaba con el soporte fisico del pago de la prestacion econémica a la trabajadora,
para soportar la pretension de la demanda y al pago de los respectivos intereses
moratorios, teniendo en cuenta que e la presentacion de dicha constancia no era

una exigencia para la procedencia de la condena solicitada.(fls. 145-146)

Mediante providencia del 06 de julio de 2020, ésta Corporacion profirié sentencia en
segunda instancia, REVOCANDO la decisién proferida en primera instancia, por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para en su lugar ACCEDER
PARCIALMENTE a las pretensiones propuestas por la sociedad MULTIEMPLEOS

2



SAS, y en consecuencia ORDENAR a SURA EPS SA, efectuar a favor de la
demandante el reconocimiento y pago de la incapacidad por enfermedad general
otorgada a la afiliada IVONNE ANDREA NARVAEZ ARANGO, entre el 8 al 14 de
octubre de 2015, por la suma de $92.586, pero por las razones expuestas en el
presente proveido; asi como el pago de los intereses moratorios sobre dicha suma,

causados desde el 19 de abril de 2016 hasta que se efectle el pago.
INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado de la demandada EPS SURA SA mediante escrito del 21 de julio de
2020, formul6 incidente de nulidad a fin de que se dejen sin efecto las actuaciones
proferidas con posterioridad al 12 de enero de 2018, mediante el cual se aceptd el
desistimiento presentado por la parte demandante MULTIEMPLEOS SA, con
fundamento en el acuerdo de transaccion donde transaron las diferencias existentes

entre ambas compaiiias.

Lo anterior, como quiera que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
mediante auto del 12 de enero de 2018 “AUT02018 00007” aceptd el desistimiento

del proceso de la referencia y dio por terminado el mismo.

No obstante lo anterior, pese al anterior pronunciamiento, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD emite sentencia judicial S2018-001009 en el que no accede
a las pretensiones de la demanda, y solo se percatan de ello, con la notificacién por
correo electronico de fecha 11 de julio de 2020, en el que les comparten link con la
sentencia de segunda instancia, en el que se revoca la decision proferida en primera
instancia, y ordena a la EPS SURA al pago de la incapacidad reclamada en la
demanda por la suma de $92.586 (fls. 19 a 22).

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
Sea lo primero indicar que el art. 29 de la Constitucién Nacional consagra el debido
proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda

ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.



Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para

efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la violacion.

Fue asi entonces, como sé taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del art. 29 de la Constitucion, por lo
mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas en el articulo
133 del CGP (Antes el Art. 140 del CPC), cosa diferente es que se configuren otras
irregularidades, pero Unicamente tienen fuerza para invalidar la actuacion, las
taxativamente contempladas en la norma procesal civil, aplicables por analogia al

procedimiento laboral.
“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacién omitida, pero seré nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cadigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”



En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se declare la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad al auto proferido el 12 de enero de
2018, mediante el cual se acepté el desistimiento presentado por las partes

mediante acuerdo transaccional y se archivé el expediente.

No obstante lo anterior, si bien -en principio el Juzgador de instancia pierde
competencia para pronunciarse con posterioridad a la sentencia que éste profiera,
lo cierto es que es procedente resolverla, de conformidad con el articulo 134 del
CGP, el cual dispone:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en cualquiera

de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren
en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podré también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la efecucién de la sentencia, o
mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podrén alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préactica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento, solo beneficiaré a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio.

A su turno, la sentencia C-548 de 1997, de la Corte Constitucional, defendié los
mismos principios esbozados en la sentencia citada, sélo que a propésito de la
imposibilidad que tiene el juez que profirié la sentencia de reformarla o revocarla,
segun lo dispone el art. 309 del CPC. Seiialo, para declarar la exequibilidad de esta

norma, que:

‘La pregunta que se plantea con fundamento en la demanda es si la firmeza de las decisiones

Judiciales es incondicional, o, por el contrario, las sentencias son susceptibles de revocacién
0 modificacién, en cualquier tiempo, por el juez que las profiri6 cuando vulneran el
ordenamiento juridico.

De acuerdo con lo que se ha expuesto, las sentencias obligan tanto al juez que las emite
como a las partes, a las autoridades ptblicas y a los particulares sin que les sea dable a
ninguno de ellos desconocerlas. Este es el sentido del cardcter vinculante del ordenamiento
Jjuridico, sin el cual las decisiones judiciales carecerian de eficacia. (...)

El actor considera que la prohibicién a que se ha venido haciendo referencia vuinera la
Constitucién, cuando las decisiones judiciales desconocen la ley o los derechos
fundamentales de las personas, al respecto es pertinente recordar que la sentencia puede
adolecer de errores como consecuencia de la falibilidad humana, y para corregirlos, el
legislador ha establecido una serie de mecanismos, tales como los recursos y acciones. Por
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ejemplo, el Cédigo de Procedimiento Civil contempla, entre otros, el recurso de apelacion, el
cual procede contra todas las sentencias, salvo las que se dicten en procesos de Unica
instancia, las que se profieran en equidad y las que las partes convengan en recurrir en
casacién per saltum, cuando sea procedente este recurso (art. 351); el recurso extraordinario
de casacion (arts. 365 a 376) que posibilita que una sentencia pueda ser anulada de manera
excepcional. Si el juez competente niega el recurso de apelacion o de casacion, procede la
queja ante el superior (arts. 377 y 378). También la ley procesal establece la accion de
revisién, que permite que una sentencia en firme pueda ser revisada (arts. 379 a 385); la
consulta procede para la proteccién de los derechos de las entidades publicas, cuando las
senfencias sean adversas a las mismas, y frente a las sentencias que decretan la interdiccion
y las que fueren adversas a quien estuvo representado por curador ad-litem.

De igual manera, se consagran las nulidades (arts. 140 a 147), las cuales pueden
alegarse, en el proceso civil, durante la actuacion posterior a la sentencia, (si las
causales de nulidad con fundamento en el articulo 29 de la Carta o expresamente
sefialadas en la ley), se presentaran durante ella; y cuando se trate de decisiones
contra las cuales no procede ningin recurso, pueden interponerse durante la
diligencia de entrega de bienes, o en el proceso que se adelante para la efecucion de
la sentencia.”

En efecto, el inciso primero del art. 134 establece, como regla general, dirigida a las
partes —no al juez- que: “Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a
ésta si ocurrieron en ella.” (Negrillas fuera de texto). Esto significa -a diferencia
del régimen previsto para el juez en el art. 133, analizado atras- que tanto en la
primera instancia como en la segunda se puede solicitar la declaracién de nulidad
de los autos y de las sentencias. A juzgar por esta disposicion, es claro que el fallo
puede ser objeto de anulacion, de manera que desde el punto de vista material, esta

disposicién esclarece, parcialmente, dos aspectos: el material y el temporal.

En ese orden de ideas, como quiera que al momento de proferir sentencia de
primera instancia por parte de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
dicha entidad habia previamente aceptado el desistimiento presentado por las
partes, y archivado el proceso, debe concluirse que dict6é una sentencia viciada de
nulidad, en tanto que revivié un proceso legalmente concluido, esto conforme las
disposiciones antes en cita, razén por la cual es procedente acceder a la solicitud
presentada por la EPS SURA, en el sentido de DECLARAR LA NULIDAD de todo
lo actuado con posterioridad al auto que data del 12 de enero de 2018.

Por Secretaria devuélvanse las diligencias a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado con posterioridad al
auto proferido el 12 de enero de 2018 por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria devuélvanse las diligencias a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Notifiquese por anotacién en el Estado,

V)

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO




