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REPUBLICA DE COLOMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIAND CHAYEZ AVILA
Mapisirade Sustanciadaor

Radicacion No. 08-2013-00544-01

Bogota D.C., enero treinta v uno [31) de dos mil veintidos {2022)

DEMANDANTE: LUIS AGUSTIN GONZALEZ WILLER

DEMANCADC: JHON FRANCISCO CORTEZ PAEZ
JOSE FABIAN CORTEZ PEZ

ASUNTS ' APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superier de Bogota por conducto de la Sala Laharal, desata el Recursa
da apelaciin parie demandante en conbra de la sentancia profenda por el Juzgado
3" Laboral del Circuito de Begota &l dia 13 de noviembre de 20719, en atencign a lo
digpuesto en 2l Artfcule 15 del Decreto Legislathva 808 del 4 de Junio de 2020.

Los apaderados de les parles no presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 04 de sepliembre de 2020, la pate demandants no presentd
alegatos do conclusion, por lo que se procede a decidir da fonda, conforme los -
sigelentaes:

AMTECEDENTES

E| sefior LUIS AGUSTIN GOMNZALEZ WILLER, instaurs demanda ordinacis latoral
&n oonfra oe los senores JHON FRANGISCQ CORTES PAEZ y JOSE FABIAN
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LORTEZ PAEZ, con sus respectivos suskenlos, con &l objeto de obiener sentzncia
condenatoria a su faver, por los siguisntes sonceptas (fls. 23

1} Queeldemandante LUIS AGUSTIN GONZALEZ WILLER prasid Ios servicios
profesionales de abogado especificedos en los heshos de la demanda
impatrada,

2} Que log damandados JHON FRANZISCO CORTES PAEZ v JOSE FABIAN
CORTEZ PAEZ deban cancelar al e¢ter la suma de $21.083.820 par
concepto del valor do 1as henararles profesicnalas.

3 Qlue se cancele los intereses moratongs da quea la ohligactén a2 hizo exigibla
a la lasa mas alta de acuerdo a lo estipulado por Ley.

4} Costas procesales.

CONTESTACION DE LA DEMANDCHA

Los demandades JHON FRANCISCO CORTEZ PAEZ y JOSE FABIAN CCRTEZ
PAEZ conlesiaron |2 demandsa de acuerdo al auto visible a folie 79a 117 y 138 a
187, oponiendose a las pretensiones y proponiendoe en su defensa excepciones de
merito, de conformldad son el auto del 17 de septiembre de 2019, visible a folio 191

dal planaria.

SENTENCIA FRIMERPA INSTANCIA

El JUZGADC OCTAYVO LAEORAL DEL CIRCULTC DE BOGOTA en =entencia del
13 de noviembre de 2019, ABBOLVIO a los demandadoes JHON FRANCISCO
CORTES FAEZ vy JOSE FABIAN CORTES PARZ, de todas v cada una de las
prefensiones incoadas en su contra por &l demandankz LIS AGUSTIN GOMZALEZ
WILLER.

CONDEMO al domandante al pago de las costas, incluyendo como agancias en
derecho la suma de $400.000.

RECURSCO DE APELACION

La parte demandarnite interpusc recurse de apelacidn de les siguientes puntos de

la zantancha:
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1. PROGEDENCIA DEL RECONDCIMIENTO DE LOS HONCRARIOS: Sclicita
se revoque la sentencia proferida en primera instancia, para &n U (ugar
accedar a [az pretensiones heoadas en la dermanda., teniendo en cuanta que
<1 hieh la demandada le revoco &l poder al actor &n una fecha determinada,
lo ciedo es gque del contrato de presiacion de serviclos prefesionales
allzgado, en su cliusula sexta 3 dispone que si oo hay una justificacidn para
revongar e poder, deben cancelur el valor total da la obligacion.

Asi las cozas, para la época on que los demandados le revocaron el podet al
actar ara imposlhle iniciar un procesc ordinane porque no o eslaba
determipada ni [a cuantia, ni sabia que bienss se le iban a asignar a los
demandados porque el proceso de sucesidn es una mera expectativa hacia
al fufuro.

For otro lado, sefiala que los demandados al revocarle el poder al acoionants
lo hicigron sin justa caosa, en fanto que =i bizn hace alusidn a & causales,
dichas causalzs fueron desvirtuadas por &l actor, con 0§ dogumentas gue
apord junto con la demanda,

Indica que cuande el proceso inicié en =l ado 1995, fecha en que los
demandados e otorgarcn poder ya habla transcurido 4 afios de actividad
procesal, Lal y como apareca an &l procesn de sucesion, par lo que es Ciero
que el demandants no fue guien Nicid el procoso de sucesion, Sino que o
realizé ofra apoderads, aonado &l hecho que la solicitud de medida
preventiva conforme @ los articulos 595 v 598 se efectud dentre de [og 30
dias siguientas a la fecha del fallecimiento ds| seficr ALVARD PAEZ LEDN,
Por ofro lado, si bien @] causanie no murid en maya, sino 2l 3 de junio de
1855, en el memorial que =& adiuria se apora el nuevo carlficado de
defuncitn, que tai vez por efrol mecanagrafico habia colocade el 4, y e=as
fueron las razones por las cuales 21 Juez no concedia la medida preventiva.
Adomds de lo anterior, @l abogado que ya habia iniciade &l proceso de
sucesion, va hakia pedide san enticipacian oras medidas, lo que quisre decir
que cuando &l demandanta asume el proeeso, ya habia avanzado como mes
v medio, sin enbargo reitera que fos demandades [e otorgaron poder 4 anes
despuss. par lo que no eran siquicra las persenas indicadas para justificar
incumplimientos de parte suya, si de: odas mansras ya habia cumplkda con

la presentacidn de la demanda.
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Ahcra bien, aclara gue para que &l demandante peeda solicitar |os
honararlas, la fecha para gue nazca la obllgatodiedad de esa obllgaclén es 3
partir dz la fecha cn que s5 enfregaron los bienes, lo cual ocurid e @ de
marzo de 2018, tarmino a partir del cual comienza a cormer 3 afios para
solicitar & pago de sus honararios, v coma los demandados dieen que le
revocarcn el pader, antonces afirman que tan sola trabajo ane v medio, lo
cual ne s ciertn,

Finalmente, reters que cuando los dermandados le otorgan poder, &l actor
presanta Un escrito donde =olicita se le reconozean a los acsicnados coma
harederss, sin embargo dicho documento no fue posible ubicarle ni apartana
a| presente asunio, por lo que manifiesta aportario en &sta Instancia judicial,
juntt con el auto dende los demandades weron meconocidos ooing
demandadaos, reconocicnde su trabaje, ¥ gque nunca ha incumplida, ¥ que las
cRUsales an g revocatoria del poder no son cierfas.

Con miras a la defimcidn del recurso de apelacidn, | Corporacidn solo tandrd en
cusnta y se ocupard de los aspectos de la sehtencin que para el recumente e
mer&acii reproche, de confarmidad con el principio de copsonancia establecide en
el aticulo B3A del CPL v de la 5.5, y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El proklema juridlco a resclver &n esta instancia, se contrae & determinar; 1. 13
exigtencia del confrato de praslacion de senvicios profesionalas suserits entrea g
safior LUIE AGUETIN GONZALEZ WILLER v loz sefiores | 10N FRANCISCO
LORTE: PAEZ v JOSE FABIAN CORTES PAEZ, v ef objeto en que recayd. 2. Si
gl sefior LU AGUSTIN GONZALEZ WILLER tiene derecha o no, a que ks
demandados JOHN FRANCISCO CORTES PAEZ v JOSE FABIAN CORTES FAEZ,
I reconozcan y paguen la suma de 521 .08% 820 por concepto da honaorarios por |a
prestacion de |os serdcios profasicnalas de abogada en el |uicto de sucesiap da
Alvarc Pasz Ledn, adelantado en el Juzgado Promiscuo de Familia de Malgar-
Talima, radicado bafo &l Mo, 19851459,
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DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO BE PRESTACION DE SERYICIOS
PROFESIONALES COMOC ABOGADO

El contrate de mandate, per disposicion del anloulo 2142 del EC, s define cams
aguel 2n gue una persona canfla en otre la gestion de uno o mas negoecios de ella
guien 22 hace cargo de ellos por cuenta y riesgu de la primera. Se caracteriza
ademss, por ser un confrata bilageral, que comporta obligaciones tanlo en cabeza
del mandante como del mandataric, pues &l remunerado, conlleva la exigencla da
pagar la prestacldn pactada por parte del mardante, que pusde eshpularsa por un
valor defarminged o conocido desds el principic o aleatoric, coma cuanda se pactan
a cuota Litis, esto 23, por una cuota parte 0 un porcontaje de lo que al final resulte
a favor dal mandante (51.4146-2018, Radicacion n." 60378 del 25 de septiembrs
de 2018)

En o6 temings atrvés oxpuestos, es pedinente senalar, qua el régimen legal que
regula la prestacion profesional de los senviclos de los abogados es el previsto pare
€l contrata de mandato en el like [V, tiula 28 del Codigo Greil, no sole por la
naturaleza misma de la actividad que cumplen dichos prefesionales sing en wirtud
de o definido an al arficuln 2144 de dicho estatutc, en tanto preve que los senvcias
da las prefasiones y carreras que suponen laryos estudios o gusa implican la faculbad
de reprasentar v cbligar a ofra persona respeclo de terceros, se sujeian a las rsqlas
da| mandato.

En lo atinente a la retribucidn de tales contratos, el articulo 2145 del Gadige Givil
dispone gue el mandata puede ser gratuibo o ramunerado v que |a ratribucion es
determinada por las pactes, por la ley o por gl juzz, De ofra lado, el anlculo 2124
vrdlmal 2°, del mismo codigo conzagra la chligacion para el mandante de cancelar
Iz remunaragion estipulada o la wsual a su mandatario.

En punto a la tasacion de los honararios del mandate a falta de estipulaclon entre
laz partes, la H. Sala Lahoral de la Corfe Suprema de Justicia, an senfencla de
radicacion 35808 do| 22 de ensro de 2013, reiterd: que el juez pueds supliv |2
voluntad de las partes, determinando conforme gl grado de complejidad del procase,
Iz calidad y cantidad de la actuscion del profesional v la duracion del tramike, el

monto da los honorarios a gue 52 hizo acrecdor.
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Para el caso particular. [a uzz de instancia considerd que de 12 documentalas y
testimonialas allegadas al process, no =& acreditaban lag gesticnes adelaniadas en
el procesa de sucesicn, Nl mUsho menos gque como 52 indicaba an la damanda, la
apaderada hubiess formulads e iniciado el proceso de sucesion del sencr Alvarg
Poez Ledn, adelantado en &l Juzgada Promizcuo de Famlia de Meloar- Tolima,
radicado bajo & Mo, 18951456,

Inconfornme con [a anterior determinacidn, 18 pare demandanta pressntd recurso de
apelacion en contra de la =entencia abscluktoria proferida en primera instancia,
senalanda que cohirario a lo afrrado por 12 Juegadora de Instancha, el storgamlento
de poder al demandante =e dic 4 ahos después en gue e inicio el procesn de

SLICEsIan,

Teniendo en cusnta lo anterior, a efectos de comprobar los supuestos de hecho de
las soplicas del recurrente, se aporfaron al expedionte a8 siguientes priekas
documentales que sirvieron de baze para adelantar el procese de sucesign del
senct Alvara Page Leth, adelantado eh el Juzgadoe Promiscuo de Famille de Melkgar
Telima, radicada bajo o ndmearg 19951458;

- Podar aspecial conferido al actor por parte de los demandados v ofros
herederos, radicado el 26 de ener de 1999 on el Juzgado Promiseun de
Familia el 26 de enara de 1993 folios 4 y 5.

Auia de 7 de jubo de 18985 mediante el cua| se declara abiern el juicie de
suceslan del sefive Alvaro Pasz Ledn {fl. &)

- Auiadel 5 de febrerg de 1939 medianle el cual 85 recanocid parseneria como

apoderade de los demandados al agui demandanke, Or. Luis Agustin
Ganzdlez Willer (f, 14),

- Sentencia aprobatoria de |a particién denfro de| juicio de sucesidn, de fecha
2 do agosto del 2001 ({15, 15 a 22].

- Auto aprobatario de reajuste a la misma de fecha 23 de septiembre del 2012
{fls. 20 a 22).

- [hilgencia de entrega de bienas nmuebles a los hersderos del 09 de marzo
del 2016 (fis. 23 a 36).

- Memaral de mvocatons del poder al demendanle por pare de los

dermandados v otro heredero, junto con un nueyo poder conferidao al Doclar
Luis Cawaldo Saavedra folios 119, 120 v 121
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Providencia del 24 de febrero del 2000 mediante el cual se aceptd la
revocateria del puder anles referido (fls . 120y 151).
Poder v demanda de sucesion prescntada por la Doctora Mardha Cecliia
Ortega Owalle folios 1593 a 188

- Pravidencia de inadmision de la demanda del 16 de junio dea 1935 (. 159,

Por otro lado, se apartd contrato de prestacion de servicios profesionales suzerlka
entre £l actor v los demandadeos el 2 de noviembre de 1885, contrata que no es
legible en la ttalidad de sus apartes, inciyide el objato del mismo, pues la letrs e
ilegible, sin embargo se pueda extraar pare de [os nombres de guisnes o suscriben
y &l valor de los henorarios en Un 11% del valor comercal da los bienss que s2

lleguen a adjudicar,

Mzi 13z cosas, #l blen s& loyra determinar que el proceso de sucesién del sefior
Aware Pasy Ledn fue iniciado en 2l ano 1885 por la Dra, Martha Cacilia Ortega
Oyalle conforme s abserva g folios 194 a 193, también 1o que &s que mediants
auto del & de febrero de 1992 =& reconoclé personeria come apoderade de los
damandados al agui demandante, Or. Luis Agustin Gonzélez Willer,

Mo cbstante lo anterlor, sl bien los demandadas, ¥ un herederc adiclonal,
presentaron meamorial de revocaforia de poder anle el Juzgado de Familia de
Melgar, Talima =1 8 de noviembre de 1983, [3 misma {ue aceplada mediant2 auto
del 24 daiabraro ode 2000, sin que por tarto llegara hasta su culminacidn dentro del
procesg mencionado, teniendo en cuenta que @ Senkencia aprobatoria de la
particion dentre del juicio de sucesidn, data del 24 da agosto del 20HM1.

Aai las cozas, de las pruebas reforidas, se concluye, tal v come lo indied I3
Juzgadora de pimera insfancia que la parte actoia no demostrd = como ere su
obfigacion-, el cumplimiento del objete contractual en el quz fundarcn las
pretensiones de la demanda, en especlal la prestacion de los senvicios profeslonales

dig abogada.
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Frenle al tema, vale 1a pana trasr & colacion |a sentencia SL4R02 de 2021, en la que

nueslro maximeo argano de ciems adoctring:

Ve ranera goa, & & deudor 85 convocado ¢ uf NGO par gue salisfags /a
phiigaoion, Ssiz tierne fa onsibfidad de oponerse 5 ravés de diche fgore, ¥ a0 s0i
an of mamite ecrlive, sing desoe en =f Momsnio AlEmo en &f que 58 discote /8
oxistencia el derecho. porgue coma 58 ndico, =f guiere banaflelarse oa fa figuna,
28 sS4 carga procesal alegaris, ya qoe af juez Je estd irmpeadido declfararia de
oficlo, afl tratarse da up acto de awtenomia de la valunlad da los particalares,
concrelaments del devdar, alien dna vaz carplde al tlempa poede beneffciarse de
eifz, paro &8 vighle reruncior do manera exprsza o lacity o g Shsms, sh
camprceter ef IRterés gensral,

Teniendo en cuenta la jurisprudencia cn cita, debe tenerse en cuenta gue &l objsto
del contrato de prestacion de servicios no se cumplio, en anio gue Bi ben se
suscribnd contrate entre [as partes, In cierdo &8 que el demandante, £n calidad de
abogado de los demandados dentro del procese de sucesidn adefantado en al
Juzgado Promissuo de Familia de Melgar — Tolima, radicado bajo el Mo, 1394614458,
na aportd pruaba alguna quao acredife actuaciones desplegadas denbro del julcie b
comants, 2n tanto que solo reposa aulc que d=2ka del 26 de eherp de THIE que |e
reconoce persancria para actuar.  posterior auto del 24 de febrerc de 2000 que
acepta ravecetaria de podar presentada por los demandados, prusbas estas con [as

que nx =B logran acredilar actuacion alguna par parta del prolasional dal dereeha,

Aunaclo 8 lo anterior, debe Yenerse &n cuenia gus = pago dé honoranos al aelor
estaba supeditado al 171% del valer somercial de los bienes que so llaguen a
adjudicar, precleandu en todo ¢aso gue la diligencia da entraga de bienes inmuaklesz
# oz herederos acaacio &l 8 de marzo da 2016 {fls. 23 a 38), y sf bien el demandants
particips en dicha dillgsncl, o clarta s gue actud en calidad do apodorada do otro
heredera, del sefior ALVARD PAEZ LECH, pues debe reiterarse que para dicha
data, el poder conferldo a los agqul demandados, se encontraba recovado, conforme
aulto del 24 de tebraro de 2000,

Por otro lado, respecto del argumento presentado por el apelante, en el sentido que
las sausales invocadas en la revocaloria dal poder por parte de o5 demandados no
son validas, no =on de recibo, como quisra que no es en &sie procsso en 2l que &l
spaderada debid desvirfuar las causates mvocadas en &l memorlal de révorsloria
de poder. en tanto gque desde la expedician del aulo def 24 de abril de 2000 fue

aceptada la soliciiud de revocatoria d=| poder presenfado par los agqui demandados,
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par 12 tanfo debid manifesmio en su oporiunidad para dque na 3 acsptara |3
revocatoris de poder, razon por e cual no son argumentos valides danfro del

prezente asunto.

Ahara bien, 8l Sodigo Proceszal del Trabajo no establece una regla sobrz carga de
la pruebta, en cbedecimienic a lo dispuesta en U articule 145, resultz ohiigada |a
remisién al arlculo 167 del Codigo General det Procesc, el cual dispone que a las
pares les asiste = debar de ptobar el supuesio de hechao de las normas que
consagran €l efecto juridico que ellas persiglan.

Par otra parte, el artloulo 164 del C.G.P. & impone al deber al Juez de proferir sus

decisicnes fundadas en las pruebas legales y oportunamente allegadas al procesa,

e asta ranera correspondia a la pate actora en primer i&mmino aducir o invocar |as
pruebas gue pretendia hacer valer para sustentar los hechos expuestos en la
demanda, pues coma se exprestd anteriormente, es quien ffana nferés juridico an
due tesulien probadas sus afirmaciones es [a parde demandaits, sultends entances,
|2 consecuenciz desfavorable de la "falta de la prusba”, fal como se ha vanido
expresando a lo largo de esta providencia,

Razdn por la cual, anke [a orfandad probatorias para acreditar los supuestos de hecha
yue pretende hacer valer la parte sctora, de confermidad con lo dispuesto en &l
articula 167 dal C.G P, aplicable por remisidn expresa delalculs 145 de]l CPT y 35
¥ en carrespendencia con o8 principics gue informat ia carga de |2 prueba, b pare
demandante debe soportar 13 carga de una decision absolutoria. come |2 gue

impartia el A qrio, pues no se alland a la carga de probar sus afirmacioneas.

En consecuiencia, bastan las anbarlores consideraclones para gue se CONFIRME iz
decizicn de primara instancia, indicande en gracia de discusion, que en =l evenio
en que g2 acraditara la ejestrcidn del contrato por paite del demandants, lo ciero
&5 que ello tampoco generaria la prosperidad de las pretensiones, &n virbod dz i
aperatividad del fendmena prescriptivo,

Balp fas anteriores consilaracionss, se CONFIRRMARA 13 sentencia proferida an

pEfmera instancia.
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COSTAS.

Sin costas en la alzada

En merito de lo expuesta, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE
BOGOTA, SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrand a juaticia en nombre
de la Repblica y por autoridad de la Ley

RESUELYE

PRIMERC: COMFIRMAR |a sentancia proferida &l 13 de noviembrs de 200% por
el Juzgadp Octavo Leboral del Sirsuilo de Bogola,

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia deberd ser notilicada cn Gdicte, atendiendo los términog pravistos

en los articulos 40 v 41 del Codigs, Procesal del Trabajo y de la Seguridad Soadal.

-~

-
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MARZELIANO CHAVES AVILA DAVID 4. J. CORREA STEER
Fonents PR, 1007 315908230 80330 1)

(Rad 1300757 03338207 30054407y

[Fad, 1100 3 TES083201 30054404
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REPCBLICA DE COLOMBIA
TRIEUNAL SUPERIOR DE BOGODTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Waglstrade Suatanclador

Fadicaclon Mo, 010-2098-00156 01

Bogota D.C., febrero, primero {1} de Cos Mil Veintidos (2022}

DEMANDANTE: OSCAR GONZALEZ GONZALEZ

DEMANDADOS:  JAVASCO LTDA hoy VIVETEX LTDA

ASUNTO . REGURSO APELACION PARTE DEMANDADA (VIVETEX
LTDA).

El Tribinal Supenor de Bogota por conducta de |a Sala Laboral, desatz el recurso
de apelacion presentado por la demandada-VIVETEX LTRA, <n canfra de la
sentencia proferida por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota el dis 23 de
febreto de 2021, en atencldn a o dispuesta en el Adicule 15 del Decreto
Legislative 3045 del 4 de Junio de 2020.

| = partas no presentaron alegatos, pese 2 o ordenadoe en auta del 15 de marzo
de 2021, por lo que s prosede 3 decdir de sondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Ei sefior OCAR GONZALEZ GOMNZALEZ, instaurd dernanda crdinaria laboral
contra de VIVETEX LTDA, con el chjets de obtener sentencia condenatona a su
favar por los siguientes conceplos (il B3-78);

PARTE DECLARACIONES:
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1} DECLARAR qui entra 153 sociedades DRECORACIONES JAVASCD LTDA
LIQUIDADA Y VIVETEX, existia una susifucion patronal conforme al
articulo &7 del C.E.T.

i) DECLARAR gue la coinpadia JAVASCO LTDA LIGUIDADAL, hoy
VIVETEX LTDA, finaliza gl vinculp labaral de manera unilaterat v sin [Usta
causa, va que los diversos contratos que suscribid a término fijo, variaron
sl naturaleza a temming ndedinids.

4] DECLARAR que Uens derecho al reconcoimiente v pago de |a
indemnizacion prevista en el arficulo 54 del C.5.T, &n la suma de
F1E.04E178

4) DECLARAR fgue la compafia demandada debes ser sancicnada anfe &l
incymplimienio en e pago de los apores al =iskema de segundad socsal

integral.
CONDENAS

1] CONDENAR A VIVETEX , al page de la indemnizasicn por despido unilatera]
v sin justa causa, pravista en ol ariculo &4 del C.5.T, equivalente a
15248176

2} CONDENAR s la sactedad dematdada, al pago ds la suma enunciada en ol
nymeral anterior de manera indexada.

3) CONDENAR e la pasiva a reconacer ¥ pagar la indemnizacion moratora por
1a falta de pago de las prestaciones enunciadas an el arficule 53 del 8T,
desde o 22 de diciembra de 2016, hasta que se efectus =l pagn de las
acrecneias laborales

4 Costas del proceso,

VIVETEX LTDA qdip contestacidn al escrtc de demanda, b como da cuenta ¢l
auto emittdo &l § de mareo de 2020, por el Juzgado 107 lLaboral del Circuito de
Bogota (folic 143), oponieéndose a la prosperldad de las pretensiones, y
proporiends exespoiones de meanto,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 10° LABCORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentancia dal 23
de febrera da 2021, PECLARD la existencia de un contrate de trabajn a témins
indefinide entre OSCAR GONZALEZ GONZALE? v la sociadad YIVETEX LTDA,
desde =l 1 de agosto de 2008 al 22 de dieiembre de 2018, en el carge de
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mensajero, coh un salario de FEGE.000, mas $53.428 de horas axiras, para un
total de 5850428, el cual termind sin juste causa, por pare del empleadaor.
COMDENS a la sotiedad demanda a pagar al demandante, la ingamnizacidn por
despido injuslo, en la suma de $55.624, 385,30, debidamente indzxada. DECLARO
parcialmene probadas las excepciones de inexistencia de las obligacionss
demandada y cobro de [o no debldo, respeclo de la sustitucion patronal entre
DECORACIONES JAVASCO LTDA v VIVETEX LTDA, por el contrate de trabajo
entre el 14 de febrero de 2000 al 31 de julio de 2008, asi como de o5 apories
pensicnales causados enire el afio 2000 y 2005 e indemnizacian morataria,
Flnalmente CONDENG a la pasiva al pago de las costas procesales

RECURSO DE APELACION

La parte detnandada apald &l fallo de primera instancia:

INDEMNIZACION POR DESPIDG INJUSTO Y COSTAS PROCESALES: "Procedemes
a hacer apelacion respecty dal fallo on contra de las costes, por los salanios
adeudados on crterios dof juzgade, por daffe ure relacion dnics, eniohcas me
permito, brevemente susterter la gpefscian con base et el arficuio 66 af 68 def
Cadign Frocesal oef Trabajo, porque sonsideramos que & bign el despacho ating
frenfe a la profeccion que g Corle debe a los {rebajadores con respeclo & 03
eeetiralos o balayn, sresrnos Que 12 nfarprafacion gire tace en of casa concreto
extensiva fronfe a ia fhorfad contracteal para ios empleadores, carece de arrores
en e genlide gue ro comsideramos come fo hzoe ef despacha, gle el empleador
hala estado Mmarse en uhs conducta pars alentsr contra los derachos basicas
el rabajador: fzrr 28 as8f gue mirando f expediente se renow of contralo por mas
me 180 vecas, es declr, agul no Aubo vilneracion a Iz estabilidag. Si 52 reviss fas
lgbldaciones, siempre se pagd lodo 10 gueg 12 ley canfempla, o5 mas, of trabajador.
afi nbre an ef expedianfa, ranuncio an & 2008 vy, s amharngo, af srofeacor vadiad
¥ 1o centreto @ e 2248 medida considemmos gue (3 inferpretacian gue & despacho
Mace esfamos 80 acuerdo, qua ay gus profeger al frabaador, oerd qua tanixern
axisle divha fiberfad v gus mi clfanta sn ningde momeanio vileerd derschos bdsicos
del frabafedor Que sf Dien o clerno la nomma de! anfculo €5 9 46 hablan de fas
fnovacionas, no coneordamos con el despscho en ef senffda de gue, sison
cohfrafos infedores & un afic, debe mirarss fambisn de gus a5 & partir del tarcens,
que dehe sor minime a e anc v gue gf hecho de gue se firmen vardos conlralos
SUCASWOS (W camfia la naturaleza furidica de los condrafos, asf como lo eslablecic
is Carte Suprema el su senfancla 45565 ol 5 de mayo de 2017, danda Rabld gue
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la sucesiin ¥ rencvacion de coniratos a fémmino fiic no fo convierte en indafimido,

cregmaos que compartimos ese offtero 1 ef falic 48872 del 18 de ocfudra o 2016,
tarmfién de fa Corfa®

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICD Y JURIDICO:

La condroversia del prasente proceso 28 asntra en determingr &8s conditiones en
gue &2 desarrollaron los diversos confrafe de trabajo suscrites entre =l
dermandante con la sociedad llamada a juicio, para azi establecer |z naturaleza de
B vinoculn contracstualy st hay lugar onn al pago de 8 indamaizandn par d2apido

injusto.

Ln esta insdancia se encusntra probade que & demandanla inicic sus laborales a |a
compania YIVETEX LTDA, e 1 de agosto de 2008, afrevés de diversos contrafcs a
tgmming fije, infznior a un afo, asi:

1, Contrate de trabajo a tdrming fijo, con vigancia desds al 1 de agosto de 2008 al
30 de diciernbre da 2008, desempefiando el cargo de menzajero (folic 15141

2. Contrate de trabajo 2 t@mning fijo, con viaencia desde | 1 de enero al 30 de
diciembre de 2009, desempefande el carge de operario, =egin da cus=ntz |2
liquidacion que obra 2 folie 128 del plenaro.

Jd. Contrata a t&rmina fijo, con fecha de iniciacion de kbhores el 12 de anera de 2010
al 23 dge dickembre de 2010, cuyo eargo szignado fue &l de operario-oficios varios
{falio 12).

4_ Contrato a térming o, nicio el 11 de energ da 20711 v finalizd 2| 21 de diciembre
da esa anualidad, gjecutanda [as labores de mensajerc (folio 18) '
. Contrato a farmino fije, con inicio de labores =l 10 de @nero de 2012 &l 21 de
diciembre de 2012, gjerciendn aclividades de menzajero (folio 22).

&, Conlrato a térming fijp, ¢on vigencia desde e| £ de eheto de Z0M3 g] 20 de
diciembre de esa anualidad, con actividades de operarlo-maensajens (Folia 30}

7. Contrato a vaming fijo, con fecha de inictacian de actividades & 8 de enere de
2014 a! 20 de diciembre de 2014, gecutando [ahores de mensajera {falio 35).

f. Exizte ntro =i al corfrato de trabajo, ne se indica con preslsidn a gue vinsule se
trata, v en gUe el s dice gue el canlrato tendiia uha vigenoa desde e 13 de enerd
de 2075 al 20 de diciembra de 2015,
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3. Contrato a krming Ko, elinlslé el 12 de enero de 2016 v finalizd el 22 de dicsembre
de 2016 rfolio 407,

Ahora, es hian sabido gue ef confratn de trabajo. se caectenza por ser consensual,
bilateral, conmulatiyo, de tracio sucesivo ¥ onerssa, ello de condormidad con la
defirickin enunciada en el aricule 22 del C.5T, ¥y ks elementos para su

configuracian, estableckics an gl articulo 23 del misme precepte juridico.

Luego, eh atancion a esas caracterslcas el empleador goza de liberad para
ascogor 18 modalidad de vincwlacian que mas |2 convenga de acuerde a [3s
paricularidades que afronte, o gue las dos partes, en ciele momerto de la relackn,
decidan libre v veluntaramentz, femminarla para ampazar ofre vinculo o para
medificar el wa exlstente, empere ello ne puede Ir en contravla de los derechas
minimes de 08 trabajadores y precaptos jurdicos que regulan [a matana, por o g
2n cada casoe en parflcllar, =2 debe venficar =i en realidad [2 suscripeién de varios
confratos de trabaps a kErming fijo, canfiguran una posible unidacd contractual, real

vy materiat.

For otra parda, el ariculo 1602 del Codigo Civil, establecs que todoe contrato
legalmente celebrado =5 una ley para Ios contratantes, ¥ no puede ser invalidado

slne por su consentimiento motus o causales legales.

A 0 que 58 agrega que la Sala de Casacion Laboral en 1a sentencia SL15610 de
2018, expuse:

"Ez indiscufibla que ef imarn jgirioivo gue reguls fas refaciones lahorales, estd
previsto Que & emplesdor goza de fhecdad para sscoger '8 modelided
Sontrastual gque mas convenga 4 SUs necasidados comeraialas, de sradissnion
o di prostacicn do ganditlog, siafmpre qe s2 8coie 8 UNE dE laf variadas
posibiidades que con ial fin la olorga la fey. En ese ordern, 18 Salg ha dicho
que fogs empleadores: Nenan fa wiibre prerogaliva de soudin, & confratar
latorsrante, & la astriciura fegal qua mas e comvenga a las parlicularcs
gircunsiancias que afrante, .= (C5J 8L, 24 sbr. 2092, red. 54003 v G5
SLERG3-2014),

Far éaf razon, fa wincwlamdn de lrabaradares iraves de conlrataz ds trabaio a
férming fia, goze de plena validez v efficacis @ nuesiro ordanamiento Jurfdico,
a fe ver e lgs furnas B Iraves de 1as cuales se esfructura, se desarrolia y se
fernina conforma o axlablscar con clarded, entre atras, fos arts. 46, 00 p 61
del CET. La razdn es sencilfa ¥ a8 qiie dele aptandarse gue 8 pagar de que
al zonlralo de Irghejo a d&rmino indalinido asla regla ganoral da i vincufasion
tal como io pravd el arf, 47 [kidem, al fegisiador dole & emplegcor de olrag
frdaiiades eonfraciuales pars gque pueda Bdecusr SUE ASMINGS ¥ personal
8fas necesidades cambiantes o i Dot coign O o (o preslacidn de seneieis
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Es por elfo que I8 Junsprudencia di &sta Sain slemore 22 ha orfentado &
daterinar gug & confrare o trabsio & lerming o conelifllys Ling O asasb
modelidades fegales de vincitiaelon gue o ha perdido legrlimidad’ v puade ser
Liiifzedta Mhrernente par lag partes dentro d2 fos precisos fimias noimativos,
te et el &f af erpisador considers Jue d A0 reguisng (o8 SEngrios e si
trabaiador confrafado en condiciares de temporalidad, debe esi inormarseio
mediante preawiso con frefnfa dfas oz sntelacidn af plaze paclfedo (G5
SL3s3I5-Z015)."

Lueas entoncas, da lo anterior o5 viable concluir que si blen el contrato de trabajo a
Mrmino fijo es una de esas modalidades confracluales determinadas por el
teglslador, la eual ro ba perdida legitimidad y gue puede ser utilizada hrements
por el empleador de acuerdo a sus necesidades v, dentroe de los precisos [imites
estahiacidos lagalments,

Asi las cosas, realizadas las anteriores precisiones vy al descender al asunto de
marras, fenemos tal como e resend en lineas anderiores, existe carteza de la
suscripcion de nueve contralos de irabaje a térming fija, sin gue el hacho de gua
no s& hubiese alegado copia del contrale celebrado en el afio 20009, no descarts
Iz prestacion personal del actor durante esa anualldad, en la medida gque de la
liquidacion que obra a lelio 128, allegada par la pasiva, se comobora a labor
sjecutada por el demandanta, desde 2l 01 de enero de 2008 al 30 de diclembrs
de eaa anualidad.

Ahera, cada ung do loe mencionados coniralos de trabalo, una vez llegada la
fecha limite o el plazc fijo pactade, efa culminada mediante el preaviso,
presentade al trabajadar anles de los 30 dias de la culminacién, sumade a gue
cada uno ara fiquidacdeo, tal como es aceprada por &l mismo demandante en su
egcrlo de demanda falia G8-71) y s& corrobara de las documentos qus chran a
folio 24, 38, 44 v 120 a 1345

Por I que considera gue la modalidad de vinculacidn fijada por empleador, en
nada afactd o menozcabo [as garantias o derechos del trabajador, en la madida
gue ¢cada vinculo contractual, =e cifid a los parametros [egales, dado que la
terminagion, pbedecia al plazo Mo pactado, cuyo preaviso =& presentaba dertro
del mino legal establecida y aran liguidados con el pago de la respectivas
acresncias laborales,

A lo gquc s& agrega que al no demoatraies por parte del actor, queo al momento de
la celebracion, finma o suscripcién de los diversos contratos de trabajo, se hubiese
presentadoe algun vicio en su conssnlimienty, pary reslara valldez o dear 2in

efectos los mismos, sine por e contraro cada une ge2o de esa presuncion de
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legalidad, no hay lugar a vanar o madificar la modalidad ¢ naturaleza del contrato
que unid a las paries en |ltiglo, puss =& repite 3& trata de acuerdos de voluntades,
que na afecto ningdn derecho del trabajader. ni viclo norma o precepto juridico

alguna,

l.uego de lo anterior, &ntienda la Sala grs e carrespondia al demandanie, a la luz
de lo establesida en 21 articuls 167 del C.G.P, aplicado por remisidn analégica del
artfeulo 14£ del C.P. Ty 5.5., probar es= vicio en el consentimiente, situacion que
no aconfecia, tan es asl que ni siguiera en @l ascrifo de damanda, hace alusion
algin engafia, fusrza o dola, nl durante el recaude de pruebas o tramite sn |2

primera instancia.

Adicionalments, no exisle prueba dentro del plenario gue dermuesire, que @
prestacién personal del samvicio se realizd sin solucidn de continuidad, per el
cehfrans de los contrates de trabalos celebrados se logra determinar, que a partir
del 2010, existié mas de 15 dias de inferrupcidn entre uno y ofro contrato, =in qua
este presupuesko =€ tenga por prebado de lz2 declaracian de parte, tendida por el
mismo demandante, quien indico que una vez culminada cada relscton labaral, [o
envisban & vavaciones coleclivas, supuestu faclico gue no Jueds probadco,
miantras que [a testigo MARIA CECILIA MONCADA, no sstuvo presarte durants
[a sUsCripcion ¥ ajecucidn de cada uno de los contratos, pues segon sefald sglo
lzhard en [a empresa hasta el 2005,

Asl misino & hcorpord la hisloria laboral expedda por PORVENIR 5.A., {folio 48
a 97y, pera esle documento contracrs al argumants del actor, no da cusnta que los
aporfes mansuales realizadas por 2l empleador VIVETEX LTDA, desde el 2008 al
2016, hubjesen sida da 30 dias durante tada la relacidn laboral, tan sobo indicen,
&l nlimero patronal, la fecha de apories v el Ingresc hase de colizacidn, mas no
azi frente a |os dias cotizados,

Tampoco pademos darivar esa continvidad de las cerlificaclones laberales
gxpedidas por el mismo emplesdor, en la medida que si bjen enuencian un exirermo
inicial, como o fue 2] 1 de agosts da 2008 v un extremno final 22 da dickembre de
2014, lo ciero, es que estos dosumentos no detallan la modalidad de los contratos,
ni especifican gue la relacion fuz dhisa vy sin intemupclonas, mas cuanda en el
acuerdo de voluntades quedd claro que se tralaban de conlratos de frabajo a
térming fija v del cusl tenia conocimienta el demandants (folio 21, 2% 23, 35 42y
45).
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A 1o qgue se agreda que, esa presiacion personal del servicie de manera cantinua
par 2| rabajador demandanls, ho a2 puede pregaonar de [a certificasién sxpadida
por la EFS SANITAS ¥ COMPENSAR, pues ademas que estos documento no a5
la prueba wdnea, para acreditar = supueste factico alegade, aunada 3 qua ta|
coma acontecid con los aporfes pensionales, no detallan que las calizaciones
duranie los exlremos termparales mencionados, hubiesen correspondide a 30 dias
{fotio GOy BE).

Finalments, al revisar &l farmato de liguidacian de las cesantias, asi como la
cerificacion  expedida por el Fondo  Naconal  del  Ahorra,  aguslias
correspondlentes & los afos 2008 y 2015 fueron pagadas directamente al
Lrabajador, rmigntras que las de [os afos restankes-2010, 2011, 2012 2013 y 2014,
fueron scumuladas, es decir, consignadas en el foreds correspondiente, para oy
elle no podemos dar por demostrado esa prestacidn del servicio de manera
continug v restarle validez a la modalidad conlractual.

En este arden de ideas, dado gue la modalidad fijada por el empleador, la que fue
aceptada por el trabajadar, gozd de piena validez y legalided, sumade a que &l
accianante na demostra vicio alguno en su consentimienio para le calenda an Jue
s firmd cada uno de los contratos; tampoco que hubiese prestado los servicios
de manera cortinua, para asl declarar ls existencia de un unico contrato, se
considera que no habia lugar al pago de le ndamnizacitn ardenada por ol A-guo,
dado que ne se presentd un despide unilateral y sin justa causa, coma quiera que
al tratarse de un cantrato a ferminc fjo, el miema sulming por una cawsal lagal,
coma lo fuz, la expiracicn del plazo fjo paclada,

For o tanto se REVOCARA [a sentencia de primera instancia, n la medide que
al presviso del dltimo contrato, fue presentade &l trabajader antes de los 30 dias
de su vencimiento, par o que al vincula laboral fenecio por expiraclan del plazo
fild pacfado, tazén por la gque se repite, el emnpleador na debia pagar
ndemnlzacian por despido njusto, lo que conlleva a ABSOLVER a WIVETEX
LTCA., del page de 2 indermnizacion por despido unilateral y sin Justa causa.
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COSTAS SEGUNDA INSTANCIA!

ain costas en 2sta Instancia. Las de la Primera Instancia se revacan v 52 imponean

al dernandante,

En merito de lo expussio, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
OE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DEGISION LABORAL, administrando

[usticia &n nomibre de [a Repdbliza v por autoridad de la Lay

PRIMERC:

SEGUNDO:

TERCERD:

RESUELVE

REVOCAR EL NUMERAL PRIMERG de la sentencia proferida el 23
de febrero de 2021, por el Juzgado 10° Laborai del Circuite de
Bogota. en su lugar s DECLARA que entre &l acfor v 1a sociedad
VIVETEX LTDA, exlstleron diverses contratos de trabajo 2 bemine
fijo, entre &l 1 de agoslo de 2008 v 2l 22 de diciembre de 2016,

SEQUN Se eXpUsn,

REVOCAR EL NUMERAL SEGUNDO dg la sentancia recumida, en
gl entendidc de ABSOLVER a VIVETEX LTDA, de a
IMCEMMIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA, conforme se
ExpLUsO.

CONFIRMAR =n lo dernas la sentencia objeto del recursn de
apelacidn.

CUARTO: 5IN COSTAS eh esta instancia. Las de la primera se tevocan y se

imponan al deamandante,
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Esla sentencia deberd ser notificada en Edicto, atendiendo oz t@rminos previstos
en s articulos 40 v 41 del Cadigo Procesal del Trabajo v de [ Sequridad Social.

-
MARCELIGHD CHAVET AVILA CAVID A. J. CORREA STEER
Poenente
[Fsd, 710027050 Q20T R4 5804, (Sad. 71009 3105010251 BO045601)

by it |
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ALEJANDRA MARLA HENAD PALAGID
(Fmed, 1113105578207 BI04 E607]
CON ACLARACION PARCIAL DEL VI¥TD)

1n
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THIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL TFE BOCOTA
SALA LABORAL

LR

ALEJANDRA MARIA HENACQ PALACIO
Magistrada

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: OSCAR GONZALEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: JAVASCO LTDA hey VIVETEX LTDA

ASTUNTD - RECURS0N APFLACION PARTE DEMANDADA
(VIVETEX LTDA).
RADICATLO - 11001310501020180045601

Con el acostunmbrado respete por las decisiones de Ja Sala, me

perimito hacer aclaracién parciel de voto por lo siguisnte:

La controversia que suecité la alzada, se confrajo a determinar las
condiciones en que se desarrollaron los diversos contrate de Lrabeajo
suscritos enire el demandante con la zociedad lamada a juicto, para
asl establecer la naturaleza de ese vincule contractaal v si hay lugar o

no al pago de la indemnizacidn por despide injusto,

Al descender al caso concreto, e alinnd enconfrarae prabado gque £l
demandants suscribid nueve (9) contratos de trabaje a términe fjo con
el derpandado, Ja mayoria soportado en prueba documental consziztente

en eopda del contrato a d@rmine fljo arrimade por alcuna de Jas paries.
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Mo abstante, v especificamente frane 2 12 vigencia vy modalidad
coniractusl de Ia gepunda relacnn contraciual laboral hallada con la
pruacha arrimada, la Sala mayoritaria concluyd que sc cncontraba

probado un eontrato 3 térming fjo osi

"2, Conteato de trabajo a tErminog fijo, con vigencia desde el 1
de enera al 20 de diriembre de 2000, desempefiands gl cargs
de operario, aegan da cuenta la liguidacion guc obra a folic
128 del plenaria®, Megrillas fusra del tedto ongnal.

La Sale mayorbaoid valors ques
"hoi les cosas, reslizadas les anteriores precisiones v al descender

al asunto de mertss, eoecnos WD oo se resefi en Hoeas

anteriores, caste corteza de la suacnpcion de nueve contratos de

irabaju a térming fijo, 5in que €l hecho de gque no se hublese
allegads copia del contrate celebrade en £l afne 2008, no
deacatte la prestacién personal del actor durante esa anualidad,
en la roedida que Je la liguidagidn que obra a folio 125, allegada
por la pasiva, se commabora la labor ejecntada por el demendantes,
desde ol Q1 de enere de 2009 al 30 de dicierobre de esa arraalidad.”
Megnllas fuera cel texio original.

La aclaracldn de voto por cuanto sl bien los acontecimientos facteos
llevan a la misma conclusidn absolutoria, por acascer 2] fendmeno
exlintive de la prescripeicn, estimoe que frents a esa sepunda vigencia
contractual no debia declararse la existencia de un contrato = términe
fijo, dado que dicha modalidad contractual [a térmmino fijo) deke conséar

por escrite confurme los (érminng del articula 44 del S5, T.

Sobre el topice en senmtencia del 21 de abril de 1986, Rad. 0026,
reiterada en la SL3T18-2021, dispuso:
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14T temor del arl. 4 numeral I de2] Decrato 2351 de 1963, =i
contrato de trebaje pActAdo R términe fije debhe constar por
escrite. Esto supone noceaariaments el storgamients de un
decumcnto en &1 cual se plasmen las condicirnes que habran
de repir el vinculo laboral ¥ dentro de €llas, noecexariamentes,
£l plazn pactado.

En rl presents cemso el ed guem parte del supuesto de la
o¥istongia de eata elase de contrato apoyvandosc en las
normas contenidas =#n ins astatucos de la entidad demandsda
lo cual resulta manifiestamentc eguivecads, pues en éstos
s¢ plesma un régimen interna peneral gue 20 puede tanerse

como suficiente para cuamelir con un reguisito #specifica
exigido per £l vingulo laboral acardadas & términe fijo”,

Entonees, €] contrate de rabajo a térmoine fijc conforme al
articule 46 del C5.T debe constar por escrito, lo que supeone,
conforme a la sentencia del 21 de abrit de 1986, Rad. 0026, reiterada
en la SL3T18-2021, el ctorpamiento de wun deocumento en el gque se
plesmeamn las condimiones gue habran de repir el wooulo laboral ¥ dentro

de ellas, el plazo pactada.

A5l las ocosas, debie conclurse que la segunda  vigencie
contractual laboral sc pactd a términe indefinido v no como 1o
conchuyd la Sala mayoritania, pues la existencia de wn contrato de
lrabajo A tErmming [jo oo pucde inferirse de otros medics probatorios
distintod al contrato misma, Asl la declaratorsa de la cadstenoia de un
conlrale 2" término fjo con vigencia desde el 1 de enero g! 30 de
diciembre de 2009Y, no logrd ser probada ¥ 2n consecilencia no podia
flegarse como causa jusia de terminacidn del centrato el venrcimiento
del plazo pactado, lo Qque de suyo impenis. canchair gque la. terminacion
de cesa scgunda vigencia contractual devinoe en injusta al an operar el

vencirnrents de plaz alpuno pactado por las partes.

For Jlo anterior, frente 2 esa sepuinda vinculacidn habeln lngar a
la iInderanizacién por despido biyusto deprecada en la demanda, de no

2er porgue frenle 8 e misma operd el fendémeno e=xtotivo de la




RAD, N2 00745801
05589 SOMNZALEZ GONZALEZ V'S WIVETSALTDA

prescripeidn, en tanto que el vineulo termino €] 30 de diciembre de 2009
v la demanda laberel se preseotd en el ane 2018 sin evidenciar el

expedientc algin tipo de Intermupcicn de Ja prescopeidn.

En los anteriores términos dejo senlada la aclaracian parcial de

Vo,

Feclia ut supra,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada.
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REPUBLICA DE GOLOMEBIA
TRIEUNAL SUPERIOR DE EOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustancisdor
Radleacion No. 010-2012-00665-07

Bogata [.C_, febrars, pomearg (1) de dos mil waintidas (2022)

DEMANDANTE:  PEDRQ ANTONIO CHIA DIAZ

DERMAMNDATICY COLFEMNSIONES
AFP PORVENIR 5 A,

ASLUNTO! RECURED APELACICIN PARTE DEMANDADRA {PORVENIR
S48 CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogotd por conducto da la Sala Laboral, desata el recurso
de epslacion presentado par la parfe demandada (FORYENIR 5.A.). asi como &l
arada jurlsdrsclonal d2 consults a favor de COLPEMSIONES, =n ¢ontra de [z
santencia proferida por el Juzgado 10 Lahoral del Gircuite de Bogota el dia 18 de
noviembre ce 2021, ¢n atencion a lo dispuesto on el Aticulo 15 de! Decreto
Legislativo 808 del £ de junio de 2020,

La pare demandamt=, como demandada -PORVERNIE 5A. v SOLPENSIOMNES.
prezentaron alegacianes, segin o ordenado an aulc de 08 de diciembre de 2021,

par lo gque &8 pracede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El (la} sehior(a) PEDRO ANTGNIO CHIA DIAZ, Instaurd demanda ordinaria laboral
sonlra AFPF PORVENIR S.A., v COLPENSIONES, debidameante sustentada coma
aparece de folio 22 a 49, con el objeto de obisner sontencia condenatona 3 su favor

por los sigujantes copcopios:
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DECLARACIONES PFRINCIPALES:

1. DECLARAR |la INEFICACIA del traslado efectuado al régimen de Ahomo
Individual con Salidaridad el 18 de marzo de 1995
2. Come consccuencia de la amerior declarackon, 32 tenga como onica afiliacian

oficaz aguella realizads al Régimen de Prma Media con Prestacion Definida
administrado por COLPERSIONES.

CONDENAS:

1. CONDENAR a2 PORYENRIRE 5.A., a trasladur a COLPENSICONES |a totalidad de
lvs valores que hubiere recibido con motive de la abliacion, talss coma
cofizacionns, indexacion, bonos pensianales, sumas adicicnalas, rendimientos,
fruto & intereses.

2. Costas Procesales,
CONTESTACION DE DEMANDA

Caontesto la dermanda; COLPENSIGNES fls 55-60) y PORVENIR 3.A. {fls 72-94),
de acuerda al auto de fecha 11 de junio de 2021; entidades que s& opusieron a la
prosperidad de las pretensiones y propusgiernon eXcepcionas da mento.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgade 10 Laberal del Circuito de Bogotd en sentencia del 18 de noviernbre
de 2021, DECLARO fa Inelicacia da ta sfiliacian reslizada por el sefior FEDRD
ANTOMNIO CHIA DIAZ 3 la zociedad FONCD DE PENSIOMES Y CESANTIAS
HORIZOWTE S.A. hoy PORVENIR 5.A, mediante suscripcicn de afihacicn
efectuada el 18 de marzo de 1885 v aquella efectuada a COLPATRIA, el dia 29 dc
marzo de 2000, DROEND el regreso autonatico sin sclucidn de contlinuidad al
Regimen de Prima Medie administrado por COLPENSIQONES. CONDENG a
FORVEMIR a raalizar la entrega a SOLPENMSIONES de todos los valores que
hubiere recibido con molivo de la afliacion del sefoc PEDRO ANTONIG CHIA, 2IAZ,
comao cotizaciones, frutos & intereses, como lo dispone ef atfoulo 1746 del CC vy
a realizar [a devolucion da las gastos y comisziongs da administracion debidaments
indexados, GONDENG a COLPEMSIONES a gque una vez ingrasa las sumas de
dinero, proveniontes del RAIS, revise que =e haya hecho da conformidad con la
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ordenado en la sentencia. DECLARS no probadas las excepciahes planteadas por
las accicnadas y CONMDENG an costas a PORVEMIRE S.A,

RECURSC DE APELACIGN

L3 parte demandada PORYENIR inlecpusa recurso de apelacién @n contra de [3
sehlencia proferida en primera Instancia, indicando gque el lraslado de regimen
efectuado par el aclor s& réallzs sujets & la nomatividad vigente para la apoca, e
cual culmind con da suscripcién del formulario de afiliacién, dnico requisito gque se
exigia. Adujo gque en witbod del principie de legatidad y debide procesa, no esta
ohlioads a aportar ia Informacion dosumentada, ya que o asesoria impartida no se
dejaba plasmada, que por el conlrario dic cumplimento 3 lo crdenado en €| articulo
97 de la Ley 063 de 1943 v 13 de la Ley 100 de 1803, en cuante a que &l afiliada
reglizard la vinculacion de manera libre v voluntaria, sifuacion que fue corroborada
por al misma demandanta al absolver al intamagatonn de parta, sumadn a gue @
alilade re atendls los llamados realizados por la AFP, pam recible asgsoria. Asi
rmisrno mamfests, gue en caso de confirmarse la decision adoptada por el Jues de
Frimera Instancia, sclo hay lugar a trasladar loe dincros que ingresaron 4 la cusnta
individual del aseguradn, mas no aguellos conceptos por gastos financieros v
comisiones, ya que a2 tratan de descuentos legales v de rubros que no flnanclan la
pension. Finalmente peficiond [a revocatorna de la condena imparida por costas
procesalas, ya que no padia allanarse a lo prelendide por el demandanta, sino tenia
gue estar a la espera de la decision adoptada |a autopdad judicial, mas cuando &n
lz= diligencias adminisirativaz, el acrionante, no hizo uzo del dereche a trasladarse

de régimen anles de los 10 afios al cumpliments de la edad.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICD:

El problema juidico se cenlra en delerminar: 1. 5 es procedentz |2 aulidad o
ineficacia de la afiliacwn o traslade al teégimen de aharre individual con solidaridad
administrade por la AFP Parvenir 5.8, efectuado por e (&) sefior PEDRC ANTONIOD
CHIA DiAZ, Bl dia 18 de marzo de 1995: 2. En caze aflmatlve. = tiens derecho &
nue AFF PORVENIR 5.4 devuelva & tolalidad de apones y adehalas efectuacdos

al fondo privade, a Colpensiones, v consecuznoialments conlinte afiliade al 1RPM.

En tal sentido, lp primeroc que adviere la Sala es que no se encuenlra en discusidn

dentra del proceso gque &l {1a] demandante proveniente del Regiman de Frima Media

con prestacidn definida, solicite tasladarse inicialments a la AFP HORIZONTE
k|
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5.A.-18 do marza d= 1985 ¢ postenormente 2 COLPATRIA hoy PORVENIR S.A.-
28 de marzo de 2000 (M 118-118)

Ahora, para resclver el presante asunto, es necesana dejar plasmadas |as siguisntas

precisiones a sabar

1-La linea jurlzprudencial vigente de nuastra Trbunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su fungidn constitucional de
cnificar la [unsprudencia nacicnal, ha fijado una serie de peulas, a3 ks cuales
debemos acogemes log jueces de mferor [erarguia, como somos los cperadcres
judicigles de tribunales v juzgadas, a na ser que podamos apartarncs por razones
valides, tanto en lo juridice como en lo jurisprudencil, gue susienten muestro

rechazo al precedents.

Clara y abundanle e= la linea |wisprudencial. aus se establece a parir de la
sentencia hito con Radicacidn 31888 del 8 de sepliembre de 2008, complamentada
2n sentencia con Radicacién 33314 de la misma data, estableciendo
docfrinariamente la posibilidad de anular o declarar Inehcaz I3 afiliacidn o fraslado
al RAIS, suands no 52 demostraba. [a suficiente informacian al afiliade lege, o 2
cansenlimiento infermade, exigienda |3 carga de [a prueba & los fondos, de manera
gue las asszores deblan infammar clara y verazmente [3s ventajas v desventajas a
loz posioles afiliados, ¥ que tuvieran incidencia en un derecho fundaments| como el
te las pensiones. Esta linea & comtinue con la semencia Radicada 33083 de
noviembre 22 de 2001 donde se complementd en el sentido de la obligacion que
Henen los fondos de pensiones de cumphr eon o normado en &) dacrelo 6543 de
1084 ariculos 14 v 13, sin peruicic de I3 obligacicn de brindar informaciorn
suficiente, amplia y oportuna a =us afiiados como lo adena &) adlcule 107 del
decreto 720 de abril B de 19594, Posteriormente medianile sentancia Radicadoe 463502
de septiembra 3 de 2014, la linea junzprudencial establecid gus no puada arglinse
gus existe uha manifestacion liere v voluntaria, cuande las persanaz desconacen
sobra [a incdencia que aquella pusda tener frente 8 sus derschos prestacionss, rd
puede 2s1lmarae satisfecha tal requisito con una Simple axpresiBn QeRerica; es decir
aue &l simpla formulario de afiliacion no ara pruaba suficiente del consentimiento
informado que debis tehzr 2l afiliade para que fuera valido su trasladeo.

2-Linga jurizprudencial gue ha evolucionada, pare sigmpra en fomna prograsiva @
faviar de log derechos minimaos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacidn, ¥ merseen especial proteccidn, 2specialmente frente a
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condlomerados inanclerss que tlenen el poder eeandmico v U rldico sulicenls para
conocer las incidencias sobre loz derechos pensionales de los afiliados gue se
podrian yvor afectados por un cambio de regiman, que claraments les perjudica, Asi
It ha =stablecido en sentencias SL 17595.2017 Rad 462482 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad 47125 de septismbre 27 de 2017, SL4964-2048 Rad %4814 de
naviembre 14 de 2018, v rmis racientamentc 5c confitnd plenarnente el marce
oondiclonal para declarar [2 ineficacia de las sfiliacionss o raslados del EPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2M9 Rad 63852 de abril
319, BL1421-207¢ Rad.56174 de abril 1019, SL1E5E-2019 Rad. G8438 de mayo
819, 5L15688-2019 Rad.65781 de mayo 818, SL4811-2020 Rad BE0AT de acubre
28 de 2020, SLZ2207 Rad.B4578 de 20121, 5L 373 Rad 84475 del 10 de febrero de
2021, 811475 Fad 84752 del 14 de abril de 2021,

3-Finalmente, ha de traer a colacion |35 decenas de s2ntencas de luteia emanadas
por huestro organo de cierre, enlre olres Rad. 57158 dal 15 de absil de 2020, en
cAses similares al que hay nos ocupa, en donde se rasalts of dasconocimiento Cel
precedente eslableoda por el maximoe Tribunal, y por dicha viag Beslonaba devechos
fundamentalas a la Seguridad Social, al minimo vital y a le iouaildad, dasatendicnda
los pronunciameentos gue la H. Ceorte ha prefendo en casas que guardan identidad
factica con el demandante, v en su lugar exhodd a la Sala Laboral ds £ste Tribural
para quc 52 acate el precedente judicial emanado por el dngano de cierre, v e
considerar imperiozo separarse de &, cumpla de manera rigurosa gl daber de
transparencia v Garga argLmentabva suficlente.

Se de|d establecido a manera de conclugian, ¥ como jursprudencia aplicable en

farma abligataria por los aparadares |udiciales o siguiente:

1- Qe 2| deber de nformacion para el consentimiento informacdo de las posibles
gfiliados, ecta 2ctakbtecido en la ey 3 cargo de los fandos privadas, v debe
demnstrarss gn &l procese con leos documentos y demas pruebas que deben
reposar =n 1os archivos del fondo.

2. Que |la informacian debe contener Bante los aspectos faverables, como [os
desfavorebles del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensiohales v al capital necegario para poder okfengr Una pensian minima,
legandc inclusn a desanimar al pasible afiliado si =2 llegars & comprobar qus
el cambig de regimen le peyjudica, la cual debe eomporender todas fas efapas
del procasn, desds fa antesala de e shliscidn haslfa 1a determinacion de las

cardicionas para o disfiufe parsional.
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3- Que &l consantimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de aefiliecicn.

4. (Jue la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, guienes deben allegar
tados los documentos iy pruebas gue demoestren |a infanmacicn clara y veraz
brinclada al afiliado, puss este Olime es la pare débil de la relacien
contrastual.

5. Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
ownstacion definida al de ahorro individual. no 52 convalida por |os traslados
de administradeoras dentro de este Ulimo regimen.

G- {luz el derecho a =aolicitar la ineficacia del traslado o afifacion no prescribe,
siendo sclo susceptibles de prescripeian las avantualos mesadas.

7 Que oo es necesano gue al afiliads dermuestre eslar en transicion, o estar ad
partas de crusar el derecho, o tener un derecho consolidado para sclicitar la
ineficacia dal traslado o alillacian,

BE- Cue anle la declaratonia de ineficacia de la afliasion del sistema pensicnal
gde ahorre individual, [a H. Cote Suprema de Jugiicia ha adoctrinade, entra
olras, en regiente sentancia 514811 del 28 de actubre de 2020 que 8 sU Vg,
ajo a colacion laz sentencia SL17595 de 2047, donde remeamaora [a 5L dal
8 de septiembre de 2008 Rad. 218E2 gue debe retornarse las cosas al estado
an gue se enconlraban antes de acurrir &ste, o cual trme como consacueansia,
quo ol fando privado deberd devoiver Jos aportes a pensién, los rendimientos
financieros v los gastos de administracién al [SS hoy Colpensionas, t&nlendo
en cuenta gue la nulidad fue conductz Indeblda de la administradora, per 1o
gue esta debera ssumir a su vargo los deteriores sufridos por al bien
administrade, ya sea por el page de mesadas pensionales eh el sistema de
ahorra ndividual, ora por 1os gastos de administracion, cordonms el articulo
B35 del .0,

En el caso presente, Colpensioncs apord expediente adminisliaiivo e histarg
laboral del =efior PEDRO ANTONIO CHIA DIAZ, documento sste ditimo que da
cuenta de aportes efectuados por e adiliado desde el 1 de marzo de 1579 al 20 da
ahril de 1995, para un tatal d2 433 semanas {folio ¥13. Migniras que la AFF Forsenin
apordd: historial de vinculaciones expedida por el SIAFF, relacldn hisidrca de
movimientos, histona laberal consolidads, cedificeds da afiliacion a PORVENIR
5.3, desde el 1 de abrll de 1995, copia del formulario de vinculacion a HORIZCOWTE
¥ COLPATRIA hoy PCRVENIR 3.A., comunicados de prensa (folhe $6-122) y escrio
glaborado por PORVERIR 5.4, informandole al sctor que estaha progimo 2 cumplir
l2 edad de B2 afos, y que adn podia trasladarse entre regimangs pensianalas,
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empero €l mencionado decumento no tisne sello o firma de recibide por parta dol
sefior GHiA DIAZ, es decir, que &l fonda demandads no allega ninguna prusba quea
pusda determinac la suflcisnte infermmacn Brindada &l dia 78 de marzge de 10985,
fecha del traslado d= régimen, tales coma el capital que necesitarfla para poder
obtener una pension minima, la obligacién de efectuar aportes cuanllcsos vy
extracrdingrios en dinero para poder tener el cagital suficients para chiener una
pension siquiera igual a [a del 155, la proveccitn de a mesada a percibir por sl {13)
demandante tante en el KAIS come en &l regimen de prima media, proyscoionas
que estaba abligado na scla jurisprudencialimente a allegar, sine par mandals legal.
segun Io establece & ley 10093 en cuanto regula el RALIE, especialmente £ monto
dal bono pensional ¥ la pensicn de vejez de referencia, conforme 1o normado en los
articulas 113 a 117, v sus decretos reglamentacios: 720094 ant. 10, decrato 1229)54
ans.d y 4,

Solo aflnnan en la contestacion de la demanda, que &l asesor cornercial brinds tods
la infoermacion necesaria, no allegan =u hoja da vida, para verificar que farmasion
profesional tenia para Brindar dicha ascsonia, mi siquiera lo citan coma testige. para
asi corrpharar 13 supuasta informacion brindada; encontrandonos ante la ausencia
tatal de medios probatorias que demuestren la asesoria exigida, o que hace viable
accadar 3 las suplicas de 1a demanda.

Claraments pata 2l momento del trasledo 18 de marzo de 1545 ol demandants

tenla 433 semanas cotizadas (fl. 71), por tanto en términos del aiculo 33 de la ey
100582 original, tenia en el afo 1294, 22 afos (nacit &l 14 de octubre 1962-il. B] v
al =equir cotizando coma en efecto |o hirs, podria pensionarse ein el RPM an al afio

2024, en cambio en el BAIS, para lensr una mesada oensional siguiera iqual a le
de Colpensiones, tendria que efectuar cuantiosos apodes extraordingrios, siuacion

gue no e fue adverida tampogca,

En este orden, se hace preclso destacar que la informaciéin U origntacién de que
frata |a citada norma podie ser acrexdilada a través de cualguier medio probetono
gue otorgue al juez coreza del cumplimiento de las obligacianss de buena f2, como
la transparercia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
harramlentas Tinancieras o las que refieren la Ley 1748 de 2014 vy &l Decrato 2071
ta 20115, situacidn que brilla por =u ausencla dentra del presente asunta,

De ctra parte, la afiliacidn a cualquiera de los regimenas, o el trasiade de régimen
a afiliacion dzl RPK al RAIS no puede equipararse a |a suscripelon de un cankrato
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de cardcter civil, comersial o de cuenta da ahomo de| Sisterna Financier, sa frata,
de unes deberes-derschos fundamantales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica. imprescnptibles ademas, por lo que cualgular
norma gue contradiga dichos derechos fundamentales, habra de lenarge por no
escrita, menos aln exigide e carga de la prusba a la parte demandante, cuando
gstamos ante derechos imenunciables de rango constitucianal, y a los gque acceden
tados [os trabajadores por orden Censtilucional v Legal, trayendo a colacion
igualmente &l Decreto 720 de 1684 y |a Jurisprrdencia citada on precedencia.

Este derecho-deber, estd plenamente regulada por la loy 100¢83 en =us articulos
13, 271 y 273, ecstablecipnde su obligatoriedad vy demas  caracleristicas,
deterninando clararmenie que cuando s2 violen las garantlas pensichales de los

afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, eomo ccumié en asto caso,

For ofra [ado, da confommidad con la Ley 10041953 debieron ser las administradoras
guipnes acrediten la azesorza que debid darle en el rmomenta del traslade de
regimen, gue debe contener lodoes los aspecios que pudieran acasecer, y proyectarla
la mesada que recibirla, en cualguiera de los dos regimenes, o cual no hizo AFP
FORVENIR 5.4,

Ahora bien, cenforme ol punto de apelacién de la demandadz Pondenir 5.4, en
relacian a que gl debar de informacion para |a fecha del traslado s= limitaba a la
suscriocion del formulatls de afllasion, 3 &l sahRalamienta con r2lacian a que la
demanda se encuentra motivada por un descontenlo an &l valor de la mesada
pensional ¥ no en la falta de informacién, se ttae s colacidn 1a sentengia L 373 de
10 d= febeero de 2021, el siguients aparte:

(.. JERn efeciy, en senfencie CSJ 3L14523-2018, refleradu entre olras, en L3
SLTGEE-20M8 v C5d SLTASE-2079, fa Coffe puntualize que fa abligacian da dar
informacion necesaris en fos ierminos del rumera! 1.° del grficule 97 oo Decreto
G663 de T893, hece referanaie rer fo dasoripalon de a5 caraclaristicas, eondicfores,
accosn v sorvicios de cade wno de los regimenes pensionales, de modo que &l
afiffado pueds conoesr pon exaciiud @ idgica de los sisferas poblicos ¥ privados
de pensfones. Forio larlo, implica un parangon entre las caracleristices, vehtaias v
dasvariaias obfalivas oe cada e O s regimanas vigentas, as! oomo oe fas

consecuencies juridicas def trasladon.
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Ett ausntc & o transparencis, fa Corle especiics que dicha obiigaciin consisients
e ef defst de dar 8 conocer al usbano, en un lengusfe ciaro, simple v comprensible,
wlos elementos definiodes ¥ condiclones del rdgimen de aborra individual con
solidardad y del de prima media cor presfacion daffids, da manara gua Iz aleccion
puada reaizarse por &f afffedn despuss de comorendsr a plenifud fas reglas,
CONSeCUSTCIEs v nesgos de cada uno o o oferonfos oo sendciassy, Segiin osla
Safa, wia Irensparencia impone @ obfigacién de dar a conocer foda fa vardad
afijefiva de los regitneneas, evilatde sobredirnen sionsr lo puere, calfar sobve o insio
¥ pavclalizar lo nedtros (OS5 50145222018 (..)"

Por o antericr, es claro que les fondos tienen |3 obligacion de fransparencia con
cualquisr nueso afiliade vy se debe demostrar b ogue se le mlormmd sobre sU
erpectativa penslonal, ya que posteriormente sg pone de frasfondo la necesidad de
regrasar gl fondo de pensiones paklice, una vez se develan las verdaderas

expectativas en matera pensional.

Ahcra bien, an relacidn con la inversiin de |3 carga de 1z prueba, |la misme sentencia

refetida 5L 1452 de 3 de abril de 209, safiala también:

{...). Paralelemente, mo puada passr desapercibica que la inversidn de la carga de
g pruaba en favor ael sliilsde obedece a unz regla de fusticia, on vidwd oe fa cugl
f10 es dable exfgir 8 quien 8std an una posicidr probafaria complivads —Cuendo ne
impesible- o de desventaja, ef esciarecimienic de echos gue fa olra parle astd en
fefor posisien de llustrar. £n este caso, pedir al afifado ung griseba de ssia alcance
a5 O desproposido, en fa medida que () I8 aiirmacidn de mo haber recibido
informacian corrasponda @ Ut stipueste negaliva indefinido gue scfo pusds
desyirtuano ef fondo de persiones medianie @ proeha gue acredilie gue cumplic
asfa ohligacion, (i) la docwnentacion soporfe def frasfado debe consenvarse an los
arohfvos del fordo, dado que {ifl] s esfa sntidad fa gie estd obligads @ obsarvar ia
abligacion da Orndar informeclin v, mas sdn, probsr ante las  auioridades
sdministralivas v fudiciaies su pleno cumpfirientc. Mucho menos es razonable
imvertr I8 carga de fa prueba contra la parte dbil de la refacion contrectual, loda vaz
fue, oomo se explicd las enfidades firancferas por su posicion e of marcadn,
nrofastonalismoe, experlivia ¥ confrof de fs operacicn, fenen una cfara pragminancia
frentc af afffado tego, A fal grade es fo ahterlor, gue incltsa la leqislscion fark 14,
ftewral by, L 13282008} considera upe praciica abysiva Ia inversiin d@ la carga o
e priieba en disfavor de fos consumidores finercieras {..)"
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Respectn del arguments expussts por el apoderada de la demandada PORVENIR
5.4, en cuanto @ la no devolucién de gastes de administracion debe fraetse a
colacidn reciente pronunciamiento de nusstre mdximo drgana de cierre sentencla
L2207 con Rad, 84573 d= 2021, madiante 2l cual el maximo Tribunal adoctring:
‘Bor esto mismo, @ Sals ha adoctingdo que los fandas privados  de
pensiones daben trastadar & Cojpensiones la {ofalidad def capital ahorrado, junio
con fog rendimisnios francieros, Asi mismno, ha dicho gue esta declaracion obliga
las entitades def régiren de ehonre individual con sofiderided a devolver los gasios
de sdmirisiracion v comisiones con cargo & sus propias uiidades, pues eslos
retrs0s, desde af nacimienio del acte neficaz. han dabido ingresar af regiman da
nHima media con prestacidn definida administrado per Cofpensiones (L5 5L, ¥ zep.
2008, rad. 31989 CSJf SL464-20718, C5) SL4889-2078, C5J 3L1429-2018 y C5J
B 1688-2013) ~ despachando de &sta manera la inconformidad al respecto
prascntado por PORVEMIE 3.4,

Oz jgual maner Colpensiongs. no sufre ningdn tpo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira loe apordes vy 5US
rendimientos, incluso los gastos de adminisiracion, trayendo a colacidn reciante
sentenciz SL4811 del 28 de octubre de 2020, lo cual, por el contraria favorace al
fondo poblico, pues se podran acrecentar los recueses para finangiar [as pensiones
de quiznes obtengan el dereche a las mismas.

Baje las anferiores consideracianes, s CONFIRMARA |1 senlencia proferida an
prirmara instancia, en &f sentide ds DECLARAR LA NULIDAD O |[NEFICACIA DEL
TRASLADO que mealizn el seior PEDRD ANTONIC GHIA DIAZ del 1S5 hoy
Administredora Colombiana de Pengiones — Colpensiones a la AFF PORVENIR
S A el 1B de marze de 1885

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respacta a la excepcion de prascripeion, o precizo senalar. gue la Sala
de Casgacion Labaoral de |a Core Suprema de Jusileia, en eentencias referidas en
gsfe proveido ha dejado claro que el dereche a solicitar la nulidad ¢ ineficacia de la
afiliacion o traslada na pueden ser afectados por &l fendmeno prescrptivo, por tanto
se DECLARARA N PROBADA de la excepcidn de prescripeidn.

COSTAS DE PRIMERA INSETANCIA

jL1
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El arficuie 365 del C.G.P, establece que se condena e costas a la parte vencida
en 2l procesa, sin gue para su procedencia se deba realizar un estudio sobre el
actuar de la parts wencida, es decir, si actud o no de busna fe, sino por &l contrang
obedece a factores okjetive, mas cuando on @l asunto examinade, [3 entidad en
cazc de aceptar la tesiz expuesta en el recursc de alzada, no demostrd las
conducias que conlleveran a su exoneracion, maxime s se trata de un tema
reiterado,

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA.

[For resultar desfavorable el recurmo a 1a entldad apelante PORVENIR 5.4, hatra
lugar a cendanarias en costas 8n Ssta instancia, filonsc como agencias en derecho
la suma equivalente 2 medio (1/2) SMLMY y a favor del demandanie; Jue 5&
ingluiran en la fquidacién de costas que efactie cl.A Quo &n los Emmings del ariculo
366 del CisP,

Er nénts de o expussta, @ TRIEUNAL SUPERIGR DEL DISTRITO JUBDICIAL DE
BOBOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrande justicia en
nombre de la Republica ¥ por awioridad de [a Ley

RESUELYE

PRIMERQ: CONFIRRAR i sentancia preferida 21 18 de naviembre de 2021 par
al Juzoade 10° Laboral del Circuits de Bogota,

SEGUNDG: COSTAS en esta instancia a cargo de |la pate demandada
(PUORYENIE 5.A) ¥ a faver de |3 parte accionante. Fijense como
egencies en derecho la suma edquivalanle a rmeadio (1,23 GMLAY; que
ge inzhuran en la lquidacidn de costas que efactie al & Slue en los
terminos del articulo 356 del CSP.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto, atendiendo |os términos pravistos
en Ios anticulos 40 v 41 del Codigo Proc=2sal del Trabajo v de |z Segundad Social.
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EXP [1-201 7102053
MAR ERRASTIAM TOVES A F2ES0E VE COLTENSIONES

REPLELICA DE COLOME|A
TRIBLNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponenta

Radlcacidn 04 1-3317-00783-01

Beogoka 0.0 enarg trainta v und (31) da Dos Ml Ventidde (2022)

PERMANDANTE: JUAN SEBASTIAN POVEDRA POSS05

DERMANDAD{: COLPENGIONES
AGLINTO : GRADD JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogotd por coenducto de 1a Sala Laboral, desata 2l Grade
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia profends por el Juzgado 407

Lakoral del Circuita de Bogota el dia i de septismbra de 2021, an abkancidn a o ;

dizspucgio an al Articula 15 del Decreto Legislativa BOE dal 4 de |unla de 2020,

Sa raconoce parscharla & la abogada MARIA ALEJANDRA ALMANAA NUNEZ con

tarjeta profesional Mo, 273298 del Consejo Suparior de |a Judicalura comna
apederada de la Administradora Colombiana da Pensiones - Colpansiones, para
todos log efectos del poder allegada (T 159}

La apoderada de Colpensionas {fis. 8-10; presentd alepacionss por escrito, seguen
I crdanado en auvla del 20 de septismbre de 2021, por lo que se procede 8 dacedir
de fonda, conforme log siguientes:

ANTECEDENTES
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El =efior JUAN SEBASTMN POVEDA POSSOS instaurd demanda ardinaria
l[aboral contra de la ADMIMISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. ¢on 2l objelo de obtener sentencia condenatona a su favor

por lgs siguisntes concaptios:

1) Condenar a Colpensionsas a pagar, el incremeanto pensianal del 7% par su
hijz menor VALENTINA FOVEDA ROMERO.

Z) Que la antercr prestacidn, se efectusd por 14 mensualidades pensidnales
al ana,

3} Indexacion de las condenas proferdas.

4} Inforesaes maratonos de que trata el At 141 de La Ley 100 de 15483,

La accionada contestd la demanda (fls, 104-105, archivo 1 del expediente digital)
de acuerdo al auto del 21 da fehrern de 2020, 32 0pUs0 & [as prelensiones del
demandante y propuss excepriones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

ElJUZGADD 40° LARBORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA an sentancia del 1
de septismbre de 2020, NEGO |a totalidad de pretensgionss de la demanda.
DECLARC probada la excepsién de carencia de causa para demandar
propuesta por COLPENSICNES y condent en costas al demandante.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencion a que la sentencia fue totalnente adversa a las pratensionss del
demandante, la Sala avocard su conocimiento an el grado jurisdiccional de

consulta a favor de ésfa con Juhdamento en las siguientes.
CONSIDERACICNES

DE ORDEMN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico a resolver 82 cenba =n determinar: 1. Si el demandante liene
tarecha al incremento del (7] por su hija, de que rata el artticulo 21 del Acuerdo
(% de 1980, aprobade por ¢l Desrele 758 del mismo afio dada la vigoncia de
los mismoes actualments.




EXE, TI21700763-01
JLIAM SEESETIAM X IVEIA PDSSOS WS DOLMEMSIOYES

INCREMENTO PENSIOMAL T

e o primero sefialar que =i blen et suscrito vania aplicando 2l citerio rayoritario
de la Sala di Casacion Laboral de la H. Corte Suprermna de Justicia en sentencia del
05 de diciembre de 2007, Rad. 28751 tendiente 2 determinar que, los nerementas
de que trata el articula 21 del Acverdo 048 de 1990 ze enconfraban vigantss, 1o
cierto @5 gue yna vez reexarninadoe el tema par los intograntas de le Sala, se hace
necesario replaniear dicha posiura,

Al respecto, es menestar adverir, que I3 H. Corte Constitucional a través de la
sentencia, SU-140 de 201% estahlecid que los ncrementos penslonales no =e
encuentran vigentes, con fundamenio en que con la promulgacion de la Ley 100 da
1983, &l alstema de pensiones wigenio Sulfid una lransformacion estructural cuva
dimensidn ameritd el establecimsnto de un régimen que regulaba la trapsicion del
artariar al ruevo sistema, cambio gue no podia afectar despraporcicnacaments a
gquellas personas guc ya so tuvieran derechos adguinddes o inclesive, una
expectativa legiima sobre los requisilos que debian cumplir pare acceder a la
pensidn; que por o anterior, ¢ dispuso [e oltractividad de unos determinados
aspectos del sisterna pensional anterior, eslo ez, adad, Bempo v monto; ¥ que ante

I3 ante la requiacien infegral y exhaustiva en materia pensicnat que hizo a Ley 100,

hubao upa derogataria orgdnles del regimen anterior dentra del cual cehabitaban loa
referidas incremantos.

A=l misma, la H. Core Constlucional sefiala que fas incrementos pansionales no
50n contestes con ol incizo 11 del Acte Legislative 01 da 2008, que establece un
marcad de sostenibilidad fiscal asi, «guarda ung refacion oe medio & fir con la
sosferniniited uel sisterms de pensfortes gue se pretendid asagurar con ef refarfdo
scio fegisfalivos, y en ese orden, en caso de considerarse su vigencia, al verse
afectade ol prncipie de sostenibilidad del siatema pensional habria gue inapiicario

por inconsiltiucional, por demas que serian confrarios 2 los  prncipios

de universalidad y de sclidaridad gue desarrolla la Ley 100 de 1993,

En ese orden de ideas, los incrermentos pensionales nunca formaron parie
intagranks de la pension de vefsz o invalides v por tanto fueron considerados como
derechos de excepcidn a quisnes cumpligren 105 requisitos para aceeder a la
pension de oz reglamentes de jnvalidez, vejer v muere dol INSTITUTO DE
SEGLROS SOCIALES anteriores a la Ley 100 d& 1923; par [o tanle, al no habarsa
incluido como integrantes deniro del transito legislative de 1993, no existe razon

L
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alguna gue justifigus su existenas dantro dal Sistema General de Pensiones.
Adlsionahnenle, los Ineremnentos pensionales tampoco se Encuentran conlenidos
gnlre oz aerechos que por excapeion contempla =l bensficio dal ragimen de
transicidn establecide en &l articuln 38 de la Lay 100 de 19%3, dado que ez bien
Sabido que el reglmen de transiclon establecido en la nomma garantlza Unlcamente
la aplicacian de s requisiios de edad, tiempe de servicios 0 semanas colizadas
monto de [z normaliva penslonal anterior a 1983

Asl [ae gosas, v dedd que astamas frente g ung santencia de wnificacion profanda
por [a H Corte Constitucional considera aproplado 2l susorite aeogerse a 108
postulados de la misma, por encontrado ajustade a criterios de razonabilidad v a los
finez del Sisterma de Seguridad Social, en parlicular, de |as reformas expedidas
deads 1993, con la expediciin dol Reégimen General de Pensiones. eniendiéndoze
N consecusncia, gue los inciemenlos pensionales solo 3e encusntran Yigentes
para quienas causarcn su dereche 2 la pension con artenoridad al 1% de abnl de

14984, an aplicasdn del Acuerds que [os consagra.

Par |o anterior, & conclys gue los incrementes pensionales en mencidn, sola

£skdn vigente para aguellos pensionados, cuya prestacion fue ctorgada cen
fundamento an el Acuerdo (45 de 1990 v cuya causacién s2 haya configurado
con antenipridad at 1 de abril de 1594,

Luego enlences, &l descender al cusu examinado, tenemos una vez  verificada
la dacurnental allegada. que con la Razolucion No. 054073 de 18 da noviembre
da 2009, el extints Instituto de Seguros Sociales hoy Colpanslones 1@ reconocm
lz pensidn ds vejez con fundamento an (o astablecido an la Ley 797 de 2003, A
partir def 1 de diciembre de 2009 en cuantla de $495.000, prestacion que fue
modificada medianta Acta Adrinisfrativo GMRE 303558 del 3 de octubre de 2015,
an &l enfendido de conceder gl benefleis pensignal desde el 2 de diciembre de
2011, en la surna de $1.03&, 742 {axpedlente Administrativo).

Por lo lente, la Sala de Decision copsidera gue sumada a gue &l derecho
ponsional gque lo ae reconocido al actor, no =& realizd con fundamento en ]
Aeugido 049 de 1990, se trata de una pensidn que e cauwsd con posteriorldad a
19 de abril de 19594, por lu que se considera entonces que no hay iugar al
reconocimiants del incretmento deprecada, razaon por la cual, s CONFIRRARA

[& sentencia abasolutoria proferda en primera instancia.
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Coatas: 5ih costas en ezte grado junsdiceional de cansalta,

En merits de [0 expusste. 2| TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
justlzia en nombre de la Eepiblica ¥ por autondad de la ley.

RESUELYE

PRIVIEROD: COMFIRMAR [ semencia profertda por 2l Juzgadse 407 Lakoral del
Circuito de Baogota el dia 1 de septiembra de 2020.

SEGUNDO: Sin GOSTAS en esle grado jurisdlocional de Consula.

Esta sentencia debera sar nolificada en Edicto, atendiendo los erminos previslos

MARCELIANG CHAVEZ AVILA ——TAVID A. J. CORREA STEER

Fonente (et 77007370507 1201 POPSE0T)
O TR TRECT v 20 PO R

en los aﬂnul%dlgﬂ Frocesal del Traba)e v de la Geguridad Social,

[
AL EJANDRA MARIA HEWNAQ PALACIO
(Red. 1099 340507 T A0 FRETEI0T)




TRE. ONI-2CLE-005 R
WoARLA BEMILDA LEUMRD RIVAS WA COILPRRSICMES

REPUBLICA DE COLOMELA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIAND CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién No, 011-204 8-00658-01

Eogotd 0.C., enero reinta y uno {21) da Des kil Yeintidos (2022)

CEMANDANTE: MARIA BENILDA LEURO RIVAS
DEMANDADCS:  ADMINISTRADORA COLOMBIAMA DE  PENSEIONES
COLPENSIONES

ASLNTG : RECURSGC APELACION FARTE DEMANDADA!
(COLPENSICNES) ¥ CONSULTA A FAVOR PE LA
MENCICGNADA ENTIRAD.

[
El Tribunal Superior de Bogotd por conducto de 1a Sala Laboral, desata &l F'EG-I.IFE'I:I:

d8 apelacian presentado por COLPENSIONES. asl comoa el grado junsdicsicnal d
conzula a favor de & menctonada entidad, &0 conlra o2 1& sentzncia proferida poy
el Juzgada 40° Laheral del Circuito de Bogota el dla 10 de noviembra de 2021, en
atencitn a lo dispuesto en el Articule 15 del Decreto Legislabive 8048 del 4 de Junig
de 2020.

El apoderado de fa parte demandada (fis. 5-6}, presentt alegaciones por ascrito,
=egin Iz ordenado en aulo del 29 de noviembre de 2027, par la gua so pn::-r:.edez1‘
decidir de fondo, conferma los siguientes:

ANTECEDERTES

La zefora MARLA BENILDA LEURQ RIVAS instaurd demanda ordinaria Iabmalf
cantra de COLPENSIONES, con ¢l gbjeio de obtener sentancin condenstona a Elﬂ
favor por loa siguientes conueplos {archivo 1 del expedients digltaly:
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CONPENAS:

1) CONDENAR al reconccimienta y page del refroactivo pensional ganerado
desde el 1 de septiernbra de 2046 al 1 do fcbrern de 2017
2] CONDERAR al pago de [0z intereses meratorics de que trata el articula 141

de |a Ley 100 de 1883 e indexacion.
3} Costas procesales.

COLPENSIONES div contestacidn al eserito de demanda, tal come se evideticia del
auto prefarido gl 07 do febrero de 2020, por el Juzgadoe 117 Laboral del Clreoite de
Bogota (falio 69, archivo 1 del expedients digllaly, Oponiéndose a la prosperidad de
laz pretensioncs v preporiendo excepciones de merte.

SENTENCGIA DE FRIMERA INETAMCIA

El JUZGADC 40° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia dal 10 de
noviembre de 2021, DECLARO gue la demandante MARIA BELINDA LEURD
RIVAS, llene derecho al reconocimiento da la penzian de vejez, desde el 41 de
septiembre de 206 QEC LARD o probadas |== excepclones de merla propuastas
par COLPENSIONES. CONDENQ a COLPENSIONES a pagar a |a demandante |a
sufng de $4.184.992 por conceplo de retroactivo pensional, causado entre 21 01 de
zeptiembre de 2016 al 1 de febrero de 2017, auwwonizando 3 la demandada
COLPENSIONES, para gue de dicho monto realizard los descuentas con desting al
Sistama de Seguridad Social an Salud. CONDENG a COLPENSIONES a pagar los
intereses moraterios de que trata el artlculo 141 de la Ley 100 de 1883, a partir del
24 de diviernbre de 2016 hastka |a fecha an qua se verifique el pago del retroactiva
penslenal y condaend en costas a Colpensiones en la suma de 1 SMEWMY.

RECURSD DE APELACION
La parte demandada [COLFPENSIGNES) apeld el fallo de primera Inskencla.

RECONCCIMIENTO DE INTERESES MORATORIOS Y COSTAS PROCESALES:
Solicita se revoques parcialments [a sentencla proferida en prmera instancia, para
en su lugar, 56 absuelva de las condenas emilidas por concepto de Inbeteses
moratorios ¥ costas procesales, aduciendo frente g ok intereses, que la Ley 100 de
1964, establece gue los mismos son precedentes, =olo cuande la pension ya fue

reconocida v cuye pago se efectué de manera tardla, sifuacién qua a =u juicia no
2
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m@ presenda e 2 casa de la demandante, en la medida que desde el reconocimiento
de l1a prestacién, ha cancelado de mansrs oportuna la: mesadas pensionales. En
relachon con las costas, manifeste gue ha actuado bajo los perametres de buena fi,
sUumadn a qua ha ejarcida la defensa tecnica durante el ransouran del procaso.

Mo obstanle la inteiposicién de los recursos de apelacicn, en atencidn a que |a
sentencia fue adversa & [a entidad accionada, |2 Salz avocara fambien su
conocimienle en & grado jursdiccionsl de Consuita con fundamento on las

giguisnias
CONSIDERACICGNES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controvarsia dal presetle proceso a2 centra en detamminar: 1. Si [a demandante
liene derecha al reconccimientn del refroactivo pensional. 2. Infereses moratorios
de que trata &l articuln 141 de (3 Ley 100 do 1993, 3. Costas proceszales.

STATUS DE PENSICHNADA:

Sea |0 primero sefalar que no constiuys objeto de controversia en esta instancia
que la accionada | reconodt pension de vejez a |a demendente mediante
resolucidn Mo GHE 11090 del 18 de enero de 2017, a partir del 1 de febrerg te 2017
en cuantia inicial de $¥37 717 con fundamento en el Acusrde 049 de 1890 apmhadn|
por €] Decrato 758 del mismo ano, coma beneficiana del régiman de transizién (fls.
20-34 archivo 1 expediente digital),

RETROACTIVO PENSIONAL:

Solicta la parte sctora & reconaeimienle de 1a pension de vejez a partir del 1 de
septiembre de 2008 al 01 de febrera de 2017, lenienda en cuenta que para la

primera ¢aianda mencionada, ya cumplid con los requisitos legales para fa
causaclon del derecho penslonal, sUmado a gue habia sesade sus aportes al

sistema general en pensian.

i
Asl las cosas, el articula 13 del Acuerdo DG de 1920, eslablece que la pension SE::
reconocerd reunides ko= requiztos minimos, pero sera necesaria la dasafiliacion del
régimen para endrar a disfrutar de la misma, y que pare & ligulidacidn de la pensian

debe tenarse &n cusnta hasta 1a dllima semana cotizada.
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Este requisito aparece nucvamente 2n €l art. 35 del mismo compendio normeailvo,

en los sigulentas Marminos:

f...) Articulo 35. FORMA DE PAGQ DE LAS PENSIONES POR INVALIDEZ Y
VEJEZ las pensiciles ool Ssgum Soclal se pagam@n por mencualidades

vensidas, previo of refiro dal assgurado del senvicio o del regimen, segan of caso,
para gue sucda enirar a diefritar de fa pensian {.1."

De las cltadas disposiciones nommativas 2 desprenden dos momantos @ saber, el
primere gue Uene que var con la causacion de la prestacion, gque de acusrdo a la
norma en comentn, en concordancia con @b Art, 12 Ibidem, se produce en el
momente cn que el afilizdo cumple |a edad v la densldad de semanas necesarie
para pensionarse, por otro lado, & disfute de la pensian ja cual se haca cfectiva
uha vez sa produzca la desafillacion del Sistema de Pensiones, de 1o gue 3@
desprende que la pensldn e& hace efectiva una vez s¢ praoduzca la desaflliacion del
Siatema <o Pansiones.

Mo obstante o antenor, cabe traer a eolacidn las sentenciaz SL 35805 de 20{3,
GL4811-2015, SL5G03-2016, SL1744-2010 v, SL281 de 2020, endonds [a R, Corts
Suprema de Juslicl adectrénd:

"Bluaz hign, frente &f punfo obisto de conlroversia, dele racordarse que esla
Safa de la Corts, ha sostonido gue fa desalilacidn del sisterma de segiurtusd
socis! 85 U reguisitc esenclal 3 efecios de comenzer & disfruier da fa
pensiin de vejez; allo conforme lo dispone fos artiewics 13 y 35 del Acuerdo
048 de 1990, aprobads poro! Decrete 753 del mismo ano, preceplos frente
8 los cuales tambisn ha ndicado  ¢...no 52 erflendon derogadijos) por la
onlrads en wigencia del aisfema gencral do pensiones de ia Ley 100 de
1983, poroue ef articwic 371 ibidsmn dejd vigenies fas disposiciones
requlatarias de los sagurns de invalidez, veler v muerle administrados por
af Inshitufo an aqueilns aspectos infieranfes a esos prestaciones.s (CoJ
SLETRE-207E).

i

No obslanfe lo expuesio, no desconcce fa Cortc gus, de maners
sxcepcignal,_tal como fo explivd en la senfencia def 20 de cefubre de
2009 {radicado 35605, cuando Br un proceso o obra priabs DCEsO 110 obra pruaba del scto
de desafilfacién al sistema_elfa puede nferirze da la conclrrencia de
varios hechos,como g terminacian del vinciilo faboral def afiliade, iz
falta dal pago de cotizaciones, v el cumplimiento da los reguisilos en
makeria de edad y de cofizaciones, gue no dejen duds de la intencion
de] afiliads de cesar sy vipcwlacion al sisfems en proctra da la
obtencign del derecho pansional.

{+I'I'}
En =sfa nroden y sin perjuicio de gua el refiro del sistena fea Lna

condicitn necesaria para e disfrufe de le pension, en la praciics esa
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voluniad puede manffesiarse de diversas maneras y no sfimplemenite
con {3 prueha formal de Ja novedad de refiro. Fero tampoco as
admisible que ef damandatite pretends beneficiarse de su inaciividad,
pues, como fo resalio Colpensiones. gie desde el cumplimiento de los
regiisitns (30 e abril de 2010, tods ver gque la ullima cotizacion Iz
efeciud en el cfclo de ocfybre de 200%) hasta la fecha de la solicitud
pensienal (20 de junio de 2013, transcurtieron mids de 3 sitos, sin
Ringuaa razon valida.

En esle orden de jdeas, afendiendo la aormativa enunciada v los precedernes
jurisprudanolales citados, al aplicarios al caso da la demandants, shoonlramos en
prirner lugar, gue nacid el 23 do marza de 18951, acreditands de esta forma los 55
anos de edad previclos en el Acuerde 049 da 1280, al mismo dla vy mes de 2008
(falia 18. arshive 1 del expedicnte administrative), fecha para la cual contaba con
A0 semanas de catizacion, efectusdas dentro de los 20 afios al cumplimionte de s
precitade edad. Adicionalmenie ol 24 de agosto de 2018, 1a afiliada radicd solicitud
de reconocimients pensional {folio 20 archivo 1) v & daltima cotizacién al siztema la
realizé para el ciclo agosto de 20M6, pago que fue efecfuado =1 13 saptiambre de
esa anualidad, a lo gue a2 agrega que on el intemogatorio absuelto por la
demandante, manifestd gue sl bien continug sjerciends sus laboras dea nifera parg
2l empleadar MARIA LORENA CARDENAS HORMAZA despues de la radicacitn
de |a petigidon, o cierto, es por pelicion de su abogado, su empleador dejo de
efectuar colizaciones al sistema con el propésito de obtaner el beneficia pensional,
Conductas qus de manera alguna evidencian en forma lneguivoca que sa voluntad
era |a de obtener la pensidn a partir del 1 de septiembre de 2016, fecha slguientz a
12 1ifima cotizasidn,

Por lo anterlor se concluya, que s pusible otargar &l retroactiva pensional a partir
del 1 de septiembre de 2016 hasta gl 30 de enero de 2017. en la medwda que para
dicha fecha ademas de cumplir con los requisitas paia la causacion del derecho
pensional, ya habia efsctuade la reclamacldn del derecho-24 de agosfo de 2076-,
sumado & que realizd su dltlma colizacion para el ciclo agosto de 2018,

Por los argumentos expuesice la entidad demandada deberd roconacer el
retraactlvo pansional generado entre el 1 da zeptiembre de 2016 v ¢l 30 de enero |
de 2017, equivalente a $4.184.992,00, pracisands gque la mesada ponsional para el
anc 2016 y 2017, fue equivalente al salario minimo, este ek, $680.485 v $737.717, |
respectivamente, por lo qui la sentencia de primera instancia sera confirmada en
asha azpacia,

PRESCRIPGIGH
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MARLA BEHILDA LEURG Z1VA% V5 COLPENSIQMES

Respecto a este medio exceptive, s& considera que no afectd ningune mesada
pensional, come gltlera cue coma bieh se ha enunclade |2 peticion fue radlcada el
24 de agosto de 20418, requerimlente que fug atzndido medianta Acto Adminstrativo
GMR 11, 11080 del 16 de enero de 2047, el gua fue notificads el 27 de febrero de
#0717, & |o que 52 agrega que esta resolucien ug objela dal recurse extraordinario
de revocaiona directa, &l que fue presentado gl 08 de agosto de 2017 y atendido
mediania Rezolucian n."3UE 166853 d=l 18 de agosto de 2017, nobificado el 28 de
agoste de 2017, mientras que la demanda fue radicada el 24 de septiembre de 2018,
[0 que indiza que no transcurmia 8| tarmine trienal previsto en el articula 157 del C.P.T
y 5.5 v 488 del C.5.T, entre una ¥ olra actuacion (fulio 20-35 y 38-44 archivo 1
axpediente digitzl)

INTEREEES MOFATORIOS:

| @ Sala de Casacisn de la H. Corte Suprema de Justicia mediants senkencia del 06
de noviembre de 2013, radicacion 43502 adoctring:

Ert refacidn con 108 intoreses moratoros del articulo 141 de /a Ley 100 de
1983, fa dorcfina fradicional de fa Corle desds Ja spmenocie de 23 de
septiempre de 2002, rad, N° 18812, ha sido gue deben ser impuesins sempre
que haya retarto en af pago de mesadas pensionales indspendicntemente
de la buena o mala fa en el comporamienio del deodor, o de las
circunstancias patticiiares que hayan rodeadc la discusion del dersche
pehsional an las instencies sdministraiivas, en cuanio se frataba simplomants
del rasarcimiento econdmicn enceminadn a aminarar los efectos adversos
que producie &l acreedor la mora del deudor en ef cumplimisnio de fas
abligaciones. Cs decir, fenian cardcter resarcitona ¥ 10 sancionatoris.

{-)

| 5 Bafz como consecuencla de su nueve integracian ha consitderado
pertinente moderar esta posicion jurispridencial, para aguelios avenios
en gue Jas actuacfones de lzs adminisiradoras de pensiones pablicas o
privadas, al no recomocer o pagar las prestaciones periddicas 2 su
cargo, encueniren plena fustificacion bien porque tengan respaldo
notmativo. ora porgue su postirs grovenya de la apliecasién minuciosa
de ia ley, sin los alcances o efectos gus en U momento dado piiedan
darle fos juaces en Is funcién gue los es propia de interpretarlas normas
saciales y afusiarias a Jos postulades y olfetivos fundamentiales de la
sagurided social, v que a las entidades que la gestionan no las compele
V¥ les es imposibie predocir.
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Situacion que fue reiterada &n la sentencias del 12 v 19 de marzo de 2014,
radicacion 44526 y 45312 raspectivamente, n el que morigara 1a postura referents
a no considarar para efectos de establecer la procedencia de los intereses de mora,
gl concepty de buena o mzala fe o de las circunstancias pariculsres gque hayan
conducido a la discusion del derasho pensional, y recientemanta an la santancia
SL 3687 con radicacion B7F7FED dol 3 de septiembre de 2019,

Asi las cosas, 8 enlidad demandada contaba con 4 meses para reconocer [a
pensién de vejez de la actora, conforme |o establece el Articulo B° de [a Ley 797 de
2002, a parlir de la solichud de reconocimiante de la prestacion, sin que se

encuantra un a¢tuar que justifique (e tardanza en su page.

For lo anterior, en nada errd el Juzgade de Primera instancia, en sondanar al pago
te los Intereses moratonos, a pariir 24 de diciembre de 2016, en la medida que |a
solicitud fue radicads el 24 de agosto de esa anualidad, fecha para 12 cual ya se
habla ceusado el darecha pensicnal; rubre que ademés debara sar pagado sobre
i valor de las mesadas pensionales generadas desde el 1 de septiembre de 2016
al 31 de =nero de 2017, ¥ hasta que se efectué el page del mencienado retroactive

pansional,
COSTAS E PRIMERA INSTANCIA,

El articulo 265 del C.5.F, establece que s= condena en cestas a la parte vencids
en @ proceso, sin gue para su procedencia se deba raalizar un estudie sobre el
actuar de la pare vencida, e decir, si actud o no de buena f2, slng por el confrario
obedece & factores objetiva, mas cuande en ef asunta examinads 1z enfidad-en caso
de aceptar fa tesfs expuesta on gf racurso de afzeds-, no demostrs las condusctas
que conilavaran a su exoneracion, maxime si sa trata de un terna reiterade por la
juisprudencia de la Sale de Casacion Labeoral,

Leos argumentes axpuestos precadentemente resulfan suficiantes para confirmar la !
sentencia de primera instandia.
COSTAS:

For resultar desfavorable 2l recurso a la entidad apelante, habra lugar 3 condanaria
an costas en £ala instancia. fijense como agancias en rerscho la sume equivalents
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a medio (1/2) SMLMY y a favor del demandante; que se incluiran en iz llquidacién
de ostas que efeclie &l A Quo en los Ermincs del artieuls 368 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABURAL, sdministrande justicla an
nombre ta la Ropublics y por autoridad de |a key

RESUELYE

PRIMERCQ: CONFIRMAR [a sentencia proferida por o Jurgade 40° Transiono
Labaral del Sircuite de Bogaota, &l 10 de noviembra de 2021, segun se

SEpPLS,

SEGUNDO: COSTAS en esfa instancia a camge de la parte demandada
{COLPERNSIONES) v a favor de la pane accicnante. Fijense como
agencias en demecha la suma anuivalents a medio {1/2) ShLMY, que
ca incluirdn &n la liguidacion de costas que efectie el A Quo en o=
términes del artfculo 366 el CGP,

Ertz sentencla deberd =er nokil]

en los artigulos 43 y 41 ¢ gt Procesal del Trabajo y de |a Seguridad Sacial.

. . e
RCELIAND CHAYEZ AVILA ~TAVID A. J. CORREA STEER

Panentc (Feart 900 3104631 1207 5C05580T)
[(Fad 17009310507 1201 HJQT5307)

T J— |

P
ALEJANDRA MARLA HENAD FALACIO
(R 11009310401 1 20990053857
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIEUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacicn No. M2-2012-00310-01

Bogota 0.C., eners treinta vy une (31) de Dos Mil Velntidds (202)

DEMANDANTE: EBLIN CERON QBANDO
DEMANDADOS:  PORVENIR 3.A.

ASUNTO . RECURSO APELACION PARTE DEMANDADA (PORVENIR
S.A.).

El Tribunal Superior de Bogota por conducla de la Sala Labaral, desata el recuran
d& apalacicén prasentado por 2 demandeda-POENVENIE S A, en contia de la;
sentencia prolerida por al Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogotd el dia 21 de
ociubre de 20H9, en atancién a lo dispuesto en el Artleuls 15 del Decreto Legislative _
EN6 del 4 de Junic de 2020,

El apoderado de la parte demandanta presentd alegaciones, segdin lo ordenado en
aufc del 04 de sepliembre de 2020, por I gque sa procods a decidic de fondo,

confamme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora EBLIN CERON QRANDD, instaurd demanda ardinaria laboral contra da |
PORVENIR 5.A., con £| abjeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos (. 3-23%: .

PARTE DECLARACIOMES:
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EELIMN CE2OH VE MIRYEMIZ 5.0

1] GECLARAR, que trabaid para PORVENIR S5.A., en desarrolln de un conkrato

de trabalo a término indefinldo desde el 11 de julio de 1994 hasta el 5 de
marzo de 2018,

2] DECLARAR gue el cargo desempefiado fua & de AMALISTA 11 OE
IMFUESTOS, con una altima asignasidén de 83,744 8D,

3t DECLARAR que 2l contrato de trabalo flnalizé de manera unilataral y sin
justa causa par parfa de PORYENIR 5.4,

CONDENAS

1} CONDENAR A PORVEMIR S.A., al pago de la indemnizacdn por despide
unilateral v sln Justa causa, prevista en e| aiculo 64 del C2.T, equivalente a
$60.290.475.

2} CONDENAR a la sociedad demandada, al pago de la suma enunciada en al
nurneral anterior de mancra indexada,

3) Cosias del proceso.

PORVENIR 5.4, ({Folic 164-208) din contestacion al escrite de demanda,
opaniendose a la prospendad de 1as pretenslones, v propeniendo excepciones de

merito.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E| JUZGADO 12° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA an sentencia dal 21 de
ootubre do 2019, CONDENO a PORVENIR 5.4, A pagar a favor de la demandante
EELIMN CERCHN OBANDO, |3 surna de B60.Z80.4T5 por soncepto de indemnlzacian
por despida sin justa callsa e gue rata el aticulo 64 del C.5.T, valar gua debera
g&r indexado al momento de su pago. AESOLYIO a PORVENIR S.A. de |as demas
suplicas de la demanda. DECLARQG no probadas las excepoiones formuladas por la
pasha ¥ condeng an costas a la accianada, en 13 suma de 52.000.000

RECURS0 DE APELACION
La parfe demandada apeld al falla de primera instancia:

INDEMNIZACION POR DESPIDG INJUSTO: Asegurd que no comparie Ia posicién

gl Juzgado de origen, en & medida gue de 3 documental aportada, a21 como de la
dillgencia de descargo rendida por el =efior Herry Sanabria v del manual de
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funclones de la demandante, se acredilaba gue onire |as actividades asignadas, e
encontraba scour adelante can el frémite y pago de impuesio, funciones que na

e=taban asignadas al Analista I,

Preciso que la demandante prasantd 1a quidacion =1 08 de febrano de 2018, la que
fue revigada por el sefior Henry Sanabria, devolviendola a la accicnante, para que
geslionara &l pago el dia 14 da fabrero de 2018, previa cormeccidn de slgunas
inconsietenclas, pero que [a trabajadora ¢e manera negligente, ihoporiuno y
omigiva envid el documenla a sus supariores hasta las 6:20 de |a tarde del dia 13
de fabrera de 2018, por lo que sesultaba impesible per temas de mensajaria gus
fuera estudiada oportunamente, sumada a que la remitic de manera erntnea,
cancelandose el impuesto sola hasla ¢l 22 de febrero de esa anualldad.

lgualmentz mamfestd que la justa causa gue alzgd para dar por ferminado el
vinculo laboral def sefior HENRY SAMABRIA, asi como aguella manlfestada en al
caso de la demandanie fuergn totalmants diferentes, por cuanta para esta Ulima,

se basd en 1A falta de seguimlents a sus funcicnes,

Finalmente, manifestd que la actora en la diligensia de descargos aceptd que |
incurrio Bn una falta grave v gusz ello era causal de terminacion del contralo dei

trairaio, :

CONSIDERACICNES

|
DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO: !

!
La confrovarsia del presente proceso sa cenlta en daterminar [as condicionzs eni
que fle finalizado el contrato de trabajo de la demandante y detenminar si hay lugar :
o na al pago de la indermnizacién por daspido injuste. i

|
En esla instancla no se encuentra en discuslon gue entie @s pates exislic uni
contrakp de wabajo a termino indefinide, &1 cual estuvo vigente entre el 17 de julic dE!
1684 v el § de marea de 2016, en virtud del cual desempenio como lima cargo dE:
AMALISTA |1, con un salaro de $3.744,750, pues asi se correbora de |a cerificacion :
ohrante a folka 28, v o aceptd e convocada a juicio al dar confestacidn a la derantda.

iqualments s¢ encucnira demastradn que [ femminacion del vincule [aboral abadecld
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a la docision unilateral de la zociedad demandada, con fundamento en las rarones
exprasadas en la comunicacion que fue allegada &n fotacopia a folio 49 a 55

Es necesarin censidarar que segun o esfablecido por &l aricule 70 del Decreto
2331 delB65. existen unas circunstancias que dan tugar a justa causa para
emiinacion del conlrato de trabajo por cualquiera de laz pares, las que se
encuentran deterrninadas en el articulo §2 del C.5.T.

Tambeen se debe tener cuanta gue deade antade noestra H. Core Suprema de
Justicia, ha dicho que al trabajador 1z comesponds damostrar el heche dol despido
y al empleadar |a jusla causa en gue se apoyd es=a decision, y para exonerarse de
la indemnizacidn proveniente de la rescisién del contrate debe comprobar qua
existio una da las causales sefaladas en la ley.

[qualmenta ha soslanido la jurlsprudencia que para calificar coma justo el despldo,
95 necesanio mothvans en causal reconacida por la ley, y probar en juicio la
veracidad de la misma, adicionalmente se deben cumplir las formalidades o ritos
necesarios plasmados an nonmas leborales, convencionales o en reglamentos
itternos ¥ en caso de no obzersarse dichos procedimienios el despida pusde ser
calificado comeilegal, aungue exlsia 1a usta causa que Jo maotive.

Por atra parnes la 5212 de Casacian Laboral en la sentensia con radicada S0 1920 de
A0, que reitere of criferio expueste en aquella con radicado 35108 de 2012

ExXplEal

‘Esla Corporacion an sentenga 050 3L 10 mar, 2042, rad 38105, siplicg
pee fa compeie af fuzgaday calibcar fa gravedad da 13 conducla soando se
carfrowigrton fos supdasios confenidos en el numaral 67, oimE A4) d6) anfculo
7O del Decreto 2351 de 7868, a8l

[..] sobre Iz Remmenculica ool citado foxto normative ya ha lonide
oportonidsEe e QFoRLAciares @sle Corporasiin, enaffe et serienciay en e
profenda ef 18 de segfiermbre de TA73, & la cual se difa;

“Es indudabla gue it &l nuineral 67 daf apane g} ao! arfica’a 7° del Decrelo
2387 de 1980, zo sonergren doe givaciones diferenies que §on Gausas de
toerminacicn wmiafcral def contrato do frabgjo. Una os =cuohgquier vialacion
grava da fes eifigeciones p profibfiones que fomben Al frabajador de
gouerds con fos arficulos 58 v 60 del Codigo Susfantivo dsf Trahajor v olra
85 <., chalguiar felta grave caificads como el en paclos o gn comvenciones
ca'echivas, falfos arbitralos, contractualics o reglamentos.,, =,

" cuanfo a ia pomara sivacion confermplada por ef nurmeral sefiaadn, es
posibie fa cabfcacion de Iz gravaded de iq wslecian [, )

'en cuamo & /8 sequnda situacidn confempiada por &l reners! refards, as
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Glare o i3 calihcacion &8 1a gravedad de g falta cerrosponde 2 f'os pECIOS,
comvenciognes  colsghivaz,  falles  arbirales,  confratos  ingdhageaies o
reglamentanos on que 52 congagren eses faltas con fal ealificativo.

i)

‘FPor In anernor se concluve gue g olferencia entre vidlacion do fas
obfigariones del lrakzjader v ja falte cometida por of misme no es jo que
Deturming 2 difergncla ontre las dog panes def pumera’ indisads, LA wiofacidn
de Jas obligaciones y profibicionas F gie se reffaran fos arficatos 58 v 60 daf
Cadige Sustfantivo dal Trabajs, consiluye por 8 misma vna falla, péro ags
windaclsn ha de sar grave pare que rssulie justa cousd de lerhingoitn def

cortrele. Por olrg parte, cualpufar falfr aue sc eslablezca en peclis ©
canmveacianes  cofectivas,  felies  arbilfrales, contratas  individualcs o
raglamentos, implica uha wiolacidn de fo dispuesio en fafes aulis, que, & 58
califica en elfcs de grave, constifuye firsta causs parg der por femminace &l
canireto

"En of primer congepts fa gravadad peba zer calficada por of que Spligua &
nonha, an &f sagunda fa calificacian de grave ha Ge consfar en los 2oles gue
consagran fa fafta...'

Realizadas las anteriores precisiones vy al descendsr al asunte objeto de
andlisis, Enemos que el 3 da marzo da 2018, lal como ya se precisd
precedentemente, la entidad accivnada le camunico & la demandanta, su
declsldn de dar per terminada la relacion laboral, aducienda el incumplimienta
gravs de sus obligaciones legales ¥ contractuales "como glisra que usfed ho
gasfiond, prasentd no constafo al pago de s declaracidn ICA anual de fa
rivfad de sanfz mada (si), en dohds 89 declarsha fe anualidad de fos
rgreses en ese municipic por el afic 2007, ¥ Iz cus! tenfs unag fecha da
Lercimianio f 12 de febrero de 2078, sifuacion conoeida por Usted s virfud
ded ecronagrams de o Dirsccidn de Impuestss eslablecido gue g fue
socrafizaon desda af inicio de Is prasants anvalidad {_.°

Aharg al obsarvar &l contrato de trabaje suscritoe entre [a demandante v 13
compaiia sccionada, visible a folio 209, se evidencia que en la clausula
novena, s& indicd gue constituyen falta graves y par lanto sulicientss para dar
por terminado el contralo unilateralments: “La wolacldn por porle oel
trabajador e ocualquiera os sps obfigacionos  fegaies,  confraciusies,
ragigmenianas © descrtas on fos manugsios de procedimisitos Memos ¥
circulares infermas de la ADRMIMISTRADORA © rmemorandos oz dasiinalarins
general d2 la misma ndols ¥ que competen al ofercicia de fas funciohes de
EL TRAEAJADOR o gqua ne siendo de competencia de su fabor no lag apliges
an debids forme. "
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Luggn entonces, s& considena que & comesponde a esta Sala de Declslan,
determinar s A demandants incumplid con aus obligacionss |2geles,
conlraciuales o reglamentarias, en la medida que en el contrato de rabajo, se

dejé claro que dicna incbservancia se consideraba una ialta greve gue
canllevaba 3 la erminacion dal vinculo,

& afzctos, de prabar 2l mcumplimento, se analizdo en pnmer lugar el manual
de funciones de |z demandante, enconfrandose que dentro del cargo de

AMALISTA Il se cnunciaba o siguisnte:

"Arindar ascsora clarg ¥ operiina & las dreas informas de PORVENIR on
termas tributarios fenierdo en cuents 5 normatvided vigenie ¥ presentar las
ohfigacionas thfatias a los enfes oo conlrel conforme con fa Inforracion
corfable o2 la companiie, e el perfodo correspondiants; con &f fin oe cumplie
fas normas lagales para evitar mollas  sanciones a la compafia.”

Adicionalmente =2 senald: *1. Freparar fa iwfottnacion fbolana pare 1as
declaracionas de Industna y Comercio. can of fin de difgenciar con base en
gsta jos farmalos esizblecidos parg presemiaci/on de |35 msSIas 8 1os entes
de contol 2. Preparar fa inforrpacion butaria para fas deciaracionas do
Ingusirig y comenzio, con el fin de diigenciar con Base en ssia 1os fonmatos
esishiecidos para presentacidn de las mismas a o= enfes de confrol 3.
Fresenlar las oeclaraciones impuesios Distritsies y Mumicipefes en fa
Secrefzrizs de hacionds correspordents, a través dz las empresa oo
cofmesdencia auforizada y en afglinas ocasiones a fas oficinas Honenir o
Reglonales, para dar sumpiirniente a la normanvidad vigemte” (folio 268-267}

Asi las cosas frente 3 la falta guz @& |2 endliga & 1a demandante ¥ que =&
encuenlra desorifa 2n [3 carta de culminacidn del vinculo, 2e iens gue previo
a la diligencia de descargo, 13 accionante prasentd un escrmo comunicando
Ina acontecido {folio S5-58);

"Ef formuiario para la presentacion de fa doclargoion de ICA Anosl de Sants
Marte sofa fue habilifado hasla 2 dla jueves 8 de febraro de 2018, facha en i3
cual g2 sfabord of borrador correspondiente y 52 envid por cofren para 1es
correspondientes relisfones ded Anaisiz W, Divecter de Impuasias ¥ Ravisorla

Fisea!, acfardndoles que ef vencimiento era & dis fures 12 oe febrero de
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ERL s CREROM WE PIRYENIR 5 4,
2018, segin consta en of corres enexo de focha 4 da febrere de 2078 hora
1113 a.m.
Sa gansrd la declaracion ndmare 201894006788 con valor a pagar LRG0, ¥
sobre fa cual 56 geners ef comprobando de pago 2200000849, la cusf fue
revisada por ef Analista It ef 8 da faprero de 2078 y por fa irectora de
Impuesto ef & de febram de 2008 segon consta con of borador de &
detiaracion.
Esta dectaracidn me fa reformd fmada Rewisors Fiscal o meres 13 de
fupraro de 2018, finalizando i3 tards, fecita en la cual se informd af anafista I
¥ af funcionano de Revisods fiscal que se enconlraba vencida ya que &
codigo da harras estabha penerado para page &f dia 12 de febrer de 2078,
Lo gue 58 valids en su momenio fue gue por emar of dia lunes 12 ge febram
e 2013 nos enfregaron Iz declaracidn de refancidn de ICA (RETEICA) y no la
ancal.
Eif misma 13 de fobrero se ingresd huevamenia a lz pagina de infernef de Ia
Secreterna de Haclenda de Sonta Mada (..) En la cual se informmaba que se
ampiata of plazo para presentar fa declaracion haste ef die 14 de febrero de
Pt & de acuverdo a fa Resolucidn 0346 da facha & de febrera e 20N 3, porlo
cugl Ba procedic a alabarara nuovamente por g pagine de infermed, se cnuid
por correg al Anafista I v a fos fimgionanios de fa Revisorie Fiscal, segin
consfa en corred de facha 13 de fobrero de 2075 6:17 P, el cusl se anexa.
Ef dia Miaroojes 14 de febrero & Revisoriz Fiscal me enlreqd g declarscian
firmada por ef Rewsor Fiscal pimern 201840080718 sobre las 2:30 PM, fa
flove parsoralmonte para s firme del Vicspresidenfs financierc para su
correspondiente firrma, qufen fiira las declaraciones coma Represenianis
Legal de fa companfa, fue cnionoes cuando me df cuenta gue 15 declaracion
gstabe emada va guo o walor a pagar ne ers & correcfs, &l ganarar
muevamente 18 declarecion por fa paging de nlarmet liguidado a pager
F8,.48% 000 cuando & vaior real & pagar era de EE.00Q par i cusl e manifesia
al Or. Salazar qua no 1a firmara porgue estaba errads, este sicedio sobre las
248 P

A o que se agrega que, en la diligencia de descargo, ademas de reiterar lo

gque Indled en el escrito citado en IIneas anteriores, manifeslda o sigelante: S0
DfA 16 DE FEERERD DE 2018, ANTE ND ENCONIRAR RESPUESTA M GLlA 30BRE EL
TEMA, TOME LA OECISON GFE REALIZAR MNUEVAMENTE LA NSCTARACZION,
VALIDANDD Con EL ESTATUTO TRISUTARD DE SANTA MARTA, ACUERDD (WK JE
A6 QUE SANGIN OEEMMDS AR ITAR RARA ESTE GASD, SE CLABCRARON LOS
GORRADORES ¥ LOE SOFORTES CORRESPONTIENTES S& SULICITD LA REVISION
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DEL ANALISTA I, QUIEN MO ME 1A RECIEI0 ARSUMENTANDO QUE TOCAEA HADEAR
COf LA MIRECTORA (38 BAPUESTES, EL LUKNES 18 GE FERRERD GLIANDO [ EGLUE A
Mt SITID DE TRABAD, LE PREGUNTE AL ANALISTA it A (BIC) LA DIRESTORL, (&
IMPUESTOZ LO QUE HARM PASAOD COMN ESTA DECLARADION A LG QUE ME
CONTEETO QUE NQO, SOSRE LA MEDIA MANANA GEL MiZMO OfA, BE ACERCO EL
ANALISTA I A M PUESTO, ME FRECUNTS QUE TEMAS TENIAMOS PENDIENTES
PARA REVISARE CON LA OIRECTORA DE WPUESTOS, A LD DIUE ¥O CONTESTE QUE
ER4 URGENTE LO D= LA CECLARACION DE SANTA WWAARTA FORQUE CRA LN TEMA
OE TONIA OF OESISION, LA DiRECTORA O IMPLIERTO WOE COL OO0 UNA GITA PARA
LAS HORAR ODE La TAAGDE, PARA RCVWISAR LOS TEMAS PENDIENTES, & (O CUAL NG
PUOS ASISTIR, FORQUE EN EEF MOMENTI ME ENCONTRABL FIRMANDO
CRESENTANDO YV GENERAMDO RECIBOS CE PARD OF LA DECLARACIOMN [
RETEMCION BN LA FUENTE, CUYD PAGD ESTABA PROGRAIMADG PARA ESE D4
LUESD DE ESTO, ME TOOCO OESPLAZARME A, HANGD OF OCCIDENTE PARA
FRESCNTARLA Y FAGARLA YA QUE A E54 HORA MO HABM WENSAJERA
EE0MBLE, LO CUAL CONETA EN LA DFSLARASION,

ANTE LA IMPORBEILDAD JDE FPOOERNOS  RCUMIE CON LA OIRECTORA DE
MAPLESTCS, LE EMANIFSSETE {5ICH AL ANALISTA N QUE PORCUE MO SITABA LA
AEHNION PARA EL DA MARTES 4 PRIBERA MORA, QUE ERA URGENTE, A LO GUE
WE COMTRSTD QUE LA CITARA YO FORQUE LA AGENDA DE L4 OIRECTORA E5TASA
CoPata 5L DA SIGLIENTE, RAZON POR La GUALL REALICE (4 SITAckYy S08RE LAs
254 (8IC P DEL 19 UE FEARER OOEF {SiC) M5, DARA LO CUAL ANEXD CORRED,
LS WEZ EMVIANA L4 CITACION, LE ENTREGLE AL ANALISTA N LOS DOCUMENTOS
SOPDRTES OE LA DECLARACION DE CORRECCION PARA 5L REVSMON, ¥ S0LD
HASTA SSE MOMENTD WE La RECEI) AL A MARTES 20 DE FESRERO, (A
OIRECTORA NF MPUESTD ME ADELANTS L4 REUWION PARA LAS 10 Al LA
CITACION YO LA HARM PURSTD PASA MEODNS Dfs, EN LA RELUNON 5F ENTRO
CHEUGCAR TODG Lo SUGEDNG, SE EXPLICO QUE SE REVISD LA NORMATIVA DE LA
CIWDAL SE INFORMO COMD 5E REALZD LA LIGLADACIIN A LA REVISORIA FISCAL ¥

FARA LA GENERACION GEL MUEYD COMPROSANTE GE PAc0” ffolia 41-d42)

e las sijgaciones facticas cdessnbas, juntc con lps cormeos alactronicos que
abran de folio 67 a 689, 25 dable concluir o gigLients:

1. Entre la funciones asignadas a la demandante. eslaba la de preparar y
presentar 1l informacign tributada para las declaraciones de Industia v
Comercio-ICA v 1 reiterd en su intetrogatono anfe el juez de primera
instancia, al responder afirmativamente la pregunta =0 la funciin en su
condicien de Analista || de impuestes, era llquidar y presentar segin el
Sroncgrama 1os impuestos regionales y municipales & nivel nacicnal v aque 1z
declaracian do Santa Marta de fsbrers de 2018, le habia sido asignada.
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2. Qe si bien coma so sefiald, tanfo [a diligencia des descarga como en el
informe que radicd por escrito, que el dia 8 de febraro de 2018, elabord el
borrador comespondiente para la declaracidén de 1A anual, el que fus
anviado por carreo tanta al AMALISTA |, Director de Impuestos v revisara

fizeal.

3. Pese 3 gue |3 accionante, tenia clara gque &) pago del impussto e debla
reglizar hasta e 12 de febreo de 2018, pues asl se lo informd a las
dependanciaz corespondientez y 2 =abiendas gue entre sus obllgaciones
aglaba realizar tambien al pago, luaoo de la aprebacion, no se evidencia.
gestion alguna tendiente a obtener |2 aprobacidn, 3 decir, adn cuanda
astaba a su cargo el page del mpuesio, su actividad, sc limito tan =oclo a
anviar 2 correo oon & cotrespondienta formate, y un mensaje advitiendo que
2l mismo f2mie facha de cancslacion &l 12 de febraro de 2008, v aun cuaendso
contaba con tiampe pars sU paga, no reguiria durants dicho lapse o advirid
qua & plazo =2 estaba vanciendo, dejande la responsakilidad, en el personal
entargade de la aprobacion, mas cuands a0 tarea no s himitaba & las
actividades  antes descrltas, sino que fallaba oho de los pasos mas
impottantes, como et €] dal impuesto,

4. For ctra parfe manfestd 1a accionante, que el dia 12 de lebrero de 2018,
valide gue [a dedlaracion gue habia sido devuelta por Iz dependencia
encargada. ara la retanclkan ICA v no la anual, lo gus permite evidenolar, una
contradicoiin en que la revisoria fiscal se 3 emitid solo hasta & 13 de
febrero de 2018, cuando ya ostaba veneida,

5. Por ofra parie pese a que ampliaron los plazos de paga hasta el dia 14 de
fabtero de 2018, la demandania dise que uha veZ reaobida por la revisotia
flseal &l 13 de febrers de 2018, procedid nuevaments a elaborarla por la
pagina de Imamet, y enviarla 2l Analista [l ¥ a8 los funcionarios de Revisoria
flscal, o gue permite cenclulr, gque la declaracian enviada al 02 de febrero
esfaba errada vy que fenia que realizato los cambios cormespondlentss.
dascartandoea lo manifestado en el interrogatoric de parte, en coanto a que
asta declaracidn no estd aguivocada, mas cuando de haber estado correcta v
debidamente aprobada y ante la amplizclon de Wiminas, la tnice qua resiaba

&ra sl cancelacian,
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8. El nuevo documento fue enviado por la demandante, &l 13 de febraio de

2018 a 1as §:17 pm, por fuera del hararlo laboral, ¥ pese que |a fue desuelta el

14 de febrarc a laz 2:30 pm, e= decir, oportenamente con |a Amma del revisor

fiscal, de haber sidy presentada correctamente, 50 page su hubiere realizado

en el témming establecido, empero Ia misma demandante assgurd gue se
percatd que |a declaracion ofra ves presentaba arroras

T. Lo antenor ndica que Ben pard und tercera declaracion, por diferentes
ermores, sumado a gue no conlaba con tlempo para sus carecciones, aun
cuands &l percdo de page fue ampliada,

8. La demardante, sabia de la urgenaa de hablar con la directora, por fo
dalicadn el bma, no asistio a la primera reunion argumentande que debia
realizar ofras achividades l[aborales, sln que se probara gue suU inasistencia fue
por cusstones de trabajo,

9_Azi mismo de las manlfestaciones efecluadas fanfo en el informe escrito
presentada por la actora, coma en la diligencia de descargo, se determina
quea sus funciones o actividades no dependian del ANALISTA I eh la medida
que s tercera o dltima declaracion no fue recihida por este, sino hasta la
fecha en que fue programada la reunién =an |a Directora de Impuesto, iIncluso
fue ella guien elabord la nueva declaracién can la sancidn correspondienta y
con |8 ayuda de lo dispuesto en el Acucrde 004 de 2018, y fue ella mlama |a
gue programa la reynion ¢on la directora.

Por otra parie la demandante en el interrogaterio de parte manlfestd gue (8
declaracidn se debe presentar si quiera con un dia antes a =u vencimisnto:
“La mela siempre es presenfar un diz antes, poro 25 que resiits gue ahf
conjugan muchos faclores porque me elabora o declaracion, s& paga 2
revision def gnalisfa I, sc passba 8 rewsoria, revisons ung ver lz revisaba,
s& elzharsban los bormadores v s1 fabiz alguns catreccidn habfa gue Hacerla
nuevarnente ¥ una vez va esinvera valideda por evisora fiscal, effas fz
mandaban a g firne def Reopresenlanle def revisoria fiscal ¥ no la devodeiah

nuevamente o fsica, para lucoo sl mendena peger 2! banco”

l.a anlerior manifestacian, paimite ratificar que la demandante a sabiendas de
lodo = procedimtents gue mpllcaba @ oslsborasion v pago de una
declaracidn, y que dicha documento para su revision, debia ser presentada
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antz las dependencias correspondientes, siguiera con uh dia d& antelacicn, lo
cietto es, que como ya se dijo, [a demandante remitia solo hasta sl 13 de
febrero de 2018, a las G:17 PM, 2l fomata el gque inclusive presentaba
emotes, de log cuales s¢ percald hasla el 14 de febrero de 2018, scbre las
2.20 pin, cuando lue entregado por el revigor fiscal,

Azl mismoe |2 demandante, afimmd al ser preguntada i era su obligacian
presentar el impuesto ICA anual de 2017, el dia 14 de kebrero de 2013, pero
no W hizo, conlesto) “rr se hizo, perc no porgue no hayva hecha fa gesiidn,
hubo cosas agicionalzs come problemas con fa paging, e misma revisors
gere me effregd fa declaracin va upa ver vencida, loco coner sobre el
Hempo parg podar praganiaria nusvamente, prasentaron Mconvenisnies v no

s5e alcanzd”

For oira pare la testige Rubi Sanchez, directera da impueste da Porsanir
oA, sefialy gue [3 demandante fenia los conocmiendes suficientes para el
desampefo de =u laborar y las funcicnes asignadas: "Ebiin Carin, anaiista N,
85 Uta pacsans cor L amplhio bagaie iWbutano. Yo lrabsjo con effa desdes el
afo 2006 hasta ocsoc momento hasta of 20138, en donde afeclivameinie 2a una
persona que lene una cspedializecian ffbulada v un conogirtiente arola, 51
el periodos smerores y dezde sf alo 2014 gue asiad an Poyvaerr asigrada
Lon funciones, ha preseniadc en vanas osorunidades deciaracionss o2
fndusinia ¥ Comercio, ma sofaments snusias, SMo de porindos bimesfrales v
manguales,”

La mencionada testigo. tambien precisd que fesde el mes de enar de cada
ano, todos los analistas convsen el calendario tibutano; "Roseiros en & Mes
de enero de cads aflo se realizs y se elsbore un cronograma & cual 85 i3
figfa ofe rufa oa fodo af afio, es declt, los vencimienios 5 conocen de fodas
fas obligecianes tibutardas dasde ef mes de anerc, ef cual 25 elabioredo con
fos Anslisias 1), el Analista Il v 13 diractors de impuastos”

El material prokatorio resefade, petmite determinar que realmente |2
demandante incumplid con sus obligaciones como Analista Il o que
porleyvaba 4 la terminacion del contrato, por constituiree en falta grawve;
incumplimienta que ademas geneTd unNa Sancion que dabid scrasermida por i
entidad empleardnss, que si blen 20 manto ne fue de wna suma censiderabls,

lz cierto, es que |z misma no s& hubisea generado de haberse atendido
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correctaments las tareas encomendada, Aunade a que tal como lo indicg gl
Representante Legal de Porvenirn. en su interrogataic de parte, dichas
prigiones pudierch traer coONSecUSnGias mas graves tales como afectacion en
la caliicacitn del sistemna financiero, perdiendo beneficios fiscales v tramite
Judiciales.

i este nrdan de jdeas, al eztar debidaments probada la causal que alsga la
entldad empleadora para dar por terminado &l contrake de trabajo de manera
jusla, s& habra de REVOCAR la senlencla de Primera |nstancia, por lo fanta
s& ABSOLVERA a PORVENIR 5.4, de las pretenswones planteadas en (@
dermanda.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Sin coslas en esta instancia, |as de 1a Primera Instancia se revaean Yy s9 impenan 3
[a demandants.

En mérite de lo expuesto, &l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA BEGUNDA DE DECISION LABORAL., administrando justicia en
nembra de |2 Replblica y por autarldad de |a Ley

RESUELVE

PRIMERD: REVOCAR |2 senkencia proferida el 21 de octubre de 2019, por el
juzgado 12" Laberal del Circuito de Bogotd; en su lugar ABSOLVER a
PCRVEMIR S.A4. de laz pretenziones planleadas en el eschte de
demanda, corforme s& explso,

SEGUNDD: Sih costgs en asta inslancia, las de la Frimera [nstancim se reyvocan

¥ %8 imponen a la demandante.
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Esfa sentenca deberd ser notificada en Edicto, atendiendeo los teminoz previstos
&n los adiculos 40 v 41 del Codige Procesal dal Trakago v de la Seguridad Social.

-t
MARCELIAND CHAYEZ AVILA DAVID A 1 CCREREA STEER
Panente
(Rad. 19007 290531 2207803 T00) {Rzd. 110033105072209 00027 07}

e

ALEJANDRA MARIA HENADQ PALACIO
fRag, TT0RTITOSH 2204 B3021094)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPCERIOR GE ROGOTA
SaLA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacidn No. 016-2019-00098-01

Bogota 0.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidos (202e)

CEMANDANTE:  JAIRC ALONSO CEREDN SALAIMANCA
DEMANDADD: COLPENSIONES
AFP PORVENIR 3.4,
UNIVERSIDALD MACIONAL en calidad de litis consorcio

hecesario,

ASUNTO: RECURS0O APELACION FARTE DEMAMDADA
[COLFEMSIONES ¥ PORVENIR S.A) I CONSULTA
COLPENSIONES

El Tricunal Superior de Bogota por conducte de |a Sala Labaral, desala el recunso
de apelacion presentado por la parte demandada [COLPENSIONES y PORYVENIR
5.4, a6l como al grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENI|IOMES, &n
conira da la sentencia proferida por el Juzgado 41 Lahoral del Circuito de Bogota €l
dia 10 de noviermbre dz 202, en atencién a lo dispuesto en el Articule 15 del
Decreto Lagislative 806 del 4 de junia de 2020,

Las partes demandantas como demandada ~PORVENIR 5 A, y COLPENSIOMNES-

presentaron alegaciones. segin [0 ordenado en auto de 10 de noviembre de 2021,
par o que se praceds 3 degidir de fondo, conforme los sigulenles:

ANTECEDENTES

Clila} safor(z) JAIRD ALONSD CERON, instaurd demanda ardinaria laboral contra
AFP PCRVENIR S.A._, v COLPENSIONES, debidamenta sustentada como aparece
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de foho 30 3 61, con el objsto de oltansr sentencia condenatoria a s favor por 125

giguienias concsptns:

ODECLARACIONEE PRINCIPALES:

1. DECLARAR |a nulidad del traslado efecteade del Bégiman de Prima Media con
Prestacidn Definida adrinisrado por COLPESIONES al de Ahano Individusl con
tolidarided, por intermedic de PORVEMIR 8.4, &l T de junic de 20401, al no
brindarle esta dltima =aciedad, informacidn precisa sobre las consecuencia del

gambio de regimen pensional.

CONDEMAS:

1. CONDEMAR a PORVENIR 5.A. o restituir 2 COLPENMSBIOMNES |os valores
pbtenides en virud de la vinculacion de la vinculachdn, como cotizaciones y
bonos pensionales. con kados los rendimientos gue se hyhizren causado,

2 CONDEMAR a COLPENIICNES 2 recibitle come sflliade, en el régimen que
administra as1 como aceplar los valores obt#nidos mientras estuvo vinculado al
RAIS.

3. Cozkas Procesales.

CECLARACIONES SUBSIDIARIAS

1. DECLARAR |2 ineficacia & Inoperanaa de los efectos del traslade realizado al

Fegimen de Ahomo Individual.

CONTESTACION DE DEMANDA

Conlesto g demanca; COLPERSIONES fis 88-104) v PORVENIR 5.A (fIs 113-
136}, d& acuerda al auty de fecha 3 de marzo de 2021, entidades que =e opusieron
a la prosperidad de [as prelensionas y propusieren excepclonss de merito. Mientras
yu= la UNIVERSIDAD NACTIOMAL, que fue vinculada por au'to dictado en audiesncia
el dia 24 e marzo de 204 (folio 206}, s2 opuso lgualmente a las peticiones del
escrito inicial {folio 213.224 y 304}

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgade 41 Laboral del Circuito de Bagola et sentencia dal 10 de noviembre
da 2021, DECLARD |a insficavia del traslada realzado por el sefdor JAIRG
ALONSO CERON SALAMAMNCA del Régmen de Prima kladia con Prestacian
Definida al de Ahorro Individual con solidaridad, ORDENG a la AFP PORVENIR
8.A., a trasladar 2 COLPENSIOMES los valaores comespondientes a las
cotizaciones, rendimicnfos financieros, gastos de administracién ¥ comisiones,
dabidamcrte indexados al momenta de realizarss la transfersncia. QROEND a
COLPENSICOMNES 2 recibir lo= dineros ptovenientes de la AFP PORVENIR 3.4 v
efectuar los ajustes en |a historia pensional del actor. DECLARD NO PROBADAS
las excepoiones propuestas pot la pasiva CONDENO en coslas a las entidados
demandadas ¥y ABSOLYIC a la Universidad Macional de las pretenciones

plantieadas = la demanda.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada COLPENSIONES intorpusc recurse de apelaclan en cantra
de la sentencia proferida en primera instanca, Indlcando que sl actor noe acredito un
vicio en el consentimienta para el momenta del cambio dae regimen pensional; (ue
¢! demandante realizd &l traslado de manera libre v voluntaria, sin que en ningan
marmentn hubiese sido coaccicnado, ademas que hizo uso del derecho de libre
escogancia de régimen pensional. Asegurd gue el accionants, estuva vinculade al
RAIS por mas 20 adns, sumade 3 gue afeciud apories voluntarios, actuacionss que
a su juicio daban cuenta de su voluntad de permanecer en &l RANS, Tamdion
manlfestd gue, 2l asegurade tiene mas de B8 anos por 1o que esta inmarso dentro
da la prohibicien logal prevista en el atlsulo 2 de la Lay 797 de 2003, y que se
desconocio el principio de sostenibilidad financiera, Finalments adujo que no habia
lugar & amitir condena en costas, al haber actusde de buena fe, mas cuando no

inlerving en el cambic de régiman pensional que realzd &l actor,

Enlre tanto PORVEMIR $.4., manfesté que & pesar de los  divarscs
pronunciamisndos, emitidos por la Sala de Casacidn Laboral, no s configureren los
elementos ¢ causales para declarar la ineficacia del acto de traslado, en la medida
que & afiliado tve conceimisnto de las condicnes del Ragimen y aon asi deeidid
vincularse libre v voluntariamente a PCRVENIR §.8., sumado & gue suscribic el
farmulario de afiliagion, y reclbld asesorla por parte de sus promeiorss. hanifesto
que el deber de informecian, surgia con la creacion de las AFF, empera para =
calenda d2l samkia de régimen pensional del demandants: no estaba en cabeza de
lms adminizlradoras entregar una informacion en los wrminas senalades por gl Juez,
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y qué el actar fug conociendo 18 naturaleza, parametros v condlcines a lo [argo de

zu vinculasion y aun asi decidic pemanscer en el BAIS.

Finalmente, indicd que no hay lugar a condenar al pagoe de [Bs rendirmentos
financieros, en la medida que al decretarse |a inoficacia del traslado, las
consectiencias os retrotraer las cosas a su estado inictal, por [0 que conzidera que

e hay lugar 2 los miamos.

CONSIDERACIONES E ORDEN FACTICC Y JURIDICO:

£l problema juridico se contra en determinar: 1. 81 es procedente |a nulidad o
inefcacia de 3 afiliacicn o traslado al regimen de sharro individual con selidardad
adrinistrado por la AFP Porvenir $4. efectuado por el {120 sefar JAIRD ALONSO
CERON SALAMANCA, | dia 20 de agosto de 1995 2. En caso afirmativo, si tiana
derecho a qus AFF PORVENIR 5.A, dovuelva o totalidad de apores y adehalas
efectuadas al [onde privado, a Colpensiones, ¥ consecuencialments conilmie
gfilizda al RFR.

En tal senfido, lo pAmern gue adviere la Sala es que ao se encuentra en discusion
dentro del pracesn gue el {la) demandante proveniente del Ragimen de Prima Madia
con prestacion datinida, salicita trasladarse a la AFE PORVENIR S A. el 20 de
agosto de 19049 [f|. 139)

Ahora, para resolwer el presente asunto. es necesaria dejar plasrmadas l2s siguisntas

precisiones a sahor;

1-La Iinez jurisprudencial vigents de nuestra Tribunal d2 Cierre, esto 25 la Sala de
Casacion Lakoral de la Corfe Suprema de Jussicia, en =u funcidn constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijade una eerie de paulas, a3 las cusles
Jdebemos acogernos los jusces de inferor jerarguiz, como somos los operadores
judiciales de tribunales ¥ juzgados, a no ser que podamaos apartamos por TAZONES
validss, Ento cn o joridico comeo en 1o juisprudencial, gue sustenten nuesto
rechazs al precedsnle.

Clara y abundante es la lnea jhsprudencial, que =e establece a partir de ia
senizncia hite con Radicasion 319388 del 2 de septiembre de 2008, camphementads

an sentencia con Radicackin 33314 d=2 la misma data, astablecia o
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doctrinariamente |a posibilidad de anular o daslarar ineficaz la afiliacion o raslado
al RAIS, cuando no se demoslraba, la suiicente informacion al afiliado lego, o el
eonsantimients informada, exigiendo 13 carga de la prusba a [os fondes, dz manera
que los asesaras deblan informar clara y verzzmente |as ventajas y desvenlajas a
lok posibles afiliados, v que tuvleran indidencia an un derscho fundamental como el
de las pensiones, Esta [inea s=2 continuo con la sentencia Radieadc 33083 de
novienbre 22 de 2011 donde se complements en el sentido de |a abligacicn que
tiznen los fondos de pensiones de curnpdir con o normado en el deceto 656 de
1984 arficulos 14 y 15, sin peruicio dc la obligacion de brindar informacion
suficlerte, amplia v oportuna o sus afiliados como lo ordena el articuko 107 dal
decrate 720 de abril § de 1994, Posteriormenta medlants santencia Radicado 46292
de geptiembre 2 dg 2014, la linea junsprudencial establecio que no puede argilirss
gue existc una manifestaclon libre y volundaria, cuando las persenas desconocan
sobra |a incidencia que aquella pusda tener frente a sus derechos prestaciongs, ]
puede estimarss satisiecho tal requisito con una simpls expresion ganérica; es decl
gue =i simple formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento
informadn que debia tener &l afiliado para que fuera valdo su traslado,

2-Linas jurisprudencial qua ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
[avor de los derechos minimeos fundamentaies do log afiliados, quienes son la pare
déhil de la relacitn, ¥y merecen especial proteccion, especialmenia frente a
canglomeradas financieros que tienen 2l podar gconarmico y jundico swiwiente para
conocer las ncldensias sobre Yos derechos pensionales de los afiiados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramenle les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 175935-2017 Rad 46252 do octubre 18 de 2017,
SL12447-2017 Rad 47125 de septiemira 27 de 2017, S8L4964-2018 Rad 54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recizntements se confirmd plenamente el marco
condlcienal para deslarar fa ineficacla de las afiiaciones o traslados del RPM al
RAIS medante la expedicidn de las Senencias SL1452-20118 Rad 6052 de abril
3718, SL1421-2019 Rad. 56174 de abril 10014, SL16688-201% Rad B3E3E de mayo
8/14, SL1635-20118 Rad 65781 de mayo 818, SL4811-2020 Rad BBOSY de octubre
98 e 2020, 5L2207 Rad.B4578 de 2021, 5L 373 Rad 84475 dal 10 de febrere de
2k, §L1475 Rad.34752 del 14 de abrll da 2021.

3Finalmente, ba de traer a colacion las desenas de seniencias de Wiela ema nadas
por nuestra drgano de cierre, entre ofras Rad. 57158 del 13 da abril de 2020, an
pasos similares al que hoy nos ocupa, 2n donde se msalt el desconceimiento del

precedente astablacido por el maxima Tribunal, y por dicha via lesionaba derschos
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fundarmentales a la Seguddad Social, al mimmo vital v 2 1a igualdad, desatendiendo
b= pranunciamientos que la H. Caorte ba proferldo en casos que guardan idenbidad

fachca con el demandante, v en su [ugar exharto a la Sala Laboral de £ste Trbunal

para que 5 acale el precedente judicial emanade poar 2 organo de ciems, ¥ de

considerar imperiosn separarse de &, cumpla de maners ngurosa 21 deber de

Lansparencie v carga argumentstiva suficienta.

Sa dejd establesila & manera de conclusicn, v como jurisprudencia aplicable n

forma obligataria por les operadores judiciales lo siguients:

-

Tl &l debar de Infermacion para el consertimicnto informadn da los posibles
atiliados, esta esfablectde en la loy a carge de fos fundos privados, y debs
demcstrarse an el proceso con g documentos ¥ demas piuebas que doben
repoear en los arghives del fonda.

Chue 2 informaclén debe contener fanio los aspectos favorables, coma los
deslavorables del cambic de régimen, informando las  proyecciones
pensicnales y el capital necosario para poder ablsner una pension minma,
llegande incluso a desanimar al posible afilisdo si se llegars & comprobar que
el cambio de régiman |@ perjudica, la cual debe comprender fodas fas elapas
tel procesn, desds fz amtesals de i3 affliacion hasta fa delerminacidn de las
cofhiciores para e divfrufe pendional.

Zue el consentimianto irformado no se preeba con la simple firma dal
fomularic de afiliacién.

Que la carga da la prusha esta a cergo de los fondos. guienes deban allenar
todos los documentos y proebas que demuestren |z irdormacion clarg v veraz
brindada al afiiada, puss este ditimo o3 I parte déhil de la relacion
coentractual.

@ue la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion deanida al da ahari itdividusl, no se convalida por [os trasladoz
de adminigtradoras demiro de este Gltime réglmen.

Qe el derecho @ solicitar la ineficacia del trazlada o afiliaclon no prescribe,
siendo solo suzcaptihles de prescrpeidn |as eventuales mesades,

Que no 25 necazalic que el afiliade demuestre ectar an transkcicn, o estar ad
portas de cadsar gl derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar I
insficacia del traslado o afiliacién.

{1ue ante [a declaratoria de ineficacia de |a afiliacidn del sistema pensional
de ahorrg indididual, la H. Cofe Suptemea Jde Jushcia ha adockinadn, anlra
otres, en recients sentencia SL&H11 del 28 de octubre de 2020, que a su ver,
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rrajo o colacien las sentencla SL17555 de 2017, dende rememord [a 5L del
8 de sepliembre de 2008 Rad, 31982 que debe relomarse |as cosas al estado
&n gque se encoentraban antes de ocurrir éste, [0 cual trac come consecusneia,
gue et fondo privado debara devolver Ips apores 8 pensian, ios rendimignios
Nrancieros y los gaetos de administracicn al 1SS hoy Colpansiones, leniendo
en cuenta gue la nuiidad fuz conducta indebida d= |a administradera, por o
guE ésta deberd asumir a su ¢argo ios deteriorcs suflides por @l bian
sdministradn, ya sea por 2l pago de mesadas pensionales en ol sistema de
ahorro individual, ora por los gastas de administracion, confamme el articulo
853 del C.C.

En al caso presents, Colpensiones aportd historia labaral del sefiar JAIRC ALONEO
CERON SALAMAMNCA, la cual da cuenta de aportes efectuados desde el 20 de
actubre de 1982 haosta €| 5 de octubre de 1997, para un total de 342 .57 semanas
(falia 105). Mientras gue la AFP Porvenir aportd: hiskorial de vinculaciones expadido
por el SIAFF, copia del Tormulario de winculacién a POEVENIE S.A., relacion
histérica de movimientes en el fondo privado, cerificade de afliazién a [@ AFF
mencionada a historia laboral consclidada (folin 137-178), es decir, gue al fando
demandade no allega ninguna prusha que pueda doteminar la suficents
informacion brindada el dia 20 de agosio de 1299, facha dol fraslada de régimen,
tales como el capital gque necesjitarfa para poder obtener una pen=ian minima, la
obllgacicn de efectuar apontes cuantiosos ¥ extraordinaros en dinero para poder
tener g capital subiciente para obiener una penslon siguiera lgual a la del 1SS, |a
proyecoicn de |la mesads a parabir par el (la) demandante tanto en el BAIS como
en el régimen de prima media, proyecciones gue estaba obligado no solo
jurisprudencialmente s allegar, sing par mandato lzgal, segin lo establece 1a ley
100/93 en cuanko regula el RAIS, especialmente el monto del bano pensichal v la
pensicn de vejez de referencia, canforme lo normado en 10s articulgs 113 a 117, y
sus decretus reglamentanics: T2IME4 an, 10, decreto 1222/84 ans 4 y 4.

Salo afirman en la contestacitn de la demanda, que el asesaor comercial banda toda
la frformacian necesaria, no allegan =u hoja de vida, para verificar gue fermacion
profeslonal lenia para brindar dicha asesaria, ni siguiera lo citan comao teslige, para
asl corroborar la sUpuesta informacion bondads; encontrandonos ante [a auscncia
total de medlos probalorios que demuestren |a asesona exigida, lo que hace viakle

accedar g las suplicas de la demanda.
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tenda 34257 (0. 195), por tanto en Erninos del ariculn 33 de la ey 100733 original.
tenia en el ano 1994, 35 sfas inacid @ 27 abiil de 1855, 6] v al soguir cotizando

como en efzcto 1o hizo, pedria penstonarse en el RPM en ef afg 2017, en cambio

en gl BAIS para ener una mesada pensicnal siquiera igual a 1a de Colpensiones,

tendria que efectuar cuantiosss apartes exraccdinarios, situacion que ng g fue

adverfida tampoco.

En este orden, se hace preciso deslacsr que la informacidn 1 anentacién da que
irata la citada norma podla sor acreditada a través de cualquier media probatorio
gue otorgue a8l |uer cereza del cumplimlenta de las oblkgaciones d2 buena fe, comao
[a transparencia, la vigilancia y el deber de infonmacidn, no necesariaments con las
horrariantas tinancieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 vy &l Decrsto 2071
de 2015, situacion gua brilla por su ausencia deatra del presente asunlo.

Ce otra pane, |z afiliacion a cualquiera de los regimenes, o &l traslado de regiman
o afllizwione del RPR al BEAIS no pusde agupararss a la suscrigeign de un contralo
de caracker civil, comercial o de cuanta de ahorro del Sistoma Financiero, =& Irata,
de unos debersz-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 v 53 de la Carty Politica, imprescriptibles adamas, por 1o que cualguier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
esorita, menas aln exigine la carga de la prueba a la parte damandantz, cuando
estamos anta derechos imenunciaklas de rango constifucional, v a los quo accodan
todos |om trabajadores por orden Constitucicnal v Legal, trayendo a colacidn

igualmente el Decreto 720 de 14984 vy 13 Jurisprudencia citada en precedencia.

Estz derecho-deber, estd pleraments regulado por la 1By 10083 en sus articalss
15, 271 yw 2¥2, esfablaciendr su  obligaforiedad v demas caractorsficas,

determinando claramente que cttanda se viglen las garanties pensionales de los

aliliados, la afiliacrn quedara &l abacto, camo ooun en asle caso,

For atro lade, de conformidad con 2 Lay 10001993 debiercen ser [as administradoras
quienes acrediten la aszesoriz que debic dare an &l momento del traclado da
regimen, que deba confenar todos 105 aspactos gue pudieran acascar, ¥ proyectarle

e mesada gue recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual na hizo AFP
FORVEMIR S.A.
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Ahora bien, conforme el punto de apelacion do las demandadas Porvenir, ¥
Celpensiones, en telacidn a qua el deker da informacion para la fecha del Irasiado
se limitaba a la suscripcitn del formulario de afifiacién, y al senalamiento de FPorvenir
con relacion a que |2 demanda e encuzntra motivada par un descorento en &l
valoe da la mesada pensional y no en |2 falts de informacién, sa trae a colacion |a

sentencia SL 373 de 10 de febrera de 2024, el siguiente aparts:

.. JEn efecte, en sentencia C5J SL1452-2048, reiferada eniva ofras, en GSJ
SL1688-2019 y CEJS BL1689-2048, fs Core puntualizd que ta obligacion de dar
Inforrracion necesana en los trminos del rumeral 1.2 del arficule 87 dal Dacralo
863 e 1993, haco referoncia «a (a descripeion de las carecleristicas, condiciones,
Acoesc v Serviciod de cada uhe de jos regimencs pensionales, de modo que ef
afffade pyeds conacer con exactiiud fa fdgica de lus sislernas plblicos y privadas
e pensionas, Porlo tanto, impfica un parengdn axire las caracleristicas, ventajss y
desveniaias onjetivas e cads uno de los regimenes vigeries, ssi coma de 128
congseryencias jorldicas del irasladox.

Ert cuanta s 13 transparencia, fa Corte egpeciicd gue dicha obligacidn corsistene
an af debar da dar a conocer s uswant, &f DR languaje claro, simple y caomprensible,
wlos olomonios definftonos ¥ condiciones ded régimen ds ahorro mdividuz! cor
soifdaded ¥ del de prima Media con presfacian dafinida, de maners que fa elecoiin
oueda realizarse por el afifado después de comprendsr & plenitud fas reglas,
CORSOCUENCISs v resgoy de vads uno de fog oferenfes de sendciosy, Segdn esla
Safa, «la frarsparencia impong fa obligacién de dar a corocar ods @ verdad
ohiafiva de tos regimenes, ewvitando sobredimansionarfo busea, caliar 2odrg (o maio
v parcializar lo pedbros (OS5 SLI453-2079) {11

Par o antariar, es claro que los fondos ticnen la obligacion de fransparencia con

cualgquier nuevo afiliede y se debe demostrar Jo que $é 1o informd schre su
expectativa pensional, ya que poateriorments se pone de frasfondo la necesldad de -
regresar al [ehde de pensiones plblicn, una vez se develan las verdadaras

expectativas ern materia pensional.

Ahora bien, en ralacidn con la invarsion de la carga de la prusha, la misma sentencia
raferidg SL 1452 de 2 de abrilh de 2018, sefala tamhbien;

[..). Paralelamente, no puede paser desapercibida que la inversion de ig carga de
{2 orueba en favor del afifade obedsce a uns regla de jusficfa, en virtud de fa cual
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o 28 deble magir a quisr esta en oha paglcidn probatoria comalivads —2Usndo 1o
impositles o de deswventaia, of esclarecimiento de hechos ques Jz oira parte estad an
mejor pasician de fusirar. En esie caso, padir & afiledo Una prsehs de este alcancs
25 Wi desgropdsio, en la medide que (1) ta aimmacion de po haber recihido
wormacion corresponds & un supuesfl pegatvo ndefinida gue S0l pusds
desviduario of fonda de pensiones medianie la priueha gua acredite gue cumli
gela obinacion: i) fa documeniacion sopore del rasfado debe consensarse en fos
archiros del fondn, dedo qua [Jif) 8s asta endidad Ia ous esis obligads & obsservar ia
abligacicn fde brindar informscian . mEs aln probsr ahfe fas auloddades
sdminislralivas y judicizies v pleno cumplimiento. Vocho menos 35 rezorabis
Intvertiv ls cargs de fa prisebs contra fa parte débil ge fs refscidn condraciuel, toda var
gue, come e expliod, fas anlidades financheras por so gosicidn en of mearcada,
profesionaismo, expericls ¥ conirol da (8 operacidn, fienen una cfera preeminencis
rente al afffado fago. A fal grado es (o anledor, que inoluso fa legisfacion far. 11,
Merel B), L. 1328/2008], considers una practica sbusiva fa inversicn de /3 cargse oe

i3 prueba gt disfavor de fos corsuntidomes nancleras {...)°

Fespecta del argumento exouesio por &l apoderado da la demandada PORVENIR
SA., &n cuanta 2 12 no devalucion de gastos de adrministracicon debe tragrse a
colacion reciente pronunciamiento de nuestre maximo Srgano de cierre sentencia
SL2207 con Rad. B457E de 2021, mediante 21 cual & maximo Tribunal sdoctimd;
"FPor esfo mismoe, g Sala ha adeckinado gue s fondos prvados de
pensiones deben fresfader 8 Colpensiones Iz fofelidad del capital ahorrado, Junia
coft los repdimiantos fnanciaros. Asf misma, ha dichc gue esfa deciaracian abligs
las entidades def régimen de akormo individual con seliderided a devolver fos gasios
de adrlinislramdn ¥ conlisiones con carga 8 suUE progias olifdades pues eslos

recursns, desde of nacimisnio del acto ineficaz, fsn debida ingresar &' r2gimen oe
prima redia con prestacian definida adminisiredo por Colpensicnes (CSJ 5L, 3 zep,

2008, rad, 31989, C5J4 SL4954-2078, C5/ SL4983-2078, TS5 SL1427-2079 v L5
SLTEEAR-2073).7, despachando de esta mansra la mconformidad al respacko
pressntado par PORVENIR 5.8,

De igual manera Colpensenss, ne sufre mngin bpo de detrimento, pues al
dedlararse |a nulidad o ineficacia del traslado, recikira los apontes v sus
rendimientos, inclusn los gasios de admimistracion, trayenda a colacién recienls
sentencia 514811 dal 28 de ociubre de 2020, lo cual, por el contrano favorece ai
Tondo plablico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las penziones

de quienes oiiengan el derecho a las mismas.

in
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Bajo las anteriores consideracicnes, so CONFIRMARA |3 sentencia proferida en
primera instancia, en el senlide de DECLARAR LA MULIDAD O INEFICACIA DEL
TRASLADC gue realizd 2l sefior JAIRC ALONSG CERON SALAMANCA del 155
hevy Administradora Colombizna de Pensiones — Colpensionas a la AFF FORWEMNIR
5.4, el 20 de agosto de 1954,

EXCEPCHIN DE FRESCRIPCION:

En lo gue respecta a la excepeion de prescripeion, es preciso =enalar, que la Sala
de Casacidn Laboral de la Corfe Suprerna de Justicla, an sentencias referidas on
asle proveido ba dojada claro que el derechs a solicitar 1a nulidad o ineficacia do la
afliacidn o {raslada no pueden ser afecfados por el fencmeno prescriptivo, per lanto
se DECLARARA NO PROBADA de Ia exceprion de prescripoion,

COSTAS DE FRIMIERA INSTANGLA

El articulo 365 del C.G.F, establece que se condena en costas 8 1a parle vencida
en el proceso, 5N que para suU pmeedenas se deba realizar un estudio sobre e
actuar de la parie vencida, es decir, sl actud o no de buena fe, sine per &l conirano
obedecs a lactores obiefive, mas cuando en 2| asunta examinado, ta entidad en
caso do aceptar la tesls expuesta en el recurse de alzada, no demostra las
concductas que conllevaran & su axeneracidn, maxime si se trata de un tema

rejterado,

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar deafavorable el recurse a las entidades apelantes PORVENIE 5.4 Y
COLPEMSICGHES, habra lugar a cendenarlas 2n costas en Ssta instancia, fijgnse
como agencias &n derecho la suma equivalant2 a2 medic (1/2) SMLWY v a favor del
domandante; gue =2 incluidn en la liguidacion de soslas gue efectde o A Quo on
los terminos del scllcule 366 del CEP

En marito de lo expuesto, €] TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDKZIAL DE
EOGOTA — SALA SECUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre da la Republica v por auloridad de |z Leay

1
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RESUELVE

FRIMERO: CONFIRMAR |z sentencia proferida el 10 de noviembre de 2021 por
&l Juzgada 44 Laboral del Circuito de Begota.

SEGUNDD: COSTAS en esfa insfancia a camge de la parte deamandada
COLPEMSIONES Y PORVENIR B.A) vy 2 favor de la parde
accionante, Flienss come agencias en derecha 2 suma cqunsalente a
medio (1/2) SMLWY; que se incluiran en [a ligudaczion de costas gque

efectde el A Qo an los témminos del artlculo 366 del CGP.

Esta senfencia debera zer nofificada en Edicte, atondienda ice t&minos orevistos
en Ins ariculos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de [a Seguridad Soclal.

DAVID A, J. CORREA STEER

{Red. 110613 TREE AT 507) Cf[j:d 1AM Tﬁ%“‘ﬂﬂﬁlﬂﬂﬂﬂij

Pt

ALEJANDHA MARTA HENAC PALACIC
{Rad. 11007310507 6277 BODORETT)
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EXF Dif 201 ETE0 1
BERTA QLY A SRTIE DE FEMAGEDE VWY COLPENSIOMES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIEUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANG CHAVEZ AVILA

Magistrade Sustanciador

Radicacion Ho. 017-2012-00638-04

Booctd 3.0, enerd trainta youno (31) de Daos Ml Vaintidds {2022)

DEMAMIIANTE: BERTA QLIVA QRTIZ DE PENALOS

LEMANDADDS:, COLPENSIONES
ASUNTD . RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE.

El Trbwunal Superior de Bogotd por conductio de la Sala Laboral, desaia el reacursn
de apalacion presantads por la demandante, en contra de la sentencia profenda
por el Juzgado 2° Trangitorio Laboral del Circuito de Bogota el dia 2 de noviembre
de 2021, en ztancion a lo dispuesta &n el Aticule 15 del Decreto Legizlative 808
del 4 de Junio de 2020,

El apederadao de |a parfe demandante presentd alegacionss, s&gUia 1o ordenado an
auto del 06 de diciemibre de 2021, por lo qua se procede a decidir de fondo,

cohformne los siguientes;

ANTECEDEMNTES

La seflora BERTA OLNWA OFRTIZ DE PEMAGOS, inslaurd demanda ordinaia
laboral contra de COLPENSICOMES, con el objete dc obteper sentencia
condenatorla a su favar por los siguientes concaptos (fl. 310%

PARTE CONDENATORIA:




EXP, 0117-2019-2051-01
GERTA CLIVA CIET1E NE PENAGSS WS COLFEMSENZS

1) CONDENAR 2 COLPENSIONES a reliquidar la pension de sabrevivientes
que le fue reconocida, por el fallacimiento de su conyuge el senor LUIS
BEERNARDD PENAGOS QORTIZ {g.2.p.d), a partir del 18 d= agoslo de 1993,
tenizndn en cuema una tasa de reemplaze Jel 20% do lo cotizado en las
Aliimas 100 semanas,

2) CONDENAR a COLPEMSIONES a reconocer y pagar las diferencias
generadas producte da la reliqumdacian.

3t CONDENAR a la antidad demandada & pagar las sumas adeudadas
debidamente Indexadas.

4) Costas procesales.

COLPEMNSIONES dio contestacién al escrite de demanda, 1al como se evidencia
del aute proferido el 17 de noviembra de 2020, por el Juzgade 177 Laboral del
Circuife de Bogeta (folio 27-37 ¢ 81).

SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA

F] JUZSADO 2° TRANSITORIO LAEDRAL DEL CIRCUITO DE EQGOTA an
sentencia del 2 de noviembre de 2021, negd en su tatzlidad, las pretensiones de la
femanda. DECLARD probada Ia excepcidn de inexistencia del derecho ¥ de la
ohligaclan v cobro de lo ne debido, propuestas por COLPEMEIONES y CONDENG
en gnstas a la pare demandante,

REGCURSC DE APELAGION
La parte demandante apeld sl falle de primera instancia.

RELIQUICACION DEL DERECHD FEMSIGMAL.: "A pasar oo que en asla inslancia
=& hiza fa liquidacion de fa pensidn, nc arrold valoms a favor de mi represantads,
soficitG gue ef Honerable Trbunal veehva hecer esla figuidecion, axamine si el valor
de fa mesady gue e reconocida en esla inslancia, fiena razon de ser, ¥ en su luger
gecada al reconacimienio de la penstan, despies de haber realfZade Ia liguidasion
cormespendisnte v valldado ef valor de lz mesada pensional, reconocids a my
focdandariia”

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICD ¥ JURIDICO:
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BERTA Ol A SRTIE B PR AGDE W6 O3 PBENRICINES

La controversia del presente proceso se centra en determinar; 1, 31 es procedents

la reliquidacion de la panzion de sobrevivientes, reconocida a la demandante, a
partir del 18 d= agoslo de 1993,

PENSION DE SOBREVIVENTES

Mo es ohieto de controversia en egta insiancia que el IS5 hay COLPENSIONES,
rmedianta Resglucion n, "0057591 del 31 de agostc de 1984, recanccid a la
darmandante como a su hijo menor JUAN PABLS PANGOS ORTIZ, pensidn de
subravivizntes, con ocasion de la muers del azegurade LIS BFRMANDO
PENAGOS ORTIZ, en la suma de $40.755 para cada uno, a partlr del 118 de agosto
gle 1993 ffolls 16.17).

En el citedo Acto Administrativo, se menciond que al asegurada Talleeids LINS
BERMARDD PEMNAGDE DRTIL prevlié a su deceso la fue reconedide ol derecho
pensicnal por vejez an la suma de 381,510, pero gue dicha resclucidn debfa ser

revecada, por cuants &l shliado habia fallecido antes del cumplimiert: de la edad (folic
17

Luege entancas, atendiendo las situaciones faclicas descoritas precedentement=,
resulta clare que pare la calenda en quao fallecio 2l sefor LUIS BERMNARDO
FEMAGOS ORTIZ -8 de agoste de 1993-a0n tenia la calidad de afilado, en la
metlida que ademas de indicarse asi en la Resolucién n.2009791 dal 31 de agosto
de 1954, del expadiente administrativo del cauzantes =& denata que nacid el 17 de
sepliembre de 1333, es decir, que |a edad de BD afios, prevista en &l Acuerdoe 049
de 1990, para la causacian del dereche pensional per vejez, 12 probaba gl mismo
dia y mes de 19483, es dacir, con posterioridad a su muerte, por lo que al tratarse
de un asequrado, el iteral a) del articuls 25 del citado Acuerdo, regulaba la situacisn
de |a agui darmandants:

TARTICULO 25 PENSION DE SOBREVIVIENTES POR MUERTE
POR RIESGO COMUN. Cuande Iz muarta del asegurads seg de orgen
na profesiopel, habrd derecho a pensidn de sobrevivienfes an log
siguisntes casoes’

gl Cuando o fa fecita def fAfleciments, al aseguredo haya rewdido &f
nimaro ¥ densidad de colizaciones gus =e exipen para adguiir &f
darecho a @ pehsion de invalidez por fesgo comoi.”

Lo
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Ahara, af remitlrmes al articula § dal precepto juridico gnunciado, detErminar que
para la calsacion de 13 pensidn da invalidez por riesgo comun, s requiara:; Haber
cotizado pasa el Segur de Inwalidez, Vejez v Muerte, ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los =eis (6) afios anteriores & [a fecha del estado de invalidez,
o troscientas (300 semanas, en cualguier @poca, con anerionidad al estado de

invalider.

Asi, se tiena quo el requisilo de sarmanas colizadas. ademas de no 2&r dn tema
obisto de cuestionamiento en esta instancia, de la histona labioral del genor LUIE
BERMNARDCO PENAGOS ORTLZ, resulta claro qua cotizd al sistema general en
pensienes, un fotal de 132029 semanas, enire el 01 de anara de 1967 y &f 20 Je
abril de 1992 {archiva 11, expedients digital). por lo que atendisnda el ndmero de
colizaciones resulia clare qua la tasa de reemplazo, an afencion a lo dispuesto en
el arficulu 20 dol Acuerdo 048 de 1920, asciende al 90% del Ingreso Base de
liquidacién, factor este GltiMo que se obtiene muliplhicands por el factor 4.23, |2
centésima parte de 13 suma de los salarios semanales sobre lof cuales cotizd el
trabajador en las Gltimag cicn (100 semanas (pardgrafo 1, articulo 20 dal Acuerdo
D49 de 18203,

El anterior guarisma ha =ido explicado por la Sala de Casacién Laboral en la
cenlencia n. "54408 de 2017, al indicar:

He gl §oio surge un conuepts furldico ~ssfaro mansoal oo Lase-- Jue se
abflene apficanda dos pramisaz 17 A cendésing parde de la suma o s
gelarias semanales sobre fs cualos cobizd ef rabaiador en I GRtinras e
seranas; y 8% ef producto eblanide de multipiicar ase resultade por ef factor
4,33 B faclkor 4.33 88 ipualmente obro coneaslar 12 consaouentls oa dilidir of
rimero do sermenas 48 b ata por el mimer de rrasos (3212 = 4. 33333334).

Asf se oblere ef primsr conceplo -ol selary mensual da bese de liguitactin
de f# pension-- simplemente, multiplicandc los valyas de fas anofanas
aremtigas. Y af salanv ensual de bese que siii resuifa sc o splica ef porcentafa
dedueida de ja cusrctfa bdsica, sdicionado cnn les awnenios pedinentes al
monta da fas cobzaciones gufraga-as (3% por cada 59 semanas de colizasion
surandn 56 suaeren [as primoras SN --lags oe racmplazo-- para oblener

firralnente of velor mehsual de la pPeRaion,

fun nbhatante, se racuorda, pare & Tribunal de Manizaes, 1) al molfiphceres fa
centésima parle o= Ins salanios semanaies sobrs fos cuales coliza el actor an
fog (itimas 100 semenas (339,808 00) (2) por ef fsctor 4.23% i), acrofz una
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sime e $7.727.92, que & {3) sienarse 8 18 cenlésims sarde, da un tofal, de
34163300, ., valor &l gue s6 & apfica una 1ase s reemniazo def GEM oe
FOLCITOO 4 fa tava conterda en a) pardoreio J° ol sdfeulo 20 G decrete THD
e 1500 (0" gon fa coal, flers de lergiversar & sentidc de fs noona al tamar
Mo factor da nudipfieecion como LN parcertaie (4.33%) ¥ no como o &8 on
faclew, fnlrcdide ona fercera premisa en maners aiguns conlenida en iz
nonnaliva: iz suma dal tesldtacin dsf percentafe oblfenidn sobre fa genideims
pana ds (o5 selarios semanales a la misma certésima pare de eses salarfos
sortanales o (as OIS o SEmanas,

En este arden, atendiendd los paratmetras enunciados v al rzalizar las cperaciones
antmelicas se obtuvo un Ingresoe Basc de Liquidacién, iguzl a8 $80.083.36 gus al
Aaplizarle &l 90%, arrojo vna primera mesads peneional igual a $£72.076.83, =uma
infarior al salarle minhme de la epoca, equivalente a $81.510, por lo que [a entidad
de seguridad social dermandada, en nada errd en reconceer la prestacldn, en dicho
marte, por [o 4us en estos t&rmines no hay [ugar a la religuidacién de la prestacion
solicitada, y &n esa medida la sentencla de primera instancia, sera COMFIRMADA,

pere por los argumentos agui explesios.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Paor resultar desfavorable el recurso a la demandante, halbid lugar a condenarla en
coslas en ésfa instancia, fljense comoe agenclas en derecho la =uma cquivalania a
medic (1/2) SMLMY v & favor de la demandada; que se incliran en g quidscidn
de costas que efechiz ol A Quo an los téminasz dal articuls 386 del CGP,

En marito de lo axpuasto, el TRIBUNAL SUPERICR REL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrande juslicia en
hemnbre de [a Replblica y por autaridac) de 1 ey

RESUELYE

PRIMERO: CONFIRMAR (3 zentends proferida por el Juzgado 2° Transitono
Laboral del Cireuito de Bogota, 2l 2 de noviembre de 2021, seagln se
REALST,

SEGUNDC: COSTAS an esta instancia & cargo de la parte demandante y a faver
dz |z parte accionada. Fllense como agenclas en derecho la surmea
aqursalente a madlo {1/2Y SMLWY, gue 88 incluirdn en la liguidacion




EXM 011-2bL% 00633-01
BERTA DLIVA CHTIE DJC FEMAGOS ¥4 COLPEMEIOMES

da caslas que efeciie el A Que on los Yerminos del ariculo 368 del
CGR.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicio, atendiendo log lrminos previstos
en los articulos 40y 41 del Cadigo Froceaal del Trabkajo ¥ de la Segunidard Social,

MARCELIAND CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente {Rud ¥ 007310501 FZCTAKNGIACT)
(Fan 19071310504 F204 90063601}

) /@%

ALEJANDRA MARIA HENAC PALACIC
{Had {1081 105017 HHAGGEISM )
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REPUELICA DE COLOMBIA
TRIEUNAL SUPERIOQR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Maglstrada Sustanciedor

Radicacion Mo, 021-2019-00682-01

Bogata 0.C., enero lrednta y uno {31) de dos mil veinkidas (2022)

DEMANDAMNTE: MARIA ESPERANZA CASTANEDA

DEMANDADO: COLPEMNSIONES Y SKANDIA FENSIOMNES Y CESANTIAS
3.A.-en calidad de Liiis Consorie Negesario.

ASUNTO: RECURSD APELACICHN PARTE DEMAMDADA [SKANDIA
5.4} Y CONSULTA A FAVOR DE COLPENSICNES

El Tribunal Superior de Bogotd por conducto de fa Sala Labeoral, desata el recurso
de apelacion Intgrpuests por la pads demandada (SKANDIA SA v 2l grada
wrisdiccional de consulla a favor de COLPEMSIONES, en contra de la sentencia
oroferida por el Juzgado 21° Labaral del Circuite de Begata &l dia 17 de junic de
2021, en atencion a lo dispusste en el Articulo 15 del Decreto Legislativa BOG del 4
de Junia de 2020,

e reconoce personetla a la sbogada CIMOY JULIETH WILLA NAYAREQ con
tarjeta profesianal Mo, 219992 del Canseje Supetier de la Judicatura como
apoderada da o Administradora Selombiana de Pensiones - Colpensiones, para
todos los efectos del peder allegada (fl,155)

El apodarada de la parte demandanie como demandada-COLPENSIONES (fls,
167), prasentd alegaciones poar escito, segun o ardenada en auto del Z€ de |ulle
2021, por lo que se procede 8 decidir de fondo, conforme las siguisntas;
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ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ESPERANZA CASTANEDA mstaurd demanda ordinarla laboral
contra de COLPEMSIONES Y SEANDOA PENSIONES Y CESANTIAS SA,,

debidamente sustentada como aparece a iolice 85 y B2 con el cbjeto de obtener

sentencia condenatoria a sufavor por a5 siguisntes concepios:

1. DECLARAR gue se encusntra afiblada al Régimen de Prima Media y que en
virtud del principio de |2 condicion mas beneficioza y favorable tiene derecho
al reconocinients y page de la pension de vejez prevista en €l arficulo 12 del
Aplerdo 049 de 1060

2. Como consecuencia de la enterior declaracién, scolicita =e condene al
reconosiments ¥ pago de la pension de vejer. 2stablecida en el Acuerds &n
mencidn, desde el momento en que cesaron las cotizaciones al sisterna de
segquridad social en pensidn, por cuanto nacki el 06 de energ de 105% v reunid
un kofal de 2,028 samanas de cotizacidon entre & 10 de junic de 1976 hasta
&l 15 de mayo de 2099, Asi same #5243 semanas y 35 afos edad, pars &l
1 de abril de 1994, Adernds que pese a su fraslado al Régimen de Ahoro
Individual, en &} afio 1989, retornd a COLPENSIONES, por cuemnplir con los
presuplestas enunciados en 13 sentencia SL-062 de 2010

3. A=l mizmeo salicita el pago de los reajustes anuales, mesadas adicionales e
interssss moratarios de que rata &l artfoulo 147 de la Ley 100 da 1983,

4, Indexacicn de las sumas adeudadas.

8. Costas procesales

COLPENSICNES conlestd la demandz {cd chrante a folio 91}, asi como la AFP
SKANDIA PENSIDNES ¥ CESANTIAS {T0- folio 127), entidad due Tue vinculada
en calidad de Litis consotle recesario, mediants auto proferdo en audiencia
celobrada ] 25 de noviembre de 2020 (folio 112}, sujetos procesales que se
ocpusteron @ la prospendad de las pretensiones invocadas por la demandants
proponicndn excepciones de ménto.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 24* LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 17 de
jurio de 2021, DECLARO que la sefora MARLE ESPERANZA CASTANEDA
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AGUDELD, =e encuentra validaments afiliada a SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAE S5.A. v no a COLPENSIONES, ORDENG = COLFENSIONES a
transfarir a SKANDIA 5.A pensianes y cesanties 5.4, por ser la ulima afiliacion
que produfo efectos juridices, la totalidad de dinero y cotizaciones que recibia con
motive de la afliscen de la demandante al PR, QRDEND a SHANDIA
PENSIONES ¥ CESANTLAS 5.4, a resolver de fondo la solicitud pensional de |a
ackora, una ver eleve de manera formal la peticion. DECLARO probadas las
excepciones de  nexisfencia  del  derecho  reclamado, propusstas  por
COLPENSIONES, DECLARO no probadas [as excepeicnes de COBRO DE LO NO
DEGIDG POR ALUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA QELIGACION,
presentadas por SKANDIA 5.A. ABSOLVIO a COLPENSIONES de las restantes

pretensiones y no condehd en costas,
RECURSO [F APELACION
La partz demandada (SKANDIA 3.A.) apeld 2l fallo deg primera instancia:

1. RECONOCIMIENTO FENSION DE VEJEZ: Solicita se revogue la sentencia
proferida en primera inatangia, para en su |ugar, se absuelva de las condenas
emitidas an su contra, alegando en sintesis gue la entidad responsable del
pago de la pension de vejez de la demandanfe es COLPEMNSIONES, en
consideracion A que venficd gus la afiliada reline los presupuesios
contemplados en la sentensla SU-062 de 2010, para retornar ol régimen de
Pritna Medla en cualquier iempo, y gozar de las prerrogativas del regimen
de transicion, toda vez gue segun o enuncia [ hisiora [akoral emitlda por
Colpensionss, para @ 1 de zbril de 1984, acreditaba 750 semanas yo 15
afios de servicios, sumado a que esta entidad de sequridad social, recibid |3
suma de $107.299,.992.82, derivadas de 1as cotizaclones eleciladas por [a
asegurada an el RAIS, convalidande la vinculacién en ol RPRA.

Mo pbstante |3 interposicion del recurso de apalacion presentado por la pans
demandada, la Sala avocard tambign su conocimlents en el grado jurisdicoiona
de Consuita a favor de COLPENSIONE S, dado lo preceptuada en &l ardiculo G2
del CFT33, gue pasa a resclver la Sala con fundamento en las siguienies;
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CCNSIDERACIDNES

DE DRDEN FACTICO ¥ JURIDICO:

La wontroversia del presente proceso se centra en determinarn 1. S
COLPENIIONES, dehe reconocsr y pagar la pension de vejar pravista en el
Acuerdo 049 de 1800, por encontrarse validamenle afiliada al Regimen de Frima

Media con Prestacion Definida,

Analisis del reconocimignto dal derache prestacional al damandanis:

El lteral &) del articula 13 de la ley 100 de 1983, ariginalmente, enunciaba que os
afiliadoz al sistema de segundad social e pansiones solo podlan frasladases de
régimen par ung sala ver cada tres afos. cortsdos a partir de la =elecoién inicial.
Posteriorments, al articulo 2 da |a lay 797 de 2003 modificd la disposicidn iniclal v
aumentd &l peticdn que deben esperar s aliliades para carnbiarse de ragimen
pensional a cinco anps, Sumada a sllo, incluyd une prohibicidn, consistantz en que
el afiliado no podia trasladarse cuando |e falken diez anos o menas para cumplir a
edad para tener derecho a la pensién de viejez. Prahilkicidn que empeza a regir un
ano despues de la entrada en vigencia de |z ey 797 da 2003,

La antericr disposicion fue objeto doc cstudio por la Corte Congtitucional, aue
mediante sentencia C-11024 de 2004, declard exequible & articule 2° de la Ley 787
de 2003, que modified el aricule 13 de la Ley 100 de 1993, pero Eaje el entendido
que las asequradas podian retornar en cualguier tiempo al regimen de Prima Media,
siampre gue hubfesan cumplida quineez (15) afos o mas de sarvicias cotizados, al
momanio da anlrar en vigencia el sistema de segurldad soclal &n pensiones de (3
Ley 100 de 198,

&5 mismo an 12 sentencia SU-082 de 2010, 3& determind gue algunas de ‘as
personas amparadas por el rdgimen de transicidn podian regresar, en cLeigulsr
hempo, at Régimen de Prima Media cusndo previaments hayan elegida el régirman
te ahotro individual o & hayan tasladado a €1, con el fin de pensionarse de
acuerda a las normas antenures a la by 100 de 18935 siempre que acreditaran los
sigulentes presupuestos:
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i) Tener, a 1 de abrif de 1284, 15 afios de sarvicios cotizados.

fii] Trasladar &l réglmen de prima meadia iodo 2l ahorra gue hayan efectlado
an el régimen de aherra individual

(il Qus el ahorro hecho en el régimen de aherro individual ne sea inkerior sl
monta letal del apopte legal comespondiente &n caso qua bubicren

parmanccido en el régimen de prima madia.

En este onden de tdeas, atendiendo la nommativa enunciada v los precedentes
jurisprudenciales citados, ¥ al aplicarlos al casa de la demandanks, erceniramos
en primear [ugar, que nacié 2l 058 de energ de 1955, por lo gue paca 21 1 de abril
de 1294, contaba con algo mas de 35 gios (folic 22}, por [o que inicialmente era
beneficiana del régimen de translcion, en consideracion que segdn da cuenta la
hiztorla laboral que obra a folio 51, s¢ vinculd al 185, el 10 de junio de 1975,
donda pemanecid hasta el 16 de febrero de 1589, cuando radicd solicitud de
traclado al RAIS, por intetmedio de PORVENIR 5.A, [Folio D8-100).

Asi misma, se canohera gque e 11 de octubre de 2018, presentld anle SKRANTIA
5.4 -entidad & la cual se encontraba vinculada-, solicilud de traslade del RAKS al
RPN, indicandols & mencicnado fondo de pensiones, gue cumplia con los
prasupuestas enunciados en la serlencla SU-062 de 2010, perc que la pelicion
debia ser radizada ante COLPENSIONES, {folio 23), por lo que el 28 de marzo
de 2012, la citada 2ntidad de seguridad social aceptd &l retorno de la demand ante
el Régimen que Administra, por encontrar acreditado les requisitos para ello (folio
31). Mo obstante, pese a que se aceptd su reforno al RFM, mediante Resolucion
SUB 2423095 dal 10 de septiembre de 20709, Colpenslonas negd el
reconocimiento del deracho pensicnal invocado por la parte actara, al encontrar
qua no s& éncentraba validamentz winculada al mencionada  regimen,
safialandosc £n su memente Jue & encontraba incures en la prohibiclan legal

pravizta en el articule 2 de |a Ley 787 de 2003 (folio 28 a 30).

Par |0 Eanto, feniendo claro fa fecha de nacimiznto de la demandants, asi coma
su afibacian al BPM y su posteriar vinculacion al Régimen da Ahorro Indivddual,
resultaba necesario, para retornar al RPW en cualquier ismpo, demostrar un total
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te 15 afios de servicios colizades para gl 1 de akril do 1994, toda vez que [a
peticidn de lraslado al RPM, fus radicada el 21 de septiembre de 2018, es decir,
cuando la demandants contaba con &8 ancs de edad,

Al obsensar a historia laboral visible a folic 59 y 91 del plenario, 58 encontré que
para &l 1 de abrll de 7994, la zefora MARIA ESPERANZA CASTARNEDA
AGUDELD, reunfa un lofal de 73514 semanas, lueoo ng podia regresar £l
Regimeh de Pnma Media en cualguier momento, pues tal como se indicd estaba
mcursa an |a prohibicion legal pravista &1 aticulo 2° de la Ley 797 de 2003;
earmbio que a su ver le ganerd |3 pardida del régimen de fransicion, del cual era
beneficiaria imcialments por contar con 34 angs de edad, para €l 1 de abrl de
1984, para que no recupard por tresladarse al RAIS v no eamputar 15 ahos de
sorvicioe cofizados que aquivalen 7E2.2 semanas.

Faor dlimg, ¢cabe pragcizar que =i bien 52 allega uh Corrao que fua elaborado por
SKANDOIA SA., pbrante a folio 24 del plenana, en &l que ze sefiala que |
demandante reunia pars &l 1 de abril de 1824 un total de 751,85 saomanas, o
que le penmitid concluir gue su trastado al RPR, eta vahdo, el que fue aceptado
2n su momento por al 153 hay COLPENSIONES- fraimile adrinisirziivo-, o clerto
28, qua e hizo raferencia 8 un total de 790 semanae de cotizacion, cuandoe la
norma vy loe precedentes jurisprudencialas indican que =on 15 a0k de servicia
cotrados, sumade a gus al realizar un anaheis del conten de semanas esecivado
por la AFP, se pudo cormeborar gue existen periodes slmulldneoss pars ayosto de
1960 (X diz=), mayo a agosto de 1831 {102 dias) y diciembre de 1885 { B dias),
rarlo tanta al total hallado por el Fondo Prnvado-781. 88 semanas-se deben restar
112 dias equivalant=s a 16 semanas, quedandn un lolal de T35 setmanas, nlimero
gug coincide con las que aparecen reportadas en la Ristoria laboral que obra
danlto del plenara v a la cual va se hizo referencla.

El anteriar pararnetro, se adopta de Io axpuesto en el pardgrafo 2 Jel articuls 20
el Cecrats 652 de 1594,

En eonslusicn dads que la demandante MO cotizd un total da 15 afios de sericlos
cotizados para 2l 1 de abrl da 1994, requisite eateblecids en 21 sentesncia SU-DE2
de 2010, para retomar g BPM adminiatrade por COLPENSIONES en cuakjuier
tiempo y recuperar asi los bonefizios dea 2 transiciin, no ea posible ordenar el
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re¢onccimiznto del beneficio pensional a esta entidad de seguridad social, ya gue
en la actualidad se encuenira validamente sfiliada al RAIS par intermedio de |3
AFF SKANDIA, entidad encargada de estudio de la prastacién solisilada, per 1o
quela s.éntencia de prirmera insténn::fa sera confirmada.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable 2l recurse al apelants SKANDLA S A habra lugar 3
condenarlc en cosbas en ésta instancia, fijanse como agencias an derecho la
surma equivalente 2 media [142) SMLAMY v & faver de la parc actora; que se
incluiran 2n la llguidacidn <de costas que efeciie el A Quo en 0§ téminos del
arfeuio 365 del CGP

En merilo de o expuesto, ¢ TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITGQ JUDNCIAL
DE BOGOTA ~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrands

justicia en nombre de la Repiiblica y par autoridad de la Ley
RESUELVE

FRIMER: COMFIRMAR la sertencia proferida el dia 17 de junio de
2021per el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Begota.

SEGLUNDO, COSTAS en esta wstancia a camo de la parte demandada
[SKANDIA 5.4 v a favor de la parte acter. Fijense como agenclas en derecho
la suma equivalenia a medio (1/2) SMLMY, que =& incluiran en la liguidacidn de
coslas que efectde el 4 Guo en [os Eomings del aticula 266 del CGEP.

Esta sentencia debera =er nofificada en Ediclo, atendiends los términos previstos

en los articulos 40 v 4 1ehel Cadigo Procesal dal Trabajo y de la Sequridad Social.

!
—

== — o
MARCELIAHO CHAVEZAVILA DAVID A, J. CORREA STEER
(Rad, 110073105021 20180068207

Ponenis
(Had. 1 TO0T 3105021 201 300682017)
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REPLUBLICA DOE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERICR DE BOGOTA

MARCELIAND CHAVYEZ AVILA
Mapistrada Sustanciadar

Radicacién Na. 024-2020-001 10-01

Bogold 0.C., enare treinta y ung (31) da Doz Mil Yeintidas (2022)

DEMANDANTFE: JHON JAIROD URIBE TOEON

DEMANDADCOS: UGPP

ALLINTO . RECUREQ APELACION PARTE DEMAMNDADA (UGPP) ¥
CONSULTA A FAVOR GE LA MENCIONADA ENTIDADR

El Tribunal Supearar de Bogotd por conducks dea [a Sala Labeoral, desata al recurso
de apelacion presentade por la UGFP. asi como £l grade jurisdiccional de consulka
a favor de la mencionada entidad en centra de la sentencia proferida por el Juzgade
24" Latoral det Glrcuto de Bogota el dia 22 de junio dz 2021, en atencion & lo
dispuesto en el Arficuls 15 del Decreto Legislative BOG del 4 de Junio de 20240,

Les apoderades da la parte demandada UGPP {fls. 117-121), presemntd alegaciones
por escritn, sequn 1o ardesnade en aute del OF de septiembre de 2021, por lo gue e
racecds g decidly de fonde, conforma los siguiantes:

ANTECEDENTES
El eefior JHORM JAIRC URIER TORON, instaurd demanda ordinana laboral contra
de la UGFP, con &l objeto de2 abtaner sentencia condenatona & su favor por los

siguient=s concepios (fl. 4-14):

PARTE CONDEMNATGRIA:

15
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1) CONLENAR & |2 entidad damandada gl raconocimiantas ¥ pada de (A pensian
de ubilacldn convencionzl, a padtic del 18 de agosto de 2015, hajo los
parametros establecidos ean &) arficulo 38 de 12 Conwvencion Colectiva de
Trabafo, suscnita entre gl 153 v Sintrazeguridad Social, por cuante |aboré al
senvicio dal IS5 par espacic de 26 anos, 5 meses ¥ 19 dias.

2} CONDEMNAR a la UGPP a iguidar v pagar &l beneficla pensional, Enishda
en cuenfa una tasa de reemplazo equivalenis al 100% del promedio de o
percibidc durante los Ulimaos fres anos de servicio.

3) COMDENAR al paga de |os intereses meratorios de que trata el adiculo 14
de la Ley 100 de 1993 & [ndesaclan

4} Costas procesales.

UGPFP dio contesfacion 2] escnto de demanda, tal como se evidencia del| aufe
proferlde el 17 de novlembre de 2020, par el Juzgado 24° Laboral ded Slreulto de
Fogota (folio 7).

SENTENCIA OE PRIMERA INSTANGI A

El JUZGADD 24 LABORAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA en sentancia dal 22 de
junio de 2021, CONDENG a la UNICAD ADMINISTRAIYA ESPECIAL DE GESTION
PEMSIONAL ¥ CONTRIBEUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTEGCION
SQCIAL USPP a reconocer y pagar &l sefior JHON JAIRG URIBE TOBON, i
pEnsion de [ublacién extralegal de que trala el articulo D8 de [a Convencign
Coleclva de Trabajo, suscrta entre al 155 y &l sindicate SINTRASEGLRIDAD
SOCIAL 2061-2004, en cyantia inicial de §1.566 854 96 & partir del 15 de agoste de
2015, que debera zer chieto de los realustes legales, por 13 mesadas al aiio,
mesadas que deberdn pagarse de manera ndexada desde sU eausasion hasta el
page efeclive, autcrizando exprocsamonte a la entidad pagadara a realizar [or
descuentos de ley por aportes al sistema de seguidad social &n salud. ABSOLVIO
g la JGPP da las demds preiensiones incoadas por el demandaints. DECLARO
probados los hechos sustento de ta excepoion de IMPROCEDENCIA DE LOS
INTERCSES MORATURIOS v no probades los demas v CON DENG en coslas a la
parta demandada.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (UGPP) apeld a! fallo de primera instancia:
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RECONOCIMIENTO PENMSION DE JUBILAGION CONVENCIONAL: Salicita e
revoque la sentencia proferida en primera instancia, para 2n su lugar, == absuelva
da |ag condenas emitidas en su contra, aducienda en sintesis que al demandants
no le asiste al reconocimiento del derocho pensional, por virud del Aclo legislativo
01 de 2005, 2t la medida que 2onsiders cue |3 edad es un requisito do causacion y
nc de exigibilidad, &l cual no se acreditd con anterioridad a las fechas previstas &n
el Acto Lemislative en mencidn: Por otra parte manifestd, que no habia lugar a
imparir condena an costas, toda vez gue siempre ha actuado de buena fe |, sumado
a fque atendido Eodos los requerimientos efeciuado durante el ramite de 3 aooiin
ordinana, Asl rnismo precizd que se dehe realizar un estudic frents & la fecha de
eausacion de [a prestacion, como de =u monle, asi como de @ condana por
nterszes moratones. pues en su concepto estos no procseden an tratandosc de

FLonsioncs convencionales.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACITO Y JURIDICO:

La confroversia del presente procesc se centra en deferminar; 1. Si es procedente
&l reconoctkmlento v pago de la peErsion convencional consagrada en <l Arficulo 98
del textn convencional =olicitada por o =cior JHON JAIRD URIBE TOROM on ol
libelo introduckorio al haber cumplida los requisitos pare su causacion,, 2) infereses
mlaratomas 3) Costas.

EXISTENCIA DE LA RELACION LARCORAL:

ded lo primere se2nalar que no existencia confroversia respecio de la vinculacion del
demandankie al senvicio de |53 antre &l 16 de agosto de 1988 hasta el 371 de

diciembre da 2014, desarmpefande como Olime cage el de COMNDLCTOR
MECANICO, con una asignacran basica mensual de 1248 5686 {folio 32)

ANALISIS DEL RECONOGIMIENTD DEL DERECHC PRESTAGIONAL Al
OEMANDANTE:

Ahora bien, |a accion incoada por el demandanle esta dirigida a que se declare 2l
reconocimienlo y paga por parte da |2 enjuicizda una ponsidn extralegal, cuya fuente

3
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a5 el artlculo 9B de la convencidn colectiva de trabalo suscrita enire la emprasa
accionada v 13 arganizacion sindical de |2 demandada.

Az laz posas, tenemos del cd obrante a folio 29 del expediente, el texic
convencional, con depasito del 31 de cciubre de 2001, cumpliendo con o
estableckia en af At ABY dal CST, con vigencta del periodo 2001 - 2004, precisando
que &n el At Primero de la CCT dafermind que 12 Organizaclon Sindical actuabs
como sindicato mayorltarlo, es declr, agiupaba un ndmer de afiiados que excedia
la lercera pare del total da los trabajadores del 135, vy en ese sentldoy poe mandata
gue dispone el At 471 del CET. que regula o atinente a lgs beneficios
cohvencionales calebrads por un Sindicata de #ga naturaleza, ne cabe duda que el

demandante ae e exiendaeran [os bensficios convancionales,

Bl raspacto, Art. 98 de la Convencion Calectiva textualmenta sefiala (fl. 128):

Art 88 Pension da Sfubflacien: Bl frabajador Ofcial gue curmpa 20 afins
de sevicing coptinuos o dizconfimuos al fnstituto y legus 5 la edad ofe 55
afips s es hombre v 50 afoz & es Mujer, lendrd derechic a pensicn de
Jubifazcide en cuanifa aquivatente al 130% del promedio de fo percibido
en & perodo que $e indica & corfnuecidn pera codd Qrupo de
trabajadoras chiciales [ )

Hesulta Impartante precizar an primera medida que, el Al 93 en mencidn, estaklecs
seqn e| reiterado criterio jurisprudenclal que la edad es un elamanto de causaclin
dol derecho, pues ésia prestacidn e censolida con sl cumphrmisnls de dos
requisltos, como son; el tempe de servicios ¥ &l cumplimients de la edad, come o
ha sefialads la Bala de Casacion Laboral de la Coric Suprema de Justicia, en
zenlencis radicacian ZO0SE dal 29 de enoro oo 2008, 34070 dal 11 de mayo de
2010, v 41998 del 24 dg agoste de 2010, entre ctras.

Pur consiguiente, concluya la Sala que para la causacion de la pensién reclamada
paorla demandante, gl regulsite de la edad si canstituye un regquisito, de Lal manera

[ue para que pueds considerarse come un derecho adouinda, Ios dos requisitos:
tismpa de servicios ¥ edad deben curnplirse con anferionidad al 31 de julla de 20710,
fecia en que al lenar de lo dispuesto en el Acto Legislative 01 de 2005, pierden
vigancia las regles contenidas en convanciones colectivas, pactos v laudos
arkritralas,
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En ese orden, es necesaro menclonar gue el Acto Legislativo 01 de 2008 s some
principal objetiva de |a reforma  homogenaizar los  requisitos ¥ beneficios
pensionales en aras de lograr una mayor equidad y sostenibllidad en el sistema,
advitienda gue en dicha providencia s2 esludio sxicnzamente las nomMmas
intarnacionales, las cuales se enmarcarcn a [a reslidad y existencia de nomas
intamas © nacianales, aclarando gue los estados deben tamar las medidas
necezanas para adaptar &l crdanamiento interng lo prescrito en la Convencian, esla
razdn permite entender gque es 2| Estado el encargado de la interpretacion
aplicacidn de log derechos humanas dentro del pals, ecnforme a una legislacian

intemacicnal Incorporada dentto dal ordenamiento interno.

Ml respecto. menester es raer a colaslén o dispuesio an el agto legislative 01 de
20045;

Pardgrafo fransifario 37 Las roglas de cargcter pepsional que fdgen a
fa fechs de vigencia ds esfe Acto Legistalivo contenidas en pacios,
cattvenciones cofectias de rabgro, latdos o souardos valiadamenta
celabracdos, se mantendrdn por ef férmina inicialinenia esfipulado. En fos
pactaes, convencicnes ¢ lavdos gue 5@ suscriban entro fa vigencia de esls
Arfo Lagislalve y el 31 de jubio de 2010, no podrdn esticolfarse
condlciones pensiongies mes fEvorables gue lss gue se encustnen
artuaimenie wgenles, Cn lodo caso perderan vigensa ef 37 da jule de
2010,

Al lenor de [a disposloidh en olta, resulla gue pese 3 [a probloicion de pactar o
COMVGNIr pensiones extralegales, e acto legislative protege fos derechos adguindas
a pesar de no lener reconocimienio expreso, 28 decir, prolege a quienes cumplan
con la toetalidad de los requisiios establecidas para adquine el derecho anfas dal 31
de julic de 2010, 2=i 52 ha prenunciado 13 Henormabie Corte Suprema de Justicia en
Sala de casacidn, con ponencia del H. Magistrado GUSTAVO JOSE GNECCD
MEMOOZA, an sentencla de 3 da abril de 2008 bajo el radicade 292071,

For le anterior, los derecflios adguindos se configuran cuando s2 cumplan

plenamanbe s presuplsstos conemplados en o nonma gue cansagra & derecho,

' I*zra es clara ques quedao 2 =lve, conlorme 52 dejd sxpressdt, los decechos adquindes al appara de aceos
Jjutldicas zon aliente aites d= asa feche, los qua mescoorén Ecaiamienia ¥ CS5E010 ¥, €N MEAG5 Algund, pueder
ser desconocidas o vulnesados.

Corscicote ol canefituyenie: de Ja existencia, al momento d= comenzir o cegir =] Ao Liegislaiva 91 cle 26615,
di cypvensiones calectvas, pactos solsctivas, laudos arzinales o asucrdos vilidument: cofshrados, Sispuse de
LML E5pecis O TErimen oy transicitn, #01 ke siguiemles Ernnings.

l.a2 1cplag de crrbeter pensional que rigen a lo feche de vipencia de ests acta Csgislative conenidag en poclos,
comvEn-tonTs Celestnas de wbaje, o a neierdes vilidamens celabrados, so mankendrin par 1 ¥mino
inlclaimenne: essipulRde. Fnolos packns, comvereinnos a laodos que se suscrcban enire Ja vigensia do cite acle
Iepislative ¥ ¢l 21 de juus de Z000, no podeim eslgulatze condicianes ponsianales mas favorables que se
cncusntrer ectualmance vigenies, En odo case perderde vipenwcis el 31 de julio ds 201D,

¢
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¥ ng contempladas en ranera alguna el cumplirniento de [ edad con posterioridad
a la entrada en vigercia del Acto Legislative 01 de 2005.

En este punto, €5 necesario aclarar daue dentro de gste perindo de transicldn es
posihle que e presenten prérrogas automalicas de fas convenciones o pactos que
s& encomyaban vigentes, las cualss conssrvaran los beneficios pansionales que

venian rigiendo con el fin de proteger igualmente, laz expectafivas v a confianza
lezeiltimas da gquienes gozaban da tales prerrogativas. No obstante bo z2nterior, bajo

ninguna clreunstancla, dichas prarogas podran extandarse mas alla del 31 de fulio
de 20:14.

Lo anktzrior, por euanio el paragrafo consagra de manera indiscutible gue tedas las
pensiones especiales finalzan & 31 de julio de 2010 y de Forma esta Sala de
Decizidn s& apara dc mancra respetucsa de (@ sentencia SL3B35 de 20290, citads
por &l A.-quo, en la gue ls H. Sala de Casacidn, esfablecit que la vigancia del
acucrdo colectiva suscrito entre el 155 v su sindicate SINTRASEGURIDAL SOCIAL,
no resultaba afectado por el plaze definitivo contemplade en el paragrafo 3 dal Acto
Legislativa 01 de 2005, sino cuya vigencia se extendia hasta el ana 2017.

En armeonia con lo antetion, 1a Carte Constitucional en sentencia T-744 da 2007
respocto a las diterencias entre log derschos gdguiridos ¥ 1as meras expaciativas,
zengld que se conflgura un Jeracho adquitido coando las premisas o supuestos
contemplados en la noma se cumplen plenamants en cabeza del bencficiano.
derechoz gue bajo el amparo del adloulo 58 de la Carta Politics, no puaden ser
afectados o desconocid os por normas posteriorea. Par &l contrario, senala la Gare
Constitucional que sen expechativas legiimas, ¥ no derechos adguirides aqusllas
gituaciones jurldicas que sl blen Iniciaron con anterioridad a la vigencia de una
norma, no s han pedecciomada al ne habarse cumplido la iotalldad de o6
presupuestos fActicos ragueridas para su consolidacian, ¥ por fanto, a diterencia de
los derechos adquirides, dichas expectativas s1 pueden ser abecladas por Aonmas
poSteriores,

Aclarade 1o antarior, ez menester verificar i la parte aclora cumple con los requisitos
dispuestos an [a convencian para adguinr i derechs a la pensidn de julilacidn alli
contenida, antes del 31 de julio de 2010; memorando que confomme &) texlo
convencional dichos requisilos son; tener 55 afios de edad v 20 afos de servicio.

Ahora bien, frentz al primer requisite, esto es, el lempo de prestacidn de senvicio,

el damandante apord cerificade de iniormacidn laboral en el gue consta gue presto
&



Lxp. Led -3xD-00110-G0
FIOM MAIRS URIBE TORCH W5 LIGRP

sus servicios para el INSTITUTO DE LOS SEGURGCS S0CIALES desds el 16 de
agosto da 1988 hasta &1 31 de diclembre de 20-14, reuniendo un total de 26 anos, 4
meses y 15 dias, de [os cuales 21 afios, 11 mases y 15 dias, los desarrgllh antes
del 31 de julio de 2010, luego el tiempo de servicio &sta debidamenta probado, mas
no asi el cumplimienis d2 la edad, la cual damostrd hasta =l 15 de agosio de 2013
(falio 183, @8 decir, con posteriordad al 31 de julio de 2010 ¥ luego de que | vincule

lsboral fenesid, razon par la cual no 25 acregdeor de la prestacion solicilada.

A lo Que 22 agrega, gue el Acto Legislafive 01 Je 2005, fue abjelo de esfudio por la
Corte Congtitucional, carperacién que en la sentencia S-178/07, declard exequiblc
gl referido acto, y par ende para esta Sala de Decisian, todek [os acuardo colectivosz
nerdigren vioencia €l 31 de julic de 2010, ademas por tratarse de una adigidn a la
norma Superior de nueskra ardenamisnte juridica, que prevals =ohre los demas

praceptos juridices,

Isuzlments, se considera qus el Acto Legislative 01 de 2005, no desconoce el
articelo 53 de la Constitucidn Politica, como guiera gue el mismo pretende gus [os
aguntos pensicnales solo sean regulados por las leyves de soquridad social y asl

evitar diversidad de regimenes pensionales.

Adicional a o anterar, ¥y coma afeo argumante para apadamos de [a senfencia
dictada por la H, Sala de Casacion Laberal v ya referenciada, resulta pertinente
indicar que &l articulo 467 de| CST esfablece que I3 Convencion Calectiva de
Trapalo &5 |a gUe =€ celebra entre uno o varos empleadares o ascriaciones
patronalas por una parte, ¥ uho o vanos sindfcalos o kedaraciones sindicales de
trabajadores par atra parte, para fijar [as condiciones que regiran los contratas de
tratrgpo durante su vigenaia,

Dl comenido e esta norma, 28 puede esteblecer en pomer luger, gue los
bareficies canvencionales en principio estan solaments esfablacidos por la lay, para
quienes tengan centrates de wrabalo vigenles y sean benaflaaros de la respactiva

Convencion Colactjva.

Ce los articulos 4849 a 480 del CTS, 5o puads establacer ¢on clardad y 50 ha sido
pAacifioo an & jursprudencla, gue la principal caracteristiva de Tos  beneficios
convencionales ez =su temporalidad. En ese orden, mientras existan las
convencipnes colectivas, los mizmos se incorporaran a los contratos de Lrabapo,

EIRMPRO QU €505 CONEratos 58 anclanmean vigentos,

|26
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For lo anterior, come quiera gus mediente Decreto 2013 de 2012, se aidend |a
suprazign del [5%, estahleciendose que no podia iniciar nuevas actividades &n
desamclle de su ohjeto social ¥ consers sl capaciklad |urfdiea Unlcamente para
axpadir, actos, malizar cperaciones y celebrar contratoe necesarios para su
iguidacien, eminande su proceso de liquidacion el 31 de marze de 2015-articulo 6
del Decreto 553 de 2015, lo que Indica que para dicha fecha el contrate de trabaja
celahrads con el acior no astaba vigente, sumade a no tenia un deracha adguirlde,
2n [a medida que la edad para & causacidn del derecho la cumphd el 19 de agosto
de 2015, por lo gue en atencidn a lo indicade en el Acto Legislative $1 de 2005, las
prestacicna:s pansionales confanidas en agcuerds O convanciones colaciivas, ooma

lz que =& estudia perdieron vigenacia el 21 de Julio de 2010,

En eze arden, |a Sala concluye que |a parte actora no contd con la edad sxigida en
vigancia dal vinculo lakeral o con Anteriordad a las fecha citadas por el Acto
Legislativa 01 de 2005, por lo que debe REVOCARSE la sentencia proferida en
primzra instancia y ABSOLVER 2 la entidad demandada da las pretensiones
imocadas en su contra,

Costas

Sin costas en esta instancia, las de primera & revacan ¥y se imponsn al

demandants.

En mérita de lo expuesto, & TRIBUNAL SUFPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA en su SALA TERCERA DE DECISION,

administrando justicla en nombre de la Republica y por autoridad de Ta ley

RESUELVE

PRIMERD; REVOCAR 13 seni=ncla proferdda &l 22 de junio de 2021 per el Juzgado
24° Labaral del Clrouito de Pogotd, para en su lugar ABSCLYER & la
UGPP de las pretensionss planteadas en el escrito da demanda.

SEGUNDO: SIN COSTAS en ésta instancia, las de primera instancia se revocan

y == imponen 2l demandarite.
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REPUSBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIAND CHAYEZ AVILA
hMapistrado Sustanciadar

Radicacien o, (:28-2018.00206-01

Bogotda 0.4, febrero, primars {01) de dos mil vainlldos (2022)

DEMANDANTE:  EDILBERTC JESUS RCDRIGUEZ PAEZ

DEMANDADO: FONDQ PASNVD SOCIAL DE LOS FERROCARRILES |
NACIONALES

ASUNTO: GRADC JURISDICCIOMAL DE CONSULTA |
{DEMANDANTE)

-

El Tribunal Suporior de Bogota por conducto de la Sala Lekoral, estudia el grado i
jurlsdivclonal de consulta cancedido 3 favor dal demandante, en contra de la;
senlencia prafenda por el Juzgado 28° Laboral del Cireuito do Bagotd el dia 22 de |

Julio de 2021, en akencidn & 1o dispuasto an al Adticulo 15 del Decrete Legislativo I
806 del 4 de Junio de 2020, ’

Parte demandada presenté alegaciones, conforme a lo ordenado en aulo del 22
de mgoste 2021, por 1o gua s procede a decidir de fondo, conformae o8 siguicries: |

ANTECEDENTES i

El sefior EDILBERTC JESUS RODRIGUEZ PAEZ instaurd demanda ordinana ;
laboral contra el FONDO PASIVO 50CIAL OE FERRUOCARRILES NACIONALES,
debidamente sustentada como aparecs en 2l expadienta de folic 2 a 8, con el_
objefc de oblener senlencia condenatoria a su favor por I siguizntes conceptos: '



1. DECLARAR gque |a entidad demandada debe reajustar [a mesada
pensional que le ue reconccida, en una cuantla del 15%, confame ala Ley
4% e 1573 y |la Convencion Colectiva de 1980,

2. DEBOENAR a reconocer ¥ pegar el reajusts de su mesada pensional Bn un
incremonin del 153, a partr del 1 de enero de 2001,

3. CONDENAR a |a accionada a pagar las diferencias gensradas producio del
reajuste, debidamente Mdexadas.

4. Costas procesales,

EL FONDO PASIVO SOCIAL DE FERRDCARRILES MNACIONALES DE
COLOMBIA contesto la demanda (folio B8-73), oponiendose a la prosperidad de
laz pretensiones y proponicndo excepcionas da metito. El Juzgado de Prmema
Instancia, fuve por contzstado el escrito inicial, mediante providencia de fechy 18
te octubre de 2020 {folic B4}.

SENTENCIA PRIERA INSTANCIA

El JUZGADD 28° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA an sentencia del 22
de julic de 2021, ABSOLVIO a la entidad demandada de la iotalldad de las
prefensicnes incoadas por el demandante. DECLARG prabada |ss excepciones
formuladas por la accionada que denomind Inexistencia de las obligaciones
reclainadas y falta de o ¢ causa para demandar y condand an costas a la parte
Actora

GRADC JURISDICGIONAL DE CONSULTA

En atzncidn a que la sentancia fue wialmente adversa a las pretensiones del
demandanie, la Sala avocard su conocimiento en el grado jursdiccional de
consulta a favar de ésta con fundamento en las sigutentes,

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICD:
El problema juridico == cenfra an delerminar:; 1. S & mesada pensional

reconocida al actor, debe ser reajustada de conformidad con el porcentzje minimo
dispuesto en |a Ley 4 de 1976.



En tal senbdy, lo primeto gue adviete la Sala es que no 22 encuentea en discusian
dentre del preceso que al demandante, a través de la Resolucion n” 1106 dal 27
de cctubre de 1881, le fue reconocida una pansidn de jubilacion, efectiva a partir
de |2 fecha de su reliro dal servicio, lo que ocurrio 8 27 de noviembre de 1984
(folia 55 v expedisnte administrativo folia 853

Ahora prelende el deimandante el reajuste de su pension en un porcenlaje del
15%, tal comno lo establece 1a Ley 4 de 1576 y la Convencicn Calestiva de 1980, a
partir del afo 200, ya gue desde esa anualidad, la prestacién scle ha sido
incrementada de acuerdo al IPC, cedificado por &) DANE, pretension frente a cual
se opuso la entidad demandada,

Luegn entonces teremos que, el articula 1 de la Ley 4 de 1976, ecnunciaba que ias

pensiones de jubilacion, invalidez, vejez v sobrevivienles, de los sectores publics,

oficial, semicficial, en ldos sus drdanes, v en el seclor privado, asi coma las que

pagaba ¢l Instiufe Colembian de s Scguros Sccoiales a excepridn de las
pensiones por incapacidad permanente parcial, se reajusterian de oficlo, cada

afio. Asf mismo, en su paragrafo 3, detemnind gue en ningun ¢aso al reajusto on

rmencidn, serfa inferior al 15%% de la respective mesada pansional, para las |

pensionas equivalentes hasta un valor de cineo weces el galarioc mensual minimo

l=gal mas alte,

La anterler normativa estiva vigente v produjo efectos jurfdicos solo hasla la
entrada =n vigor de= (3 Ley 71 de 1888, [o gue oourd = 18 de diciembre de 2ga
anlialldad, tal coma se aprecia del Diarle Ofical N 38624 de 1968 del 22 da
diciembra de 1288, determinande en su aticule 1, |o siguiente; "Las pensicrss &
que se refiere e articulo To. de fa ley da. de 1878, G5 e hcagacsidad peamananfa
parclal v jBg compartidas, sordn resiusladas oe ofipio cada VEEZ YV o2t & mMiEma
porcaitlaie &R gue sea Moremenfsdo por el Goblerno e salado minira fegal

mensdal”

Finalmeni=, la Ley 100 d& 1982 en su articulo 14, sstablecio que las pansioncs de
vojez o de jubilacién, de invalidez ¥ de susliiucién o sobravivienta, on cualguisra
de lo= dos meglmenes del sislema gensral de pensiones, s reajustaran
anwalmenls de oficie, of primers de enero de cada anc, Segun la variacion

porcentual del indice de Precios al Consumider, cerfificade por el DANE para el



gio inmediatamente anterior. Mientras aguellas pensiones, cuye monto mensual
sad Igual al saiario minima lagal mensual vigente, seran reajustadas con el mismo

porcentaje en que s5e incrementa dicho salario por @l Gohbiermna.

A=l las cosas, gqueda claro para esta Sala de Decisidn, que inicialmonts las
pensiongs como la del demandante, dekian ser regjustada ceda a0, etandiando
[a fdrmula enunciada en la Ley 4 de 1978; sin embargo, este ihciementa foe
meodibcado por la Ley Y1 de 1288 y finalimente por la Lay 100 de 1253, on ol
emtendldsa de ser ncrementadas e acuerdo = |3 vanacién de indicss al
consumidor, salvo para aquellas egqulvalenies al salane minimo; sin que agual
Increments gue regquiada la Ley 4 de 1976, se hukbigse prolengada mas alla de su
derogatona, par vintud de o establecido en la Convencidn Golectiva de 1930,
como la entiende & aclor.

Lo antericr s logra entender del acusrdo Calactivo -vigernte nars ef 1 da energ ds
1080- (folio 38), pues al realizar una lactura de su arficuls 20 y 23, nada s= dijo
sabre 1a conlinuidad en el pago del incremente solicltado per el accionanke, como
3i Iz hizo frente a los beneficios comtemplados en el atlculo 7y 9 de |a Lay 4 da
1976, relacionados con beneficios medioos asistenciales v becas;

"La empresa O Fomocaniles Macionales conbinsara glerendo g
tramitocion y cancelsciin de las mesadas pensionalas y demds
oblipacioness de Ley, ek lax Mismas crounsfancias camo se esld
prachicando scttakmenta.

Azf misme 5 ampresa oe los Farmocarmilas Nacionales, conlinuard
dardo cumplimiento a o dispuesio en los Arficwla 7 y B de fla Ley 4
the 976, 1 ademds presfargd loda su colshoracion pars la
consiiuzion del Fondn soma pare famffares de los ponsionados
ferrovianas.”

Adicinnaimente sa considera que, la nterpretacien dada por el actor 3 13 narma
convenclonal, censista en que &) mencionado acuerde establecis ol incremento de
las pensiones en un 153% confarme lo detemmina |2 Ley 4 de 1978, no puede ser
acagida de lo enunciado en su pare inicial, en cuante indica que, confirusdiz
gigrciando g _framitacion y cancelacion de les mesadas pensidhates v demds

ohligaciones, on fes mismas  eircynstoncigs "como se  esitd  pracilcanao

actuafmenfe”, es decir, ello hizo referencia a gue conssrvaria ¥y respetarla los
derechos aduindas, comeo 1o 25 el reajuste anual en si sclo considerado, mas no

en el porcentaje petitionano,



Al respecto resulta periinegnte traer a colacion la sentencia dictada por |a Sala de
Casacion Labkoral con radicado 31350, en B qu2 nuestro alto tribunal de Cierre,
considerd que =i habia lugar apilcar el reajuste contemplade en la Ley 4 des 1878,
en cualguier periodo,_porgue asl o copfempio axpresements la convencion

colectisa;

‘Ey admisible enfander, coma fo hizo fa senlenociadors moial v
tsoitaments, o avald s Tribunal, gue o dispuesio en ess nerma
ronsiilype una prerogafive o derecho de! pensionado cuya prestacion
s& enelenire denfra def fope pensfonal alli previsto pars que, 5 UNe vel2
apficadns o &4 ponsitn fos mecanismos ag regiuste legal pensional
vigamnias con posteroridad & fa Ley 45 de 1878, 2la resulfs con un
anmernic inferor 2 15%, se deba ilevar hasis ese porcantaie.

La amtermar nes indica goe fos de la ELETARIFICADORA
DEL ATLANTICO (sic) se les debe solicar es of pardgrafn 3 el articuio
1° de la fey 49 /T8, 25 decir regiusiar les pensiones nor af 15% cuando
ef reafuste ordenade por las ofras leves que rigan [3 maferis ses
infarior a ase poreaniaje, siempore v cuandeo ef valer de fa pension oo
sed supenor 8 8 veees of satarls mensual minkmo fagal més alio.

Lo cual comports Una farma rezonable de armonizar Ja pormatividsd
pesterior g fa Ley 4% de 1978 cop of derecho anfes sedsfedn
pohlarmplacie en &f paragrafo lersers de su arlfouls primers,

La redacciin del pardgrain 3° del adicelo 106 de fa comvencian
ocalecliva de Irabajo 8n comenfo (. &84 cdno. jdo)r "lodos  los
frmbafadores  gue  se encusolran persforgaos par 3
ELECTRIFICADORA DEL ATLANTICC 5.A. E.5.P. 0 gue &8 DERF0nen
&n Bf fuiro S+ fRs seguirAT recorociendo ndas Jos  derechos
confempladas en fa Ley 4% de 197E =in consideraciin 8 su wigencia',

Lueqo entonces, rezulia claro que, a partir del 1 de abril de 19984, fecha en gua
entro en vigor la Ley 100 de 1993, en el caso del demandamts, al no estar
contemplado en el acuerdo colective un porcentaje distints, e reajusls de las
pensiones s2 debls sujstar al precepto [Uldce ctade, oblfgacion que ha curmplida
|z antidad accionada ¥ lo acepta al demandante &n su excrito inicial: "los resjusles
fhasta &l afa 1998, cumpliaron con fo soordada e la Comvencidn Colectiva, pues
tieftos regjustas superaron siemprs ef 1a%, pero d2ede al afia 2003, o reaivsios
en favor de i podsrdanie han esfzdo por debefo del 15%. {..) A pariir ded aifo
2000, Js demsndads FONDOD DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
MACIONALES DE COLOMAIA, ha vanido mafizandn Jos reajustes anuales con ef
e (Tolio 3-3)




Por 1o tanto, se concluye que la entidad demandada ha reapdstado desde el ano
2000, la pensidn otorgada al actor, como derecho al gue bliene en su calidad
pengionada, pero atendienda los porcentajas y paramefros previstes en [a Ley 100
de 1863, sin que la Convancion Colectiva alegada por & demandante-afio THED-,
huhbiese establecid o 2l reajuste anual de las pensiones en un porcentaje del 15% v
temiendo come fundamento la Ley 4 de 1976, por lo que én nada g el Juzgado
de primera instancia en negar [as prelensiones de la demanda, y en esa medida la

sentencia de primera insfancia sera corfirmada.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas en este grada jurisdiceional dz
Conzulta,

Ert mérita de o expuasta, el TRIEUNAL SUPERICGR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABCRAL, administrando
Justlela en nambre de la Republica ¥ por auteldad da la Ley

RESUELVE

FRIMERD: COMFIRMAR & sentencia profends el dia 22 de julio de 2021 por el
Juzgada 28° Leboral del Circuile de Bogola.

SEGUNDD:; SIN COSTAS & este grado jurizdiccional de consulta.

Esta sentencia debera =er nolflcada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 w41 del Codign Procasal del Trabajo y de |z Seguridad Social.

, !1
ill Ly = IJ\_ .
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REFUBLIGCA DE COLOMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR. DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistirado Sustanciader

Radicacian No, 029-201 2-0(1 52-01

Begats 0LC., febrero, primero (01} de dos mil veintidds (2022)

DEMAMDANTE: ALMA ROCIO JARA ONOFRE
CHE M ANDADICY COLPENSIGNES
AFF PROTECCIIN 5.A.
OLLD MUTUAL 5.A.
PORYENIR 5.4,
ASUN TO: GRADC JURISDICCIONAL DE CONSULTA A FAVOR DIE LA
FARTE DEMANDADA- COLPENSIONES.

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, estudia el grado
wrisdiccional de  consulta concedide a favor de la pade demandada-
COLPENSIONES, on contra d= [a sentences preferida por el Juzgado 29 Laborat del
Circuta de Bogola el dia 30 de sepliembre de 2021, en atencion a o dispuestio en
sl Articlilo 15 del Decreto Legislalivo 806 del 4 de junio do 2020,

Se reconace persanerfa a la abogada Alida del Pifar Maleos Cliuentes can taijsta
profesional No. 221228 del Consejo Superior de la Judicaturas como apoderada de
la Administradora Colormbiana de Pensiones - Colpensiones, para todos los efecles
del poder zllegado (fl 295)

La pare demandada COLPENSIOMES Y PORVENIR Z.A. (Falio 282-208)
presantaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto de 23 de novie mbre
de 2021, por lo que s procade g decidir de fondo, confomme Ios siguiaentes:

1
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ANTECEDENTES

Ellla} seforfal ALMA ROCIO JARA ONOFRE, instaurd demanda ordinaria |aboral
cantra AFF PORYVEMIR 5.4, PROTECCION SA., QLD MUTUAL S.A v
COLPENSIONES, debidamente sustentada coma aparece de folio 82-84, con 2l
chjelo de obtener senfencia eondenatorta a su favor por [0z siguienkes concepios:

DECLARACIONES:

1.

DECLARAR que tanlo las sociedades OLD MUTUAL S.A y PROTECCION 8.4,
incurnplisgren su deker lzgal de informackdn al ne krindar una asesoria verar,
pportuna, pertinents, objetiva v comprensible sobre la caracteristicas y
consecuensias de su fraglado de régimen pensianal,

. DECLARAR nula e ineficaz la afilliacién af Régimen de Ahomo Indiadual can

solidaridad, realizada a través de las companias demandadas.
DECLARAR gue se sncuentra vélidamente afiliada al Ragimen de Prima Medla
con Preslacian Nefinida, adminisirado por COLPEMSICHES.

CONDEMAS:

2,

. CONDENAR 3 OLD MUTUAL S.A. Y PROTECCION S.A., a regisirar en su

sisterna de infarmacian que la afilasidon en pansion 2= nula 2 ineficaz.
CONDENAR 3 BROTECCION 5.4, a trasladar a COLPENSICHNES |2 totahdad
del capital de 1a cuenta de ahotra individual, incluidos los rendimentos, benos
wa tiulos penslonales a los que hubiere [Ugar.

CONDENAR a COLPENSIOMES a activar a afillacidn en pansion en el ragimen
que administra y a recibir la totalidad de los dineros provenientes de la cuenta
de ahorro individual.

Costas Progesales.

CONTESTACICON DE DEMANDA,

Contesto la demanda: OLD MUTUAL S.AJarchive 117 y 133) COLPENSIONES
{Folio 161-187) y PROTECCION S.A. (folio 181-203), de acuerda 2] auta de fecha
22 de agosto da 2019 (folio 206), entidades que 3e opusienon @ la prosperidad de

las pretensionzs y propuskeron excepcionas de merito.
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En audizncia celebrada el 19 de diciembre de 2018, el Juzgade de arigen erdend |2
vinculaciin de la AFP FORVENIR S 4. {lolio 220-221), compania que tambien s&
opuso 3 |la prosperidad de lo petisionade por [a parte accionante (folic 237).

SENTENCIA PRIMERA INSTANGIA

El Jurgado 2% Labzoral del Circuito de Bogolta en sentencia del 30 do septiembre
de 2021, DECLARD gue la sehora ALMA ROCICO JARA ONOFRE, 38 encuentra
validamenta afiliada al sistema de Ahorro de Prima Media con Prestacion Definida
admimstrado por Colpensichss desde el 17 de noviembre de 2070, QRDEND &
BEROTECCION % A, a devalver a COLPENSIONES, los valores guae en ol momento
52 encusntren en la cuenta de ahorro individual de |a sefora demandants junfo con
sue rendimigntos, para o cual sa e conceda el MWeming de 20 dias habiles.
ABICLVIO a las demds dernandadas de todas ias pretensiones invocadas en su

eantra ¥ no condend en costas.

GRADC JURISDICCIGONAL DE CONSULTA

En atenscion a que la sentencia fus adversa a los intereses de COLPENSIONES,
l= Sala avacara s conoclmlento en el grado jurisdiccional de consulta asavor de
&sta, con fundamerto en |as siguizntes.

COMNSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problems juridico s centra en determinar: 1. Si la demandante se encuentra
vilidamante afilfada al Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida
administrado por COLPENSIGNES, al haber radicada fa solicitud de traslado, anies
de los 10 anos al cumplimiants de |a edad para adgquirir el derecho pansional,

bed |0 primere indicar que, en gl asunto objeto de anallsis, se evidencia que el
Juzgadn de Primeda hslancia, al momaento de fijiar el litigio, detesrning que el
problema juridico se centraba en establecer si habia o no a declarar la nulidad o
ineficacia del iraslzdo que efechus Ia demandante del REM al RAIS: no obstante, al
emitir |z comespondiente sentencia, aduyjc que una ver eztudiacdos Ios madios
prebatortt eslablecio que &l cuesfionamianto a resolver, era sl la acaenants estaba
incursa denlro de la prohibician legal pravista @n el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
o 2i per 2l conirario la solicitud de retomo al Régimen de Prima Media fua radicada
oportunarnente (falio 2532,
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En tal sentido, 1o primero gque advierte [a S5ala es que no se encuentrd en discusidn
dontra del proceso que, |13 demandahta praoveniente dal régirten de prima media con
prostacidn definida, =sollcitd trasladarse af RAIS, inicialmente a través de
HORIZONMTE hoy PORVENIR-29 de jfic de 1884 (follo 80 cd 230)- luego pat
intermeadio de QLD MUTUAL-?Y d2 agosie de 895 ffafiz {38)- ¢, fihalmente a

PROTECCION S.A.-23 de anero de 2002-(falia 1781

Adicionalmente, esta acreditado del formato gue obra dentre del expediante
adiministrative do 12 actora, dencminade "FORMWULARIO DE VINCULACION G
ACGTUALIZACION AP SISTEMa EENMERAL OE PENSIONESY, gue ] dia 17 de
noviemere de 2010, la demandant? radicd dicho dosuments ante COLPENIIGNES,
son 2l objetivo da retornar al Régimen de Prima Media con Pregfacién Definida.

Ahora, a efectos de resolver el problamz juridice planteada, tenemeos que el literal
&) del arfloulo 13 de [a loy 100 de 1893, originalments. enunciaba que los ahliados
al sistema de seguridad social en pensiones sdlo podian trasladarse de regimen
por uha sola wez cade tres anos, contados = parir de la seleccion inicial,
Fosteriamments. el articulo 2 de la ley 797 de 2003 modificd la disposicion Inlelal v
aumentd el perfodo que deben esperar los affliados para cambiarse de regimen
pensional a cinco afos. Sumado a ello, inclhuyd una prohibicion, consistente en que
el afitado no podia trasladarse cuando le falten diez afioz o menos para cumpli 13
adad para tener derecho a la pensién de vejez. Prohibicidn que empsazd a regir un
afie después da la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003

"1 g5 afifados af Sistema Gensral de Pensfones poddn ascoger ef
régimen de pensiones que prefieran, na vez efecluads fx seleocion
inicfal, estos 5ol podran trasladarse de régitnan por una sols vez
coda clrco (B} afos, conlados @ parfic de A S&ecsitn
iicial Despuss de un (1) afo de ta vigencis de fa praseie oy, ef
afiffacdo no podrd teasfadarse de réglinen cuarndo fg falfaren diez (10)

afioe o Menos pars cumplir A edad pars fensr darecho A fa pensian

de vajes "

Frente a esta prohibician legal, la Corke Constituclonal en 1a scntencia G024 de
2004, asi como en la SU 062 de 2010, zefalo el objetivo de esta oeriodo, asi;
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'f ) al abjelive persaguide con ef sefdalamiento del periodn de carencia en ia
AcRa acusada, consiste en evitar ia degsapilalizacidn def fondo comin dif
Régimen Soliderta de Pama Media con Prastacion Dofinida, gue se proousiris
5i 5B pErMters qus I8 personas fue o han contribuida af fordo GoaTin ¥ que,
pew o mieema, no fueron fenidas en consideracion en la realizaclon dal caicic
acivanal pera defermingr 188 sumas que representaran e af fulldg al paga od
s pensfones Y osuoreafusta paritdico; pudicsan frastsdarse de regimen,
crando Magasen 8 estar prowimos 8 cumpfimignta dg ios reqiistos pama
arceder & la pensiin 4e vefar, o que confnbulia a desfinanciar s sistema i,
oo enda, & poer an Nesgo s gerantia del derecho imenunciable & 1a pensidn
ge! resfo de cofizantes (.. ) Deade esla parspecliva, & dichs regimen se
sostiene zobre 183 colizacicnes efectivaments realizacaz en Ja wida faharal ne
s aflfacions, (v ging Una vef cumpllitos lns requisfos de edad | nimens de
SeMangs, puredaen oblener una pgeasicn minme independienlemenle o (a5
sy Rfeciivanmenfe mllzaodas, Cermit gl Lra parsona prdxinia & fa eoad
Oe pensionarse se benefcie ¥ resufie subsidiada por (es cofiZeciones de ios
emds, resufla confranio no sl Al eopeepfe conetfocional e eqoidad [CUF.
arf. 95), siho tambisn al principfy de efciencia pensionsd, cuyo propdsito
consisie en ohiener {8 mefor oiffizacion eccndmice de 05 reCuUTsSCS
adinlrisiralivog g Gnamcleros disponiiles para asegurar & recstncmianto
pega en forme Jdecrads, opoiung v suficiente dg los beneficios 8 que ds
deracha fa seguiidss social ..

Paor oirs parfa. af pariodo da parmanencla prasisio gn fa fey, de igual manera
penmite defender 3 equidad e & reconacinienfc e jas pensiones def
Fegimern de Ahora fndividuaf con Soidanded. pues como previantenie =e
expuEn, se anarta del valor matenial de la jusficia gus personas gue 0 han
conidbuido a8 ofbtener una alle rapfabiicad a parir da jos ropdimienios
prncuciedes: por fa gdmitisireeon de fos fondas de pensicne s, puodsn resuflar
firelmeme deneficiacos del Hesgo asumido por offcs (O, sredrpbulo i A
11 0 eventusimenie, subsidiados a8 cosla de 02 regurecs ahQrrddDe cod
iundairanto & af apoete chifgalon gue deben reatizar g afifados af Regimen
due Ahorm Individegl, pera garantizar ef pego de fa garanta ds i3 pensicn
minima d& vefez cusAod 00 Alcanges o monto de capitalizacidn requerida,
proRienso en nesgo 12 coberurs vrversal del sisferta para ins ahorradores oe
cucnias inofvdualea’t

Luega entonces atendiendo as normas citedas y 2l precedents enunciado,
tenemos gue, [a demandante Iniclalmente R0 oncontraba vinculada al Begimen de
Prima Media, perc eon la entrada en vigencia del sisterna de sequridasd social
Integral, se frasladd al RAIS,; sin embarga, &l 17 de noviambre de 2010, petiviond
it reborno nuevamente al RBPW administrade por  COLPENSIOMNES,
evidenciandcse segln las fechas ya mencionadas, que se cumplld el t&rmino de
PETMANENGCIZ €N UNo U otra régimen, potlo que para tener por valido su afiliacian al
Fégimen de Prima Medlia, se requeria que la solicitud se hubiese presentado antes
gue | faltare 10 afios ¢ menos para curmnplir 1 edad pansional.

En este orden de ldeas, se encuentra probade que la accionante nacid el 07 de
febrera de 1364, por lo que |a edad de 57 afios, para adquirir el derccho ponsional
a la luz de la estahlecida en la Ley 7487 de 2003, la acreditaba el mismo dia y mes

de 2021, micntras que al farmulario mediante gl cual pretendia reformar al RPM, fue

L3
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diligenciade v rachicada el 17 de noviembre de 2040, es decir, cuando aun contaba
cor 45 anos,

For o tanta, resulta clamo para esta 3ale de Cecision, que la asegurada no estaba
inm&rsa dentro de Ia prehibicicn legal, contemplada en iterel e}, artictto 2 de la Ley
797 de 2003, v par &l contrane al haber sido presentada eh tismpo st solicitud Jo
aflliacidn, era viable su traslado al Régimen de Prima Madiz.

A lo anierior s agrega que COLPENSIONES, inclusive ya habia acepiada la
vinculacian de la actora en el régimen que administra, pucs asi se logra determinar
e la histada laboral, &l coroborarse colizacicnes hasta =l afe 2018, adamas Ia
ciiada entidad de sequridad social, el dla 15 de agasio de 2018, cerfico
(expediente administrathwa):

“Verificada la bass de dalos de afifiedos. ef sefiof (&) ALMA RO
JARA DINOERE idenfificado (a) con Ceédwla de Cwdadania niimerz
517125816, se sncucnfra afiliada () desde ef 28/07/1983 al Régimen do
Frima Magia con presfacion Defnida-RPY, adminjsirado por la
Administredore Colombiang de Pansiones COLPENSIOMES v su estaoo
2s ACTIVQ COTIZANTE"

En concluzian, dado que para 12 fecha on que la actora, radicd la solicitud de
traslade a RPM, ain no 2e encontraba inmersa dentra de la prohibcion legal ye
erunciada, s¢ considera valldamente afifada a COLPENSIOMES, desde ol 17 de
noviembre de 2010 por lo que PROTECCIAN S A, deberd trasladar todo el capital
qua posez la demandante an su cuenta de shoro individual. ineluidos los

rendimientos financiems.

Los argumentos expusstos, resuttan suficlentes para cenfimmar la sentencia de

Frmera inslancia.

COSTAS SEGLNDA INSTANCIA:

Sln coslas en este grado jurisdiccional de consulta.
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En mérito d& lo expuesto, 21 TRIBUNAL SUPERLOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABDRAL, sdministrande justicia eh
nambre de la Repiblica y por aulorldad de la Ley

RESUELVE

FRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferids &1 30 de saphembre ge 2021, por
&l Juzgado 2% Laboral del Gircuito de Bogota.

SEGUNDO: §in costas 2n este grado |urlsdiccional de cohsulta.

Esta ventencia deberd ser notiflcada en Edicte. atendizgnds los términos pravistos
en loz adiculos 40 v 41 del Cadigo Pracesal del Trabajo v da |2 Seguridad Soolal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIEUMAL SUPERIOR DE BOBOTA

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacidn Mo, 020-2019-00401-01

Bogota D.C., enaro trainta v una (31] de Dog Wil VYaintides (2022}

DEMAMDOANTE: MELIDA ALVAREZ DE STIPEK
DEMANDADOGE;, EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARIELADD ¥ ASED

DE BOGOTA, COLPENSIONES ¥ BOGOTA [.C.-FONCEPR,

estas dos altimas an calidad de Litis consorte necasarnn.:

ASUNTO . RECURSO APELACION PARTE DEMANDADA [EAAB).

El Tribunal Superior de Bogota por conducks de la Sela Laboral, desata el recurso
dz apelacidén presentado por e demandade-EAAE, en contra de a2 s=ntenoa
proferida por el Juzgada 30° Labaral del Circuito de Bogota el dla 11 de mayo de
2021, en atencian a lo dispuesto en =l Articulo 15 del Decrelo Legizlativo 806 dal 4
te Junic de 2020,

Los apoderados de las partes dermandenis v demandads-EAAB- presentaron
alcgasionas, sequn le ordenado en autc del 08 de julic de 2021, por lo gue se

procede a decidir de fonde, confermea 0s siguisntes:
ANTECEDQENTES

La =efora MELIDA ALVAREZ DE STIPEK, insfaurd demanda crdinaria laboral
contra de Ja EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
COLPENSIONES y FOMCEP, con al objete de obtener santencia condenaltoniz a

su favor por los siguientes conceptos (fl. SG.09):




EXP. G]-2070-00ed | 31
B=LIDA ALYATLEDE STIPEK W5 COLPERSEINES ¥ CTROS

FARTE CONDENATORIA;

1} CONDEMNAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTD ¥ ALCANTARILLADO DE
BOGOTA a reconoser v pagar la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA de la
pension de vejez consagrada en 4l ariculo 37 de la Ley 100 de 1993,
tenienda en cuenta para su hquidacian, Jo contemplada en &l articulo 3 del
Decrsts 1730 dae 2001

2} CONDENAR a la EMPRESA OE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADQ OE
BOGOTA, a recanocar 10g intereses de mora, ante el retardo injustificado en
el pago de la prestacion sohcitada.

3} ORDENAR a |z EAAB = realizar gl pagp de la indemnizacion sustiullva de
la pension de wejez, mediantz un bono pensional Gon destno a3
COLPENSIONES

4} Costas procesales.

La EMPRESA DE ACUEDLICTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA (Folic 104~
110} din contestacion al escritc de demanda, a5f come COLPENSIONES, onfidad
que fue vinculada medianle providencia del 30 de septiembre de 2020 (folic 154
tal come e evidencia de los autns proferdos el 17 de febrern de 2020 y 28 de cnero
de 2021, par &l Juzgado 20° Laboral del Circiito de Bagota (folio 153).

Por otra parie, se evidencia que &l Jurgado de origen, per auta del 10 de julio de
2018, crdend la vinculacion del FONCEP [folio 108}, tamblén lo es, que mediante
providencla dictada an la audiencia celebrada el 11 de mayo de 2021, declard
probada la excepcion previa de incapacidad o indebida representacidn del
FONCEFR v ordend su desvinculacion (folio 157)

SENTENCIA DE PRINMERA INSTANG A

El JUZGADC 30° LABCRAL DEL CIRCUITD DE BOGOTA en sentencia del 11 de
mayo de 2021, CONDENG a la demandada Emprasa de Acveducto y Alcantarilladeo
da Bogoeta, g emitir el bono pensional tipo A medalidad 2 por el lapso que trabajd ka
demandarie Mélida Alvarez De Stipek, esto es, desde el 14 de julic do 1980 al 25
de noviembre de 198% y no colizados al Regimen de Prima Media con Prestacion
definida adminislrado hoy por la Adminstradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, COMDENG 3 |a demandada ADMINISTRADORA COLOME|ANA
DE PENSIONES COLPENSIONES o solicitar [3 expadician y acepar 10s apores

provaniencs Jel bonc pensienal por el tismpa laborade por [a damandante Melida,
2
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Alvarez De Siipek en la Empresa de Acueducto y Alzantarnillado de Bogotd Empresa
de Servicios Prihlicos, junto con sus rendimientos mes a mes haeta el dia an que
se haga efeclive e page oormespondients. CONDENO a la demandadas
Adminiafradora Colombiana de Pensiones Colpensionss a qua una vag ingresaran
los wvalores correspondientes al bono pensiopal, procediera a lguldar =
indemnizacian susfituliva de la pension de veez a favor de la demandante.
DECLAROG no probadas |as axeepoisnes propusstes por laz demandadas.
ABSOLYIO a la demandada Empresa de Acueducte v Alcantarilado de Begota
Empresa de Servicios Poblicos, de [as demas pretensiones incoadas en su conlra
¥ CONDENG &n costas a la Emprasa de Asueducto v Aleantarilade de Eogoid a
favor de la demandante,

RECURSO DE APELACION
La parte demandada apsld el fallo de primera instancia:

BOMNO PENSIONAL: Assgurd gque A orden emibda par el Juez de Primara
instancia, relacionada con la expedicion, ermisién y pago de un bono pensional, va
en contravia de lo dispuesto en el Decrsfo 1513 de 1098, gue modificsd &l Dearsts
1748 de 1299, por cuanto considera que e5 3 lag entidades adminigtraderas a las
gus les corresponda adelankar por cusnta dal afiliade sin ningdn costo, [2: acciones
¥ Rrocesos de galicitud de konos pensidnales ¥ pago de los mismos, miegntras que
solo le corresponda, como entidad empleadaora, expaedir laz certificacion laboral,
para atlelanlar =l mencionado proceso. Manifestd que, al haber sxpedido sl
certificado, las demas actuaciones lendientes a la liquidacidn v provisian del BEana,
le corresponde al Ministeria de Hacienda y Cradite Pdblico, =si como a

Colpenslonss.

Finalments, salicith 13 revocatoria de (a3 costas del prasess, en la medida gues no
actud de mala fe, ni infenfando genarar un perjuicio 3 la demandante, puss =olo su

procedat estaba sujets a lo demdide por el Jusz Labaoral.

Mo pbslante |la inErpoesicaon del recurso de apelacion presecladn por la pana
demandada, la Sala avocard fambign su conocimiento en 2l gredo junisdiccional de
Consuifa @ fevor de COLPENMIIONES, dado o precepluado en gl articula 59 del
CPTSS, quz pasa a rasclver 12 Sala con fundamento en las siguientes:

CONSIRDERACIONES

Lok
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DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La confroverzia del presente procaso se cenira on deferminar si la Empresa de
Acueducio v Alcantarillado de Bogotd, debe emitir el bono pensional tipe A,
motlalidad 2 a favor de la demandante, son desting a COLPENGIOMES, v si esta
antidad de seguridad =ccial debe reconocer la indemnizacidn sustitutiva, taniendc

en cuanta al mencicnado bona.

En =l caso bajo e=tudio, no es objelo de controversia que la demandante prestd sus
=enicios & |4 demandada EMPRESA TE ACUEDUCTO Y ALCANTAEILLADD DE
BOGOTA SA ESP desde el 14 de julio de 1380 hasta €] 29 de novlembre de
1988, pues fue aceptada por esta entidad al contestar el escritoc de demanda,
tiempo durante el cual no fue afiliada al INSTITUTS DE SEGURCGS SOCIALES, NI
CaJA DE PREVISION "en fes fechkas de vincwaciin latoral de ls sefiora
WMERCEDES ALVAREL DE STIFEF, o docirenire 7880 v 1988, o exiulfa sfiliasion
otligatoria a los fondos Pdblicos o Privacios de Parsioras” (folio 104,

Asi mismo =& encuentra probade. gue la EAAB, le infarmd a la actora, dada la
peticién gue asta dltima e presentd, quea si bicn no realiza apores para pensicn &
ninguna caja o fonde administrador de pensionss. que reconocard y pagara
mediante un bono pensional, & la carespondianta administradora, sole cuando las

mercionadas entidadas realicen cl cohro {iolic 12. 24 v 25).

Paor otra parie, estd debidamente probade que la demandamte, se afilc en su
momente al PR administtade por el 155 hoy COLPENSIONES, donde realizd
65,29 semanas, entre el 16 de julio de 1874 al 15 de {ebrero de 1975 a fravés del
empleador COLSALUD S A v deade 2l 3 de enero da 1833 al 1 de septiembre d=
1963 {ud folio 154,

Ahora, antiende e=ta Sala de decizsion que o pretendida por (3 acsignante es que
se proceda a pagar la indemnizacion sustitutiva, fenienda en cuenta =l iempo de
cervicio laborado an la EMPRESEA DE ACUEDUCTS Y ALCANTARILLADRD, enfre
el 14 de julio de 1580 ¥ el 29 de naviembrz de 12986.

Fara dar selucian al svestionamlenle planlcada, resulizay pedinente traer a colacion

al articulo 2 del Decreto 1730 de 2001, en cuanto establecs o siguente:
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"Cada adiimisiradore del régimen de prima media ocon
prasfacion definids 3 fa que haya cotizado ol trabafador,
geberd efectuar el reconocimianto oe la indemnizacién
sustiiuviive, ragpacio al Bermpo codizado.

En caso de que la administradora a la quea s2 hubiergn efectuadno
lag cotizaciopes haya sida liquidada, la chligacion do reconacer
la indemmzacien sustitutiva comesponde a la entidad que la
sustiluya en el cumplimients de |2 obligaclén de reconocer las

akigacicnas pensionales.

En el cazo de que |as entidades que hayan sido susfifuidas en
[a funcitn de pagar las pensionas por el Fonde de Pensionas
Eiblicas del Wivel MNacional, Fopep, zera ésta e entidad
ehcargads del pago, mientras que su reconpcimiznta continuars
# varge de la caja o fondo que reconozea las pensiones.

Hara determinar el monte de la indemnlzaclon sostitutiva se

terdran en cuenta A tolalidad de semanas cotizadas, aln las

anteriores a la Lay 100 de 150837
Luego, de lo anterior se infiere que son las Administradora del Régimen de Prima
Madia con Prestacion Definida, las que deben elesuar el reconecimienta de la
indemnizaclan sustibubiva, que en &l caso de la demandante o deberd efeslugr
COLPEMSIONES, por enconfrarse afilizdo a csta enfidad, pera pravid el caloulo
actuarial que realice esta entidad de segunidad =ocial v el page por partg de la
EMFRESA DE ACURDUCTD ¥ ALCANTARILLADO, por las siguientes razonas:

El arficula 1 del Decrela 433 de 1871, eslablecid que estarian sujstos al Seguro
Social Obligatarlo, los tabajaderes que prastaran sus servicios a la Naagion, los
Departamentos v los Munlclpios en la construccion y consersacidn de las obras
pukblicas, ¥ todos los trabgjadores de los 2slablecimizntos poblicos, empresas
industriales ¥ comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, de caracter
nacional, departamenial o municipal; por lo que al oslentar para dicha fecha la
aMprasa de Acueducts, (& calkdad de establecimiento poblico-Acirards 105 de TRES-
sus empleados deblan estar afillados & esta entidad, por lo que ante 12 omizidn
debe realizar el pago de dichas cotizaciones, gin que pusda asumir dirsctaments
este pago, pues de confarmidad con ¢ norma mencionada precedentemenie no es
una entidad administradara del B.F.0, sino su objzto esta deslinado 8 la preslacion
del servicio pubicn de agua, gleantarillade y azen.

<Adicionalmente, la Sala de Casacidn Lahoral de la Corfe Suprema de Justicia en
la sentencia con radicacrin N°41745 dag| 16 de julio de 2014, criers reierado en
las santencia S1L14388 de 2015 y SL155T de 2021, praciso “nn puecha asiimanse
gue gl emofeador rmo fuviera responsabiidades n! obligacion respecio oe fog
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petiados sfocciivarmente fratiafadas por su empleado, plies ia disposicion que feglio
el lema nu fo excluyt de ese gravamen, o8 decl, no pusde inlerpretarse agquells
provisian en forma rastictiva, nf menos bajo fa techure dal 1613 del C.C., porguie 5¢
descarnee ia profeceion integral que se debe af trabajador, la cual 8o logra a rgves
da la eniidad de Seguridad Sociai, si se dan fas exigencias legales y reqlernenlarias,
8 cargn e le emoleadors, en cualguiar evenin on gque debe Is alencidn da fesgos,
esin es, por fgs diferenfes causas que ro distingue ef fagisiador, como fa gusencia
de aportes a fa Seguridad Souref anfo Ja falla de coberfura doef L35, o por ia
omisfon del responsable de fa afiffacién respectiva o de! page de las

codizariones dehfdes.”

-For olra parte, se tiene que |a indermnizacién sustituliva es una prestacidn a la que
tienen dereche los afiliades al eglmen de pama media con prestacidn definida,
cuanda habiendo cumplide la adad para cbiener la pension do vejez, no hayan
cotizado el mlhimo de semanaz exigidas, por [0 que sa aentiende que el benaficio,
procede cuando una vez verificadas la totalidad de samanas gque raunio el {la)
asegurada {a), estén no glsanzaron las requendss per la legislacion, luogo para su
contop s debe acudir a 1o establacido en el [keral b) v d} dal paragrafo 1 del articulo
33 de la Ley 100 de 1883, asto a3, &l tiempo de servicio corno s2nidores poblicos
remuneradas y @l tiempo de servicio comn trabajadores vinculados con aquellos

empleadores que por amision no hubisren afiliado al trabajador.

En consecuencia, por lo expuesto Colpensionzs deberd proceder a liquidar 12
indemnizacidn suslitutiva, termenda en cuenta el periado [aborado par la aciora a
la empresa de ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADG DE BOGOTA D.C, ontre al 14
de julic de 1980 y el 29 da noviembre de 1968, previa realizacidn del calcula
achyarial que efectus la entidad de sequridad social v el page del mismo por parte
de la empreza de servicios pGblicos, para lo cual se debera tener en cuenta la
Zsigracién percibida por la demandents y qua abra en la cerlilicacidn para bonag
pensional, visible a folic 17,

Lo antarior por cuanio la accionante, cumplid con los requisites enunciados en el
artfcule 37 de la Lay 100 de 18993 reglamentadae por el Decrste 1730 de 2001,
medificado por &l Decreto 4640 de 2005, en la medida que s& encuentra probada
que, la demandante nacid el 23 de mayo de 12841, segin =& desprendsa de 1a copia
del documents de identidad visibic a folo 28, cumpliendo la adad de 57 anaos, el
migma dias y mes de 19886,
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For ofra parte, de acuerdo con 2 higtona laboral aportada per COLPENSIOMES,
dentrn del expedlente administrabvo, se observa gue la demandante cuenta con
65,29 semanas cotlzadas, que sumado al tempa laborado a [ EAAB-$3642
samanas-, GUyos aportes & realizan al sistema por intermadio de céloulo actuarial,
amgjan un tolal de 501,71 semanas, sin que las mismas alcancen las 1300, que
exige la Ley V37 de 2003, a padir del afo 20153 znualdad para la cusl fue
reclamada la prestacion: mmpocoe redne los presupuestos del Acusrda 049 de
1990, astos as, 500 semanas denfro de los 20 anos prevics al cumplimientc de la
edad, para adquirir 1a pensién de vejez, dada gue en el lapso mencionada realizd
470.99 semanas, par o gue en nada ard 2l juzgado de Primera instancia en
ordendr |l paga de esfa prestacion a carga de COLFENSIONES (folic 1)

Por dltimo sa precisa que, an el asunta bajo examen no es posibla condenar a
EasfB. & pagar los pencdos [Eborados v no cotizados, mediante bono pensional
Tipo & modalidad 2, an consideracién a gue de confarmidad con @l Dacreto 1298
de 1894 y Dezcretn 1¥45 de 1595, los mencionados bonos aclo se expiden a
agquedlas personas que se lrasladen al Hegimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, luego es claro, que dicha situaciin no se presenta &n el asunto de
marras. por lo gue tal come =2 ha enunciado el pago de los apores solo se hara
mediante caleulo actuarial que realice la entidad de seguridad social agui
demandada, al disponerlo el aficuio 8 de Ja Ley 797 del 29 de enemo de 2003,
reglamentado por ¢ Decreto 2798 de 2003, que esiablecid |a posibilidad do sumar
gl iermpo de servicios con ermpleadores omisivas an g aliliacion al sistema general
g pensionss. a traves del pago de un titlulo pensienal a favor da la entidad de

saguridad social, con kase en el caloulo actuarial que ézia alabore, por lo gue es a

raves de este mecanismo que se cubrird loa apores al sistema genaral de
panslones, por el tiempe laborade por la demandants a s EAAB.

Ao gueer 54 agiegs la Sala de Casacion Labaral de la Cerde Suprema Jde Justicla en
la sentencia con radicacion 52333, sefialo 1a orientacion verlida en la sentencia £5.
aL046-2013, bae &l entendido que, ante realidades coma la expedician del aioulo
G delaley 707 de 2003, la respuesta mas acoplada al sisterna de sequridad social,
&R casos de amision en la adliacion, es ol cubnimiento de las prastaciones par 21
sistema de pensiones, con &l recobro de los recurses @ los empleadares, a través

de un calculo actuarial.

En [os anfericres términos se modificaia & sentencia de primera instansia, en sl
emandido de COMDEMAR a2 Ia EMPEEEA DE ACUEDUCTO Y

AL CANTARILLADO, a pagar ef caloulo acluarizl que efechud 0L PENSIONES,
=
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por ef ticmpe laborado por Ia demandante MELIDA ALVAREZ DE STIPEK, entre 8l
14 de julio de 1980 y ol 28 de noviembre de 1968, fiempn que daberd ser computado
por COLPENSIONES, al momento de liquidar [a indemnizacidn sustitutiva.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA,

El articulo 365 del C.53.P, eslablece que se condena en costas a [a parte vencida
en el plocesg, sin qua para su procedencis s2 deba realizar un estudio sobre el
actuar dr: la pare vencida, &2 deair, =i actud o no de bugna fe, sino por el contrario
obedece g faclores objefivo, mas cuando en &l asunto examinado, 1a entidad &n
tazo o aceptar la tesis expuesta #n el recurse de alzada, no demostro |28
conductas gue conllevaran a su exoneracion, maxime cuando tenia presenie sobre
la abligacion de trasladar a la entidad de seguridad social, los aportes medianle
calcule actrarial, del tiempe laberado por la demandante, pera nunga lo efectud,

COSTAS: 5in Coslas @n esta instancia.

En mérits de 1o expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Eogota,
D. C., administrando justicia en nombre de la Repablica y por autaridad de la
Ley,

RESUELYE

FRIMERD: MODIFICAR EL HUMERAL PRIMERD d= la senlencia proferida por e
Juzgadn Treinta Laboral del Circuito de Bogetd, de fecha 11 de maye de 2021, en
el sentide de CONDEMAR a a2 EMPRESA DE ACUEDVUCTO Y
ALCANTARILLADO, a pagar el calsulo actuarial que efectug COLPENGIONES,
por al tiempo laborade por la demandante MELIDA ALVAREZ DE STIFEL, entre 2l
14 de julio da 1260 v &l 23 de novlernbra de 1888, conforme se expuso,

SEGUNPO: MODIFICAR e! numeral segundo vy torcers de la sentencia
recurrida ¥ consultada, an el entendido de COMDENAR a Colpensionss a
reconocer ¥ pagar 1a indemmzacion suskitutiva 3 favor de la demandante MELIDA
ALVAREZ DE STIPEK, teniende en cuenta el perlodo laborado por el actor a la
amprasa de ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA DG, el 14 de julic
de 1980 v ] 29 de noviembre de 1988, previa reallzacion dal calculo actuanal per
parta de COLFENSIONES ¥ ¢l page dal mismeo a cargo de la empresa de semviclos

pukliccs.
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TERCERO: CONFIRMAR &n la demds & sentencia da primera instancia,

CUARTO: SN cosfaz an esta instancia

Esta senkencia debera ser notificada en Edicto, atendienda los términos previstos
en [og articulos 40 v 41 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Sequridad Sogial,
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REFUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABDRAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciadar

Radicacion Mo. 0341-2020-00033-01
Bagota L., eneto treinta ¥ uno (31) de dos mil veintidos (2022}

DEMANDANTE: JOSE DANIEL ZAFPATA ARBELAEZ
DEMANDARGD:  COLPENSIONES, PROTECCIOM S.A. Y LA NACION-
MINISTERIC DE HACIENDA ¥ CREDITG PUBLIGO- esta
ultima en calidad de Litis Consorte Necesario.
ASUNTOE RECURSC APELACION FARTE DEMANDANTE

El Tribunal Supericr de Bogata por conducte de la Sala Labeoral, desata el recurso
de apelacion interpuests por la pare demandante, en contra de la senizncia
proferida par &l Juzgado 51° Laboral del Circuilo de Bogotd el dia 20 de abrl de
2021, en atencidn a lo dispuesto en el Articula 15 dal Decredo |eqislativa BOE del 4

de Junig de 20:20.

Fare demandantc como demandada-COLPEMSIONES- presentaron alegaciones,
seglin o ordenada en gulo del 22 de junio 2021, par lo que =& procede a decidir da
mendag, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefor JOSE OANIEL FARATA ARBELAE? inztaura demanda ordinama laboral
cantra de COLPENSIONES, PROTECCION S5.A. Y LA MACION-MINMISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICC-enlidad ssta dltima en validad de Lits Consorte
necaesarie- debidamente susfentada como aparece en el expediente digital {archo




n. “1) con el obj2to de obtensr sentancia condenatona a su favar por los Biguientes

conCeptog:

1.

£ R

&

DECLARAR que para e 1 de abri] de 1994, contaba con mas de V50
sefnanas e colizacidn al sisterna general en pengiones Yy coma
canseouencia de ello decretar que es bensficiario del régimen de transicion.
DECLARAR la asulacidn de la pension gue |2 fuz olorgada por
PROTECCIGN S.A. v ordenar 8 92ta antitad a trasladar a COLPEMSIONES,
todas Tos apares pensionales junfo con los rendimientos financletos.
DRDEMNAR a COLPENSIONES. & recondcer ¥ pagar la pension de vejez,
atendienda los presupuestos previstes en al Acusrdo 048 de 1980,

. CONDENAR g COLPEMEICONES, 2 reonnocer desde febraro de 2076, a

pagar las  difgrencias generadas  enle 1o pansian otorgada por
PROTECCION S5.A. y aquells yue determine,
Costas procesalss.

PRETEMNSIONES SUBSIDIARIAS,

DECLARAR la incficacia del iraslada afeciuado el RAIS, anta cl incumplimiento de
la AFF &n &1 deber de informacisn,

2. ORDENAR 3 PROQTECCION 5 A anular & reconocimiento de |a pension de wejez.
3. ORDEMAR a FROTEGEION S A, 3 razladar 3 COLFENSIONES, indos o2 aportes

funta eon los rendimientos fnangleros que poEea en su cuenta de ahotio ndividual.
CONDENAR a CDLPENS|ONES, a aceptar |2 vinculacion ¥y resenosar ¥ Tagar la
pansion de vejez conforms o preva 2l Dacrala 758 d= 13390,

Cozias FProceagkes.

COLPENSIGNES contestd la demanda (archive nt2). asi como la AFP
FROTECCION S.A. {Archivo " §, expediente digital), sujetoz procesales que sc

npusieron @ ka prospandad de las poticiones invesadas por [a pare demandantez y

proponienda excepcienes de mérito. Asi mismo la Macidn-Ministerio de Hacienda y

Crédito Pablice, entidad que [ue vinculada mediante auka dal 21 de agosto de 20210

farchivo & expediente dighal), &n calidad de Liis consorte necesarlo, tambncn

presentd oposlcidn a las pretansiones (archive 11 y 12, expediento digital).



Enfre tanto [a compafila PROTECCION S.A. presentd demanda de reconvencian
eh contra del actar (archiva n.5), con el ahjeldive de;

1. DECLARAR que [ reconcoic pengidn da vejez al acles desda el 22 enero de 2013,
an cuantia de $2 289.811.532, craslacidn que para el 2025, asciende 3 la suma de
$5.184.190.

2. CONDEMNAR al demandanbe, an caso de declararse la insficacia o nulidad de |a
afiliagien eizcadn ol RALS, a relnlegrar los valoras pagados por mesades
penslonales desde 21 momanto de |2 causacidn de la prestacidn hasia la ejacutons
de la senlencia, junla con & rentebilidad que diche dingros hayan genarado o
indaxacian.

3 Cestas procesales.

Por su parte ¢l sefor JOSE DAMIEL ZAFATA ARBELAEZ demandado en
rECCVencion-, 5 ocpust & la prospendad de las pretcnsiones nvocadas en su

sontra (archive 8, expadiente digitaly
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA,

El JUZGADO 31° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en zentencla del 20 de
abril de 2021, ABSOLVIO de |a fofalidsd de laz pretenziones incoadas por el
demandanfe JOSE DANIEL ZAPATA a las demandadas COLPENSIONES v
FROTECGION 8.4, asi comu a la HACION-MINISTERIC DE HAGIENDA Y
CREDITC PUBLICO y condond en costas a la pare actara y a favor de
COLPENSIONES y FROTECCION S.A,

RECURSO DE APELACION
La paric damandante apeld 2l fallo de primera insiancia:

1. INEFICACIA DE LA AFILIACION: [nterpong recurse de apelacién en contra
de la decision de primera Inslancia, para que on =u ugar 5@ accada a les
pretensiones de la demanda, alegando en sihtesis gque la AFP demandada
ne demcsird haber imparide una asesorla previo al traslado, que [@s
manifesiaciones realizadas por 2l Represenlaniz Legal del fondo de
pensionzs, an cuante &l cumplimlents del deber d= informacion, se

efectuaron =in ningdn sustenlo probalofio. A lo anterior sgregd que |a




sipuesta informacion alegada por la pasiva, se realizd da manera general y
grupal, sin analizar su situacidn pensional, mas cuando era beneficiano del
régimen de transicion por cuanta acradikaba 750 samanas, en la medida qua
al computarse los periodos pagados mediante caloula actuarial entre mayo
de 1979 y agosto de 1930, reuniria el némero de semanas ya enunciados.
Ademas preciso que ademas de haber sido enganado en el afin 1805
tambzen to fue an el afic 2007, como guiera que las anfidades demendadas
aceptaron su retorno al RPL. |gualmente safalo, gue las reasescrias no
implican o sanean los vicics dal consantimiente que se presentaron para la
calenda en que s& ¢fectud la afiliacidn al RAIS y finalmente manifestd que en
virtud de 'oag facultades ultra ¥ extra petita. Se debid condenar al pago de
perjuicios, feniendo an cuenta para ello o esiablecide en oz precedentes
Jurisprudenciales,

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. 51 es procedents 2 nulidad o
ineficacia da la afiiacién o traslado al régimen de ahorre individual con solidaridad
sdministrade por la AFP PROTECCION 54 afectuada por &l sefor JOSE DANIEL
ZAPATA ARBFIAGE el dia 05 de abrl de 1995; 2. En caso afirmaliva, =i tiens
deracha a que la mencicnhada AFP devuelva la totalidad de aportes y adshalas
afectuzdos al fonda privado, a Colpensiones, ¥ consequencialmenle contine
afiliada al RPM, 3. Si la demandante tisne derecha 0 no A1 reconocimiento pensicnal.

En tal gentida, Io primera gue advierts 1a Sala 8s que no se enciuentra en disousion
dentro de) proceso que &l {la) demandante provenignte del regimen de prima media
sen prestacion definida, solicito trasladarse @ la AFP PROTECCION 3.4 & 06 de
abril de 1995, vinculacion que se hizo efaciiva a partir del 1° fde mayo da 1885 (1l
33 archive § del expadicnte digital),

Ahara, para resolver el presents asunto, os necesarle dejar plasmadas las siguientas

precisionzs a saber:



1-La [hea jurlsprudencial vigente de nueslro Trnbunal de Clerre, esto es Ja Sala de
Cagacion Laboral de la Cone Suprema de Jushicia, enosd funsion canstitucions| He
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijade una sede de pautas, a laz cualos
debemos acogarnos los jueces de jaferior jerarquia, Gomo s0mMos o5 operadores
udiciales de tribunales y juzgados, a ne ser que pedamos aparfames de razones
valldas, tanto en lo juridico comao en [0 jurisprudencial, gue sustenten nuestro

rachaza al precedente,

Clara y abundante es la linea jursprodencial, que sc eztablace a pardir de |3
senfendia hilo con Radiveclon 319589 del 8 de sepbembre de 2008, complameantada
en sentencla con Radicacidn 33314 de la misma  data, establecisnds
doctrinariaments la pasibilidad de anular o declarar Inefivar |a afllizcion o traslado
al RAIS, cuando no se demosiraba, 1a shiciente informacién al afiliado lege, & <l
consentimiente infamacdle, exiglendo 13 carga de la prueba a |os fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente |as ventajas y desvantajas a
loe poslbles aliliados, y que tuvicran incidencia en un derecho fundamental comoe el
de las pensiones, Esta linga se continuo con |z sentencia Radicadn 33093 de
noviernhre 22 de 2011 donde se complemants an el sentido de la sbligaclon que
tienen los fondos de penslones de cumplir eon o normado en =l decrsto 356 de
1984 articulos 14 ¥ 15, sin perjuicic de la obligacidn da brindar infommacian
zuficiante, amplia ¥ opofluna 3 =us aflliados como (o ordena el articulo 100 del
decretn 720 de abril § de 1994, Posteriormenis madiania sentencia Radicedo 46292
de septiembre 3 de 2014, 1a linsa jurisprudancial astablecia que ne puede argiirsa
qua existe una mahifestacion ibre v voluniaria, cuando las perscnas desconocen
sobre |a incidencia que aqualla pueda tener frente & sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal reguisito con una simpls expresidn gendrica; a5 decir
que &l simpla formulario de afiliacion no era prugks suficlents del consentimiento
Informado que debla tener 2l afiliade para gue fusra valide su trealade,

2-Linga jurisprudencial que ha evolucionado, pere sismpre en forma progresiva a
favor de lag derechos minimes fundamentales de ios afiiades, quienes son la parte
debil de la relacion, ¥y merecan especlal proteccion, especiglmente frente a
conglomeradas financieros que tienen el poder econdmica v juridico suficients para
conocar las incidencias sohre los derechos pensionales de los afiliados que s=
podrian ver afectades por un cambio de ragimen, que claramentz les pariedica. Aai
|2 ha establecide en sentencias SL 17585-2017 Rad.46292 de octubre 13 de 2017,




S 19447-2017 Rad. 47125 de septiembre 27 de 2017, 514864-2010 Rad. 54614 de
noylembra 14 de 2018; y mas recientements 52 ponfirmo plenamants &l marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAlS mediante la expedician de las Sentencias SL1452-2019 Rad B8852 de abril
M8, SL1421-20110 Rad. 56174 de abril 1019, 5L1688-2019 Rad.63838 da mayu
AM9 5L1838-2049 Rad B579% de mayo B/19, SL44811-2020 Rad 88087 de oetubre
28 de 2020, 5L2207 Rad.34578 de 2021, 5L 373 Rad.8£475 del 10 da tebrerc de
2024, 3L1475 17ad 84752 del 14 de abril de 2021,

3.Flnalmante, ha de traer a colacion [as decenas de sentencias de tutela emanadas
por nuestro drgana de cierme, enlre otras Rad. 57158 del 13 da akril de 2020, en
casos similares al que hoy nes ncupa, en donde 2e resaltd ol descunccimienta del
precadernte establacido por al maxima Trbunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Socizl, al mEnimo vital ¥ a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamiemtos que ia H. Corte ha proferido en casoes gus guardan ifentidad
fackica on la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala Laboral de este Trikunal
para fjue se acate el precedente judicial emanade por ol frgano de cierra, y de
sonsiderar impetloso separarse de &l cumpla dea mansra rigurosa el deber de

transparencia ¥ carma argumantaiva suficiente,

Se dejo establecida a manera de conclusion, ¥ coma junisprudenssa aplicable en

forma obligatora pot loa operaderes judlaiales lo siguignte:

1- fue el deber de informacitn par el consentimienta informado de los pozibles
afiliados, czia ssiablecide an la lsy a cargo de los fondus privados, v debe
demostrarse &n &l process son los documentos ¥ demds prusbas que deben
reposar en [os archivos del fondo.

4. Qe la informacion deba contener tanto log agpectos favorables, como los
desfavorablas del cambic de régimen, informando las  proyeccionos
pensionales y & capilal necesarls para poder obisnar una pension minima,
lagando indusn a desanimar al poslble afifado size legare a comprebar que
al cambilo de régiman Ie perjudica. la cual debe comprender todas fag etapas
del procaso, desde la emesela do fa afifacion hasia fa dederminacion da las
copdicionas para 8l disfrule pensional,

3- (e e consentimients informado no se ptueba con la simple firma dal
formularlo da atiliacian.



4- {Jue la carga de |a prueba esta a cargo da los fondos, quienes deben allegar
todes Ios documentos y pruebas que demuestren la informacion clara v veraz
brindadza al afliada, pues este dltima es la parte débil d= la relacion
contractual.

G- (ue |la actuacian viciada de haslado del régimen de prima media con
prestacion deflnlda al de ahomo individual, ne g2 convalide par loa trasladas
de adrministradoras dentro de este witimo régimen.

§- (luez el derecho a solicitar la ineficacia del lraslade o afiliacion no prescribe,
siendc =00 susceptibles de prescripeinn las eventuales mesadas.

T- Lue no es necesario gue &l afiliade demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derechs, o tener un deracha consolidado para solicitar la
ineficacia del raslado o afiliacion,

8- (ue ante la daclaratoria de Ineficacia de 1a afiliacion del sistetna pensional
dex shorro individual, |2 M, Corte Suprema de Justicia ha adoctrinade, entre
ofras, en recienle sentencia SL4811 del 28 de actubre de 2020, que a su vez,
trajo a ealacion |gs sentencia SL17595 de 2017, donde rememard la SL del
8 de septiembre de 2008 Rad. 31953 rjus debe retornarse las cogas al estado
BN que 58 encontraben anies de noirrir éske, 10 cual bae como consecuencia,
oue 2l fondo privado debera devalver los aportes a pension, los rendimlzntos
financieros y los gastos de administracidan al 155 hoy Colpensiones, tenigndo
BN Cuehla que la nulidad fue conducle Indebida de la administradare, par lo
que esta debera asumir @ su carge los deterioros sufrldes por el bien
admimstrade, ya sea por el pago de mesadas pensiohales en el sistema de
ahotra individuzl, ora por les gaslos de administracion, conforme &l atticulo
SEY del C.C,

En el cazo presente los fondos demandado en le contestacidn de la demands
COLPENSIOMES  aportd axpedierte administrative del  demandante.
FROTECCION A apord. relacion de aportes, hisiorlal de vinculaciones del
SlAFF, formato de afllacion [(1995), histeria laboral consolidada, sirmolecian
penszional qua data del (45 de septiembre de 2003 y 21 de diciembre de 2005, sibana
de bono pensiongl, formatos de reasesona de fecha 5 de sepliembra da 2003 y 21
da septiambre de 2005 v comunicadas de prensa.

Mo obstarte lo anterior, no puede perdersa de vista que mediante documeanlal visible
de folio 58 a 62 del archivo n. *5 del expadiente digital. la AFP PROTECCION 5.4,
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administradora a la gua actualmente se sncuantra affiiada la agul demandante, o
reconocié: penslin por vejez al actor desde el mes de enaera de 2018, en cuantia de
%5 670354, haio |a modalidad de retiro programade.

Frante al tema, vale la pena traer a colacian reciente prenunciamienta proferido por

gl H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL373 con Rad, 84475 del 10 de
fobrers de 2021, @n donde adoclrind;

"Cg un hecho 2ereditadn gue Cardenas Gif disfrifa de una pensicn de
vefe? dasde of afic 2008, B la medalidad de Felito programado, & vergo
de Profoccion 8 A, Esta aircunsfencia condice a fa Corte a inferogarse
st ez pusible, bajo e manlo de fa insficacia de fa affizcidn, que ef
damandznte  pensiopade defl régimen de aboro Individus! cor
safidaridad, voeles al mismo estaca en &f que 8 encontrala anies de
=U lrasiada al REVPD,

Para Ia Carfo Ja respuesta es negativa, puesto que sf hien esla Safa Rz
sostenidy oue por régla general ciando se declara fa ineficacia de 12
afifaciin s positls volvar al mismo &stado en gue las cosas ge
hailsrisn de no habor exfstido ef acio de trestado (vueffa al slafty gun
anle) fo cierto es que la calidad de pensipnado es una sifuacian
juridica consolidada, un hecho consymado, un estafus juridico,
que no es razapaile reverlir o refrotraer, oMo ocwire el este
casp. No sc puede barrar iz cafidad de pensionade sin mas,
porgque =ile dara fugar a disfuncionalidades que afeciaria a
miiltiples personas, entidades, actos, refacionas juridicas, y por
fanio derechos, obligaciones a intareses de terceros y oel sistema
er su conjurrio. Basta cor relevar algunas siuacionos:

Desde ef punto de viska de iy bonos pensionales, pucde ocutir que
se haya pagado & cupdn principal por of emigor v las cualas paries por
los confribuyentas v, adermas, e dicho capilal eslé deterorade en
rezéit del pago de fas messdas pensionafes. En fal cezo. habrfa gue
raverser esas poeraciones. S embarga, elfo no parece factible porgue

laL16228-201%, 9114642019




&f capilal habria perdide sy integridad v, por consiguiente, podria
resultar afectada La Nacidn wo lax enlidades oficiales coninbuyventes
al Iratarse de Hiulos de deuda pablica.

Uesde gl angiin de 1as modalidades pensiorales, an fa aclualidad las
gtidsdes ofrecen ur divarso porafolio de altemalives panslonales.
Algunas son retiro prograrmado, rends  wilalicia  inmediata, reliro
programada con renfa vitalicie diferids, rents femporal Glarta con ranta
vitalicia de diferimienfo cigrfo, renta lemporal con renta vitalicia diferida,
renta termporal variable con renla vitailcls inmediats,

Cada modaliclad Hene sus propfas partfoulanidades, Por ejiemolo, e
algurias ef afiifado puade censionarse sin que Imporée Ia edad o puede
eontratar dos senieios nencieros que e parmifan acceder g une renta
temparal ciarta ¥ a una renta Wahcis diferida. £n ofvas, of divera e 1a
euenfa de ahoro individual ss pueslo en ef mercodo v gensra
rendimicatos adminislradoes por fa AFF. Incluso se puede contratar
simultdneamente los sendofos cor iz AFP y con una aseguradors en
#ras de mejorar las condiciones de la pensién. Es de deslacar gus en
fa mayara de opoones pensioitales infervienen en fa admiristracion v
gestion del desgo fnanciera, companias ascguradoras que garentizan
e &l pehsionade reciba la prastacidn por el monlo acardeda.

For fo tarmto, no se frata solo de reversar ef aclo de traslade | el
reconocimiento og ia persion, sino fodas las operaciones, actos y
contratos con el afiliadg, aseguradoras, AFP, entidadss oficiales e
iversionistas, segiin sea fa modalidad pensional elegida.

S se tmala e vira garanifa oe pension minima, volver Jas cosas a su
esiado anterior, implicada dofar sin pigo log aclos adminislralivos gus
trediaran en & reconocimianin de fa guranlis. Cormo Lg Naoian asume
& pagn de dichs premogstiva, sc roguers 1a intervencion de s Oficing
de Boros Fensicnales def Ministern de Haciends y Crédito Poblico
parea Gue oefienda s interesas oal Fstado que se verfan afectados por
fa inoficacia dof fragface de una persona gue ya ticpe of status da
pensianadn. Esfo a su vaz se encustilra figado 8 fo dicho scerca de los




beros pensianaies, pues 13 geranifa sa copcede ha vez exta definida
al valor de fa cuenta de ahorro indiidual mas of bono.

M gue denir cusndo o capital se ha desfinanciado, aspecialmenia
cuando ef afifado decide pengionarse anticipadamante, o de agueflos
casoy en que ra optado por fas axcedertes da libre disponibiidad {an.
85 cia ta Ley 100 de 1593}, en virvd e jos cuales recthe fa devolucion
de una parte de sU capital aftmado. En esfa hipitasis, o3 recursos, ya
desgastados, inevilabieranfe generarfan un achiclt firanciaro e &l
régimen de prima modia con prestacion definida, en delrimento de oS
imtereses ganerales de 105 solombfarnos.

La Corfe podiis discundir v profundizar en muchas mds sivecionos
profbiematicas que generaria la mvelidacion defl estado de pensienado.
Mo obstante, considers que jos efemplos cifados son suficientes para
demostrar el arguirenio seoln &l cual iz calided de pensfonads da iugar
& una situesin jurldica consolidada ¥ a up kecho consumado, cuyns
inteMlos oa revertt podifa afectar derechos, deberss, refacioncs
jurfdicas e infereses de Un gran mumero de actores del sisfema y, en
especial, fenar un efecln financiero desfavorable an el sisterna pablico

e pensiones.

Efr ef caso bajo examen, a Cdndenas G Proteccidn 5.4, fe otorgd o
pensidn de vejez, an la modajidad de refiro programade, desde ef afia
2008 es decr. de menera antivipasta, La pension e fnancia con el
borao pensional pagado ef 18 de disiembre do 2008 por fa Oficing de
Conos Popsionales del Ministeriv de Hacienda v Crédito Poblica, por
ut monly de $15G.ET4827, Eatas ciounslancias denolan gue &f
demandanfe sdouwind ef ostatus jurfdice de pensiornadce de mansrs
anticipada, prasfacion que & sy vez fue financiada con fos reclrsos do
it ceenia de shorre inoiidual v of bono pensicnal, de manara que o

ez faciiMe refrofrser feles sifuaciones como S& pralenie.

Lo antarior, po significa que e pensionadu Gue sa considers lasicnado
en su derecho nu puets obiener sU reparacian. Es un principio general

tel derecho aquel segun ol cual guien comete un dafa por cuing, sl
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obiigado a repararto {art, 2341 CC). Por consiguients, s un pensionado
cohsitets gle la admimstredors incumplic sir deber de informacicn
feulnet v, por edlo, sidrd Le paguizio i la sianifa de su pensin, fene
derecho &4 demendsar 13 indemnizaciin otal de peduicios & carge de (3
armirisiracora,

Ef arlicuta 16 de la Ley 446 de 1988 consagra ef principio de repsarackin
friegral en la valoracian de fos daifos. Esfe principin conmina al jues &
valorar fa fatafidad dg los dafloe frogados & l& vickima v en funcidn de
esla dpreciacion, adoptar fas medidas compensaloras gue jurgue
Corvoniente segiin la sifvacon panculsr del afectadn. Es dogi, of jucz,
et visla 8 reparar inlegrafmente los perulciny woasionsdos, dehc
exglorar y Wiifizar iades aqueliss medidas qus consitere necesaras
pare e pleno vy safisfactorfo restablecimisnic de o= dorechos

ConCINGaIos "

As] [as cosas, no s procedente declarar la nulldad o ineficacia da trasiada como o
pretende el recurrente, pues & pesar de que podiia confyurarse las condiciones
para elle, o ciero e gus |2 fue reconcsido su derechs pensional en ol RAIS,
desde el mes de anero de 2018,

Azimisme, vale la pena precisar que el derecho a la seguridad socfal es un principio
universal consagrade en el articulo 48 de la Carts Polftica, gue busca amparar los
riesgos de invalidez, vejer y muene, por lo que en &l prazente asurdo, al haber sido
reconocitda la pension de wejer por pare del RAIS, par lo gue dicho riesgo va fue
consalidacds sn el regimen do ahorro individual, v por tanto ya ingreso en el haber
del acter, precisando en todo caso que no se hizo de manera chligatora, sing que
par ¢l contraria, su veluntad iba encaminada al recenocimiento v pago de la pensior
de vejez, por lo que para 12 Sala no resuita ldgico pretender Onicamente e nuldzd
de trastade, 2in gque por tanto se hubiasa pronunciado o pretenda la nulidad dal
recenacimientoe de la prastacidn gue se hlzo efectiva a partir del afic 2018,

Ahora, cabg mencionar gue ng es posible emitir condena alguna frente a
PRCTECCION SA mlacionada con el page de la indemnizacion plena de
perjuicios, an la medida qué ademas que nofue salicilada o pelicionada en el escrife

te demanda, las faculfades ulira v exira petita, enunciadas en el ariculo 50 del

L1




£.P.T ¥ 5.5, g5 una potestad exclusiva de los jusces de dnica y primera instancia,
siempre que los hechos que o originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
dehidamente probades, presupuesios gue no eetan acreditados en el asunto bajo

EXaMmEen.

For ptra pante, v dade que &l demandante clasifico las pretensiones en principales
y subsidianizs, v que el Juzgado Primigania sole procadic a estudiar agquelias
peficiones subsidiarias, negande en sU totalidad 1a mismas, bajo 2l entendido gue
sl demandante 22 Yo impartic una informacién  suficiente acerca de las
consecuencias del cambio de régirnen pensional, surnado a que tenia 1a calidad de
pensionado, [0 cierto ea, que al sustentar el reqursn de alzada insiste an qua eru
benefigiario del régimen de transicion por semanas cotizadas-730 semanas-, porloe
que esta Sala procede el sshudic de dicha soliitud,

Frente a lo cual tenemos gue el articula 36 de la Lay 100 de 1993, establecio gue
san heneficiarios del ragimen de transicién las personas que al momento de antrar
an vigencia el Sisterna tengan treitta y cince (35} & mas afios de edad 81 son mujarss
o cusrenta (40) o mas afns de edad si son hoinbres, o quinge (15) o mas afios de

servicios gotizados, y gue aguellos gue gozan de esta premogativa par edad por

edad, perderan dishe régirmen cuande veluntariaments ae acojan al régimen de
Ahorrs individual con solidanidad.

Azl mismo, el lieral e) del aticuln 13 de la ley 100 de 1993, originalmente,
enunciaba que los afillados al siztema de seguridad sacial en pensionaes adio podian
trasladarse de régimen por ura sola vez cada tres anes, contados a parir de la
selessidn inicial. Posledorments, 2l articula 2 da la lay 797 de 2003 modifico la
disposician inicial ¥ aumentd el petiodo gue deben esperar los affiiados para
cambiargs de mégimen pensional a cinco aies, Burnade a ellg, incluyd ang
prohibicion, consistents: an gue el afiliado ne podia trasladarse cuando e falken digz
afins o manos para cumpli la edad para lenar darecho a la pensian de vejaz
Prohibicién que empezé a regir un afo después de la entrada en vigencia de la l=y
78T de 2003,

La anlerior disposicion fue objeto de estudio por la Corte Gonstiiucional, que

medianle sentancia C-1024 de 2004, declard exequible &l articula 2° da la Ley 787
de 2003, gue redifiad al articulo 13 de Ja Ley 100 de 1993, pera bajo al entend(do
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que lgs asegurados podian retornal en cualyuier tlempe al régimen de Prima hMedia,
sempre quz hubresen cumplide guince (£5) afios © Mas de servielos cotizadas, al
maments de enlrar en vigensia el sistema de seguridad social en pansionas de la
Ley 100 da 1883,

Asi misma en la santencia SU-082 de 2010, se determind que alqunas de las
persunas amparadas par el regimen de transicion podian regresar, en cualguier
tiemea, al régimen de prima rmodia cuzndo previamenle hayan elegido el regimen
de shomo individual ¢ 22 havan trasladado g él, con =l fin de pensicnarsz do
acuardo g tes nommas anteriores @ la ley 100 de 1993, siempre que acreditaran los
siguiant=es presupusatos:

i Tenar, a 1 de abwil de 1994, 15 ahos de servicios colizadps,

{ii} Trazladar al vegimen de prma media tode el ghorro gue hayan
efeciuado en al regimen de ahorre individuad

iiiy {ue &l ghorro hecho en el regimen de ahomo individual no sea
Inferior al monto total del aporte legal comespondiente en caso gus
hubiersn permanecido an al gimen de prima media.

En aste orden de idess, atendiendo la normativa enunciada v los procadentes
Jurisprudenciales citadas, v al aplicarlos al case del demandante, encontrameos
en primer Jugar, quc nacit el 02 de diziembre 1954, por lo que para el 1 de abril
de 1984, vontaba con algo mas de 30 afios (folio £5-archivo 1}, por lo gue MO
&ra benadicialio del regimen de transicién por edad. No cbstante, 2l recuimentes
aduce gue Ic erg pot el iempo de scrvicia calizade, al contar con 750 semanas,
ampers &l revisar la hisforial laboral del actar, tanto aguella expedida por
COLPENSIONES come por PROTECGION {archivo 25 v 26 v folio 72 archivo a],
se ewldencia que el actor para la calenda en que entrd en vigencia =l sistema de
segurdad sacial integral-1 de abil de 1994- aontaba con 78385 semanas, nimero
de sermanas que no alcanzan a computar los 15 afnos de servicios cotizados,
2¥1gides par l&s nommas citadas y precedentes jurisprudenciales enunciados,
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Ahora, cobra esperial relevancia, gue &1 bien la historis Yaboral gue allego
COLPENSIONES, en wirtud del requerimiento efectuado por ) Juzgada de
origen, da susnta de un total de 700 semanas para el 01 de abril de 1934, no ¢S
menos clereo, que &l empleadar LUIS ENRIGLE GUINONES, procedia rediante
caloulo actuarial a pagar los aportes del aqui demandante desde mayo de 1373
hasta agosto de 1980, equivalenles a 58,5 semanas, que sumadas & las ya

rafarenciadas arcjan el tolal de semanss ya chunciado-7E3-

Fur 1o tanto, ain cuando se computd e petiodn pagade mediante calculo
actuarial, el demandants tampoes resultd heneficiarlo del régimen de translcion,
por tiempo de servlcios cotlizades, pues los 15 afios de servicles, eguivalen 782
samanas, reunienda &l afilisde damandante 7556, por lo que ademas re no sar
bensficiatio de) precitada régimen, para &l moemente del camblo de r@gimen
pangional, luege tempaco podia retornar al EP#, en cualguier tiempa, por lo gus
no as posible accader a las pretensionss relacionadas con el traslade a
COLPENSIONES v su consecnante reconosimienta pensional.

Par las razones gxpuestas, se CONFIRMARA 1a decision absolutoria de primara
instancia, pero por las razones expuestas en el presente proveido, ¥ en ese
sentide == DECLARARS PROBADA |2 oxcepcian de validez de Ia afiliacidn al
régimen de shoro indihidual, respeclo de las pratensiones principales
subsidiarias, con la consecuents absclucion de las pretensiones incoadas en
contra de las entidades acclonada,

COSTAS EN SEGUNDA INSTANGIA:

Por resultar dasfavorabie el recurso al apelante, habra lugar a condenaros en
costas 2n ésta instancia, fliense corna agancias en derecho |2 sumsa eguialenia
a medio (1/2) SMLMY v a favor de las erdidades accionadas; gue 52 incluiran en
la liquidscitn de costag que efectds ol A (ue en los termings dal articuly 366 del
CGFR.
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En mante de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JURICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABCRAL, administrando

fustlcia en nembre de la Repdblica ¥ per autoridad de |a Ley
RESUELVE

FRIMERG: CONFIRMAR |la sentencia proferida el dla 20 de abil de
2021por el Juzgado 31% Laboral del Circuite de Bogeta,

SEGLUINDO: COATAS &n esta Ihstancla a cargo de la parfe demandante y a
faver de la pare accionadas (COLPENSIDNES, PROTECCION SA. Y LA
MNACIOMN-MINISTERIC DE HACIENDA ¥ CREITO PUBLICO). Fiense como
anencias an darecha la suma equivalznte a medio (1/2) SMLWTY; guo se incluirdn
en la iquidacion de costas que efachie el A Quo en [os Erminos del articule 356
del CGEP.

Esta sentancia debera ser noliicada &n Edicto, atendiendo os taminas pravistos
en Ins articuios 440 y 2

MARCELIANG CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponents [Rad. 110012768031 20200003961
(Rad. 11001 2¢6:5393 720200003501

W
L/
ALEJANORA MARIA HENAD PALACIO
(Rad. 110013105081 20200003901)
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REFOBLICA DE CULOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radizacion Na, 031-2020-00397-01

Beogotd D.C., enera treinta v une {317 de dos rmil veintidds (2022)

DEMANDANTE:  LUZ BERTHA HUERTA GARZON

NEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR 8.A,

ASUNTO; RECURSD APELACION PARTE CEMANDADA
(COLPENSIONES ¥ PORVENIR S.A) # CONSULTA
COLFENSIONES

El Tribunal Superior de Bogoia par conducte de la Sala Laberal, desata el recurao
ge gpelacton presemtado por |z pade demandada {Colpensiones vy PORVENIR
S.A) en contra de la senlencia preferlda por =l Juzgade 31 Laboral del Circuilo de
Bogota el dia 25 de ocdubre de 2021, en atencitn a |o dispuesto en &l Articula 15
del Decreto Legislative 208 del 4 de junic de 2020.

Se reconcece personeria a la abogada Alida del Filar Mateus Clfuentes con larjets
prafesfonal Na. 221,228 deal Consejo Suparior de la Judicatura caomo apoderada de
la Administradera Colombiana de Pensiones - Colpensipnes, para todos las
efectos del poder allegedo (H.11-21)

La parte demandante (fis.24), asi como las accionadas Colpensienas (s, 8-11} v
Porvenir 5.4, {flz 4-58) presentaron alegaciones por escrito, sequp o ardenada en
aute d& 0% de noviembre de 2021, por 1o gue sc procede a decidir de fonda,
conforma o8 siquikentes;
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ANTECEDENTES

Elfla) sefor(a) LUZ BERTHA HUERTAS GARZON, |nstaurd demanda crdinarfa
laboral centra AFP PORVENIE S.A., vy COLPENSIONES, dehidaments
suzlsntada como aparece en el archive 1 del expedients digital, can subsanaclon
en el archivo 5, con el objetn de obtener sentencia condenaloria a su favor por [os
siguiertes concepins!

DECLARACIONES:

1, DEGLARAR gue e3 nulo el traslado realizade del Regimen de Prima Meadla eon
Prestacidén Dafinida al de Ahorro Individual por intermedio de PORVENIR 5.4

2. DECLARAR que adquiri® & derecho pensional desde el 28 de febrero de 2017,
tal como lo dispone 2l articulo 34 3 36 de la Ley 100 de 1893,

COMDENAS:

1 CONDENAR a PORVEMIR SA., a trasladar a COLPENSIONES, {ocdos Ios
dincros depdsitos en su cuenta shorro individual, junte con Jas ganancias,
intereses, dividendoes, randimientos financizros v cuctas de administracion,

2. CONDENAR a PORVENIR S.A, a trasledar Ins conceplos enunciados en el
numerzl anlerior, debidamente indexados & intereses moraforins.

3. COMDENAR a COLPEMZIONES a reconacer y pagar la pension de vejez
desde al 28 de febrerc de 2017, en un porcentafe equivalente al 7E% dal B,

4, CONDEMAR a COLPENSIONES a pagar las mesadas adicionales, asi coma &l
pag o de los interezes moratorios & indexacion sehre la prestacion chunciada,

5. Lostas Procesales.
CONTESTACION DE DEMANCHA

Conbtasto la demanda: COLPENSIONES {archive 13 v 16] v PORVENIR S.A,
{archivo 21 y 24}, de acuerde a |os autos da fecha 235 de marzo de 2027 v 18 de
junic de 2021 regpoctivaments, entidades gue s& opusleron a la grosperidad de
las pretensziones y propusieron excepclonss de merita,

SENTENCIA PRINMERA INSTAMNCIA
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El Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota en sentencia del 25 de cotubre de
20321, DECLARD la ineficacia del traslado que realizéd la demandante a1 Ragimen
de Ahorro Individual, por intermedio de 1a AFP PORVENIR 5.A., ef dia 31 de julio
de 2000, Condeng a PORVERIR 5.A. a frasladar g COLPENSIONES, todos los
valores que racibit coma consecuencia de la afiliacidn efectuada par |a
demandants, tales como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos ¥ cuctas
de administracian. CONDENG a COLPENSIONES @ recibir dichos valomes v tener
a la demandante come afiliada al Régimen que adminisra. ABSOLYIO a las
gntidades demandadas de las pretersiones relacionadas con &l resonocimisnts
del deregho pengzional, infereses moratonios & indexacion y condend en coslas 3
PCRVEHNIR 5.A.

REGURSO DE APELAGION

La parte demandada COLPEMEICNES interpusn recurso de apelacian en contra
da [a sentencia praferida en prirmera instencia, indicands gque la demandante se
ancuenira validamente vinculada al RAIE, 2l haber manifestada su intangion de
permanscer £n dicho régimen y en atencidn a Io establecido en la sentencia con
radicado SL1413 de 2013,

Entre tanly PORVENIR 5.A., manifestd, gue no e dable considerar gue &l deber
de informacién, surgid con la expedicitn de la Ley 100 de 1283, 2n |2 meadida que
no ay norma que desatrclle la mencionada obligacidn, que sclo la han dedvadc
de lo establacide en &l aticula 13 del citada precepts Jurldica, que al s2r analizado
nc regula nada frente a la okligacidn de asesoria, por al contraro solo estipula que
la vinculacion =2 deba realizar de manera fibre, Asi mismo, afimnd que e Decreto
533 de 18993, hace sluzion a que Izz entidades vigiladas deben ofiecer a los
usuarios, las mefores opciones del mercada, perg estd dirigida a compadlas
vigiladas por la Superdinanciera. Senalo que tampoco, el Decreto 857 de 1084,
regul? el deber dainfermacion, por Io que las mancionadas nermas, las que fusron
citadas por el Juzgador de Primera instancia, ne aplican al caso de la demandante
para accader a3 la nefleacia. Asi mismo pressd que, el artfeule 217 de 1@ lay 100
de 1943, no determina la ineffeacia vorne censecuencia ante el incumplimignto en
&l dehay de informacion, sino Qpicamantz2 una sancidn. Que el fomrmularic complid

con los requisitos de ley.

Asequrd gue 1a demandante en su inferrogatono manifests que la reunion can e

asesor habia tenide una durasion de mas de 15 minutos y que su nconformidad
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radicaba en la cuantia de las prestaciones, lgualknente, agregd que la demandantes
no cumelié ¢on los deberes como afiiada v como consumidor financiero, que su
conducta fue pasiva. gque nunca realfizd gestidén alguna para regrasar al |55, por el
cOMrano mostré su intereses en permanecer an &l RAIS; y que las lestigos no

conociern la cirounstancizs en que ocurtid el traslade de la acocionante.

IYar otra parte manifestd, gua en caso de gue esta corporacidon cenfime la
srntencia de primera instancia, no se debe emitir condana alguna por gastos s
adrmimialraciin © cuota, per cuanio realizé durmnta [sa vinculaciones gecliones de
adminigiracion, sumado a que sstos conceptes no financian las psnsicnes.
Finalmanta, adujo qus el madie exesptivo de |a prescripeion debid aplicarse frenis
g las custas de administracién, scguros y ofros conceptos gue hayan sida
descontados de la cuenta de la demwandante, por tratarse de prestaciones ds
traclo sucesivo.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El prehlema juridico se centra en determinar: 1. 31 es procedente [a nulidad o
ineficaria de [a afliacion o traslado al régimen de ahorra individual con sohdandad
administrado par la AFP Pervenir 5S4 sfectuada por el (la) saitorg LLIS BERTHA
HUERTAS GARZON, el dia 31 de Juliv de 2000, 2. En caso afirmativa, si fiens
derecho a gue AFP PORVENIF 5.A. devuelva Iz totalidad de aportes v adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente confinoe
afiliada al RPM.

En tal senticdo, [0 primero que adviers la Sala 93 que no SE encuentra en discusion
dentre del process que el (lay demandantz proveniente del regimen de peima
media con prestacion definida, solicito frasladarse a la AFF PORVENIE S.A. &l 31
de Julip de 2000 (7. 28 y 34 archivo 1 expedrents digilal)

Ahora, para resolver el presenle asunio, es negesano dejar plasmadas [@s
siguientes preclsionaes a saber:

1-La [Thea jurispiidencial vigenle da nuestro Tribunal de Cierrs, esto es la Sala de
Casacian | aboral de [a Corle Suprema de Justicia, en su functon constituclonal de
urlflcar |a urisprudencia nacighal, ha filada una serie de pautas, a las cuales
debemos asogernas (oo juscas de nferior @rargula, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, & no s&f que podamos aparamos pol TAZones
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validas, tanto en 1o juildlce come en lo |uisprudencial, que sustenten nuestrn
rachaza ai precedents,

Clara v sbundante es [3 linea jurisprudencial, que =e establece a partir de 1z
rentencia  hito con Radicacidn 31260 del 9 de sepfiembre da 2C08.
complementada en sentencia con Hadicecion 33314 de la mlama dala,
estableciendn doctrinariaments la posibilidad de anular o declarar neficaz [a
afiliacion o trasladc al BAES, cuando no se dermnostraba, la suficiente informacicn al
afiliade lego, ¢ &l consentimisntd infarmada, exigiendo la carga de |2 pruska a los
fendos, de manera que oz asssores debian informar clara y verazments las
vontajas v desventajas a ios posihles afiliados, v que fvieran incidancia on un
derache furdamental como el de las pensiones. Exfa linea se confinuo con |
sententa Radicado 33093 de naviembre 22 de 2011 donda se complaments en el
sentido de |la obligacion quse tienen los fondos de pensiones de cumplic con lo
nermada en el decretn 556 da 1984 artleules 14 15 ain penuicio de la obligacion
de brindar infarmacién suficients, amplia ¥ oportuna a sus afillades come lo ardena
el articula 10° del decratoc 720 de abril € de 1834 Fosteriormente mediante
sentencia Radicado 45232 de zeptiembre 3 de 2014, la linea junsprudencal
gilablecld que no puede arglirse que existe una manifestzclan Tore y woilnlans,
cuando las personas desconocen sobie la incidensia gue adgquslla puada tener
frentz a sus dorechos prestaciones, i puede estimarse satisfache 3l requisito con
una =imple expresion generica; es decrr que sl simple formulario de afiliacion ne
era prueba suficiente dal consentiments imdormads que debia tensar el afiliado para
gue fuera valida su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva 3
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, gqueenes son la
parte débil de [a relacin, v mergcen especial proteccion, especialments frente a
conglomerados financieros que fienen el poder econdimica v junidico euficienta
para conccer fas heidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que
se padrian ver afeclados por un cambio de regimen, que claramente les parudica,
AsT o ha establecido en sentencias 5L 17585-2017 Rad 46282 da octubre 18 de
2017, SL19447-20117 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4384-2018
Rad.54374 de noviembre 14 de 2018, y mas reclentements se confirmé
plenamente el marca condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o
trazlados dol RPN a| RAIS mediants la expedleion de las Sentencigs S11452-2019
Rad.58B52 de abrl 3/19, SL1421-2018 Rad 56174 de abril 1018, SLI1G65-2019
Rad.68823 de mayo B/19, SL16R2-2019 Fad 85791 de mayo B9, SL4E11-2020
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Rad 6B0B7F de octubre 28 de 2020, SL2207 Rad.B45¢8 de 2021, 5L 373
Rad 84475 del 10 de [ebrerg de 2021, BL1476 Rad. 84782 del 14 de abnl de 2021,

J-Finalmente, ha d= lraer a colacion |3 decenaz de sentencias de tutels
emanadas por nuestro Grganc da cierra, entre ofras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similaros a2l aue hoy hos scupa, en donds se mesaly el
desconceimientn del precedente establecido por &l méaximo Tribunal, ¥ por dicha
via lesiohaka dorechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desalendiendo fos pronunciamientos que s H. Codle ha proterido an
pasas gue guardan identidad factica con la demandants, ¥ on su lugar eshortd a la
Sala Laboral d= éste Tribunal para que e acate ¢l precedente judicial emenado
por &l drgang de cierre, ¥ da considerar imperioso separerse de gl, cumpla de

manera riguroza el deber de transparencia ¥ carga argumentativa suficiente.

Se dejid establedido a manera de conclusion, ¥y somo jurispradencia aplicatkle en
forma ohligatoria por Ios operadores judlciales lo Siguisnts:

1. Que 2l deber de informacidn para el consenfimiento informado de los
posibles sfilizdos, esta establecido en la ley a cargoe de 103 [ohdos privados,
y debe demostrarse en el procese con los documentos vy demas prusbas
gue deben reposar en 102 archivos del fondo.

Z- Qe la informacion debe cantener tanto los aspectos favorables, como los
desfaverabiles de! cambio de régimen, informando las proyeccioncs
pensionales v el capital necesaric para poder obtener una pensidén minima,
legando incluso 2 desanimar al posiitle aflliads s 32 llegare a comprobar
que el cambio de regimen le perjudics, la cual debe comprandar fodas las
afopas del proensa, desde fa antesala de |3 sfifscian haste 15 delerminacidn
e fas condiciones para ef disfrele pensfonal.

3= Que &l consentimienta informado no s¢ procha con la simple firmma del
formularic de afiliacidn.

4 {Jua la carga de la prusba esta & cargn de los fondos, quienes deben
alleqgar todos oz dogumentos ¥ prucbas que demuestren [@ informacion
clara y verar brindada al afiliado, pues esta dliiima es la parte diabll de |2
relacién contractual.

8- Quz la actuacidén viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion dennida al de ahormo individeal, no =g convalida par los traslados
de adrainistradaras denlia de este 01me regitnen.
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B~ Qe el derecha a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacicn noe prescribe,
slends solo susceptlbles de presenpaidn as sventuales mesadas.

7= COue no es necesano que €l afiliado demuestre eslar en transicidn, o astar
ad portas de cgusar el derecho, o fener un derecho consolldeda para
snlicitar la ineficacia del lraslado o aflllaclon.

8= [lue ante la declaratloria de insficacia de la afllacion del sistemna pensionsal
de ahomo tndividual, (2 H. Corte Suprema de Justlca ha adostrinado, antre
ptras, en reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su
vez, trajo & colacidn las sertencia SL1TA05 d= 2017, donde rememond &
ol del 8 de septismbre de 2008 Kad. 318585 gue debe retornarse las cosas
al egtado en gue se encanfraban antes de ccurnr este, lo cual lee Lomo
consecusncia, gue el fondo privado debera devalver |05 aportns 8 pension,
los rcndimicntos financicros vy log gastos de sdministracion al 1S5 heoy
Calpensiones, leniendo en cuenta que la nulicad fue conducta indebida de
la adminiziradora, por o gue ésiz deberd asumir a =u cargo los deterioros
sufridog peor el bien adminisirado. ya sea por 2l page de mesadas
pensicrnales en el sistema de ahorm individual, ara por los gastos ce
adminizfracion, conforme el articule 363 del C.C,

Cn ¢l caso prosoniz, Colpensicnas aportd el expedicnte administrative del
demandanle, mienlraz que la AFP Pocrvenr aporld: copla de formularla de
alliasidn suscata por gl damandanle, hislerial de vinoulaciones cxpedidc par el
SIAFF, copia de la relacitn de apores de |z cuenta de ahorro Indtvldeal de 1@ pare
dvtora, historla laboral consolidada, cetificactdn de afiliacidn ¢ cerdificado de
Existencia y Reprazentacion legal, a3l cemo comunicados de pransa, s decir, gue
el fonds demandade no allzga ninguna prusba gue puada determinar la suficignle
informacién brindada & dia 31 de Julio de 2060, fecha del traslado de régimen,
tales coma 2l capital que necestaria paia poder abtener una pensidn minima, 13
obligazion de efectuar aportes cuantiosos v extracrdinarios en dinerc para poder
tener el capifal suficiente para obfenar una pensidn siquicra igual a la del IS5, |3
proyeccidn de |a mesada a percibir por el {la) demandante tanto eh &l RAIS como
an &l régimen de prima media, proyecciones gque esfaba obligado no solo
Jurisprudencialments 2 allegar, siha per mandats legal, segin o estableca [a lay
100453 en cuanto regula el RAIS, especiaiments e mente del bong pensional v |a
prnsion de vejez de referencia, confarme o normado en log articulos 1713 a2 117, ¥

sus decretos reglamentanios: Y20/94 art. 10, decrets 122984 arts.4 ¥ 5.
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Sole afimman en & contestacion de la demandz, gue &l asezor comercial brindo
toda la infoermacion necesaria, no allegan su hola de vida, para vedlicar que
farmacitn profasional tenia para kbrindar dicha asesorfa, m slguisca le citan como
tastlan. para a8 cormoborar la supuesta imfommacion brindada; enconandonss
anta la susencia total de medios probaterios gue demuesiren la asasor(a cxigida,
la qua hace viakle acceder a las suplicas do o damanda.

Claramenta para al momanto dgl fraslade 31 de julic de 2000, |3 demandante tenia

1012 semapas al REM (. 2 archivo 21, por lanfe en lermings del arficuio 33 de |a

ley 100/33 original, lenia en el afo 1884, 53 ancos {nacio ef 28 de frbrero 1961 — {1,
13 archivo 2) v al seguir cotizando coma en efecto Io hizv. pedrls pensionarse en
2l EPM en el afo 2018 {fecha para [a cugl coptaba con mas de 1.300 semanas |,

zn cambio en el RAIS tan sole podria. conforme &l arfleuls 117 de la Ley 100 de

18993, redimir el bono pensicnal hasta llegar a les G0 afos ¢ para tengr una

mesada pensional  siguiera jgual g_la de Colpensiones, tendria que efectuar

clantiosos apartes extracrdinarios. situacian que no le fue adverfidsa Eampoco.

Cn este orden, se hace praciza destacar que |a informacidn u odentacion de gue
trata la citada noma podla ser acreditade & traves de cualguier medio probatorio
gque olarue gl jue? cererza del complimi=ntc de las obligaciones de buena fe,
como |la transparenca, & vigilanaa vy &l daber d= informadidn, no negesaramanta
can lae harramianfaz financieras a las gue refieren la Ley 1748 de 2014 v el
Zecreto 20¥1 de 2015, aiteacidn que bhlla por su ausancia dedntro del presents
asunto,

De otra pare, la afiliacidn a cualguiera de los regimenss, o el vaslado da régimen
o afilfacion del RPM al RAIS no puats equipararse a la suscnpcion de un contrate
de caracter civil, camersial o de cuenta de ahomo del Siztema Financiers, =e trata,
de unps rdeberes-derachos fundamentales & Imenuncigbles, consagrados en los
articulos 43 v B3 de la Cana Politica, imprascrptibles adermas, por lo gque cualguisr
narma que coptradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escnta, mands aln exdicke l& carga de |3 prueka a |a parfe demandante, cuandg
estamas ante derechos irrenunciables de range constitucicnal, ¥ a [os que
acceden todos |os trabajadorss por arden Consfitucional w Legal. trayenda a
clacidn igualmante al Decreto 720 de 1994 ¢ la Jurisprudencia citada en

precedencla.
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Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ey 100093 en sus articulos
13, 271 vy 272, esigbleciendo =uv obligatoriedad y demas caracieristicss,
delarminande claramente que suando se violen 1as garantias pensionales de los

alliados, 13 afiliacién quedara sin efecte, coma ocuma en este caso.

For otro lade, de canforemdad cen 2 Ley 100019893 deobigron =er laos
adminisbracdoras quisnes acrediten 1a asesoria que debid darle ep el momento del
traslada de régimen. que debe contener todos |oe aspectos que pudieran acaecer,
v proyectarle la mesads que recibiria, en cualgulers de los des regimenas, lo cual
na hiza AFP PORVENIR S A

Ahora bien, conforme el punlo de apelacion de las demandadas Poreenir, y
Coipensionas, on relacion | que el deber de informaclan para la fecha del raslado
ze [limitaba a la suscripcidn del formufario de afliacidn, y al sedalamiento de
Parvenir con relacién a2 gue la demanda =se encuentra mobivada por un
descontento en el valer de la mesada pensional ¥ ne en la falla de informaciin, se
irae a3 colaciin la senfencia SL 373 de 0 de febrero da 2021, b siguiente apane:

(.. JEM afecln, en sermiencia L5 SLT4E2.201%, reidarada enlre oiras, em LS
SLT688-20718 v C5J SLIABE-2079. fa Corte puniualizé gue la obfigacion de dar
informacion necesana en fos Brminos del nuimeral 1.° del articwlo 87 dal Decrefo
£83 de 1043, have refersncia «& Iz descripcion do jas caracledshicas, conaivionss,
FEOESO ¥ SerVicos de cada wno de fos regittenes pensionales, da modo que ef
afiiado pusda conoeer con exactittid Ja iogica de fos sistomas puthcos ¥ phivados
de pensicnas. Par o tanlo, implica un parangdn enlre fas carsciarisiicas, ventalas
¥ aesvanfajas obfefivas de cads whe de fos regimanes vigentes, 8si corra g fas

consecueneias furiticas dal trasiados.

Err cuanlte 5 fa fransparencia, fa Corte especificd gue dicha ehiigacion congisients
en of deber de gur 3 Comooer @ usuano, &n un lenglaie olacs, SimpE y
comngransible, «los alsmontos definitordos y cendiciones del régimen de shorro
individual con solidandad v del de pime meafa con prasfacion deffrida, de manara
fus la eleccion pueds realizarse por &l afifado despues de comprendar a plenitud
las reglas, consecuencias v Nesgos de cada wio de fos oferenfes de servigiose,
Seqnin esfte Safa, «la ransparencia impore fa chifgacin da dar a conocer toda fa
verdad obistiva de los regimenas, evitando sobredimensiopar fo bueno, calfar
sobre fa malo y parclalizar io newtroe (CSJ SL1482.2015) [ )"
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FPor 1o antaricr, &2 clare que los fondaos tienen |8 obligaclan de transparencia con
aualguier nueva afillado v =e debe demeostrar lo que se le informé sobre su
sxpectativa pensional, va que postadoments se peng de trasfondo [ necesidad
de regresar al fondo de pensiones pablico, una vez se develan [as verdaderas
expectalivas en maleria pensional,

Ahora bign, gn reigcion con lg invarsidn de & ocarga de la pruegba, la misma
sentencia referida SL 1452 de 3 de abrl de 2012, sanala tambiEn:

i), Parsfalazmanta, no puade pasar desaparcibido gue Ja jmsersion de ls cargs de
fa prueba en favor def afftads obedecs & uhs regla de justiciz, en it de s cual
Ko es dable exfgiy 8 guisn estd o na posicion probaforia comolicada —cyando mo
imnasible- o de desveniajs, el esciarecintento de fiechos ous = ofra parfe esta en
meior posicidn de jhusirar So F‘"i'f'E rasn, pediy 2F aflfado uns prieba de esfe
sicarice es N desproposilo. et lz medida gus {1 12 afrmacidn e no faber
recibido fnformacion coresponde 82w supuesto negalive ndefrnide gue sofp
pUede gesvirtiare ef fondo de pangiones meaoianta fa grieba qus agredife gue
cimplhid  esfz obigacion; () fa documenfacion  soporfe del Ireslads debg
conservarse en los eichivos del fonde, dedo que (i} es ests antidad ls que ezla
chligada a observar la cbligacidn de Erndar informacicn p, mas son. probsar enle
fas avforidades adminisiraiivas y judiciales sy plenc cumplimienio. Mucho memos
&s rafonhabtie nvertie la cangs oe fa prusbs confrs i3 natte dabifl de s refacion
confracitad, foda veZ que, coma se @xplcd, fas ontidades financiaras por So
pasicion e &l mercadn, presicnaismn, exparficia v control da 8 operacitn,
lener una clara preeminancia frenfe al affliade lego. A ial grado es o anferor, Gus
ncfuss ig feqslacion farl. 11, Weral b, L. 13282008}, considers oma prclica
ablusiva fa grverkion o 3 cama de & prueds et disfaver de oy conswinioones
fimancigros .. )"

Respecto del argumento expuesio por &l apoderado de la demandada en cuands a
& e devolucidn de gastos de adrminlslracion debe braerse @ colacion recients
pronuncizmiento de nuestro maximo drgano de cierre sentencia SL2207 con Ratl,
Bd&7E de 2027, mediants &l cual & maxima Thbunal adoctring: "For esio mismao, i3
Sala ha adoctrinado que oz fondos privedns oo pansiones deben fraslader 8
Cofpensiones e lofakdsd ool caoital ahorrade, junko con jos rendimienios
finarcicros. Asl misma, ha dicho qgue aste declaracién obliga las enkidades del
rdipimert  oe ghoero mdividue! con sofiderided B devolver flos gasfos de

acmiAfsiracids ¥ cofusicnas con carjo & sur propiss wifidsdes, pues esfos

in
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rocursns, desde e necimiento del acko ineficaz, han debido ingresar af regimen de
nrima media con prestacion definida adminisfrado por Coipensiores (G54 5L, 8
gen. 2008, md 51089 0S5/ SL4964-2018, CEJ SL4960-2018, C5J SLT4271-2079 v
54 5L 1688.-20149).", despachando de ésta manera la ingonformidad al respecto

presentado por PORVENIE 5.4,

De igual manera Colpensiones, no sufre ningdn lipo de detimento, pues al
daclararse la nulidad o ineficacia del trazlado, racibira les apores y sus
rendimientos, ingluso Ing gastos de adminkstraclon, trayenda a colacion reciente
sanlancia SLEA1] del 28 de ocirbre de 2020, io cual. por &l santrano favoeracs al
fondo publico, pues se podrdn acrecentar [os racursos para financiar las pensiones

d= qulenes obbengan €] geracho a las mismas.

Bajo las anleninres consideracionas, se CONFIRMARA |z sentencia proferida en
primera instancia, on el sentido de DECLARAR LA NULIDAD Q INEFICACIA
DEL TRASLADO que reallzd |a sefara LUZ BERTHA HUERTAS GARZON del
IS5 hoy Administradora Colembiana de Pensiones — Colpenslones a la ARP
PORVENIR 5.4, 2l 31 de Julia de 2000.

EXCERCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respacta a la excepeidn de prescripeion, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacidon Laboral de |2 Certe Suprema de Juslicia, en senlencias rafendas en
este proveido ha dgjade dlare que 2l derscho a solicitar [a nulidad o ineficacia de
Iz adiliacidn o traslado no pueden sar afeciados por el fendmeno prescripbivo, por
fanto se DECLARARA NO PROBADA de la axcepcion de prescripoidn.

COETAS SEGUNDA INSTANCIA:

Fror resultar desfavorable el recurse a las entidades apelantes-FORVEMNIE 5.8, Y
COLPEMSIONES-, habra lugar a condenarlas en costas en asta Instangia, fiense
parmno agencies e deracho la sume equivalente a medio {1/2) SMLMY y a favor de
|2 demandante; que se incluiran en la liquidacian de costas que eleclds el A QU
en log 1érrminos dal articule 366 del CGR.

En métitn de 1o expussto, el TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JURICIAL
NE BOGOTA — SALA SEGLUNDA DE BECISION LABCORAL, adminisirando
justicia 2n nambre de la Replklica y par aytoridad de la Ley

11
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RESUELVYE

PRIMERG; CONFIRMAR |a zentencia pioferida el 25 de octubre de 2021 por e
jurgado 31 Laboral d=l Circuito de Bogota

SEGUNDO: COBTAS en esta inslancia & cargo de la parte demandada
{COLPENSIONES Y PORVENMIR 34} v a favor de la pare
accionante, Fljense come agensias en derecho la suma equivalents
a medie {12] SMLMY,; que =e incluiran en I3 liquidacion de costas
que efectie el & Quo en los terminos del articule 268 del CHP.

Esta sentancia debeard sar nolificads an Edicfo, atendiendo los Erminos previstos
en los articulos 40 v 41 del Cadiga Pracesal ded Trabao v de 1a Sequridad Social,

MARCELIAND CHAVEZ AVILA % J. CORREA STEER
Poanente
[FRead, T7EGTITREIT ROROGGIRTIT T 719139 GNrEIaT L
ﬁs“ Iﬂ_v":: TD E:}

7\3/ A ) T—

ALEJANDRA MARIA HENAC PALALIO
iRad. 1601 3ITGE03 120206039 7T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGDTA
SALA LABORAL

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Mapisirado Sustanciador

Radicacion Mo. 033-2012-00124-01

Bogota D.C., febrero, primero (1] de dos mil veintidos {2022)

PEMANDANTE: PEDRO CRLANDO PARRA GARZON
DEMANCADC: COLPEMSIONES .
ASUNTO! RECURSO APELACION PARTE DEWMANDADAJS

CONSULTA A FAVOR DE COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducko de la Sala Laberal, dasata et resurso
de apelacian intgrpuesto per la parfe demandgada COLPENSIONES, asi como el
grada junsdiccional de consulta a favor de la mentada entidad, en contra de |a
sentencia proferida por ol Juzgade 32° Laberal dal Circuito da Bogota el dia 24 de
noviembre de 2020, en atencidn = lo dispuesta en el Aricule 15 dal Oscreto

Legistativa 806 d=l 4 de Junio de 2020.

Se reconoce perschsra al abogade MAN DARIO BLANCO ROJAS con tareta
profesional No. 2051132 del Consejo Superior de la Judicetura como apoderado de
iz Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensicnes, para todos los efectos
del podear allegado (1177

El apoderado de |3 parte demandante v demandada COLPEMEIOMES (fls. 73],
presentaron alegaciones por escTiso, s&gan [0 ordenado an suio del 26 de julio 2021,

paT lo gue s& procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:




ANTECEDENTES

El sefor PECRD QRLANDO FARRA GARZON instaure demanda ordinarnia laboral
contra Jde COLPENSIONES, d=bidamenfe sustentada como aparece en e

expedients de folio 1 a 7, con el objeto de obtener =entencia condenatona a sU favor

por los siguientes conceptos;

1. DECLARAR gus tizne darecho al reconosimienta v page de la penaidn de
vaje?, de conformidad con 1o dispuesta en el Recreta 758 de 1280, A partir del 1 de
agosto de 20156,

2 Como consecuencia de la anterior declaracian, solicita s condene a
COLPENSIOMNES a pagar el beneficio pensional, & partir del 1 de agosto de 2015,
Jimta con |a indevacidn ¥ los inlereees maratoros de qua trata &l aficuic 141 da la
Ley 100 de 1083,

3, Costas procesales.

COLPENSIONES contestd la demanda (s 38-45), de acuerdo al aulo de fecha 10
de petubre de 2019 (folio 60), opemendase a la prospandad de |as pretensionsas y
proponiendo excepcionas de merito,

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Fl JUZGADG 33° LABORAL DEL CIRCUITG DE BOGOTA en sentencia del 24 de
noviembire da 2020, DECLARO gque 8l seicr FEDRO PARRA GARZON, tieng
derecho al reconccimiente ¥ pago de la pansidn de vejez, establecida on 2l Decret
758 de 1500, 8 parlir del 1 de agoste de 20115, en cuantia inicial de $541,0835,
tenienda =n cusnta 13 mesadas, CONDENO a COLPENEIONES al reconoeimisnts
y pago dol retroactive pensional causadu desde el i d2 agosta de 20135, valor que
2 lafecha la sentencia de primera, azciandz a la suma de $74. 796059, CONDENG
A COLPENSIONES al reconocimlento de (08 interases maraiorias sobre el retardo
de lag masadas pensionales causadas a parlir del 12 de enero de 2018, hasta que
se viifigue =0 pago. DECLARG NO PROBADA la axcepcion de prescripcicn y
CONBEND en costas a la entidad demantada,

RECURSO DE APELACION



La parte demandada apsld el [allo de primera instancia:

1. RECONDCIMIENTO PENSION DE VEJEZ Adujo que aiendid todos los
requerimientos efectuados por el demandante, informandole que realizd las
astuaciones correspondientes para comegir la historia |aboral del demandanie, entre
ellag el cobro coactive de los spores reqistrados en mora, por 1o que considera no
se debrron computar las semanas slegadss para g recengcmiento de| derecho
pensional. Que la cormasponde ol empleadaor, responder por las obligaciones, con

los respectivos interszes de mora, y sancionge administrativas como penales.

Asi mismo precisé, que no exista cefeza que durante af perodo alegado por al
afiliado, se haya efectvado cotizaciones, mas cuandz no se rsgisfra ndmero
patronal. Sumado a que considera que contabibizar &l tempo gue se alega en la

demanda desconeceria o iria en confravla del principic da sostenibilidad financigra,

Finalmente indicd, que no se debid emitir candena en cestas, va que la dio raspuesta
a lodos |os reguenmientos radicados por 2l accionante.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra &n determinar: 4. la Sala examinars =i al demandante
le asiste 2| deracho al reconocimiento ¥ pago de la pansian de vejez prevista en el
articulo 12 del Acuerdeo 049 de 1890

En esta inztancia se encuentra probado que el actar para el 1° de abril de 1984,
fecha dg anttada en vigencia de la Ley 100 de 18933, soentaba con mas de 40 anos
de cdad, puss nacld el 15 de noviembre de 1953, segin el documento da
identificacidon que obra dentro del expedienie administrativa allegade por
COLPENSIONES, situacién gua I hace heneficiario del régimen de transicion, por
lo que es posizle estudiar su situacion pensmonal segan ¢l Acueddo 048 de 1890,

El refenids Acuerds, consagra como requisitos para acceder g esla prestacian,
sgsenta afios de edad de edad {£3) por fratarse de un hombre v quinientas {500)

1ot




semanas cotizadas durante los Oiimos veintc (20) afos anbeflores &) cumplimianio
de la edad minima o mil {1000) an cualguier Gempo

Ahora, el Acto Legislativo 31 de 2005, limild [a vigencia del régimen de transicidn
hasta el 31 de julic de 2010, excepto para lus afiliados que gozaran del régimean da
transicidn y contabilizaran por lo menes 730 =emanas o 53U equivalenta an ficmpo a
su entrada en vigencia-25 d |ulio de 2006-, o zalvo para quienss caussn &l derecho
pensional anies de la fecha pracitada.

En 2l presente asunto, <l actor cumplid 60 anos de adad, ¢l 15 de noviembre de
2013 y de acuerdo con la historia laboral apertada por Colpensiones, visible de folios
46-51, ocotizd 1082.43 =amsnas, =n toda su vida laboral, e=lo es, desde f 8 de
febrero de 1985 al 31 da julie 2045, sin embarge las 1000 semanas de gotizacion
las acredito &n agosto de 2017

Le antzrior permite avidenciar que el demandante si hien cumptio can los requisitos
enunciados en &l Acuerde 048 de 1980, |n ciero, ez que ello acontecid aon
posteriondad &l 31 de julic de 2010, fecha Umite de vigencla del Regimen de
Transicion. seqao o prave of Acip Legislative 01 de 2005, por lo gue para estar
inmersa dentro de [a excepeian, es decr, due disho beneficic 2a extendiera hasta el
2014, era necesario reunir 750 semanas o s equivalente en tiempo de senicio,

Ahora, el demandante alega gue la histeria laboral to reporta lag semanas
laburadas para el empleador SALOMON PARRA HERNANDEZ por el peripdo
cornpiendido entre ensro a septiembre de 1984,

Aai las cnsas, lenemos que & actor allegd una cenificacion lzboral, expedids por el
seflor SALOMON PARRA HERMAKNDEZ (folio 15), de la cual se enuncia gue el
salario devengado para €l periodo comprendida entre el 1 de enero de 19939 al 30
de sepliembra de 19989, fug de 3236000, ademas dentre del expadients
administralivo ohra otra constancia, donde el mencianado comensiantz sefalt que
el sefior PARRA GARZON labord en su esfablecimiento desde e % febrero de 1985
hiasla el 30 da septiembre de 1999,

Por otra parte la histeria leboral aportada por COLPENSIONES visible a folio 43 del
plenario da cuants de cotizacionas entre el § de febrero de 1985 al 31 de diciambre



de 1998, debldamente reportadas por el mencionado empleador, mienlas que para
el ano 1994, salg sa registran [os mesas de anaro, albril  [ulio, empero los mlsmas
sefalan cero cotlzaciones, edemas aparece la =mla FA en pasitive "S1°%, 10 gue
quiere decir que existio un registro de ailiacion © relacidn lakoral.

Luege entoncas, al existir cerntexa que la relacedn labaral del demandants &on 2l
empleador se presentd entre febreto de 1985 a sepliembre de 1988 segdn
certificacitn, y que [a histona laboral del actor, no reqstra novedades de reting,
dyrante diche lapeo, 1o gus hdica que la afiliacidn al sistema general en pensionss,
por parte de aste empleador fue dnica y se presentd desda sl mes de febraro da
1885, por lo que entiende esta Sala de Cectsion gUe los penodos que registran "0"
cotizaciones y aquellos meses gue no se reportan en |z historia laberal, obedecen
a une mora por parkz del empleador, pues tal cormo =2 indict =xXiste cereza de Ia
vinculacion al sistama, por o tanto de conformidad con 1o estiptlads en el articulo
€2 y 24 de la Ley 100 de 1983, le correspondia al emploador 2 obligaciin de
efectuar gporiunamanta las cetizacionas y a la entldad de zequnidad social, realizar
las accionas da cobro, maxime cuando la hislonia laboral gue cbra 2n 2l archive 22
del expedients administrative da cuenta quo cnire eners v septiembre de 1998, s
realizaron 07 apores, as decir, COLPEMNSIONES registro Iz iotalidad de meses
trabajados per & lrabzjador en ese afio, pern no conpuls colizaciones, pues

aparecsn e carg,

Frante al tema la Sala de Casacion Laboral en scntencias SLI0OTA de 2021 v SL2115
de 2021 ha indicado: "Para gua glede hablarse de rmora patronal 85 nocesario que
existan prusbes eronabvWas saolre e exisfencia de un virculo feboral, bien sea
regide por un conlrato oe trabsio o por una refacién legal ¥ reglamentans -la
adminisiradora de pansiones no esld obligeds a efectuar &f cobro de jos aporles
clianto no existe mora def empleador con ef sigtema, ginc felte de afiliacion.”

En este aorden da ideas, al guedar clerc que en el asunto de marras, se trata Jde una
mora paironal, al existir cereza de la afiliacion v del vinculo laboral, s& pasars
abandar €l tema relacionedo con las cotizaciones no pagadas oponiunamanls

En lo relacionado con la mora patronal la Corte Suprema de Justicla ha manlfestada
gUe el relrasc o no pago de apones al pago de cotizaciones en pensiones por parke

dei empleader, ng igns por Jueé imputarsses al trabajadaor ¥ en las Sentenckas G54




3L 537 de 2013, SL 78OY-2017, dende se reitera la &SJ 5[, 28 ago. 2012, rad.
44 202 manifestd o siguianta:

“Fer ko dicho es que 1§ respensabiidad de las administredorss e pensiones
Bs te caracler profasicnal, fa que e fmpone of debar fe curmpiir pungLeimesr e
lag phigaciones que taxativamerde fe saialan fas nomnas,  complines booas
oot suma diffgensia, con prudeocia i percia, y ademss (odas agquenas qise sc
le niegran por fuerza de f@ retvalezs de las mismas, como Jo manda ef
artfoulo 1603 dof C.C., regla valida pars lag sbigacionas cualquiera que fugne
&d fyente, legal, roglamontarie o contraciue,

Tenlro e fes pbigeciones ospeoisies gue e gsigoR i@ ey a lag
aclnintstratioras de pensiones eslé of deber de pobro 2 Jos amplesdores de
anuafias cofizaciones gue no ken xide salisfeehas epodunaments, porgus a
efias fes comasoands garantizar la cfectivided de los devachos de fos anliizdos
medianta acciones de cobro coma o dispone ef artizule 24 do fa Loy 100 de
19583,

& an la odligacitn de page de iz colizacidn astd radicada en caheza del
empisador {ant. 27 de fa ley 100 oo 19393), artes de trasladar las
tonascuancias del ircumplimiento de oese debsr al aiiedo 0 & SUS
beneficiering, BE ManEsEr examinar provismente, s les adriislradoras de
pensianss hart cunpiide ef que g eltes les cnncierre en cuanio & ia dligencie
para flevara caba las socionas e onbro.

T afifedo con una winedacidn laboral cumple con gd dehar de cofizar
desplagandn la actividad econdmica por' 14 gla 14 2oninbucion se causs. Bzl
JeNara U cradita a fever de la entidad adminisiradora, e inlgresas moralanios
si hay tardanza en al pago.

“I a5 gdminfstradaras de pepaianas ¥ ho o afliado, Nenen por lay 1A capacidad
de pramaver gueidn judiciz! para = sobes de lag cobizacianes, por fo tanta mo
se puede frastadar exclusivaments g responsabiidad de fa mora en & pago
fde lgg coifecionas 3 los empfeadores, &R0 que previamenie se dene
aereditar gue tas administiradurs: hapan edetariado ef procesu de gestion de
cobra, ¥ & no o han hecta 12 consecuencia debe ser & que scles ARpoADAa
& pega de Ja prasiacion.

atandiendr la aclual posician de la Sala de Casacion Laboral, ss considers, qua bk
entidad de seqguridad no estaba lberada de su chiigacion de reconocer la pension

=] demancd ante, ante la mora del emplezador en 2l pago de las cotizaciones. Por lo
lanto, a la histona labaral gue obra a folio 48 del plenario sa e deben computar 38,6
somanas, del lapan ya mancionado-enem & senffembre de 1208- obteniendose un
tolal e 7E0.7 semanas, ankes de [a enfrada en vigencia del Acto Legisiativa 01 da
2008, sltuacién gue le permitia al sfiliado extender su régimen de transicion hasta
al 2014,

D lo anteror se concliye gua en el prasents saso 2| demandante, tiene derecho
al reconacimiente de la prestacion en aplicacgion del Acuerdo 048 de 1BSC, por
cumplir ios B0 afios y 1000 semanas de cotizacidn. toda vez qua este era el regimen
antznar al que se encontraba afiliade &l actor, por virtud del régimen de Wransicién,
o| cual coma ya g2 Indlaed, se extandid hasts el 2014



DISFRUTE DE LA PENSION.

Haspecto de la fecha a partir de la cual se dabe reoonocer el beneficic pensional,
£& bien sabido que a la [uz de lo establecido en el afticulo 13 del cilado Acuerdc!,
que enuncia como requisito para el disinitz de la pension de vejsz, la desafiliacion
al sistenia, presupuesta gue manluve vigencia aln daspues de la promulgacion de
la Ley 100 de 1983, por exprasa disposicion del adizule 37 de [a mencionada ley, [a
prestacién dehe ser reconocida = panir del 1 de agosto de 2013, dia siguicnle 3 1a
altima catizacién-37 de julio de 2075, No obstanlc comc la pasiva propuso 1
axcepcidn de prescripcidn, ezfa debera declararse probada respecio de aquellas

mesadas causadas con antznsridad al 20 de marza de 2013,

Lo anterior, &n |a medida qua el 19 de rarzs de 2015, el demandante radicd peticicn
encaminada al reconocimiento del derecho pensional, requerimienic qua jue
alendido mediante Reschicidn n"GNR 124705 del 25 de sbril de 20113 acto
administrativa que a sU vz, fue abjate de oz recursos de reposicion y apelacion, el
Gillrra e los cuales fus resuelte per Resolucidn 0 "WPEB 970 del 08 de enero de
2048, notificade &l 15 de enera de esa anualidad, mizntras que la demanda fue
radicada el 20 de marzo de 2018, &5 decir, que transcumcé mas de tros afos entre
astas Umas acluaciones, por o que la fecha an qua fue radicada |a demanda sirvio
de base para contabilizar este fandmeno juridico (expedienta agministrativo}.

Paor tltimo =e adwere, que si bien &l astor prezentd nueva paticién, el 11 de
septlembre de 2018. en consideracion a lo expueste an gl arficulo 464 del 3T,
solo podra interrumpirse la prescipeion par una sola vez dolio 193

En ezie grden de ideas COLPEMSIONES, deberd reconocar la pension de vajer al
actor a pardir del 20 de marzo de 2016, &b una surna eduivalents al 2alanio minime
legal mensual vigente, tada vez que realizardas las operaciones aritmeticas, 52 halld
un 1BL e 538,385,641, walor que fue obtenids de los ingrases repoertados cn toda
su vida iaboral, ¥ &l cual s le aplicd un tasa de reemplazo del 81%, obtenigndose
una primera mesada pansicnal para el afo 2015 de $476.592,34, e decir, infedar

| ARTICUL £3. CAUSACION ¥ INSFRUTE BE [A PENSION POR VEJEE Lu peasicn o
vajez fa reconocer o soficitnd de povte iieresada rawidas lns requisiioy winins establesidog £
el ortivuln anterior, pero yerd necesar ai desafiffaciin of rdgines para gee 5 preds eatrar a
dizirutar o I itishro, Pare suligaidacite se fendvd oh cromig MIska {7 @iing semene efecHi Vil
cofizada par eade gyt




al SMLMY; v este arden el retreactivo pensichal generade dezde |a fecha ya
mencionada-20 de marzo de 2016~ hasta aguslla sedalada por af jusz do Pimera
Instancla-rreviembre ge 2020- sscienda @ la suma de §48.192.981,1F,  sin
pefjuicic de aguellas que se generen con postenondad, por 1o que la sanfencia de

primera inztzncia serda modiflcada en este aspacto,

Teli Rofraseiva Peasionas
Fecka Infeiat | Facha faal Ingrementa % valar masada N, Besadas Subtssal
LTS SRS 2 EEH | $ Lide FWALD &, £ Zod
N1 =17 B 77% i GBS 455,60 16.37 | Enierae0a
21T T 576% 8 FILFITG0 13.00 ' I REET.IID
Cmaa o 2nand 4 650 § 78124280 1700 . § 0455 1ED
21701419 171213 I78% : g 828, 1860 13,00 i ¥ {0FASESZD
#AMRD 12 340 ! £ 977.81260) 2200 ' g 036D
Total ratrodcdivo T FF A6 96137

INTERESES MORATORIOS.

En relacién con os intereses moraterioz, basta decir gue estos fienean una
naturaleza resarciteria ¥ ne de caracter sancionatorio comao relteradaments [o ha
sefialado 1a jurisprudencia entre gitas an la SLAT36-2019, por [o que no os posible
excnerar de ellos, cuando |a entidad invogue come en este casc, UNE Mora cuyo
tratermienta jurisprudencial =& ha reilerade desde el afic 2008, puas el gobro O

recaudo de las eotizaciones, ara un deber legal de 1a entidad de seguridad social.

Sobre la apheacién de 05 interesss mMOora0ros a4 pensiones reconacidas oon
fundamanto &n e acuarde 049 de 19480, |z jurisprudencta ha ceiteradn que es
aplicable en [a medida en que e causen en vigencia de (3 Ley 100 de 1693, por

wlrud de 1o dispuasta cn ol inelso seqgundo del articelo 31 de la citada ley. Sohre el

parficular, sc pucde consultar entr: otras la SLA541-2018.

Con fundamehto en lo andenor, al demandante le asistia el dergcho al
reconocimianto da los intereses, a partir de la fecha 2n qua se vancieron los cuatra
(41 mesas son qua cantaba COLPENSIHENES para conceder la pension de vejez,
como lo sefiala 2l articulo 9% de s Ley 797 de 2002; sin embargo, dadoe gue g
peticion fue radicada &1 189 da marzo da 2015, &l taminog mahcionade vanpcia o 18

de julix de esa misma anualidad, fecha para la cual adn no gozaba del baneficoo



pensicnal; per lo que en principio v dada la excepcicn de prescripoidn que ambisn
aplicaba para esle rubre, los mismos procaderian, a pardic del 1 de abril de 2016,
aslo &5, a partir del mes stguiente a la causacidn de |a primera mesada pensianal,
cuyo pago se debia efectuar finalizado @ maes de marzo de 2016, pero soms gulsrs
gue &l juer de primera Instancia los otorgo dezde 2 12 de enero de 2019, &5 dedir,
despues de transcurrido l0s 4 meses, desde que se radmd 1a sollcltud invocando el
pago de esta acreencia, modificar la sentencia haria mas gravosa la situacion de
COLPENSHOMES, entidad a favor dea la cual se estudia el recurso de apelaclon y
giado jurisdicelonsl de consulla, por lo que s& comiimnard esta aspecto de la
providencia emitida por &l A-quo.

OSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

El artfculo 365 del C.G.P, establece que se condena en costas a la pants vencida
en el pracesn, sin que para sU procedencia se deba realizer un estudio sobre al
actuar de [a pare vencida, es decit, 8 aclué o no da buena fe, sing por &l contratlo
obedece a factores objetivo, mas cuando an el asunte examinada, kB enfidad en
cas0 de aceptar la tesis expuesta en el recurso de alzada, no demostrd las
conductas que conlfevaran & su exoneracion, maxime si se trata de un lema
rellerado-MORA PATROMAL-,

CO3TAS DE SEGUNDA.
2in costas en esta Instancia,

En ménto do lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por avtoridad de la Ley

RESUELYE

PRIWERC: MODIFICAR EL NUMERAL FRIMERD de la sentencia emitlda =l 24
de noviembre de 2020, por el Jurgado 33° Laboral del Circuilo de Bogotd, en &l
entendido que el disfruie de Ja pensidn de la penslén de vejez, sers a partir def 1 de
agosto de 2015, en cuantia equivalante al salado minimo legal mensdal vigente,
asto g5, de §644.350. sagln se expusn,




SEGUNDC: REYVQOCAR EL HUMERAL CUARTO de Ia sentencia amilida =l 24 d=
novienbre de 2020, por el Juzgado 33° Labaoral del Circulte e Bogota, para en su
lugar DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, respecio de
las mesadas causadas con anterlarldad el 20 de margo de 2016, segln se expluss.

TERGCERD: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia apelada v
consultada, en el entendido qua &l reconecimients y paga del retroactivo pensional,
serg a partic del 20 de marzo de 2018, cifra gque a noviembne de 2020, asclende a la
suma de $48.152.981,17, sin pajuicio de las mesadas gue 58 causen ¢on

postenoridad.
CUARTO: CONFIRMAR |a senfencia en |05 restantes punlos.
GUINTO: SIN COSTAS an ests instancia.

Ecta zanfencia deberd ser notificada &n Edicto, atendiendoe los terminos pravistos
en los articulos 40 v 41 del Cédign Procgaal del Trabajo y da la Seguridad Sacial.

- ]|
; | 2h = ]1 |k —
—— e ——
MARCGELIAND CHAVEZ AVILA DAVID A, J. CORREA STEER
Fonente fRA, T100137050532070007 9401}

{Rad, 1100TH05033207120010407)
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ALEJANDRA MARIA HENAD PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
TRIBUNAL SUPERIUR DE BOGOTA
SALA LABDRAL

MARCELIAND CHAYEZ AVILA
Maglstrado Sustanciador

Radicacion Mo, 033-2019-00250-01

Bogota D.C., febrero, primera {1} de dos il veintidds (2022

DEMANDANTE: FERMANDO ALEERTO MADERC MORALES

DEMANDADO: COLPENSIGNES
AFP PORVENIR §.A,

AELINTO: RECUREC APELACION PARTE DEMANDADA IFORVENIR
8.A. Y COLPENSIONES) if CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Suparicr de Bogota por conducio de la Sala Laboral, desata al recurss
de apelacidn presentado por la pare demandada (COLPENSIONES Y PORVEMNIR
E.A4 ), ast cormo el grado jurisdiccional de consults & favor de COLPEMSIONES, an
contia de |a zentencla proferida por el Juzgada 33 Laboral del Circuito de BEooota el
dia 28 de actubre de 2021, en atencitn a Iz dispussto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo BOS dal 4 de junlo de 2020.

La pare demandani=, como demandada PORVENIE .4, y COLPENZHINES,
prazentaron alegacionss, segln o ordenado en auvfe de 18 de noviermbre de 2024 ,
por lo que sg procede a degidir de fonde, conforme los siguieniss;

ANTECEDENTES

El (la} sefiorfa} FERNANDO ALBERTO MADERC MORALES, instaurd demands
ordinaria laboral contra AFP PORYENIR S.A., y COLPENSIONES, dekidamente
sustantada come aparece de folic 1 a 34, con €l ohjato de ehlener senioncia

condenatoria a su favar por |os siguientes conceptos:
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DECLARACICHES PRINCIPALES:

1. DECLARAR la ANULACION POR INEFICACIA del traslado y afifiacion
sfectuado al Réoimen de Ahcro Individual con solidaridad, ante la omision de
PORVENIR 5.A. en el deber de infarmacion.

CONDENAS:

1. ORDENAR &l traslado vy afiliacion ai Régimen de Prima Media con Prastacion
Deafinida. administrado por COLPENSIONES, come sinunca s hulviege retiracdo
da dicho régimen.

3 ORDEMAR z PORVEMIR 8.A. a devobeer a COLPENEIONES, todes los dineros
recitidos con motiee de |a afillasion del demandants, coma cotizaclonas y bonos
penzionales, con 08 rendimiettos y gastos da adminisitacion.

3. COMDENAR 5 PORVENIR S.A., en caso de habersa ctorgado previamente
pensidn por parte de &6la entided a seguir pagando |a prestacion, hasta fanto
sean trasladados por el fondao, todas 108 recursos a COLPENSIONES.

4. Coslas Procesalas.

CONTESTACION DE DEMANDA

Contesto la demands; COLPEMSIONES (fls 5068.-247) v PORVEMIR 5.4, (fls 282-
308), da acuerdo al aute de fecha 28 de septismbre de 2021, enlidades gue =&
opusiercn & |a prosperidad de las pretenslones y propusieron excepciones de

rnarito.
SEMTENCIA PRIMERA INSTANCIA

E| Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota en sortencla del 28 de octubre de
2021, DECLARO la ineficaata del traslado al Regimen da Ahorra Individual <on
Selidaridad & través de PORVENIR 5.4, & 14 de agosto de 1806 DECLARO gque
FERNANDO ALEERTO MADERC MORALES ackwalmente se encuznlra afiliade de
manera efectiva 9| Réglmen de Prima Madia administradae por COLPENSIONES.
ORDENG a PORVERIR 5.A., & realizar sl Waslado de los dineros exisientes en la
cusnta de shorro individual de demandants a COLPENSIONES, junte ool sus
respectivos intereses, rendimientos, cuatas de adminiziracian y bonos pensionales.
ORDENG 2 COLFENSIONES a recibir el treslada de las sumas descritas, asi come
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activar |a afiliacion del actor, al RPM e Integrar en su totalidad |2 historis lagoral dal
actor, DECLARO NO PROBADAS las excepcionas de inexistencia del derechs,
cobre de lo ne debido, prescripeidn y demas presentadas por las demandadas y

CONDENO en costas a PORVENIR S.A.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada COLPENSIONES interpues recurso de apelacian sn contra
de la sentencia proferida en primera instancia, indicande gue el basfade del
dermandanls al RPM, desconoce 21 princlpio de se=ienibilidad finansiera del astemsa
de pensiones, asl coma la prohibicidn legal de trasladarse de régimen pensional,
cuando le faltarg menos de 10 ancs para adguirr & derecho pengional, Gue el
demandante no cumplld con sus abligaclonss coma afiliads v ciudadano: ademas
fjue la informacion que dice el demandante se omitld por parte del fondo, se
encuentra contenida =n la Lay 100 ¢de 1983, 1a cual == de publica conacimisnio vy
obhgatono cumplimisnte. Que FORVENIR 5.4, atend:id la nomma vigente para |a
2poca, par lo gus acepto la afiliacidn del acler al régimen que administra, sin que
ninguna de las antidadas estuviess Tacultada para opanerse,

Mieniras que PORVENIR 5.A., aizgd que si bien para | afa 1956 existla el deber
de infarmacidn por parte de tos fondos v a favor do sus polenciales afiliados,
cangidera gue dicha obligacidn na kenia la estrucliracion o dguresidad oon gue se
cuenta en la achualidad, ademas que 13 linga jurlsprudencial do |2 Sala de Casacién
Laberal, solo surgid hasta ol afie 2008, con posterioidad a la ocurrencia de los
hechos, por lo que a su juicio no era poslble prevor los alcances de dichos
pronunciamientos,

Aduje que la SuperFinanciera, era la entidad encamads de vigilar los fondos de
pensiones, y gus fue la que aprobd los formularios de afiliacian, camo tnico requisita
para tener por valida la vinculackon. Agregd que el demandante en U interrogatorio
de parfe, manifestd que habia recibido asescoria por parte de un promotar del fonde.

Sanald que se debes ohservar vy anallear las condiciones socio-econdmicas del
soclonante, dado gue al tener i@ profesion d= abogado, conocia de les
consecuencias del acto juridico que estaba celebrandc, aunado a que of afiliads
nunca acudlc a ias instalaciones de los fondos, para conocer =obre su situacion
pensional, la que 3 su juicio reiteraba su voluntad de permanecer ¢n ol RAIS,
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Finalmenis, afirmd que en caso de acoger el oriterin expussto por el Juez de Primera
Insiancia, no e& debe emitir condena por rendimigntes ¥ cuctas de gestion, ya que
ofectud actividades de administracion de los recursos del aclor. ademas de
canstituirse en una doble condena, sumado a que fos seguros pravisionales fusron
trasladadas a terceros de buena, ¥ brindaron cobertura a las prestaciones de
imyalidez ¥y musns,

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICOD:

El preblema jurldico 2e centra an determinar: 1. Si es procedents la rulidad o
Ineficacia de la aflllacién o traslado al régirnen de ahorta individual con solidaridad
administrado por la AFP Porventt 5.4, efectuado por el (la] sedor FERMNANDO
ALBERTO MADERD MORALES, el dia 14 de agosto de 1596; 2. En caso
alirmativo, st liene derccho a que AFP PORVENIR $.A. devuclva [a lotalidad de
aportes v adchalas  efeciuados al fondo  privado, & Calpensiones, Y
consecuencialments sontinde aflliada al RPM.

En tal sentide, o primero que advierts la Sala es gue no se encuantra en discusion
dentro del proceso que el (la) demandants provenients del Régimen de Prima Wackia
con prestacion definida, solicitd trasladarse = la AFF PORVENIR 5.A. eldla 14 de
agosto de 1896 (fl. 71)

Ahora, para resnlver el presents asunto, s necesano dejar plasmadas [as sigllientas

precisiones a saber:

1-La linea jurlsprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre. esio e la Sala de
Cazamon Laboral de la Cons Suprema de Justicia, en su funcidn constitusianal de
unifigar la jurisprudencia hacional, ha fijado una sere de pautas, a las cuales
debemos acogemos 1os jusces de inferior jerarquia, comeo somos 0s operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no sor Que podamos apartames por raZenes
validas, tante en lo juridice como en lo jurisprudencial, que sustenten nueastro

rechazo al precadente.

Clara v abundants es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31988 dael § de septlembra de 2008, complemaniada
en sentenciz con Radicacién 33314 de |2 misma dakta,  establecienda
doclrinariaments la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiiacion o {raslado
al BAIS, cuands no se demostraba, la suficients informacion al afiiado lego. o =l
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consentimiento informade, exigiendo la carga de la prusba a los fondos, de manera
que los asesures deblan informar clara ¥ varazmente las ventajas y desventajas a
ios posibles afiliadas, ¥ gua tuvieran incidencia en un dereche fundameantal coma al
da [as pensiones. Esta linea se continun cen 1a sentencia Radicado 330893 de
noviembes 22 de 2011 donde =e complemant® 2n el sentido de 13 obligaclon gque
fienen loz fondos de pensiones de cumpliv con lo normado en el decreta 656 de
1834 artjiculos 14 v 15, s peruicio de la obligacidn de brindar informacicn
suficiente, amplia y operfuna a sus afillados como o ordena 2l arkicule 10° del
decrato 720 de abril & de 1084 Poateristmerte rediante senlencia Radicado 452052
da zaptiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial astaklecis qua na pusds argilirse
gue existe una manifestacian ibre ¥ voluntara, cuands las persones desconneen
sobre la incidencla gue aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, nl
puedes estimarse zatisfecho tal requisito con una simple exgpreslan genérica; es decir
gque el simple formulato de afiliacion ne 2ra prusba suficiente del consenlmiento
informado que debla tener el sfiliade para que fuera valido su traslado.

Z-Linga junisprudential gue ha evolugionada, pera slempre en forma progresive a
favor de los derechos minimos fundamentales de fos sfiiados, quienas =on 13 panta
debll de |a relacién, y merscen especial proteccion, especialments frapte 3
conglomeradas financieros que tlenen el poder ecenamicn ¥ jurldico suficients para
conocar las incidencias sobre [og derechos pensionales de [os afiliados Que se
pedrian ver afgctades por un cambio de régimen, que daraments les pequdica. Asi
o ha establecidg en sentencizs SL 17595-2017 Rad 46292 de octubre 18 de 2017,
EL18447-2017 Rad 47125 de sepliembre 27 de 2047, SL4564-2015 Rad 54814 de
novizmbre 14 de 2018: ¥y mas reciantemanta s2 confirmé plenamente &l marco
condicional para deciarar la ineficacia de las afillaciones o traslados de! RPM al
RAIS medlante la expediclon de las Senlencias SL1452-2019 Rad 68652 de abril
3MB. 511421-201¢ Rad 58174 de abril 1018, SL1688-2019 Rad 58834 de mayo
819, SL1632-2019 Rad 85791 da maya 8/1%. SL4811-2020 Rad.66087 de octubre
23 de 2020, 5L=207 Rad. 34578 de 2021, Bl. 373 Pad.24475 det 10 de fobrera de
2021, 511475 Rad, 34752 del 14 da akril de 2021.

3-Finalmente, ha de iraer a colacian 12: decenas do sentencias de tutels emanadas
por nuestra argang de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el dezconacimients del
precedente establecide por &) maximo Tibunal, ¥ por dicha via lesionaba dorachos
fundementales a la Seguridad Social, al minimo vital v a la igraldad, desalendiends
les pronunciamiantos gue la H, Corte ha proferido en casos que guardan identidad
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fackica con el demandante, v en su lugar exhorto a la Sala Laborai de éste Tribunal

para que se acale gl precadentz judicial emanada por & drganc de ciene, y de

considerar imperioso separarse de &, cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficients.

Se: dejd establecido a manera de conclusian, ¥ come junsprudencia aplicable en

forma obliyataria por los operadares judiciales lo siguienta:

1-

Cue &l deber de informacion para &l consentimients informado de Ios posibles
afiliados, estd establecide en la lay a cargo de los fondos privados, v debe
demostrarse en &l progeso can los documsntos ¥ demas pruebas gue deben
reposar en los archivos del fondo.

Que la informacién debe santener tanto los aspecios favorables, coma los
destavorables del cambio de négimen, Informande las  provesdinnos
pensionales y el capital necesario para poder obiener Una pension minima,
|leganda incluso a desammar al pesiols afiiado si e llegare a comprobar que
el cambin de régimen le perjudica, 1a cual debe comprender todag las efapas
def procesno, desde fa antesafa de fa affacidn hasta ls detarminacion de las
cohdiciones para ef dizfrute pensional.

Gue el cansenticniento irformads no se prusba con 12 simple flima del
larmularia de afiliacian,

Que la carga de la prucba esta a eargo de los fondos, guisnes deben allegar
todos los documsntos v pruebas gue demuestren la informacion claray veraz
brindada al afiizde, pues este Oiima as la parte d&bil de |a relacion
centractual.

Que la actuacién viciada de traskado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorre individual, na se convalida par oz traslados
de sdministradoras dentro de este altime régimen,

Qe el derecho 2 solicitar la ineficacia del traslado o afliacidn no prescribe,
slende snlo zusceptibles de prescripeién las eventuales mesadas.

Que no es necesaric gue el afiiado demuestre estar an fransicidn, o estar ad
porias de causar el derecho, o tengr un derecha consolidado para scholtar 12
ineficacia del raslado o afiliacion,

fue ante |la declaratotia de ineficacia de la afiiacicn del sisterma pensional
de atarie individual, 12 H. Corta Suprema de Justicia ha edoctrinaclo, entre
ptres, @n reciente sentancia SL4811 del 26 de ociubre de 2020, quc a su vez,
Irajo a colacién las sentencla SL17535 de 2017, donde rememord [a SL del
8 de sapliembra de 2003 Rad. 31969 que debe refornarss las cosas al estado
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&n que 22 encontraban antes de ocurrir éste, o cual trag como consecuancia,
gue el funde privade debora devolver [os aportes a pensién, log rendimisntos
financieros y Ios gastas de administracidn al |55 hoy Colpensionss, feniendo
an cuanta que [a nolidad fue conducta indebida de la administradora, par o
fue &5l deherd asumir & =u cargo los delenoros sufidog por el hien
administrade, ya sea por el pege de mesadas pansionales en e sislema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracién, sonforme &l aticula
963 del GO

En el caso presentz, Colpansiones apord expedwente administrative e historia
laboral de| sefor FERNANDS ALBERTO MADERD MORALES, documento eske
fltmic que da cucnta de apores efectusdas por &l afiliade desde ] 18 de octubra
te 1983 al 31 de enero de 1886, para un total de 187,14 semanas (folo 243-247)
Micntras gua la AFF Parvenir aportd: copia del Farmulario de aliliaslon, tistorial de
vinzulaclones expedido por @l SIAFF, resumen histonia laboral, comumcados de
prensa ¥ esohnto elsborado por PORVENIE &4, informéndale al aoctor que estabs
préxdmo a cumplir la edad de 52 atios, y que aln padia trasladarse entre regimenes
pensionales, empere el mencionado documenta ne tiens sello o flrma de recibido
por parte del senor MADERO MORALES {folo D6-122), as decii, que 2l fordo
demandado no allega ninguna prusba gue pueda determinar la suficiente
irforrmacion brindada el dia 14 de agosta de 1996, fecha del traslado de régimen,
tales come 2l capital que necesitarla para poder obtener una pension minima, la
abligacién de efectuar aperfes cuantiosos v exwraordinarios en dingro para podar
tener g| capifal suficients para obiener una pensidn siguiera lgual a la del 138, |a
provecciin de la mesada a percibir por &l {la) demandante tanto on al RAIS como
en & regrmen de prima media, proyecciones gue estaba obligado no solo
jurisprudencialmente a allagar, slne por mandato legal, segin I establece |a ley
100233 en cuanto regula e] RAIS, espectalments el monta del hang pensional v |8
pension de vejez da seferencia, confarme lo nommada en los arflculos 113 a 117, v

sus decratos reglarnentanics: 72034 ant, 10, decreto 1229594 art=.4 v 5.

Galo afirman en la contestacién de la demanda, que el asesor comercial brindd toda
la informacién necesaria, no allegan su hoja de vida, para venficar gue fonmacion
profesional tenia para brindar dicha asesaria, ni siulera o citan como testigo, para
asi corraborar la supuesta informaclon bnndada; enconfrandonos ante la2 quscneia
lotal de medics probatorios que dernuestren la asesonia 2xigida, lo glie hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.
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Claramente para el momenta del trasfado 14 de aqosto de 1998, el demandante

fon[a 187,14 sermanas cofizadas {l. 243), por lante en terminos del adiculo 33 de |a

ke 100/93 original. tenia en el afic 1294, 37 ahos (macid el 13 de novienkre de

1957-fl, TH] ¥ &l sequir cotizando come en efecto lo hizo. pudo pensionarse en &

REM an el afio 2019, en cambio sn el RAIS, paia tensr una mesads pensicnal

siquiera igual g 1o de Colvensiones, tendria_que efectuar cuantiosos apories

exfracrdinarios, sitwacidn gue no le fua adwertida tampogs.

En este arden, a2 hace preciso destacer que ba informacion o arigntacién de que
trata la citada nomma podla ser acreditada e trevés de cualquier medio prabataric
fue ctorgue al jusz certeza del cumplimients de las obligaciongs de buena fe, come
|a transparencia, la vigitancia v ol deber dg informacidn, no necesariamenie con las
herramientas financierss 2 las que refferen la Ley 1748 de 2014 y el Decrsto 2071
de 2018, situacién que brilla por su ausencia dentra del presente asunta,

Die ofra partea, 1a afiliacidn a sualquiera de |os regimenss, o €l raslade de regimen
o gfifiacién del RPR al RAlS no puede equipatarse a la suscrpcion de un contralo
de caracter civil, comarclal o de cuenta de ahame del Sistema Finangigrn, s& Eata,
da unos deberes-derechos fundamentales e Irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 v 53 de la Carta Politica. imprescriptibles ademas, por lo qus cualyuiar
netma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de fenerse por no
ezcrita, menos aln exigirla la carga de le prueba a la parte demandante. ¢uendo
estamos ante dereches irrenundiables de range constitucional, ¥ a 105 gue acceden
todos los trabaladores por ordan Consttucional vy Legal, trayenda a colacion
igualmentz &l Decretn 720 de 1934 y la Jurisprudencia citada en precedancia,

Esie deracho-deber, esta plenamente regulada por la ley 100/83 en sus artieulos
13, 271 y 272, estableciendy su obligatoriedad y demas caracterfsticas.
determinandn clarameante que suando se viclen las garantiss pangionales de los

afiliadaos, 1a afiliacion guedara sin efacto, comeo ccurrld &n este casc.

Por otre lada, de cenformidad con la Lay 100/1295 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria gue Jebid darle en el mamenio del traslado de
régimen, qus debe confener todas los aspectos que pudieran acaecer, ¥ proyaclarle
la masada que recibinia, en cualquiera de los dos regimenes, lo sual no hea AFP
PORVEMNLR S_A,
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Ahera Bien. conferme ol punta de apelacién de I demandada Porvenir 8.4, en
relaciin = que ef deber da informaclédn para la fecha del traslado se limitaba a la
suzerlprian del formulano de affliacidn, v a1 sefalamiznio can relacion a que la
domanda se encugntra molivada por un descontento an el valor de I3 mesada
pensional y o enla falts de informaclén, se trae a colacion ta sentencia 5L 373 de
10 de febrarg de 2021, el siguiente aparte:

{...)En sfeclo, en senlencia CSJ 5L1452-2019 refferada enire oftas, en CSS
SLTSEE-2010 y CBJ SL168S-2013, la Corte puniluslizo gue la obligacion de dar
Informacica necesaria an o8 Kaminos del numeral 1.7 def arficulo 97 del Decralo
663 de T3R5, hace refarencia wa la descringicn de fas caracieristivay, condicicnes,
BCCESO y serviclas de cada wiv de fos regimenes pensionaics, de modo que e
siiiado pueda conccer con exactited ia ldgice de Jos sistemas pliblicos v privados
te pensiones. Porle tanta, implipa un pacargon enire las caractaristices, veniaias v
cesvariaias objetivas de cads uno de fos regimenes vigentes, asf coma de fas
consacienciss juridicas oaf frasiadas .

En cuanto A fa transparencia, ia Corle especlfed que dicha obfigacion consistents
e el deber de dar 4 conocer &l uswann, en un langusfe clam, sivmale v comprensibie,
#l08 elementos definiforive v condiciongs dol régimen de shomg fndividual oon
solidaridad y del de prima media con prestaciin definida, e manera que fa alacoion
Pueda reniizarse por of afiffado despues da comprendsr a plenftud tas reglas,
CONSCCUENCas ¥ riesgas da cada uno de los ofsranies de servicioss. Seqon asta
Salg, wla fransparenciz impone la obfigaciin de dar & conocer lods fa verdad
objelive de fos regimenes, evifands sobredimensionsr fa bueno, caliar sobre la male
Y percialzar io neutros (G50 SLI452-2019 ()7

Por o anterior, es clar que los fondos tienen la obllgaclan de transparencia con
clalquisr nuevo afiliade y s& debe demostrar lo que sa le informd sobre =0
expectativa pensional, ya que posberiommente se pene de trasfondo 13 necesidad de
regresar al fonda de pensiones pibhco, una ver se develan las verdaderas
expectativas en materia pensional.

Ahora blen, en refacién con la inversion de ta carga de la prusba, la misma sentencia
refarida SL 1452 da 3 de abrll de 2019, sefala tambidn:

.- Paraistaments, mo puede pasar desapercibido gue la lnversidn de fa carga de
fa priteba en favor del afiffado obedsce & una regla de justicia, en vittid de la cual
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no g8 daple exigir @ quien esid Bn una posicion profaiona complicada —cuunda 0o
imposible- o de desvantaia, &f seclarecimiento de hechos gue Ia ofra parla cald en
mejer gosicitn de ifustrar, En este casa, nedir al afifedo una prieba de este afcance
es un desproposily, en la medids que () la ofrmacion de no haler recibido
informacidn comesponde a un supieste pegalivo indsfinido gue s0i0 puede
desvirtuaro & fondo de pansiones mediante la pruchs gue acredite que ulmphid
esta obligacion; (i) f& docurmentacian soporte del traslade debe consenvarse en ios
archivas del fonda, dado gue (i) &5 esfa enfidad la que eata obligads a obsahvaria
obfigacion de brindar informacion y, mas adn, probar ante las autcridades
adminisiralivas v fudiciales su pleno cumplimientn, Mucho menos es razonahle
fvertieia carga o le prusha confra la parle debif de la refacion contractyal loda vez
gue, coma se explicd, las ontidades financicrss por su posicion en ef mercado,
profesionatisme, expericis y conlrol de fa operagicn, Hanen una olars preeminencia
frente al afffats lego. A taf grade o3 lo anledorn, qug incluzs i legistacian (il 11,
fitaraf By, | 1328/2009), considers una praclica abusive I8 imversion de s cargs da
la prueba en disfavor de g consumidores fanciens (...

Respacto del arguments axpussto por 2| apoderads de la demandada FORVENIR
5.A., en cuanto a la no davolucidn de gastos de administracion debe traerse 2
colacian reciente pranunciamisents de nuestro maxima drgano de cierrs santencia
512207 con Rad, 94578 de 2021, mediante el cial el maxima Tribunal adociring:
“Dor estc mismo, la Sala ha adoctinado qug los fondos privados e
pensiones deben trasfadar & Cofpensiones la fofalidad del capilal aRorrads, junio
eor) los rendimientns fnanciaros. Asi mismo, ha diche gue 2afa declaracion abliga
las enfdadas def ragimen de ahorro individual con solidaridad @ devolver fos gasios
de administraciin v conMSianes con cargy & Sus yopias wiidades, pucs esios
racursos, desds g nacimisnta del acfo ineficaz, han debido ingresar af régimen de
prima medis con presiacion definfda administrado por Golnensiones {CSJS S0, 9sep.
2005, rad. 316568, 05J 5L4964-2018 C5S 5L4889-2018, C8J 5LT427-2019 y CSJ
S1L1635-2019)." dospachando de ésta manera la inconformidad &l respects
presentado por PORVERNL 5.A.

D igual manera Colpensionss, na sufre ningln tipo de detimenta, puce al
declararse la nulidad o lneficacia del frasladao, recbkira los apodes ¥ sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, trayende & colacion reciente
sentencia SL4811 del 28 de actubre de 2020, lo cual, par &l contrario favorecs al
famde pblico, puss =e podran acrecentar los recirscs para financiar [as pensiones

de guisnes ohtengan ol derecho a lag mismas.

14
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Bajo las anteriores consideraciones, g2 CONFIRMARA s sentencia proferida en
pAmera instandia, en el sentido de DECLARAR LA NULIDAD O INEFICACIA DEL
TRASLADD que realizd el seffor FERNANDO ALEERTO MADERC MORALES del
IS8 hoy Administradora Calombiana de Pensiones — Colpensiones a la AFP
FORVENIR 5.4, el 14 de agosto de 1995,

EXCEPCION DE PRESGRIFCION:

En lo que respecta e la excepoion de prescrpcidn, es precist sehalar, que la Sala
e Casacion Laboral de [a Corfe Suprema de Justicia, en sentencias refaridas an
este proveide ha dejado elars que al deracha a solicitar |2 nulidad o ineficacia de la
aflilacian o fraglade no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptiva, por tanta
s& DECLARARA NO PROBADA de la excepcion de preserpoion,

CO3TAS SEGUNDA INSTANCLA:

Fur resultar desfavorable el recurso o fas entidedes apelantes PORVENIR S.A. ¥
COLPENSIONES, habra lugar a condenarias en costas en S3ta nstancra, fljgnsea
como agencias en demche la suma equivalents a medio (1/2) SKLKV v a favor da
dermandants; qua se incluirsn en |3 liquidacién de costas que efectis el A Qoo en
fos tEmminas del articulo 366 del CGP,

En mérito de lo expuastn, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrands justicia n
nombre de la Republica v por auteridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERD: CONFIRMAR la sentancia proferlda el 28 de agtubre de 2021, por el
Juzgadao 337 Lahoral det Clrouito de Bogots.

SEGUNDO: COSTAS en 2sta instancia a cargo de la parte demandada
(PORVENIR 5.A, v COLMENSIONES) v a favor de la parfe accichantes.
Fiense como agancias an derecho la suma squivalents & medla 1:2)
SMLMY, gue 50 incluirdn en [ liguidacion de costas gus efectie el A
Qurn en los temminos del articulo 368 del CGH.

11
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Eeta senlencia dehera ser notificada en Eawto, atendisnde los termings previstos
en los articulos 40 v 41 del Cédigo Procesal del Trabaja ¥ de la Seguridad Social.

A
-:‘- . —_—
IMARCELIAND CHAYEZ AVILA DAVID A, J. CORREA STEER
Ponents
iiad. 11003 1060332 A0 E2 0001 (ad. ffmvaﬁwai_ujfb S0

P }% ~

ALE.,IPLHDEA NARIA HENAD PALACIQ
(Fad. 116673 10533201 Q002500 T)
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REPLUELICA DE CCLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABCRAL

MARCELIAND CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacidn MNe. 026-2019-00413-M

Bogota DG, enero treanta y uno {31} de dos mil veinhdds (2022)

DEMANDANTE: JUANCARLOS RIVERA GUTIERREZ
DEMANDAD: COLPENSIONES

AFF PORVENIR 5.A.

ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE CEMANDADA
{COLPENSIONES Y POREVEMIR S5A) ff CONSULTA |
COULPEMNSIONES i

El Tribural Superior de Bogota par condycto de la Sala Laboral, desala el recursg
de apelacion presantade por la parte demandada (COLPENSIONES v PORVENIR |
o4 L asl como el grade jurisdiccional de consulta a favaor de COLPENSKINES, en
contra de |a sentencia proferida por el Jvzgado 02° Transltorio Laberal dal Circuito i
tle Beuela el dia 04 de octubre de 2031, en atencion a o dispuests en el Ariculo i
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junia de 2020, :

50 regonoce personaria a la abogada Ana Milena Ospina Barmejo, con tarjota
profesional Mo, 288.981 del Consejp Superior de la Judicatura como apoderada de
la Administradeora Colombisna de Pensiones - Colpensiones. para todas los
efectps del poder allegado (fl. 125}

La parte demandante (fls. 129), asi camo las accionadas Colpensionas v Ponvenir
3.A. (lls. 126) presentaron alegaclones por escriie, seqln lo ordenads an aula de
04 de octubre de 2021, por o que s2 procede a decidir de fanda, conforme los
siguientes:
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ANTECEDENTES

El jla) s=afor@) JUAN CARLOS RIVERA GUTIERREZ, instaurd demanda
erdingria laboral contra AFP PORVENIR $.4.. v COLPENSICNES, debidamente
sustenlads come apareca de foiio 8 2 21, con el objeto de oolener sentencea

condenatoria & su Tavar por los siguientes conceptos:

DECLARACIONES:

1. DECLARAR que el lraslado gue realizéd el dia 30 de junio de 1525 del Regimen
de Frima Media con Frestacion Defirida administrada por Golpensiones al de
Ahome Individual por intermedic de Parvenir es Wulo 2 ineficaz, al no bnndzrle
gsta ultima sociedad Infarmacién precisa schre las consecuencia del cambia de
regimen pesional.

2, DECLARAR que Iz affliacion al Raegimen de Prima hedia con prestacion
Definida, =& entiende =in salucién de confinuidad, con las cohdiziches
pensiénales gue la ssisien en dicha régimen,

3. DECLARAR que tiene derecho a2 que PORVENIR 5.4, remita lne aportes de au
cuenta de sharrg individual, junto con los infereses causados, rendimientos
financieras hasta la fecha de devclucion 3 COLPENSICHNES.

4. DECLARAR gua COLFPENSIONES, esfa en |3 obligacién de racipir y cargar en
la historla laboral |2 foialidad de aparkes qua realizd en el RAIS.

CONDENAS:

1. CONDENAR a PORVENIR 5.A. a pagar 8 COLFENSIONES, los aportes

depositados en su cuenta de ahoro individual, junfo con los inlerases
causados, rendimizntos flmansieros hasta la focha del papo sfective.
2, Cosztas Procesales,

CONTESTACION DE DEMANDA

Contesto la demands; COLPENSIONES filg 83-04) y PORVENIR 3.4, (archive 2
expedienta digital), de acuerds al aute de fecha 4 de febrarg de 2021, entidades
qué 5= epusieron @ la prosperidad de |as pretensiones y propusieron EXCERCIONEs

cla mento.
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SENTENCIA PRIMERA JNSTANCEA

Bl Juzgadio 2 Transitorio Laboral del Clrcuito de Bogoti &n sentencia del 4 de
actubre de 2021, DEGLARD la ineficacia del acto de fraslado que realizd el
demandanta al Heégimen de Aheorro Individual, por intermedio de le AFP
PORVEMIR S.A. el dia 37 de junio de 1995, CONDENG a PORVENIR 5.4, a
devalvar la tolalidad de loz valores recibido de los empleadorss del actor, por
concepto d2 aportes, frutes, rendimientos financieros, bonos penstdnales que se
shcUentren o no, cn la ¢uenta de sharre individual, que legd al fondo privado aen
los pericdos en que estuvo afiliado, s5in descontar valor algune por cucia de
adminislracian, comisiones v aportes al fondo de garantia de la pension minima.
GRDEMNO = PORVENIR S.A., a trasladar 2 COLPEMSIONES, do manara
inmedata la totalidad de los dineros que a tifulo de aportes fueron pagadus por el
demandante y sus empleadores, junto can los rendimientos financioros gue
hubizeen producide, bono  pensional y demas conceple de cuotas de
adminlstracian, ORDEND a COLPENSIONES a reactivar do manera inmediata |a
afiliacian del demandants al Régimen de Prima Media con Frestacion Dafinida, sin -
solucién de contnuidad ABSOLVIO a las entidades de las demas pratensiones. |

DECLARD no probadas las CXCEPCIoNes propusslas por la pasiva v condend en
coskas a las demandadas.

RECURSO DE APELACION !

La parte demandada COLPENSIONES Irterpuso recurso de apelasién en contra |

de la santencia proferida en primara instancia, indicando que st bien en los fallos
emitides por fa Corte Suprema de Justicia se ha precisado que &l deber de
informacién se debe acreditar, comsldera que dicho presupueslo se logro
eztzblecer a través del formulario de ailiacion, manifestd que para el afo 1983,
fecha de traslado del demandante, no era posiblo deferminar las sondiciones
pensidnales del actar, pues se desconocia si los aportes ban a realizarse de

manera conbinua, con un salario fiip o vadabla, gue ademds |la vinculacian sa -
realizd de menera libre y voluntara; que el actor, no tenia una expectativa legitima
para pensionarse en & raglmen gue administra, que en ¢aso de no habarse -

cumplida con el deber de Informacion, considera qua, dicha falenoa se subzand

con la permanencia del demandania en el RAIS, sumado a que peze que se

extinguid &l 155, el RPM siguid slendo admmistrada por COLPENSIOMNES, sin que

el asegurado s& hubiess acercado = |as insfalacinnes de la enlidad pars preguntar

por su situacion pensianal. Finalmente, frerte a las costas procesalas, dije gue ;
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arctus coma fercero de buena fa v no dio lugar a ningune de |os heches gue relatd

el demandante.

Entre tarfo PORVENIR 5. A, manifestd, que 13 sentencia de primera instancia
desconacié los principice de confianza leglima, Inescindibilidad de las nomas y la
sostenibilidad financiera, en la medida que conzedia la inefcacia de una
vineulacién, pess a la prohibician legal en la cual se encontraba el demandante ¥
que 2até esfipulada en lu |ey 797 de 2001, ademas de considerar que el
formularia de afiliacion, &l que ne fue tachado de faiso, era el dnico documento
axigida, para dare validez al rnencionado acle de affiacion, mas cugndo para la
epoca la asesorla se reslizeba de manera verbal. Asi mismo prociss. que 82 teha
valorar el interrogatorio de parte efectuade sl demandente, como quiera gue
sefiald que su interés en refornar al RPA era netamente econcmica, sumado que
para el ane 1985 ne tenia ningun derache consolidade,

Per olra parte adujo yue @n caso de confirmarse 1a gartencia del A-que, no se

debe ordenar la devolucidn de los gastos de administracién, comisiones Y apories

al fondo do garantia de la pensidn minima, toda vez que no forman parte, nii

financian la pensidn del actor, ¥ cuyes descuantos tambisn se realizan en el KPR,

Finalmente afirmé que estos valores al no formar patle de |a cuenta de ahorro, ni
financiar las prestacionas del asegutada, se vieron afectacdos por el fendmeno de

la prescripcifn,

CONSIDERACIONES DE CRIDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico s& centra an determinar: 1. 31 es procedente |a nulidad o
Ineficacia de la afilacidn o traslade al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrad por la AFP Forvenir 8.4, efsctuado por gl {la) sefior JUAN CARLDOS
RIVERA GUTIERREZ, el dia 30 da junic de 1995; 2. En case afimmative, = tiens
derecho a gue AFP PORVENIR S5.A. devuslva la totalidad de apones y adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continds
aflliada al RPM.

En tal sentido, lo primare que advierte la Sala es que no 58 encuentra en discugion
dentro del proceso que 2l {1a) demandante provenignte del régimen de prima
madia con prestagltn definida, solicitd trasladarss a la AFP PORVENIR S.A el 3
de junlo de 1995 (. 41)
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Ahgra, para resolver a2l presente asunto, es necasatio dejar plasmadas 1ds

siguienias precisiones a sabet:

1-La linga jurisprudencial vigemts d= nuestro Tribunal de Cierre, eslo es la Sala de
Casacion Laboral da la Corfe Suprama de Justlcia, en su funcitn conzfitucional d

unificar e jutiaprudencea nacional, ha fijado una sere de pautas, & las cualezl
debemos acogernos las jusces de inferior jerarquia, como somos los oparadores
judiciales de fribunales y juzgados, a no s2f gUe podamos apariarnos por razones
validas, tanto en lo juridica come en lo juisprudencial, que sustenten nuestro

re:Nazo al precedenls.

Clara y abundznte es |a linea judsprudancial, que se establece & parir de la
senkencia hito con Radicecion 31985 del 9 de  septiembre oo 2006,
complsmentada en sontencia con Radicacion 33314 de |z mizma data,
esiableciendo doctrinarlamente la posibilidad de anulzr o declarar ineficaz la

afliacion o traslado al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al

afiliada lago, o &l consentimiento informado, exigiends la carga de la prusbs & los,
fondes. de manera que Ios asesores debian informar clara y verazments Ias;
ventajas ¥y desventsyas 2 los posibles afiiades, v que Wvigran incidencia en un
derecho fundamental como el de las pensiones. Esfa Inea =& confinuo con |a
sentzhcla Radicado 33083 de noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el
sentido de |z obligacidn que lznen los fondos  de pensiones de cumpliv con io;
normads e el decratn BSE de 1934 articulas 14 ¥ 15, sin perjuisio dz la Dhligﬂclc’:ni
de brindar informacion suflciente, amplia v operfuna a sue afiliados como o ardena
el aricule 10° del decrelo 720 de abrl € de 1964 Posteriorments rnne-cli:a.n’neuI
senlencla Radicado 46292 de sepliembre 3 de 2014, la linea jurizprudencial|
establecid gus no puede arglirse que exisie una manifestacion bre y mluntaﬁa,i
cuando las persenas desconocen sobre la incidencia que aguella pucda tener,
frenf@ & =us darechos prestaclones, ni puede estimarse satisfecho tal requisto cnni
una simple expresicon gendrica; es decir gue el =tmple formulario de afiliacidn no
era prueba suficiente del consentimiento informada que debia tener el afiliado para
iU fusra valido su traslado.

2-Linea jurizprudencial que ha svolucionado, pera siempre en forma progresiva a
[aver de loz derechos minimos fundamentales de lcs afiliados, guisnes =on Ia?
parle débil de |a relacion, y merecen espacisl proteccion, espacialments frants a
conglomeradas financierss gue tenen el poder econdamleo v jutidice suficienlei
para conocer las incidenciae sobre los dereches pensionales de los afiliados queg
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se podilan ver afectados por un camble de regimen, gque claramenie les perjudica.
Azl o ha eslablecdo en s2ntencias SL 17595-2017 Rad.48292 de ectubre 18 de
2017, SL19447-2017 Rad 47125 de septiembre 27 de 2017, SE43G4-2018
Rud 54814 d= naviembre 14 de 2018 vy mas recientzmente &8 confimo
plenamante al marco condloional para declarar la ineficacia de las affiaciones o
traslados del REM &l RAIS medianie 13 expedicion da 1as Sentenclas SL1452-2018
Rad. G352 de ahrl 319, SL1421-201% Rad 38174 de abril 10/19, SL1688-2014
Rad BS836 de maya 8/M0, SL1699-2019 Rad 85791 de mayo 815, SL4811-2020
Rard 8087 de octubre 28 de 2020, SL2207 Rad.84578 de 2021, 5L 373
Rad.24475 del 10 de febrere de 2021, SL1475 Rad 84752 del 14 de abnl de 2021

3-Finaimente, ha de trasr a colacién las decenas de sentencias de tulsla
amanadas por nuestro Grgano de ciene, entre otras Rad. 57158 del 15 de abrl d=
3020, en casoz =simlarss al qua hoy nos ocupa, & donde =ze resaltd el
desconocimlento dal precedente establecido por 2l maximo Tribunal, y por dicha
via lesianaba derechos fundamentales a la Scguridad Soocial. al minima vitzl y a la
igualdad, desatendiando los pronunciarmientos que la H. Corte ha proferido en
casos que quardan identidad factica eon la demandante, y en su lugar axhortd a la
Sala Laboral de &ste Tribunal para que se acale el precedante judicial ermanado
por 2l érgang de cieme, v de considerar impericsn aepararse de @/, cumpla de
manera tigurasa of deber de transparencia y carga argumentativa suficiante.

Se dejh establasido a manera de conclusion, ¥ eome jurisprudencia aplicable en
farma chligatonia por los eperadores Judiciales o siguients:

1- Que el deber de informacion para el consenfimianio informado de los
posibles afiliacdos, eska establecida an la ey a cargo de fos fondas privados,
v debe demeetrarsc en el progeso con log documentes y demas pru=bas
que deben repusar en las archivos dal fando.

2~ Que la informacifin debe sontzner tanto los aspectos lavorables, como los
dosfavorables del cambic de régimen, informando las  proyscoionas
pensiohales y /l capital necesario para poder obtenar una pensicn minima,
kegando incluse a desanimar al posible afilizdo si se llegare = comprobar
que el cambic de régimen le pedudica, 14 cua! debe comprender loday jes
atapas def procecn, desde fa anfesala de le afiacion hasta le determinacin
de fas condiciones para el disfruie pensional.

3= (e el congantimiento informade no e prueka con la simple firma del
formulano da afillacign.
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Que la carga de |a prucha estd a carga de los fondos, quisnes deben
dllegar todos los documentos ¥ prusbas que demuestren la informacién
clara ¢ veraz btindada al afiliado, puas estz dltime &5 la parte débit de la
relasion contraclual.

Gue |z ectuacion viciada de traslzdo el régimen de prima media con
prestacien definida al de ahomo individual, no 52 convalida par los traaladas
de adminislradoras dentre de este ditimo régimen,

Az el derecho a solicitar |a insficacia del traslado o sfilizcion no prescribe,
siendo solo susceplibles de preacnpelon las eventuales masadas.

Que fo as necesario gue el afiliedoe demuestre estar en franzicidn, o astar
ad poras do causar el dereche, o tener un dergcho cansclldado pzra

solicttar la inoficacia del trastadoe o afiliaciéo.
e ante la decleraloria de insficacia de |z afiliacidn del sistama pensir}nali
de ahpmo individual, ia H. Core Suprema de Justicia ha adochinado, entm:
otras, =n recients sentencia 504817 del 28 de oclubre de 2020, que a su
veZ, frao 4 colacion las zentencia B1,1753% de 2017, donde remesmand Iai
5L dei § de septiembre de 2008 Had. 31989 que debe ratomarse las cnsasi
al estado &n que se encontraban antes de ocurrir éste, o cual tras Dnmni
conseeuensia, que el fondo privado deberd devolver los aportes a penslén, .
los rendimientos financieros v los gastes de adminislracidn al 185 huy:
Colpensionas, teniendo en cuenta que |a nulidad fue conducla indebida da
la @drrinistradora, par lo que dsta debard asurmt & su carge los deterioros
sufridos por el hien administrade, ya ssa por el pego de mesadas |
pensicnales en el siztema deo ahorro individual, ora por los gastos de
atministracidn, conforme el articulp 963 del .0,

|
En =l casc presente, Colpenaionss sporid el expedicnta administrativo -:Ieli

demandante, mientraz oue [a AFP Porvenir aportd: escritn que alabord 2l 22 de

octubrg de 2014, teniendo como destinatarie ¢l demandants, ¥ a traves del cual |2 i

informeba que estaba promimo 2 cumpliv 52 anoes, v que una vez acreditara la -

mencionada edad, no podia retornar al RFM, empero este documants NO  cuenta
con firma o sello de recibido del afiliada; respuesia o lo peticion de anulacién de la

afifiacian, copia de farmularin de sfilizcidn suscrte por al demandants, comunicado

de prensa y concepto expedido por la SUPERFINANCIERA. es decir, que £ fanda i

demandade ne alega ninguna prueba que pueds delerminar la suficlents -

infarmacian brindada el dia 30 de junlo de 1695, fecha del traslade de régimen, _

talas como &l capital gue necesitaia pars poder obtener una pensian minima, |3

obligacion de sfectuar aportes cuantlosos y extraordinarios en dineroc para poder |



Expodionte: 11001310503 620190041301

saner &l capital suficiente para obezner Una pensian sigquiera igual a la del 155, 1a
provaccion de la mesada a parcibir por el {la) demandants tanta en el BAIS come
en €l régimen de prima media, proyecciones gus estaba obligade no solo
jurisprudencialmants a alggar, sino por mandate legal, segin lo establece la ley
100%93 enh cuanio regula 2] RAIS, especiaments el manto del bono pensional ¥ la
pensian da vejez de refarencia, conforme o necmado on los articulos 112 8 197, y
sus decnatos raglamentarioa: 720094 art. 10, decrelo 1220/84 aris.4 v 5.

solo afimman 2h fa confestacion de la demanda, que el asesor comercial brindd
toda la informacién necesaria, no allegan su hopa de vida, para verificar gus
Formacian profesional tenla para brindar dicha asesecria, ni siquiera [o citan camo
bestigo, para asi cormoborar la supuesta informacion brindada; enconfrandonas
ante [a ausencia total de medips probatorios gue demuestren la asesorfa exigida,
lo que hase viable acceder a [as suplicas de [a demanda.

Claramente para 2l moments del traslade 20 de junio de 1993, el demandants
tenia 114,29 semanas al RPM 41 101}, por tante en Erminos del articulo 33 de 13
ley 100/83 arininal, tenia en &l afo 1284, 30 ahos (nacié el 20 do septlembre de

1963 — fl. 2% v al sequir cotizando como en electa Io hizo, podria pensionarses &n
el RPM en_ el afin 2025, en cambio en el RAIS, para tener una mesada pensioral

sigWicra iqual & la de Colpensiones, tendrla que efectuar cusnllosos goortas

extracrdlnarics, situacidn gue no le fue advertida fampoco.

En este orden, ze hace preciso destacar que la infarmacion u orientacion de qua
trata la citada norma padia ser acrediteda o traves de cualquisr medio probaloric
que atorgue al juez certeza del cumplimicnto de las obligaciones de buena fe,
come Iz transparencla, 7 vigilancia y el deber da informacion, ne necesanameanto
con las herramientas financieras a las qus refieren la Ley 1743 de 2014 v el
Decreto 2071 de 2045, situacion que brila por su ausencia dentro del presente
AsUMO.

D atra parte, la afliacidn a sualguiera de los regimenes, ¢ el traslado de regimen
o afihacion del BPM al RAlS no pueds equipararse a k@ suscripcion de un contrato
de varacker civil, comercial o de suenta do ahorm del Sistema Financizro, se trata,
de unpa debetes-derechos fundamentales & irenunciabies, consagrados en 105
articulos 48 v 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por 1o que cualquier
nanmz gue coniradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
e=crits, Menas aln exigirle I carga de [a prueba a la parte demandante, cuanda
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estamos ante derechos irrenunciables de rango constifucional, v a [os gue
accetden lodos los Wabajadores por orden Constitucional v Lagal, trayendo a
colacion igualments e Decreto 720 de 1984 vy la Jurisprudencia citada &n

precedencia.

Este derecho-deber, estd plenamente requlade por [a 2y 100/83 en sus articulos
13, 271 y 272, esiableciendo su chligatoriedad v demas caracteristicas.
delerminando claramenle que cuando se violen las garaniias pensicnales de los

affliedos, [a afiliacidn quedara sin efecto, como ocurmid &n aste caso.

Por olro lado, de conformidad com la Ley 10048993 debiercn ser las
edmitnistradoras quienes acrediten la asesoria qua debid darle en al momenta dal
fraslado de régimen, que debe contensr lodas Ios aspectos que pudieran acaacer,
¥ poyectade la mesada qua recibirla, en cualguiera de s dos regimenss, o cual
ho hiza AFP PORWVEMIR 8.4

Ahora bien, conforme el punto de apelacidn d2 las demandadas Porventr, yi
Colpensiones, en relacion a gue el deber de informacién para la fecha dal traslada !
se limilaba a la suscripcion del formulario de afiliacion, v al sefzamienta de !
FPopenir con relacion 3 que la demanda s2 encuentra motivada por uni

tlesoantento en el valar de la mesade pensional y no &n la falta de informacidn, se
tras a ¢olacidn 1a senlencla SL 373 de 10 de febrarg de 2021, el siguientz aparte:

[..JEn efacto, en senlencis C5J 5L71452-2019, reifsrads anire otras, en G5
SLYGRG-2078 v C&. GLIG8E-20149, 8 Corde punivalzd qgue fa chiigacidn de dar
informacian necesaris en las érminos del humers! 1.° del ardiculn 97 del Dacrato
563 de 1883, face referencia +a fa descrinoion de jag caracteristicas, condicianos,

BOCESD v s2ndcias de cade tno de fos regimenas pansivnalies, da modo gue &
afifado pugda Conoeer con exgctitud la jégice do fos sistamas puibilcos v privados I
et pensiones. Far o fanto, implica tn perengon enire las carscterishicas, venlajas i
¥ desveniajas objefivas de cads una de los regimanas vigentas, asi como de e
consacuettEs jJUnticas del fraslsdas.

=11 clanio & la Iransparencia, fa Corte egpacifivd gue divia obligacian cansistonie
en ol deber de dar & conocer al usuano, Bn e leRgoaie clarg, sionple v
comprensitle, «los clemanios definforios v condiclones del Egimen de ghome :
irdhviciel con sofidandad y del de pima media oon prastaciin deffaida, de manera
Qe & Sfaceion poeda realizarss por &f afillado después de comprondor a olenifud
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lag regfas, consecusncias v nesgos de cada una de los oferentes Oa Fervicioss,
Segun esie Sals, «fa fransparencia impene [ abligacion de dar a2 conocer toda &
vardad ohjeliva de lus regimencs. ovitanda sobredimensionar ¢ bueno, calfar
sabre io malo y pareislizar o neutros (CSS S5LT452.20180 (...)°

Por lo anberior, es claro que lus fondos tienen la obligacidn de transparencia con
cuslquier nuevo affliade y ae debe demaosirar lo gue se le Informo sobre su
axpactativa penzicnal, ya gue poslerionmenta =8 pone de rasfondo la necesidar
g regrasar al fando de pensiones pibllcs, una vez se dewvelsn las verdaderas
oxpectativas en malerla pensional,

Ahora bien, en relacion con la inversidn de la carga de la prueba, la misma
sentencia referida 51 1452 da 3 de abrll de 2018, sefala tambien,

{...). Parafelamente, ro pusde pasar desapercibldo gue fa inversion de fa carga de
ia prueba on favor del efihady obedece & vna regla de justicia, err Wirtud de 2 cual
no es dable exigir @ quian estd en una posiclon probafaria commlicada —coando io
imposiiie- o de deaventais, & esclarecimionts oo hechos gue e ofra parte estd en
migfor posicion de fusfrar, En este caso, pedir ol afiede una priusba de este
alcance e§ N despropdsitfo, en fa medida que (i} o afirmacion dg no Nabsr
recibitn informacion cofresponde a Ln supuesto Regetivie indefinido gque soio
puede desviriuano ef jondo de pensiones medianie la prueba que acrenite que
comphid  esfa obligacion; {i) Ja documentacidn soports del irasiado dese
coRsersarse en o archivos def fondo, dado que (i) es esfa eniidad la que exld
chligada B obsarvar la abligacidn da brindar informacian y, mas aon, grobar ame
las gularidades administratives v judicizies su plore curnplitienta, Mucha menos
es razonable imveric la camge e la prvebs confra fa pade debil de Iz relacian
ponfractual loda vesz gue, como se explicd, las enfidades finencioras gor su
posicidn en a merado, profesionalismo, expartioig ¥ control do fa noeracids,
tienen ung clara preeminencia frente al sfiliado lego. A tal grego es fo enferfar, que
inciust o fogistacion (ard, 11, Feral &), L 13282009), considera ung praciica
shusiva fa nversidn do 1A carge de fa prueba en disfavar de los soRsumidores
firanciaros (...}

Respects del argumente expueste por el apoderado do la demandada PORVENIR
5.4, Bn cuante a la no devglucion de gastos de administracicn dete trasrse a
solaclén reciente pronunciamients de nuestra maximo organo de cierse senlencia
S 2207 con Rad. 84578 de 2021, madiante &l cual &1 maxime Tribunal adoctrino:

10
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For ests mizms, la Sald b adoclipado que los fopdos privados de
pensicnes deben tresladar 8 Colpensiones 12 totaidad del capital ahorrado, furio
cor los rendimientos financieros. Asf mismo, ha dicho que 8sfa declaracian obliga
gz enlfdedes del régimen de ahome individual cor solidendsd 8 devolver jos
gastos de admimsivackon p COMMSIONAes ton GaFgn 8 s5Us wopfas vhifidades, pues
astos rgclrsos, desde e nacimientn ds! acio inedcoz, han debido ingresar o
rémgumen de prirta medie con prestaciin defimida adminisirade por Colpensionos
(G5 SL, & sep. 2008 rad, 31859, C5J 5L49%64-2018 O350 SL4889-208, O3S
SL1421.2018  p GRS SLT686-2074)." despachando  de ésta manera  |a
inconfarmidad al respecta prosentado por PORVEMIR 5.4,

De igual manera Colpensiones, no sufne ningun tipe de detrimente, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aporfes y sus
rendimlentos, incluso e gastos de adminiskracion, travends a colacion recients
sehlencia SL4811 del 28 de ochubre de 2020, o cual, por el contrars favorece al
fondo piblico, pues se podian acrecentar los recursos para financiar [as pensionas

de qulenes obkengan el dereche a las mismas.

Bajo las anteriores consideracionss, 56 CONFIRMARA |a sentencis ntoferida en ;
primera instancia, en el senlido da DECLARAR LA NULIDAD D INEFICACIA !
DEL TRASLADO que realizd ¢l sefor JUAN CARLOS RIVERA GUTIERREZ cal |
155 hoy Adminlsiradora Colombigna de Pengienes — Colpensiones 3 la AFF
PORVENIR S.A_, al 30 d& junia de 1905 !

EXCEPCION DE PRESCRIPCIGH:

Er lo que respects 4 [a excepcion da prescripeion. es preclso sefialar, que la Sala
de CGasacion Laboral de la Corte Supremna da Justicia, en sentencias referidzae gn

egte provaldo ha delado clare que el derceho a solicitar 1a nulidad o ineficacia de
la afiliacion o traslada no pueden ser sfectados por el fendmana prescriptivo, por
tanto se DECLARARA NO PROBAA de |3 excepe’fn de prescripridn.

COSTAS DE PRIMERA [NSTANCIA

LI anticule 345 del C.G.P, establace gue se cendena en costas a la parte vencida
en &l procesa, sin que para su progedencla se deba realizar un estudic sobre ol

actuar de la parte vencida, es decir, i actud o no de buena fe, sloo por el contrario
ohedece a factores ohjetiva, mas cuando en Bl asunto examinadn, A entidad en

1-
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gasa de aceptar la teais expuesta en el recurso de alzeda, no domostd las
conductas gue conllevaran @ su exoneracfon, méxime si se trata de un tema
relleradn,

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso a a8 enlidedes apelantes-PORYENIR 5.A. Y
COLPEMNSIONES-, habra lugar & condenadas gn castas en &sta instancia, fllanza
como agencias en derecha la suma equivalents a medio (1/2} SMLMY y & Favar
del demandante: gque g8 incluiran en la liguidacidn de costas que efectis &l 4 Quo
en las Wiminas dal articulo 366 del CLP.

En mérito de lo expuesio, sl TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ECGOTA — SALA SEGUNDA DE DEGISION LABORAL, administrando
jusficia en noembie de [a Replblica v por autaridad de a Ley

RESUELYE

FRIMERD: COMFIRMAR la sentencia proferida =l 4 de aclubre de 2021 por e
juzgado 2* Transitorio Laboral del Circuite de Eogota.

SEGUNDO: COSTAS an esta instancla a camn de @ parte demandada
[COLFENSIONES % PORVECMIR SAL} v a fvor de la pare
accionants. Fljgnss como agencias en derecho la suma equivalents
a medic (1/2) SMLMY: que se incluirdn en Ja liguidacion de costas
que efectie el A Quo en los términos del aficula 366 del GGP.

Esta sentencia debera ser netificada en Edleta, atendiendo o8 Brminos previstos

en los artlculos édigo Procosal del Trabaje v de la Segundad Soclal.

» = || __“:/1

e — -
MARCELIAND CHAVEZ AVILA —=O&4D & J. CORREA STEER
Ponants
{Ped. 1{00{31J50362071 90041 307) (id5d. f‘ﬂﬂf&fﬂﬁ{l am ﬂ".l'ﬂi'-'ﬂﬂi',l

A \o
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EXP. 37-2017-400545-L'1

REFUBLICA DE COLOMEBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA,
Magistrade Sustanciador

Radicacion Mo, 37-2017-00545-M

Bogeta D.C., ancro treinga v uno (313 de dos mil veintidde (2022}

DEMANDANTE: MARCIA DEL CARMEN CHANCHI BECERRA

OEMANDADC:

ASLINTO:

HENRY ANDRES NARANJO RAMDS
LINA PATRICIA MENA POLANIA

FONDO NACICNAL DEL- AHORRO

OPFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA - EN
LIQUIDACION

COMPANIA ASECURADORA DE FLAWNZAS SA -
SONFIANZA SA (Llamamiento en garantfa)

LIBERTY SEGURQS 34 (Llamamianto cn garantia)
APELACION PARTE DEMANDANTE, OPTIMIZAR Y
COMNFIANZEA

E{f Tribunal Superiar de Bagota par conducto de |3 Sala Laboral, desafa el recurso

de apelacién interpuesta por la parke demandanta, Optimizar y Conflanza &n contra

de |la sentencia proferida por el Jurgade 37° Laboral del Circuite de Bogota el dia
28 de noviembre de 2049, en atencion a |o dispueste en el Articulo 13 del Naecrato
l.egizlative 806 del 4 d& Junle de 2020,

Loe apoderados del Fondoe Macicnal del Ahoro (folios 560 a 564), asi comoe
COMNFIANZA 54 (folios 565 a 570) presentaron aleyaclones por escrifo, segin lo
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crdenado en awmo del 18 de julio de 2021, por Io gue =& proeade a decdir de fondo,

conforme los siguieniss;

ANTECEDENTES

Los sefiores MARCIA DEL CARMEM CHAMCY BECERRA, HENRY ANDRES
MARANJD RAMOS vy LINA PATRICIA MENA POLANIA instauraron demanda
ordinaria lahoral contra dal FOMDO NAGIONAL DRI AHORRD v OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES SA - EN LIQUIDACION, debidaments suslentada
como aparaca a folios 3 y 4 con el objelo da obtaner sanfencia condanatoria a su

favear por log algulentes conoesptog,
PRETENSICNES MARCIA DEL CARMEN CHANCY BECERRA.:

PRINCIPALES:

1. Gue se deaslare que entre & demandante v la empresa OFTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES $A — EN LIQUIBAGION JUDICIAL, existié una
relaion [akotal desde el 17 de enere de 2015 al 20 de sepllambre de 2013,

2. Qe s declare quo la demandada QFTIMIZAR SERVICIOE TEMPCRALES
54 — EN LIQGUIDACION JUDICIAL na cumplid con el pago del walor
cormspnndiente a las CESANTIAS dejadas de cancelar en la hguidacton,
correspondientes al perinde comprendido entre &l Iniela y la Erminacidn del
centrato de trabajo, conforme: o mdica an la pimara pretcnsdn del presente
capliulo,

3. Que sz declare que OPTIMIZAR SERVICIOE TEMPORALES S8 — BN
LIGLIDACHIN JUDICIAL no cumplié con o pago del valor correspeondients a
Ios INTERESES A LAS CESANTIAS dejadaz de cancelar en |z liguidacicn,
comespondientes al petlods cemprendide entre &l ihicto y la taminacian del
contrato de trabajo, conforme se indica an la primera pretension del prezente
capliuko.

4. Juz s declars gue CPTIMIZAR SERVICIOE TEMPORALEE SA - EN
LIGUIDAGIGHN JUDICGIAL no cumplio con el pago del valer corespondients a
la PRIMA DE SERVICIOS dejada de cancelar on 13 liquidacion,
comegpandientes sl periodo comprendido entre el 17 de julle de 2015 v 1a
terminacion dal contrate de trabajo, econforme se indica en la pomera

pretensicn del presentz capilulo,
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5. Cue se declare gue OPTINMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 54 — EN
LIGUIDACION JUDICIAL no cumplid con & pago del valor correspondignts a
[as VACACIOMES dejada de cancelar &n la iguidacién, comespondientes al
peTicdn comprendide entre el 1° de julio de 2015 ¥ la teminacion del cantrato
de trabajo, confarme sa indica en la pimera pretznsion dal prescnte capitulo.

6. Que se declare gue OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 5A — EN
LIQUIDACION JUDICIAL de mala fs, no canceld opofunamente |a
liquidarion del demandarte v por lo tanle es acreedora de la sancién
estableclda en &l articule 65 del O&ET,

7. Que s declare gue el FONDO NACIONAL DEL AHURRO, coniratd con la
empresa OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA - EN LIGUIDACION
JUDICIAL "o presteclfon de una empresa de servicios femporales, gue

siinisire porsonsl enr_mision gue pernnis cubrir las pecesidades de

crecimianio v expansion del Fordo Nacioral del Akorre’, a traves de

contratos de prestacion de senicios Hentificados can les ndmeros 275 de
2014 y 147 de 20%5.

8. Que ze declare gue e FONMDOD NACIONAL DEL AHORRC, an su calidad de
beneficiario del trabajo enmisidn, es splidanamente rasponsable del pago de
lIa totalidad de laa obligaclones prestacionales, de vacaciones e
indemnlzaclkan moratona de que bala el articula 85 del C5T, derivados del
contrate  de  irabaje que  existia  entre OPTIMIZAR  SERVICIOS
TEMPORALES SA — EN LIQUIDACHIN JUDICIAL v la parta demandama,
&n razan & que &l trebajo desempenado par el demandants Liva relacion
directa con el gjarcicio del oblete soclal del FOMDC NACIOMNAL DEL
ARORRO,

CONDENATORIAS:

1. Condenar a OQPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — EN
LIQUIDAGION JUDICIAL ¥ sofldararmants al FONDC MAGIONAL DEL
AHORED, a cancelar & favor de la pare demandants, &1 valor
vorrespondlents a las CESANTIAS dejadas de cancelar en la liquidacian,
cormespondientes al penodoe comprendido enfre el inicto v la t2minacidn dsl
vontrato de rabajo.

2. Condenar & OPFTIMIZAR ESERVICIOS TEMPORALES SA - EN
LIQUIDACKIN JUDHCIAL v solidariamente al FONDO NACIONAL DEL
AHOHRED, a cahceiar a faver de la parte demandante, & walor
correspondients @ los INTERESES A LAS CESANTIAS dejadas de cancelar




ExP. 3720 100550

en la liguldacion, correspondientes al perlodo comprandigo entre al inicio y k3
terminasion del contrato de frabaja.

3. Condenar a OQPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA - EN
LIGUIDACION JUDIGIAL v solidariaments al FOMDO MAGIONAL DEL
AHORERO, a cancelar a favor de la parte demandante, el wvaler
correspondients a la PRIMA DE SERVICIOS dejads de cancsler en la
leuidacién, comespondientes al periado camprendide entre gl 1* de julio de
2018 ¢ la terminaclin del cantrato de trabajo.

4. Condenar a OPTIMIZAR GSERVICICES TEMPORALES SA - EN
LIGUIDACION JUDICIAL v solidariasmente al FONDO NACIOMAL CEL
AHORRD, 3 cancelar a favar de la parte demandante, el valor
correspandlents a las WVACACIDNES deadas de cancelar en 1a hguidacian,
cormespondianias ol penode comprandida entro ol inicio v & terminacion del
contrato de trabajo.

. Condenar a OFTIMIZAR SERVICIGE TEMPORALES 38 — EM
LIQWDACION JUDICIAL v solidariamente al FONDO MACIOMAL DEL
AHORRD, & cancelar a faver de la parte demandanta, &l valor
correspendients g 1a INDEMMIZACION MORATORIA, de conformidad a lo
eslablecido en el atlcule 65 del CST.

6, Condenar a COPTIMIZAR  SERVICIOS  TEMIPOBALES SA — EN
LIQUIDACION JUDICIAL y solidaiamente &l FOMDO NACIONAL DEL
AHORRD, a cancelar a2 favor de |la parts demandante, el valor
carrespondlents a la [ndexaclon de les conceptos de condena qua no 383
susceptibles d= la indemnlzaclan moratona,

7. Costas procesales.

SUB3SIDIARIAS:

1. Que ze declare gque el verdadero empleador del damandante o fue el
FORDD MaACIONAL DEL AHORRD, teniendo en cuenta que OPTIMIAAR
SERVICIOS TEMPORALES 84 - EN LIQUIDACION JUDICIAL funaid como
simpla ntermediaric al utilizar su naturaleza pam mimebzar |a verdaders ¥
rea| existencia de su empleadar, que no fue otre, gue el FONDO NATIOMAL
DEL AHORR{,

2, Qe e declare gque e FONDO NACIOMAL DEL AHCRERO. &n su calidad da
verdadero amplaador, no curnplioocon el pago del valor correspondients a las
CESANTIAS deojadas de cancelar en la ligudacitn, correspondiente al
petladn comprandido entre el infeia ¥ la tarminacion del contrato de trabajo.
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{iue s& dedare gue el FONDO NACIONAL DEL AMOREQ, en su calidad de
verdadero empleador. no cumplio con €l pago del valar correspondiente a los
INTERESES A A5 CESANTIAS dejadas de cancelar en la liquidacion,
cormespondiertes al periodo comprendido antra el inicio v la terminacion del
contrate de trabaja.

Que s& declare que el FONDD NACIOMNAL DEL AlIORRO, £n su calidad de
verdaders ampleadar, na cumplio con el page del valor correspondienta a la
PRIMA DE SERVICIOS dejada de cancelar en la  liguidacion,
correspandlentes al perioda comprendida enlre 2l 19 de julio de 2015 v |a
terminagidn del contrato de trabalo.

Que se declare gue < FONDD NACIONAL DEIL AHGRRO, &n =u celidad de
vardadany empleador, na cumplid con el pago de las VACACIONES dejadas
de vancelar en la llquldachn, corespondientas al period o camprendido entre
el inicia v la kerminason del contrato de trabajo.

Clue ae declars que el FONDO NACIOMAL DEL AHORERD, &n su calidad de
vardadere empleadar, de mala fe, na canceld opertunamente a liguidacion
del damandanle v por o tnto, es acreedara de la sancion establecida en el
arficulo G5 del C5T.

Que se declare gue QPTIMIZAR SERVICIOS TEMEORALES 5A — EMW
LIAIDACION JUDISIAL actud como simple intermedianio al utilizar su
naturaleza para mimetizar la verdadera y real existencia de la relacidn [abaral
entre el demandante y su empleador, que no fus otro, que el FONLDO
MACIONAL DEL ARCRRO,

Qe se declare que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPOEALES SA -~ EN
LIQUIDACION JUDICIAL, en su actuar como simple intermediario, es
solidariamente responsable del pago de la tolalidad de obligacionas
presfaciones, de vacaciones & indemnizacicdn maratoria del A, 84 del C&T,
derlvados del contrato de rabkajo gue existio enfre CFTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES 54 — BN LIQUIDACION JULHCIAL v el demandante, en
razdn a gua =l trabayn dessmpenado par la parts actera tuvo relacion directa
con el gjercicio del ohieto social del FOMDO NACIOMNAL DEL AHORRO.

COMNDENAS:

1.

fAue =& condene al FONDO NACIONAL DEL AHORRC v solidamamanta A
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 84 - EN LIQUIDACION JUDICIAL
2n su calidad de simple intermediario, a cancelar a favor do fa pare
demandants, el valor correspendiante a las CESANTIAS dejadas de canoeiar




E¥F. 27-2017-00645-21

en la iquidacian, comespondientes al periode comprendido entre el inicio y la
terminacian del| contralo de trabajo.

2. Que se condene al FOMNOO NACIONAL OEL AACRRO vy salidariamente a
OFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — EN LIGUIDACION JUDICIAL
e 51 calidad de simple intermedianc, a cancelar a favor de la pare
demandante, el valor correspondients & los INTERESES A LAS CESANTIAS
dejadas de cancelar en la liquidacién, cormespondientes al periodo
ecomprendida entre el nicia y la terminacion del contrata de trabajo.

3. Que se condens al FONDO NACIOMAL DEL AHORRO v solidapamente a
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 54 = EN LI2UIDACION JUDICIAL
ern sU calkdad de simple intermediario, a cancelar a favor dc la pare
demandante, el valor comespondients a la PRIMA DE SERVICICS dejada de
cancelar en la liquidacidn, correspondientes al periode comprendido entre el
17 de julic de 2015 v la terminacion del contrato de traka)n,

4, Qlue sa condene al FONDD NACIONAL DEL AHORRD vy sclidariamente a
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — EN LIGUIDACION JUDICIAL
en su calidaed de simple intermediano, a cancelar a favor de la pare
demandantz, el valor cormaspendiente a las VACATIONES defadas de
cancelar &n la liquidacion, correspondientes al penoda comprendicdo entre &
inicio y 18 terminacion del contrato de traba)a,

§. Que =& condene al FONDRO NACIONAL DEL AMCOREC v solidariamenta a
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 88 = EN LIQUIDAGIM JUCHCIAL
en su calidad de simple intenmediario, 3 canestar a favor de B pare
demandante, el valor correspondients a la INDEMNIZACION MORATORIA,
de conformidad a lo establecido en al articulo 85 del CST.

6. Oue se condene al FONDO MACIONAL DEL ARORRO v solidariamenta a
QPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 84 — EN LIGULDACHON JUDICIAL
gn su calidad de simple inteanediario, a la Indexacién de los concepkos de
cehdena gue no sean susceptibles de indsmnizaciin maratana.

7. Costas processles.

PRETENSIONES HENRY ANDRES NARANJC RAMOS:

BRINGIPALES:

8. Que se declare que entre la demandantc y la empresa OFTIMIZAR
SERVICIOE TEMFPORALES S5A — EN LIGLIDACION JUDICIAL, axistio una
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ralacien laboral dasde el 1 da diciembre da 2014 o 24 de septiembra de
2015,

10, Ciue 92 declare gue la demandada OFTIMIZAR SERVICICS TEMPORALES

1.

SA — EM LIQUIDACION JUDICIAL no cumplld con 2l pago del wvalor
comgepondienie a las CESANTIAS dejadas de cancelar en la liquidacion,
sorrespondiantas al petieda comprendido entre el inlsle y la terminasién dal
coniralo de trabajo, vonforrne se indica en la prmeara pretension del presente
capifule,

Chie se declae gque OPTIMIZAR SERVICICS TEMMPORALES SA — ER
LIQUICACION JUDICIAL no cumplld con &l pago del valor correspondients a
los INTERESES A LAS CESANTIAS dejadas de cancelar en la liguidacian,
comespondientes al perioda comprendida entre gl inicie y 12 temminacian del
confrato de trabaje, conforme se Indise &en la pomera pretension del presenle

capttulo.

12.0ue s= declare que QPTIMIZAR SERVICISS TEMPORALE: 5A — EN

LIQUIDACHKIN IURICIAL no cumplid can &l page del walar cormespondiente a
la PRIMA DE SERVICIOS dejuds de cancelar en la liguidacian,
correspondientes al pennde comprendido enfre &l 1° de julio de 2015 y 1a
ierminacién del contrato de frabajo, conforme se indica en la primera

pretension del presente capitula.

13. 0o s declare que DPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — EN

LIGUIDACION JUDHCIAL no cumplic con ol pago del valer correspondiente a
las VACACIONES dejada de cancelar en la liquidacion, correzpondientes al
periodo comprendida entra al 1 da fulio de 2015 y [a temminacicn del contrats
de trabajo, conforrnz se Indica en |a primera pretension del prezante capitule,

14.2ue se declare que QOPFTIMIZAR SERVICHDS TEMPORALES Sa - EN

15,

LIQUIDACION JUDICIAL de mala fo, no canceld oportunaments |a
liguidacion del demandanie y por o tanio 85 aoresdora de la sancidn
estableclds en el articuln 85 del CET.

(ue a8 declare que &l FONDO NACIONAL REL ACRBRO, contratd con la
empresa OPFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 5A — N LIGUIDAGIIN
JUBICIAL “la prestacidn de uha empresa de servicios temporales, que

surRinistre persosal el misién giue penrifila culrr fas necesidades de

eracimiento v expansidn de! Fondo MNacional def Ahorrg”, 3 través de

cantratos de prastacion de servicios idenfiicados con los nlmeros 275 de
2014 y 147 de 2015,

16.0ue s= declare que =l FOMOO NACIONAL DEL AHORROD, &n ey calidad de

benaficiaria del lrabajo en misién, &35 solldarlaments responsable del pago de
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la totalidad do las  obligacicnes prostacionales, de  vacaciones
indemnizacion moratona de que tiata el articule 55 del CET, detlvocdos Jel
contrata  de  trabale gque  ewistio  entre OPTIMIZAR SERWVICIOS
TEMPORALES SA — ENM LIQUIDACION JUDICIAL v [a pane demandante,
en razan a que el trabgjo desempenada por el demandante tuva relacidn
directs con el gjercicio del objeto social del FONDO NACIGHAL DEL
AHORRO.

CONDENATQRIAS:

3.

Condenar & QOPTIMEAR  SERVICIOS TEMPORALES 54 - LW
LIGUIDAGIGH JUDHCIAL v solldaraments a1 FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, a cancelar a favnr de la parfe demandante, el waler
comespandients a las SESANTIAS dejadas de cancelar an ka liguidacisn,
cofrespondientes sl pedodo cormprendide entrs: el Inicle v 2 terminacion del
cantrato de trakajs.

. Condenar a OPTIMIZAR  SERVICICS TEMPORALES 5A = EN

LIQUDACION JUDICIAL v solidardamente al FONDO MACIOMAL DEL
AHORRO, a cancelar a favor de la parte demandants, el valor
correspondiente a los INTERESES A LAS CESANTINS dejadas de cancelar
en |a liquidacion, corregpondientss al pericdo comprendido entre el inicio ¥ 1a
terminacion dal conlrate de trabajo.

10.Coapdenar a OPTIMAIZAR  SERVICIOS TEMPCORALES SA — EN

11.

LIQUIDACION JUDICIAL v solidasiaments al FONDO NACIOMAL DEL
AHCRRO, a cancelar a favor de la parts demandante, €l valor
cerrespondiente @ la PRIMA DE SERVICIOS dejada de cancelar en [a
liquidacion, correspondientes al pericda comprendido entre el 17 de julic de
25 v la terminaclon del contrato de frakaja,

Condenar a  OFTIMIZAR  SERVICIOS TEMPORALES SA — EN
LIGUICACION JUDHCIAL v solidariamente al FOMDO WACIONAL DEL
AHORRO, @ rcanoaelar a favar de la parke demandante, el wvalor
correspondiente 3 las VACACIONES dejadas de cancelar en la liquidacion,
rorrespondientas al periodo comprendido entre el inicia y |a terminacidn del
contrato de trabajo.

12.Condenar a COPTIMIZAR  SERVICIOS TEMPORALES 34 - EN

LIQUIDACEOMN JUDICIAL v schdaramente al FONDO MACIOMAL DEL
AHMORRO, a cancelar a faver de la pane demandants, &l walor
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correspondiente a la INDEMNIZACION MORATORIA, de conformidad a o
establecido en 2l articulo 85 del C3T.

13.Condenar & QPTIMIZAR  SERVICIOS TEMPORALES 5A - EN

LIQUIDACION JUDNCIAL v solidariamente al FONDO NACIONAL DEL
AHORROD, a cancelar a fayor de la parte demandante, el walar
carrespondienie a la indexacion de los sonceptos dr condena qus No 535

susceptlbles de la indermnizagion moralkoria.

14.Coslas procesales,

SUBSIDIARIAS:

2.

Aua so declars que el verdadero empleader del demandante lo fue =l
FONDO NACIONAL DEL AHORED, teniando en cusnta que DPFTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES 54 - EN LIGUIDACION JUDICIAL fungid come
sliimple Inteomedlado al ulilizar su naturaleza para mimelizar la verdaderas y
real existencia de su empleador, gque no fue ofre, que el FONBO MACICHNAL
DEL AHORRO.

10.Que se declare gue el FONDO NACIOMNAL DEL AHORRO, 2n su calidad de

ik

verdaderc empleador, no cumplio con el paga del valar correspondiente a [az
CESAMTIAS dsjadas de cancelar en la liguidacion, correspandiente al
periada comprandido entre &l inicio v la fgrminacion del contrato de trabaje.

.Que se declars que el FOMDO NACIOMAL DEL AHOERD, en su calidad de

verdadero empleadar, no curnplia con el page del valor correspendienta a los
INTERESES A LAS CESANTIAS dejadas de cancelar en la liquidacisn,
correspondientes al periodn comprendido entre el inicio y la lerminzcion del

contrato de trabajo.

12, Que =& declarz que ¢l FONPO NACIONAL DEL AHQRRC, @n su calidad de

vardadera empleador, no cumplia con 21 pege del valor correspondiente a la
FEIMA LQE SEEVICIOS de@da de cancelar o & quisdaceon.
comespondiantss al periodo comprendido entra el 1° de julio de 2015 v |a
termlitacian del contrato de trabalo.

13.00ue & daclare gue =l FONDD NACHOMNAL DEL AHORRLS, &n su calidad de

verdadero empleador, no cumplid can el paga de las VACACIQNES dejadas
de cancelar en la liquidacidn, correspondientes al periado comprendido entre

st inicice y 13 fermunacion del contrata de trabajo.

14.0u2 52 declare que el FONDO NACIONAL DEL AHORRS, &n su calidad de

verdadern empleadar, de pnala fe, no canceld oporfunaments |8 liguidacion

w
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del demandante y por Iz tanto, es acreedera de la sancion esiablecida en el
articulo &5 del CET.

15.0uz se declare gua QOFTIMIZAR SERVICIOES TEMPORALES SA — EN
LIGUIDACION JUDICIAL actud como simple infermediario al utilizar su
naturaleza para mimatizar la verdadera v real existencia de la relacion latroral
entre el demandante y su empleador, quo no fus atrg, que & FONDO
NACIOMAL DEL AHORR.

16.Que se declare que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA ~ EN
LIGDASION JUDICIAL, en su =ctusr como gimple intermediaric, as
solidanamente responsable del pago de |la totalidad de obligaciones
prestacionas, da vagcagionos a indarmnizacidn maratona dal Art, B4 del C5T,
derivedas del contrato de trabejo gues exiztio entre DPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SA - EN LIQUIDAGION JUDICIAL v el demandante, en
razdn a qua 2l frabajo desempeiiado por la pate actora tuwo relacién diracta
con el efercicta del objeto social del FONDO NACIOMNAL DEL AHORRO.

CONDENAS:

3. Que se condene al FONDO NACIDHNAL DEL AHOERLD v solidaramenle a
OFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — EM LIQUIDACION JUDIGIAL
en 50 calided de simple internzdlario, a8 cancelar a fAavor de 2 parfe
demandante, eivalor cormespondiente a las CESANTIAS dejadzs de cancelar
an 13 liguidacian, cormespondientes al periodo comprendido entre a1 inigio ¢ |a
tarminacitn del confrafo de trabajo.

9. Que s condens al FONDO MACIOMAL DEL AHORRO v solidariamente 2
CPTIMIZAR SERVICIDE TEMPORALES 54 = EN LIQUIDACION JUDICIAL
en su celidad de simple intermediaric, a cancelar a favor de la pars
demandante, el valor correspondienta a Ins INTERESES A LAS CESAMTIAS
dejadas de cancelar en la liguldacloh, coerrespendientes al perodo
comprandldo entre &l nicio y 1a ferminacion del contrate de trabajo.

10. Qe se condene al FONDO NACIONAL DEL AHORRD v solidariamants a
OPTIMIZAR SERVICIOE TEMPORALES SA — EN LIQUIDACION JUDICIAL
en su calidad de simple intermediafio, 8 cancelar a favor de la parte
demandants, ol valer correepondizhte a la PRIMA DE SERVICIOS dejada de
cancelar an Iz liguidacion, correspondientss &l periodo comprendido entre el
17 de julin dz 2005 ¥ l& terminacidn dal conirato de traikajo.

11. Que se condens al FONGO NACIOMAL DEL AHORRO y solidarizmenle a
CETIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 54 — EM LIQUIDACION JUDIGLAL

1d
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en su calidad de simple intenmediario, a cancelar a favor de la parte
demandante, el valer correspondienls a las WACACIONES dejadas de
cancelar en la liguidaclin. correspondientes al periada cormprendido entre
inicio ¥ la torminacian del contrato de trabajo.

12.Que sc condene al FONDO NACIONAL DEL AHORROD y sclidanamente 3
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA = EN LIQUIDAGION JURIGIAL
an su calidad de simple intermedlarls, a cancelar a favor de la parte
demandants, &l valor cormespondlznte & la INDEMNIZASION MORATORIA,
de conformidad a o establecido en el ariiculo 65 del CST.

13.3ue e condene al FONDO NACIONAL DEL AHORED vy solidadamenta a
OFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 54 — EN LIQUIRAGION JUDICIAL
zn v calidad de simple intermediario, a |z indexacion de loe conceptos de
condena que no sean susceptibles de indemnizacion moratoria

14. Cozfas procesales,

PRETENSIONES LINA FATRICIA MENA POLANIA:
PRIMCIPALES:

17.0ue =e declare gue entre la demandabte vy 1z empresa QPTIMIZAR
SERVICIZS TEMPORALES SA — EN LIQUIDACION JUDICIAL, axistid una
relacion laboral desde el 1° de enerm da 20715 al 24 de saptlembre de 2015,

18. 0 se declare gue |a demandada OFTIMIZAR SERVICIGE TEMPORALES
SA - BN LIGUIRAGION JUDICIAL no cumplid con el page del wvaler
comezpondients a las CESANTIAS dejadas de cancelar en la lguidacian,
comeepondientes al pericdo tomprendido entre el inicio ¥ la teminacién dal
sOonEako de trabajo, conforme =& indica ¢n fa pimera pretension del presents
capiulo,

19.Que se gdeclare que QOPFTIMLZAR SERVICIOS TEMPORALES SN - EM
LIGUIBACION JUDICIAL no cumplid con el pags del valor correspondients a
los INTERESES A LAS CESANTIAS dejadas de cancolar en |a liquidacion.
carrespondientes al periotdo comprendido entre el inicio ¥ 1 lenminacitn del
contrato de trabajo, conforme se indica en la pimera pretension del presents
sapitulo.

20.Qua = daeclars que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 54 - EN
LIGUIDACLON JUDICTAL na cumplid con el pago del valor correspondiants a
la FRIMA DE SERVICKOS dejade de cancelar an la liquidacion,
crrespondientes al periodo comprendide entre &l 17 de julio dg 2015 v 12

11
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terminacion del contratoe da trabajo, conforme se indica en la primera
pretensidn det presents capitulo.

21.Que s¢ declare que OPTIMIZAR SERVIC|IOS TEMPORALES SA - EN
LICHIDACION JUDICIAL no cumplia con el pago del valor comespondients g
las VACACIDNES dejada de cancelar en la liquidacian, correspondientes al
periodo comprendide entre ] 1° de julio de 2015 y la terminacién del contrato
de trabajo, conforme s& indica n la primera pretensicn del presents capitulo.

22.Que sa declare gqua PTIMIZAR SERVICIOS TEMPOEAN RS H5A — FM
LIGUIDACION JUDICIAL de mala fe, no cancelé oportunaments |a
liguidacian del demandante y por lo tante es acreedore de & sancion
eztablecida en el articulo 85 del CET.

23.0ue se declare que e FONDO NACIONAL DEL AHORRO, contratd con [&
ampresa OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S8 — EN LIQLIDACIGN

JUDICTAL "fa_prestzcion de ung cmpresa de servicios femporales. gue
suministre personal en misiol gue permifa cubrlr fas negesidades de

erecimianto v expansion da! Fopndo Nacional oo} Aborra”, g3 traves do

cantratos de prestacion de servicios idenlficados con los nlmeros 275 de
2014 y 147 de 2015,

2d. Que se declare gue & FONDO NACIONAL DEL AHORRC, en su calidad de
heneficiario del frabajo en mizian, es solidariaments responsable del pago de
la fotalidad da [as okligacignes prestacionales, de wvacaciones &
indemnizacion moralons de que trata el adicile 65 del S5T, denivadoes del
gontrata de  trabajo  que  existic entre OFTIMIZAR  SERWVICIOS
TEMPORALES 54 — EN LIGUIDACION JUDICIAL v Iz parte demandante,
&n razan a que el trabajo dasempeafado par el demandante fovo relacian
diresta con el sjersicie del objete social del FOMDS NACIONAL DEL

AHORRO.
CONDEMNATORIAS:
15.Condenar a oOFPTIMIZAR SERWICIOS TEMPORALES SA — EM

LIQUIDACION JUDMCIAL v solidariamente al FONDO NACIONAL DEL
AHOERD, a cancelar a favor de 13 parte demandankz, e valor
comrespandients a las CESANTIAS dejadas de cancelar en la lgudaclan,
comespandientas al pariodoe comprentido entra al inicic ¥ la terminacion del
contrato de frabajo.

16.Condenar a QOPTIMIZAR SERVICIDS TEMPORALES 58 — EHN
LIGUIDACISN JUDHCLAL v soiidarlamente al FONDO NACIONAL DEL

12
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AHORRD, a cancelar a faver de le parte demandantz, el valor
comespondients a los INTERESES A LAS CESANTIAS dejadas de cancelar
en la llquidacidn, comespondiantas al pericda comprendido entre el Inleis yla
terminacidon del conlrate de trabajo.

A7.Condenar a OPTIMIZAR SERVICIOE TEMPORALES S5&A - EN
LIQUIDACION JUDICIAL v solidariaments al FONDO WNACHKINAL DEL
AHORRD, & cancelar a favor de la parte demandante, 21 valor
correspondients a |ls PRIMA OE SERVICIOS dzjada de cancelar en [a
liqurdacidn, comaspondientes al pariodo comprendido antre el 1° da Julic de
2015 v la terminacion del contrato de trabajo.

18.Condenar & OFTIMIZAR  SERVICIOS TEMPORALES &SA - EN
LIQUIDAGION JUDICIAL v solidadamente al FONDO NACIONAL DEL
AHORED, & cancslar a favor de |z pafe demandante, e vzlor
correspondiente a a5 VACACIONES dejadas de cancelar en la guidacidn,
correspondientes = periado camprandido entre &l inicia v & terminacian del
sontrato de trabajo.

19.Conderiar & OFTIMIZAR  BERVICIOS TEMPFORALES 58 — EN
LIGUITACION JUDICIAL v sclidariamente al FONDO MACIONAL DEL
ARORRD, 8 cancelar a favor de [@ parte demandantz, el valar
correspondlents a la INDEMMIZACION MORATORIA, de conformided a lo
establecida en el aficule 85 del C5T.

20.Candenar @  QFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — LERN
LIQUIDACION JUDICIAL v salidsiizmenta al FONDO MACIOMAL DEL
AHORRA, a cancelar a favor de la parz demandante, =l wslor
sorrespondients a la indexacion de los concaptos de condena gue no seas
sUsCeplibles de la indemnizaclon morataria.

21.Cosias procesales.

SUBEIDIARIAS:

17.0ue s& declare que el verdadero cmplcador del domandanie e fus al
FONDQ NACIONAL DEL AHORRD, {emendo en cuenla gque OPTIMIZAR
SCRVICIOS TEMPORALES 54 — EM LICIUIDACIGN JUDICIAL fungia como
simple Intermedlarle al ulllzar su naturaleza para mimetizar la verdadesra y
rea| existencia de su empleador, que no fue oirg, que el FONDD NACGIOMNAL
DEL AHQRRD,

1B, Que == declare que sl FONDG MACIONAL DEL AHORRO, en su caldad de
verdaders empleador, no cumplis con &l pago dal valor comospondicnte a las
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CESANTIAS dejadas de cancelar en I3 liquidacién, comespondienta al
parind o comprendido enfre el imcio y 1a temmunacion del contrate de trabaje.

19. Que se declare que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en su calldad de
verdadere empleador, noe cumplié con & page del valor correspondients 4 los
INTERESES A LAS CESANTIAS dejadas de cancelar en la liquidacsn,
carreepondientes al periodo comprendida entra 8l inicic y la terminacian del
confrato de frabajo.

20. Oue se declare que el FONDD NACIONAL DEL AHORRD, en su calidad de
verdaderc empleador, no complié con el page del valor corespondients @ |z
PRIMA [OE SERVICIOS dejada de cancelar en (3 [iguidacion,
correspondientes al periodo comprendido entre al 1° da julio de 2015 v |a
terminacidn del conlrata de lrakiajo,

21.Que se declars gua el FONDO NACIONAL DEL AMORRQ, en su calidad de
verdadera ampleadaor, no cumplid con el pago de as VACACIONES dejadas
de cancelar &n la [uidacion, corespondiantzs al perioda camprendido entre
el Inicio y la terminacion del contrato de trabaje.

22.0e se declars qua el FORDO NACIGNAL DEL AMORRCO, en =u ciidad de
vardadern empleader, de mala fe, no canceld operfunamente [a liguidacion
del demsndante ¥ par In kanto, 28 acreedora de la sancicn estahlecida en al
articuls 85 del CST.

23.Cue se declare que OPTIMIZAR SERYICIOS TEMPORALES SA — N
LIQUICACION JUDICIAL actut cemo simple intarmediario al utiizar su
naturaleza para mhmetizar la verdadera y real existencia de fa relacidn laboral
entre el demandante v su ampleader, gua no fue ofre, que el FONDO
MACIOMNAL DEL AHORRES,

24, ue za declare que OFTIMIZAR SERVICIOS TEMFORALES SA - EN
LIGUIDATZION JUSHSIAL, en su actuar coma simple internadiario, 25
solidariamaente responsable del pago de la totalided de nbligaciones
prestacionss. de vacaciones o indemnizacién meratorla del Art. 64 del CST,
dervados del contrato de trabajo que existic entre OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S& — FN LIQUIDACION JUDICIAL v &l demandente, en
razon a que el irabajo desempeiiado por la parte actara tuvo relacidn directa
con el gjersisio dal objeto social del FONDO NACIONAL DEL AHORRQ.

CONDENAS:

15, Qe e condene al FCNOO WNACHIMNAL DEL AHORRD v solidariamente a
OPTIMIZAR SERVICIOE TEMPORALES SA — EN LIQLIDAC N JUDHCIAL
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en sl calidad de simple injermediario, a cancelar a fayor d2 la pane
demandante, el valor correspondianta a las CESANTIAS dejadas de cancelar
en la liquidacion, vorrespendienies al pariodo comprandide entre e Inicio ¥ 12
terminacian dal contrato de trabajo.

18. Que 2e condens al FONDO NACIONAL DEL AHORRO ¥y solidariamenis 2
DPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — ENM LIQUIDACION JUDICIAL
en zu caldad de simple intermediano, a8 cancelar a favor de la pane
demandante, el valor comespondiente a los INTERESES A LAS CESANTIAS
dejadas de cancelar en la liguidacién, comaspondientes al  periodo
comprendido entre el Infcla y la terminacicn del contrato de trabajo.

17.0ue se candonc al FONDO MACIONAL DEL AHORRO v solidariaments &
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — EN LIQUIDACION JUTHGIAL
en sU calidad de simple intermediario, a caneslar e favor do la pare
demandania, al valar correspendients 1 la PRIMA DE SERVICIOS dejada de
cancelar an |a liquidacion, corespondientes al periodo comprendida entre 2l
1* de julio de 2015 v [a terminacidn del contrate de trabajo.

i8.Que se condene al FOMDD NAGIONAL CEL AHORRG ¥y solidanaments a
OPFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA — EM LIQUIDACION JUMCLAL
en su calidad de simple intenmediario, a cancelar a faver d2 [a parts
demandante, el valor correspondiente a2 las WACACIONES dejadas de
cancelar en ia liguidacian, correspondlentes al periodo comprendide entre el
inicio y la tenminacidn del contrato da trabaja.

19.Que se condene al FONDO NACIONAL DEL AHORRQ v selidariamenls a
CETIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 54 — EN LIQUIDACION JUDICIAL
an su calidad de simple intermediario, 2 cancelar a favor de la pare
detmandante, al valor correscondiente 3 fa INDEMNIZACION MORATOR|A,
de conformidad a lo establecido en el arficule 65 del &5T.

20, Cue =& condene al FONDG MACIOMAL DEL AHORED v solidariamente a
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S& — EN LIGUIDACION JUDICIAL
eh su calidad de simple intermeadiario, a la indexacion de o5 concoplos de
cendena que no sean susceptibles de indemnlzacidn maratoria.

21.Costas procasales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA,

El FONDO MNACIONAL DEL AHQRRO conlestd la demanda (fls. 146 a 183, asi
como OPFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA EN LIGIOACION JUDICIAL
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(Ml 223 a 246}, de acuerdo al auto del 0B de maye de 2018 visihle a folio 267, Se

oponen a fas pretensionas del(a) demandante v proponen excepciones de mérito.
LLAMAMIENTC EN GARANTIA

Medignte aute del 08 de mays de 2018, el Juzgado de instancia admific el
lamarmienlc en garantla a |LIBERTY SEGURCS SA v COMPARIA ASEGURADCRA
DE FlANZAS 5A — SEGUROS CONFIAMZA SA, inwvocado por el FONDO
MACIONAL OEL AHORRC (fl, 1267 v 2686).

LIBERTY SEGLUIROS 34 contestd la dernanda v 21 lamamizsnta 2n garantia (fls. 272
a 3549), a=i como la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANFAS SA — SEGUROS
CONFIANLA B4 (fls, 265 a 375) de acuerdo al auto del 30 de octubre de 201 8 visible
a folio 385 S& oponen a las pretensiones dela) demandante vy proponen
exgapoiongs da meanto.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

ElJUZGADO 37" LABQRAL DEL CIRCUITD DE POGOTA en sentencia del 28 da
noviembra de 2018, CONDEND a QPTIMIZAR SERVICGIOS TEMPORALES Si —
EN LIGUINACION JUDICIAL 3 reconocer v pagar a faver de los demandantes los
siguienfes conceplos:

a) A favor del seior HENRY ANDRES NARANID RAMOS |2 suma de
23 625000 por concepto de indemnizacidn moratoria.
b} A favor dz |a =sefora LINA FATRICIA MEMA POLAMIA la suma de

113 009 000 par concepla de Indemnizacion marstoria.
gl A favor de la sefiora MARCIA DEL CARMEN CHANCY BECERREA [ suma

de 523,875, 000 por concepto d2 indaminlzasion moratoria.

CONDENG a la aseguradota COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA 54 —
COMFIANZA SA a gue afecte la paliza DNDDTOET del 5 de enero de 2015, v procesa
al cubrimicnto da las Gondenas impuestas en el numeral primera de & pare

resolultiva, hasta el limite del valor asegurade,

ABSCOLYIO al FONDO NAGIHONAL DEL AHCORRO de las pretensiones incoadas ¢p
su contra por los demardanles, asl como también OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SA — EM LIQUIDACION, de las demss pratensiones.
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COSTAS 5 cargo de |4 parte demandada OPTIMIZAR SERVICIOE TEMPORALES

SA—EMN LIGLNDACHIM, incluyends como agencias en derscho & suma eduaivalarte
= un SMLMY. Sin costas para los demas demandados.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentt recurso de apelaclon:

1. RESPONSABILIDAD SGLIDARIA: Solicta se revogue parcialmonts la
santencia de primera instancia, @ =sfecios de que =& declare [a
razponzabilidad solidaria entre CFTIMIZAR SERVIGCHIS TEMPORALES 54
— EN LIQUIDACION v &l FONDD MACIONAL DEL AHORRO, foniondo en
cyuenta jas incongruencias que s han mantenidos por parte del FONDO
NACIONAL DEL AHGRIRO & |1a hora de contratar empresas de servicies
temporales, hecho gue de ninguna marera e FORDO NAC|IOMAL BEL
AHORRO ha justificado, por lo que =e reitera la solcitud de declarar |a
responsabilidad solldarla entre 25 demandadas, maxime s 58 kene an
cuenta que si bien la nomalividad establece un pedodo de ua aho para uso
de laz empresas de zervicios femparales, ne =2 deke tener cameo Umco valor
prabatorio de dsfas smpresas que claramente no superan dicho afe,
frayendo = colacion |z santencia SL3520 de 2018 que adochina que [as
usuarias puedean contratas con [as empresas d2 servicios lemporales
cUakjuier actividad permanentes, =iempre gque no excedan €l lapec de un
ang, 3in embargo, aduce gue dicha visidn 98 equivocada por cuanto solo
puede acudirse a asta figura de intermediacion laboral para 2l desamollo de
labares netamenis temperales, sean o no del giro crdinario de la emprasa,
Smpera, ne pusden considerarse estrlctamente come una manfestacion de
la descenfralizacidn porgque en principle no podrian cubrir necesidades
FERMAMENTES de una empresa,

En ese orden de deas, y del [nterrogatotio de parte practicade 2 la
demandarie LINA MENA FOLAMNIA, 52 puoda gstablzocr que sus funciones
rne etan tempeorales, sino gque venian sobrepasando mas alld de |z
terporalidad en que se dio [3 contratacion, por lo gue s hay una prueba que
acradita que las [unciones dessmpanadas o eran lEmporales, puss se
Frataba de gercer funciones relacionadas con orédilos para constructores,
paricipasion de nuavas cstrategias para la venla de creditos educativos, 1o
gue se alela de la temporalldad, puss eran Tunciones deferminantess del
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FOMDO NACIONAL DEL AHORRO, por lo que reiiera la solicitud de declarar
la responzabitidad solidarls entre las demandadas.

2. INDEMNIZACION MORATORIA; Salicita se modifiquz |a sentencia proferida
en primera instancia, en lante gue |os mabajadores no pueden asumir los
riesgos o perdidas del pawono, conforme o dispone et Art. 28 del CST, por
la que la iliquidez o crisis econdmica de la empresa, no excluye en principic
la indemnizacion momatoria. trayendo a colacién e sentencia con radicado
SAF7TE de 2010, en consecuencia, solicita s condene a la indemnizacian
moratoria de los 24 mezes o hasta el dia en qus a2 efecttie el pago real,
tenlends en cuenta que se acreditd [a mala fa de |2 demandada.

I.a parte demandsda (GPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S5A) presenta

recurso de apelacion:

1. INDEMNIZACION WMORATORM: Solicia ze reveque en su toislidad la
sehtencia proferida &n primera instancia, como guigrs que ne hay lugar a
cancelar la indemnizacion morataria, &n Bete que comao gqueds demostradon,
a todes los demandante se le efectuaron los pagos corespondientss a las
acresncias lzboreles, iguaimenle, se les informd y canceld la hquidacion de
prestaciones socisles adeudadas 4 la terminacidén del contraio |aborsl,
afectando [a piliza 24001007287, conforme |z direchiz del Ministeno de
Trabajo, sequn rascluciones 3883 de 2016, 922 de 2017 y 1230 de 2017,
Por ofro lado, ha aquedado claro que OPTIMIZAR siempre ha aciuado da
buena fe ¥ 9i no raalizd los pages al momento inmediato de la terminacitn de
sada uno de o contrates, fue dada la existencia de la presision legal
establecida &n el articulo 17 de s Ley 116 de 2008, toda vez gue el Jues de
concurso resclvio dar inicio al preceso da rearganizacion y posteriaments,
decretd la aperiura de la liquidacién judicial, par lo gue las acreencias
anteriorzs 3l 15 de febrern de 20116 {fecha en que inicid & proceso de
recrganizacion) quedaron sujstas a las decisiones del Juaz de| conoursa, por
lo gue za asfaba antz uvna imposibiidad juridica v malsrial d2 realizar
cualquier pago, pues Iog pages anterlores a dicha dala, guedaron sujetos a
las reglas del concursc, por consiguiente, en caso de contlnuarss eon |a
postura de condenar a I indemnizacion maoratorla, debe tenaree como
extrema final, la aperura del proceso de reocrganizacian. estoe o5, 15 de
febrero de 2018, lo gque va en concordancia con la sentancia de ésta
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Comporacién del 12 de marze de 2019 bajo el radicado 2018-303 v la del 8 d=
maviembre de 2019 bajo el radicado 2017-404.

Finslmente, sefala qua dado el asfado de nsolvencia y d2 liguidaciaon judicial
fo la demandada, apllca &l precadents de 1a H. Ceorte Suprema de Justicig
gn santencla del 10 de ocfubre de 2003 con Rad, 20754, en el sentido de no
considerar qua sa actia con mala f2, respecto del incumplimients de una
empresa =n liguidacidn, por lo que no procedera la condenz  por

indemmzacian maoratoria.

La parte demandada {COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA -
CONFIANZA SA)

1.

AFECTACION A LA POLIZA 24DLDOE34T: Sefiala que la sentencia
profedda =0 primera instancia vola 2l aicule 18 del Decrelo A360 do 2006,
el cual dispone que para gue sea afectada woa poliza de garzntia, es
neCesario que los trabajadcres en misien realicen esa afestacién, va s2a por
medio del proceso ante el Ministziio del Trabajo, mediant2 una demanda, o
ante un Mfamamiente en garantia,

E= a=i gue al reviear |3 paliza 2400008247 no aparece camo bensficiario, ni
comao zsegurade de Ssla, el FOMOHD NACIOMNAL DEL AHORRG, sing qua
par al contrario, aparece como asegurado beneficiaric de ésta Jos
trabajadores 2n misién al servicio del tomadaor, por lo tanto, deberd correy lrse
[as falencias, e tanto gue @ pare demandante no realizd ni ejercid 1as
acciones correspondientes en confra de ia COMNFIANZA BA pues =0 se
prefendla 2 reconocimiento de la indemmzacion moratoria, ésta debid
haber=e hechn por procoso anta el Minfsterio del Trabajo, o mediantz una
demanda directa &2 COMNFIAMZSA 54, teniendo en cuenta que exizben otras
prate nsiones,

Por otro lads, indica que la poliza 2400008347 no s& encuenfra dentro de 1a
vlgehcla de los extrameos laborales de [os demandanies, v por o fanfo ésta
no pueds ser somatida a afectacidn, teniends en cuenla que el Minsterio da
Trabajc si atects la paliza 2400007587 v 2400008460, v estas neo fueron
llamadas dentro del presents asunta, por lo gus no pueden ser afecfadas.

Llue la poliza 2400006347 no s@ encuantra vigancia,

INDEMANIZACION MORATORIA: Indica que si en af presente asunta exista
indemnizacion moratoria, £sta no pueds ser sujeta hasta =1 17 de noviembra

fe 216, fecha de apertura de liguidacidn, por expresa prohibicion legal, sino
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gue =& debe tomar |a fecha da febrero de 2016, izcha en la que se salicita la
apertura el procesa de liguidacidn.

Con miras a la definicidn del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendrad an
cuenta ¥ a8 ocupara de los aspectos de la semtencia gue para el recumente e
rherecio reptoche, de conformidad can el poncipio de conscnarcia esfablecide an

gl aticule B6A del CPL v de la 5.5, v |85 siguisntes

CONSIDERACIGNES

DE CROEN FACTICO ¥ JURIDICO:

El prablema juridico s2 centra en detemminar: 1. Si el FONDO MACIGNAL OEL
AHORED es solidarlamente responsable de las condenss  Mpoesias a
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 34 EN LIGUIDACICN JUDICIAL, camo
heneficiaria dal sarvicios da los demandantes, en labores de caracter ne temperal
sino permanente, 2. 56 hay lugara [a 2 lonllar la mposiciin de la sancidn moratona
condenada al mamente: de la enfrogada en reorganizacion de la empresa de
sznficiocs temporales. 3. 5i hay lugar o no a la afeclacidin de la poliza 240L005347 .

EXISTENCIA DE LA RELACION LAPORAL

Mo fue objefe de dizcusidn entre las pattes al de insonfermidad en el recursn de
apelacian, la deciaratoria de la existencia de un contrato de trabalo por duraciin d2

la nhra o Iabor de la siguiente mansra:

1. MARCIA DEL CARMEN CHAMNCHY BECERRA desda & 17 de diciambne do
20714 al 30 de sepliembra da 2(H 5, desempenando el carge de Camnerslal 1L,
devenganda un salario de F1 To0.000,

an
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2. HENRY ANDRES NAIZAKNIO RAMOS desde £l 1° de diciembre de 2014 al
30 de septiembre de 2015, desempefando el carge de Comarcizl I,

devenganda un sajaria de $1.750.000.

3. LINA PATRICLA MENA POLANIA desde al 1* de eaero de 2015 hasta el 30
de septietmbre de 2015, desempefiando el carge de Comercial 1Y,
devengando un salario de $1.334.009.

Se acspld tambien, en este saso por el apaderads judicial de la parte demandanta,
que en su momento se reconodiaron a faver de los demandanies y les pagaron las
acresncias labarales solicitadas en ] pracesa,

DE LA SOLIDARIDAD DEL FONDO NACIONAL DEL AHORRD

La parte demandants solicitd de forma principal se declarara 12 axiztencia da un
vinculo laboral con DPTIMIZAR SERMICICS TEMPORALES, y al FONDO
NACIONAL DEL AHORRQ, como beneficiaria de [os servicios del demandante
solidariamente responsable en el pago de las acreengias e indemnizaciones
reclamadas, con fundaments &n lo dispuesto en el articulo 34 del GST

Asi mMisme, como fundaments de su recurso de apslacion ndicé qua los
demandantes habian prestado su servicio al Fonde Nacional del Ahorro, como
frabmjadores en mision, pero no para desarrollar actividades temparales como lo
indicaba la ley, sino parmanentes por |3 fzaka de ampliacién de la planta de
per=anal y =on el fin de cumpilr su objeto social, por 1o que debia considerarse
eome responsable solidaria d¢ 1as codanas mpuesias.

Frentc a |z solidaridad reclamada consagrada en &l articulo 34 del CS5TF, sagin la
sual el beneficiade del frabajo o dueio da la obra puede respender por los salarios,
prestacrones & Indemmizaclonss # que kengan derschoe los trabajadaores vinculados
laboralmente con 2| contratista independisnte, salfo cdando las feborss del
trabajador resultan extrafias a las actividades normales de su empresa o negosio.
Asl misma, para su declaratoria no bazfa que |2 actividad deszarroliada por el
contratista indepandiente, cubra una necesidad propia del benaficiario, sing que
sdemas resulta necesaric que las labores =stén directamente vinculadas con su

ex¥plotacion o actvided eccndmica, 2s5to &6, que sSe (rata de una funcion
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normalmentle desarrollada por el contralants ¢ inherente a la actividad de la
empresa benefliciana a duefa de la obra, Posicidn que fue reitarada en =enfencia
reciente SLEED-2012 Radlsacidn n. 56394 d2l 13 de marze de 2014,

Para ol caso parhcular se tiens que OPTIMIZAR EMPRESA DE SERWVICIOS
TEMPORALES SA v EL FONDO NAGIOMAL DEL ARCRRD. suscribizran los
Contralos No. 275 del 26 de noviembre de 2014 ¢ 147 del 1 de julio de 2015 (fls,
289 a 311} cuyo objete de forma general racaia on Ja prestacion del =ervicio de

surministre de personal en mislon para satisfacer el crecimienta ¥ expansion del
FRA,

Mo chstante, la Jusz de nstancia declard la existencia del contrato respecto de la
empresa de servicios temporales QFTIMIZAR SERWIC S TEMPORALES 34,
por considerar que la confratacidn cumplid con los requisitos previstos en el
articile 77 de la Ley S0 de 19930, en tants o superd el térming de G mesas
prarrpgables a atros 8 meseas, declaratods que no fue oijeto axpreso del recursc
de apelaciin

En vidud de lo anterior, la solidanidad pretandida en los términos del articulo 34
del 5T, no es predicahle de las cmprezas usurarias respecta de las scresncias
laboralos de lo= trabafadores an mision, cuando [@ relacion juridica estuvn
conforme a la ley v a las precepdivas que regulan la figura jurldics de las empresas
de servicios temporales. Asi mlsme, no es posible equiparara como un contrat(sta
independients en los i@ming a los que alude la nomma citada, como guiera oue
eata no pacta o contrata con la emprasa uswaria la efecucion da una o varias obras
en beneficios de targares, por un precls determinade, asumiando todos los riesgos
para mealizarlos con sus propies medios y con [bertad y aulonomia @cnica y
diractiva, sind que su objeto es la prestacion de servicios con kerceras bansficiarios
para colaborar tempaoralmente en el desarrolle de sus actividades, a traves de las
labores realizadas par personas naturales contralada directamenle por las
pinpresas de servicioe temporales y respecla de las cuales tiens |a calidad del

empieador.

Sabre & particular s¢ ha pronunciade nuestro organs de cierra en seniencia
5130933 de 2019 con Radicacion n.” 74413 del 18 de septiermbre de 2019, criterio
reiterado de |lg sentenca S1016350-2014, Radicacian n 68172 dal 29 da octubre

de 2014, fjua exprezarnents senald:
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aya anotads cabrig agrogsr glie & 13 empresd de senvcios tomparaies-E.5.7 - &l y
coma Jo aguce Ja recorreanrta, b contranio a o alegsda por ef opasidon no &3 posibic
tanarfa como contraktista independizate en s fapninos & gue afude el attictifa 34 del
Cddigo Sustankve daf Trabawe, pucs, spare de lo gue o s& precisaclo oo I8
jinsprudencia d@ que ge ha fecho cife, 0 cfarlp as gue anfre £5ta v 18 =mpresa
HENENE PO 58 Prit o rantrata fa cefocuelén de une ¢ vanas obres O 1a presiacii
de servicias en bemnellofs e feroerns, por un wacia Jelermirado, esumencd fdns
los figsgas, para realizartes con sus propios medios vy con Hiertad y splonomia
teenica y diresiivas, sino, coestion bostanic diferenfe, su objel et wla prestacidn
de sendcins con tercercs beneficienos: para colgbarar lempormimente en el
desarofic de sus ecividadas, medianle la fabor desarcfiads por personas
naturales, contralagas directamente sorla crmaresa de senvicios femporgias, & otal
fiene con respecia de Ssfas &f cerdcler da ampleadars, tal como 58 sefala 2r gl
artlcula 71 de s Ley 50 de 1850 ¥ personds nafurales, a qukgnes so ies tone ooma
frabajpdores Bnordsidh—, gue segin e arflculo 74 de fa misnte RORTREITVE, &5
aquellos qua fa empresa da sendaios lemporales covia 8 fas dependencias de sus
usuariag & cumplir 2 tarea o sarvieflo contratado por 6stoss.

Mo puede ohidarss, ean 5§ ogue & Dlen es ciefo e fendreno furlaics de fa
soildaridad laboral nc es predicable de las emprosas o cnifdsdos UsUEHas respeio
de feg acreencias laborales oe o treberaderas sn misidh, cuando gwera Jue o058
clase de refscion juddica estuvo conforme a la lgy, fas precapliias dua regular ia
fipoiras Jrrivhiver ofe les eopresas de sandclos tfamporales =C.5.T -, pravieron explfcita
¥ expresamente, ospocificamenic on of pumers! 5% del aificolo 83 fe s citaca Lay
B0 de 1980l forula de pago de dfchas acreenclas laboralos cuanda quicra gue
B pradues (@ nsoivencia del diresto empleador 8 fravss de gerantia con wna
compafdia da segums facaimante asfablaciss, o favar da fos frahaiadores de Ia
respectiva -E.5, T-, =n cuanifa no ifferiar & 500 seleaoy mcimus s s eas Borafes
winenlas Dare SRegurar 3lanos, pregtacionas sacfales @ indemnizacionas fahgralas,
g cuel debs depositarse sr el Minisleric del Trabajo, quier podré kacerls efectiva
cuando asf la saz saicdado por sus benaficiarios.

{...}

Lregn, la crmoress femporal de sepvicis —E.5.T,-, v afeculs Una o vardas nhras an
Lenefizio de jos uspardos, Af sjecuta I3 greslacion de senvicios en beneficio del
fereero con 45 propios medios v oon fhertad ¥ auforomlia fecrice ) dirggtive, Sane
que, simplemente, envie ¢ remils frebaiegdores & a5 dependencias de la vsuana
FAr8 QUE cumpfan fas famas o spndicios contratadns por i esisada, a7 nanko gue, fa
jrrispdenda iy enfendido 38 produce para iefes propdsitos w8 ESpeciE d6
dafegacidn del pender Rubunfirenie oe g ernpress OF Sendcics (EMpcrales en fa
Ustana pard gque peeda cumpise 2 objelo de fos senvicios coniratados. &
comiraista infepandients giacule diraclamenta la obra 0 el senvsio, Jo hace oot s0s
irebajedores, con sus propios Mmedios ¥ obre Smt plens sutanomina patronsl, o fanko
Qg 18 srrass A Ranacias famparalas n0 sfecola ofiras o lus sendiios Joe regline
'8 EMAress JELAna, o compromels sus frabajaoores Radiaics, puas oot o8 que
asf cuenia £a flaman Irabgiadores g6 pianls ¥ SGN IS0 & 108 que rernife en misidn
fartigiia 74, Bidam), og dichos zendoios ne g8 climplen 5on BUS Dropios Medics,
500 eR Jas dependanciss de fa usiiada, o ofira oo auforonia, oues dofega e
A vsuana parte def poder e subonfinacidn soore sus frafsjadores e mision para
el éxio del servicia contratadn. Caonic el 85 &=, ho exisia la identidsd requerida
enfre ef 2u0Ussia da fesho o 3 ROrmE 1 ia sitbadion oa sela clage de emplaadorgs
que phicds dar lugar @ 1a flgure de fa salidandad inboral, por ser ssbido gquo fa
mAaMalz soidandsd, por apr una exceacidn & (5 eQld voiversal de gud qoies dehe
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pogar 08 of dewdor dirooio de la adligacion, no 88 puade aplizer por exlension a
ERECOTE, DUAS 182 ENCANCIONSS Fon rasintiivas, (Bxslivas, sahrasss,

En gracia de discusicn, an los tarmings eglicitades en la demanda vy condonme |a
sentencia amilida en primara inslancia, no seria viable estudiar Iz solldarfdad en
Ics términos previsios en el articulo 35 del CST, come quiera que no = declard
la calidad de simple intemmediario de OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES v
como verdadero empleador de los demandantes al FOMDO MAGICOMAL DEL

AFIDERO, nor 1@ que sa despacha desfavorahlemente [a slplica incoada por la
parle demandanis.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CALUSA COMPANIA ASEGURADORA DE
FLAMNZAAS = COMFIAMZA S8

En ese sentido, la COMPAR[A ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA 54,
manifiesta en 51 AUk de apslacion que si lo pretendido per los demandantes era
la afectacion de la Foéliza 24DL08347, debieron haber solicitado reclamadcan
directamante ante [ sompafia aseguradaora, v haber sido demandada dentro del
presents asunta, an lugar de haber sido lamada en garantia.

En ese orden, valz la pona mencionar en primera medwla gque de las exespoionss
incoadas en la conteslacién de Optimizar 52 ohserva gue IrAjn a colacion |a
denorinada "Existenia de afectactdn de poliza para pego de prestaciones soclales
phielo de fa demanda”, indicando a su vez gue mediante Resalucidn Mo, 003563
del 30 da diciembre de 2016, afecld 13 pdliza da salarios y prestaciones sacialas
gque |3 demandada OPTIMIZAR tenia depositada en el citadoe Ministano, como
rmpresa temporal, prestadora de servicies peraonal en misidn, llevando a la focha
m&s de 1800 diligencias de levantamiento de acreencias laborales suridaz endiche
bdinislerlo 2n la ciudad de Bogota, vy en las diferentes direcciones tefriRonales,
afectacion gue reguiere de |2 solicitud d sads ex wabajedar, afectazion que busca
gue & pago de las prestaciones soctsles adsudadays 2 los ex trabajadores da la
concurzada OPTIMIZAR se realice en un tiempo mas cotio, que et pago que s&
oreduce dentro del proceso de liguidacion judicial en curso.

En suante a la legitimidad para llamar al procese a la SOMPARNA ASEGURADORA,
LFE FIAMEAS CONMANSS SA, en winud de la pdliza de seguroa de cumplimiento
tomada por OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SAS, en la que ze tiene coma
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bereficiatia al FONDD NACIOMAL DEL AHORRC, en razdn al vinculo comgrial
axiglenie enlre estos, debe aclararse que "sl famasmienio en garanlla sparafa al
atnnare al gabido procesa de quien es corvocado 8 respondar por la Indemnizacicn

de perjuicios a del reermbolss que fuviare gue hacer a quien cuenla con &U respaidc
nor mandaio fegel o contractual gue avenivaiments zean ordenedos en ona

sentancia” (SL 471 = 2013)

En 1al sentido, es logico que |2 COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
CONFIANZA 54 sea convocada al tramite del process donde =2 discutan
prEtensnes por las que eventualmants [2nga que responder, como € gl presants
asunto en el qua =& reclamen créditos laborales. en vintud de la expedicion de una
pdliza de cumplimiento, gue para el case particelar ug tomada por OFTIMIZAR
SEGURDS TEMPORALES SA, como asegurada para garantizerls (0% evenlrales
dezombolsos que tenga que hacer con ocasién a las condenas impuestas en la
sentencia, por lo que la empresa de servicios temporales, claramente estaria

hatilitada para ser parte dentro del presante procesa.

En tal sentido, se pranuncids [a Sala de Cazacan Laboral de 8 Corte Suprema de
Justicia, en sentencia 5L 471 .- 2013, Radicacidén n® 4004% del 13 da marzc de
2013, y en la gue expresamente se indiod;

«Ciertanrente, gl famemisnio en geranlia aparais & ampar dal debido procese de
QLiEt @5 SOMAOCAC0 a respoRder fov fa indemaizacian Jel pepuicio o del regrmbolyo
gue fuwere gus hacer 8 gQuisn cuERle corl S0 resoaido @or mandaks fogal o
prordraeiual, gua sbanfvaiments scan ordenados en uwina Seniensia.

Ex tdgico gue ef lamade an gardhiia Ses Conwecadd 3 18 junisdiccidd 8n 1a que se
amile &f proceso oonde S discutafr unas prefensicnss porias que svenllaments
fiena gua zslir & responder, como suceds en este agenta donce s reclEman LRos
credios fahorales, donde, 8a princitio, el bereficiaro de e prestacion del serviclc o
dn unas obras realizsdas estd ohligade ¢ responder sofderfamente por dispasiid
legal de lay deudss feboraies O conlralisia indapendiaie con quien cefehnd dn
‘ontrato oe Constoccion de Redes irtermas pars Ges', an wtid def cual fa
STIOrESa reclirrenty, coma compefifa de scguras, oxpidio previzments Lig poliza df
sequras de cumplimiento, en f@ e gura como omador e coniraiisia
COLSIREGES LTDA, p come asaqurada i sociedad GASES DE QCCIDENTE A
E.B.P. para garantizare 3 ésta los gesembolzos qua swaniyaimenie fengs que
hacer, e este evento por sposicltn de i1 sontendsis gue pongs i 8 18 Sonkraversi,
Exstn pew cuanto qua Saria 18 Orice fomis en que 2 farmado e garantla poarla
aaorerse dnle tn lereere Gue reclama af fomador de la polize y al asegirads wios
crdgitas faborales donvades o una refeuen (@bl gos tive origen en f conirata
de obra que sxlos calebraren, kodd vez Sue serfa precisements e &f proceso fzhorsd
elerfe poddla propavier t0das 185 exceponas g8 Gils hicieran uso &f confrabisia
independienfe v of sonlralante solidane: alic sin desconiar laz propias que 5o
refigran & quo Ro eslg abligada & responders par una coalguiera os as vicisihces
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gua s& puedan presantfar en IGmo al conlraig de sequras por of cual es comvocacdo
d Ve EpOnger. «

En esa orden de ideas, sibign CONCIANLZA 54 en gu tecyrsc de apelacion prezents
incenformidad en cuanfo & la imposibilidad de afectar la poliza 2400008347, por
cuantc ng aparce como benaficiario, ng como asagurado el FOMDD NAGHONAL
OEL AHORRO, sine qua per @] contrarie, aparaca come azeguradn baneficiara de
es5ta los frabajadores &n rmision al sepicic del tomador, por o tanko, debera
correglree lag falkenmas, en tanto que & pante demandants no reallzo n sl a3
acciones correspondientes en contra de la SOMFIANZA 54, pues =) 55 prelendia
el rzconacimiento de la indernnlzaclén moratoria, esta debld haberse hecho por
procase ante el Ministerio de! Trabajo, o mediantea una demanda direcla a
CONFIANZA SA, leniendo en cuenta que exisien clras pretensiones. Paor atro lado,
indica que la poliza 240L008347 no s2 encuentra dertra de la vigencia de [os
extremos laborales de los demandanles. ¥ por lo tanto esta nou puede ser sometida
a afoctacién, teniendo en cuenta que &) Ministeric de Trabajo si afectd la poliza
2401007387 v 2401008450, v &stas no fueron llamadas dentro del presente asunto,
por o que no pueden ser afectadas,

En 2se orden de ideas, si ben se afecto, Gomo consecuencia de [a decisian del
Ministoria de Trabajo, [@ pdliza 787 el 05 de ensro de 2018, expedida por 13
compania Asegtiradera de Conflanza 3 A, la cual se enconlraba vigenke del 01 de
enero de 2015 al 01 de enera del 2016, tal como sz quedd plasmado en la decisién
proferida por el Ministerio del Trabajo y alli en los objetos gue Incluye dicha poliza,
lo cierto es que no ge encuentra excluida la indemnzacion que hoy g2 solicita Y gue
gs abfato de condena, por lo que de conformidad con al Art, 228 de 12 Constiucian
Faltica, dando preferencia al derecho suskfancial, a efectos de garantizar los
darechos de los trabajadores, en tanto que la pdliza en los t&rmines de &
contralacidn  gque hay se declara respecto de OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SA, sin gque por tants 38 aceptable el argumanta gu el FOMNOHD
MACIONAL BEL AHORRO no es beneficiario ni azegurade, en tanto que el tomador
diretto y princlpal es OPTIMIZAR. SERVIGIDS TEMPORALES 5A, con el fin de
asequrar el pago de [3s prestaciones de sus trabajadares, Tazén por [a cugl, penmite
asegurar &l cumplimlznts de la obligacion @ cargo de ésta,

En consecusncla s& CONFIRMARA &sle punto de |3 decision del 4 — gua.
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[NDEMMNIZACION MORATORIA

En punto a le indsmnizacian maratoria reclamada por el demandante, cabo schalar
gte con o dispuesto =n b ariculy 85 del CET, soresponde sl emplzadar la
afligacidn de cancalar al rabajador [0z salarios v prestacionas adeudas al t&rminn
de la relacicn laboral salvo en 108 casos autatizadas por la ley o convehidos par las
partes, procediendo en caso d2 mota en sU pago la imposicidén de una
indemnizacién, P igusl manera, sefiala que sing existe acuendo respecte al mento
de la deuda o 5i el tabgjador s& niega a recibirla, la obligacién se encuentra
cumplida consignando antz 2l jusz da frabajo y, on su defecta, ante la primera
aulordad politice del lugar, la suma qQue confiess deber, mientras la justicla d=

trahajn decide la controversia.

Mo chstanke, su aplicacidn no opera de forma automatica con simple vanlicacion de
la mora €l pagd, stendo receszrio para su mposcion analizar la conducta del
empleador para determinar si actud de mala fe al no cancelar los valores a [os que
aslaba obligads, pudiendo alegar circunstancias que o eximan de su pago.
[Sentencia Radicacion 34238 del 24 de enero de 2012)

Ast las cosas, segon reiterada jurisprudencia de la Gorte Suprema de Justicia,
conlleva cierfamente una presunclén de maka fe en confra del empleador, por lo que
este debe acreditar que [a falta da pago de 2sas acreencias estuva enmarcada en
circunstancias y hechos indlcalivoa de buena fe, de lo contrario dabara acarrear con

a2l pago da e5a sancién.

En es2 sentido, debe indicarze que la H, Corie Suprema de Justicia, Sala de
Lasasch en sgmencia de Radicacidn 5L - 1828 deal 26 de noviembro do 24, indigd

que

"Fogg a fo anteriar, e miard so reconacimienln, s0fn haste g 2B de zaptiemibrs fe
2301, fecha en que (5 Superniendencia de Sociedades admitis « iramfte de
reactivacion ampresanial y ie Rombrd promotor, debido a gue, desde entonces,
dicho agerte estatal despfaca af emplegdar y emird 8 dirigir los deshinos
ecofdarfcos de fa socfedad fntenvanida, sin gue pudiera 2 su arbitcfo, cancelar
las acreencias da g actora, iNifzanda fag recursos deslinados a consenvar gl
aqiilbrio de la compania v 1a igusldad entra 108 acresdores (.}

Conforme a los precodontos ancizdos, se Hene que ef sxamaen de la buenas fe def
ernpfppany anta ef ocompirtants ed of pano do los sMancs v preslaciones que
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puede dar fugar & & fndernniracian maratovig del ariculo 85 dal CET se ha de hacer,
Aor regld gener), ferpenyo en cuanta Jas cfrcunstanciss presentadas al momenia
de fa terminasion del contrato, pues, segun agfa preceptiva, o5 of incumolimie i,
en dicho momento, e que da fuger a la mengionada condena. Ao obsfante,
COMVERE [Hecisar que & estan rhecdfysmos legafcs & fos susles puede aiogerss
i3 gmpresa demandads cor postetiandad a 1a farainacion oel conéralo, gue puedan
favorecarls para &f pegn de faz dawdas, dicha sifuacion es ur aspecty fue tenar &h
cuenla pars afeckos de eslablecer o buens fo an su proGader y poner iimifes a ia
condena por esfe comceplyy pern, para efin, no basfa con que se pruehs gre 53
acogid 3 tal mecaniame, Sine que & rmeneslar acraditar, por parte del emplesdon
gring cumplit a cabaiidad con lzs carges esfablesites en diche proceso para grabsr
su beang fz.t

Lo antarior, reiterada en la sertencla SL1782-2020, en la que se memond I3
jurisprudencia de antanio de la H. Corle Suprama de Justicia asi:

Al respeclo, sebida es gua g deriizaciin meraforia surge son sl incumeitllento
el empleador de alpunar cbifzaciones frente al fradefador—salerios ¥ preslacionss
socfafas-, por o gQue Qozd de gna raturelers errienlehelie Samchoratana ¥ comao
fal, sr imposician estd congiconada Al examon, analisis o gpreciooin o8 1o
efermnanios subfolivos gue guiaron e condiila daf ks

Sigrifica o enteriar qug para la apficacidn de este gancdn, & sanfanciador debe
analizer ah cadg casa 5 fa concucia def empigador estuve justifcsds con
arguimanios gus, pess & na resulier viglles o furidicamenie asertadas, &F puetan
considorarse atendibles v justifcables, en 13 medida en que, razcrablamente, o
hubiceon Nevado & convensmiata de que neda adewdaba a 2 irabaidorn, o cual,
ds aereditarss, confieva a ubicar ef acluar dsf obligado an af terreno de fa huena f2©

La demandada en su contestacion admitia que ¢l pago de las prestaciones ne s
habia efectuada, por estar sujeto a 1as reglas del concurso por expresa dispasicicn
del articulo 505 de la Ley 1116 de 2008, no abstante que en el trascurso del
proceso, g pago de |as prestaciones se efectud a ios frabajadares en afectacion a
la pélizn OLOOR24T zuserita cnbre Optimizar Serdcios Temporales S5A y la
aseguradora CONFIAMNZA SA v al siniestro declarado  dentro del tramite
administratva adelantado ante el Ministero del Trabajo mediante Resolucion No,
2032853 del 20 do dictembre de 2016 (s, 324 a 326),

Sebra ol particular, de la documental allegada al plenario se tiene el Ceartificado de
Existencia v Represenlacion da  la  socedad OFTMIZAR SERWIGIOS
TEMPORALES SA — EN LIEJUIDACION JUDICLAL de fecha 13 da diciombre de
2017, que mediante auto Na, 400-002370 del 15 de febrare de 2016, inscnto el 28
de fehrero de |2 misma anualidad bajo &l No,o 00002B42 del lbro AlX 12

Supedntendencia de Sociedades admitic el proceso de recrgamzacioh 2 &

sociedad, ¥y gue posteriommente mediante Acta No, 4000002550 del 17 de
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novismbre, inscrita el 22 de noviembre de 20716, s¢ dio apertura al tramite de

liquidacion judical.

LIna vez analizada la conducta dal empleadar, deks destacarse gue contrario a o
afirmado par @l apodarado da OFTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES 5A, no se
acredita buena fe en su astuar, puza ai bien 52 evidencia una posierior circunslancia
ajera 2 sU voluntad para al page do las prestaciones, corme o fuz el decrslo de
apertura de llquidactdn judicial, lo cietto debe tener la terminacion dal vinculs con
los dernandantz fue con antelacidn a esta data &l 20 de septiembre de 2015, fecha
parg la cual [2 enjuiciada no =g encontraba ni en proceso de reorganizacian, ni
mucho mencs eh fiquidacian judicial.

flue si bien la demandada OPFTIMIZAR BERYICIHOS TEMPORALES 54 y
CONFIAMZA 54, solicitan se limite |3 indermnizacian al 15 de febrero de 2016, data
Ge apertura del procese de reorganizacién por encentrarsa en impesibilidad juridica
v mateal para realizar Ios pagos, fal circanstancia no basta para eximirla de su
obligacion, pues no s evidencia quez la demandada al acogerse a dicho proceso
hubiera cumplido a cabalidad con las cargas establecidas en éste para probar su
Euena fi, v par el contrario los incumplimientos desembecaron 2n el decreto de su
liguidacion judisial, sin que tampoce | asista razen al apoderade del demandants
en conceder la morgtoris hasla el pago efectivo de la obligacion, por el cenlrano, [a
Sala = asiske razin a la jucz de instancia al sefalar que hay lugar a la impesigidgn
te la indernnizacion moratoria a cargo de OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES
of, antre el 30 da sepfiemhbre da 2015, facha en gue finalizd la relacion laboral de
lus 2 demandantes, al 16 de noviembre de 2018, data anksrior a la aperhura del
procesd de liguidacidn. Se CONFIRMA.

COSTAG:

Ein costas en esta instancia,

En méarito e lo expuasto, el TRIBUNAL SUPERIOR QEL DISTRITO JURCIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicis en
nombre de o Bepablica v por autoridad de ba Ley
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RESUELYE

PRIMERD: CONFIRMAR la scntencia proferida el 28 de noviemnbre de 2010 par &l
Juzgadse 37° [ehoral de| Circuite de Bogots, conforme las
congideracicnes que antecedean,

SEGUNDD: Sin COSTAS en esta instancia.

E=ta zentencia debera =er notificada &n Edicko, atendiegnda los t&rmings previsios
en los articulos 40 v 41 del Cadige Procesal del Trabajo y de 1A Seguridad Social.

, . ._-_____‘..dﬂz-—'_'_
WMARCELIANG CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponante [Rsd. 1001210502720 FGOSASHT)

(Rad. TICQTITRaGITACT FiEI50T)

ﬁ

AL EJANDRA MARLA HENAC PALACID
(Rac. {100 PIPECIE 20T TCRE4 501

L1
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GILBERTD COMTAERAS TORMES w5 Loy MACIOR-MAINISTERID DF COPAFROD Y OTRIS.

REFUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERICR DE BOGOTA

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrads Sastanciadaor

Radicacion Mo, 037-2019-00012-1

Bogota OLE., febrero, primerm (1) de Dos Mil Yaintdos (2022}

CEMANDAMTE: GILEERTO CONTRERAS TORRES

CEMAMDADOS: LA NACION-IGIMISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, UGPP., FAONDO PASIVO  SOCIAL DE
FERRQCARRILES NACIONALES ¥ COLFENSIONES.

ASUMTO : RECURSO APELAGION PARTE DEMAMNBANTE ¥
DEMANDADA (UGPP} ¥ CONSULTA A FAVOR DE LA
MENCIONADA ENTIDAD

El Tribunal Supcrior de Bogota por conductlo de la Sela Laboral, desata el
recuiso de apelaclon presentado por el demandanfe y DGPP, asi comeo 8] grado
jurzdiccinnal de consulta a favor de la mencionada entidad en confra de |a
senlencia proferida per al Juzgadeo 37° Laboral del Circuite de Bogeta el dia 04
d& noviembre de 2021, en atencidn a lo dispussbio en &l Affoylo 15 del Decalo
Lenislative 206 del 4 de Junio de 2020,

Les apoderados de la parte demandante (7ls 271-273), asi como da USPP (fohios
267-268) y Colpensiones, presentaron alegaciones por esctito, segin o
ordanado en autn del 23 de noviembre de 2021, por lo que 28 proceds a decidir
de fonde, conforme [0s siguientes:

ANTECEDENTES

El sefar GILBERTO CONMTRERAS TORRES, instaurd demanda ordinatia
lzboral corfra &l FONDO PASIVO SOCIAL DE  FERROCARRILES

MACIONALES v la NACHON-MINISTERIQ DE COMERCIC, INDUSTRIA Y




FROCESD 110G13205037 20193001201
GILEERTC CONTRERAS TORRES v LA NACIOMMINISTE IO LE CCMWERCID Y OTRCS.

TURISMO, con &l objeto de obtener sentencia condonatoria a &0 favor por oo

siguienfes concepios (. 3-B):

PARTE DECLARATIVA:

1) DECLARAR quz tigne derechs al reconocimisnty ¥ pago de 2 pansiin
restringida de jubllacion por despide sin justa causs, =n los terminos del
articulo B de ia Ley 171 de 1961, a partir dal coamphimianto de os G0 afios.

PARTE CONDENATORIA:

1) COMREMAR 8 la entidad demendads al reconccimientc v pago de |a
pensidn restringida de jubilacion a parfir da [a calenda en que cumplio [os
&0 afos, por haker laborade al ==rvicio de la companiz ALCALIS DE
COLOMBIA LIWMITADA-ALCO, dosda o 28 Je diciembrn doe 1970 al 28
de febrero de 1883, para un lotal de 13 anos,

2) Reconocer y ardenar pagar los ajustes legales, mesadas adicionales &
mdaxacion.

3) Cosfas procesales.

EL. FONDCO PASIVO SOCLAL DE FERROCARRILES NACIONALESS (olios
4148} y LA NACION-MINISTERIO DE COMERCID, INDUSTRIA Y TURISMQ,
sontastaron |2 demanda, tal como se evidencla del auto proferido g1 2 de octubre
de 2023, por ef Juzgado 37" Laboral del Cicuito de Bogota (folio 243}
pponigndosze & la proaperidad de las pratensiones y proponiendo exXcepcicnes de
Erierito,

Asi mismo, mediante aute dal 2 de octubre de 2020, el Juzgado da ongen
ordend la vinculacitn de Colpensiones (folio 243) v a traves de 13 providencia
emitida el 5 de abrll de 2024, declard que el sucesor procesal del Fondo de
Feponariles Macionales y de la Macidn-Ministerio de Comercio, Industria y
Turisme, 2ra la Unidad Administrativa Especizl de Gestidn Pensional g
Contribuciones Parafiscales de la Protaccion Social-DERR (folio 2445)

Colpensiones presentd escrito oponiendose @ | prosperldad da las pratansiones
invocadas por la parte demandante, o guoe fue admitide por el Juzgade dz

Frimera Instancia, per proveido del 20 de agosta de 2021 {folio 255)
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SENTENCIA DE PRIMERA [NSTANCIA

F1 JUZGADO 37 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 04
de noviembte de 2021, DECLARG gue al demandante le asistla 2l derecha a
gue UGPP le reconoclera ¢ pagard la pensian reslringida de jubllacion en los
tamminos del articulo 8 de ks Ley 171 de 1961, a parir del 20 de diciembre de
2018, en coantia de FO02.754. pregiacion compartible con suslguier pensidh gue
lz correspondiera por parte de COLPENSIOWES. CONDENG a Iz USPPR 3
reconooer y pagar al actor la suma de $37.800.112 por eiroackive pensional,
generads desde el 20 de diciembre de 2018 al 31 de setobre de 2021, sUuma gque

tleberd ser indexada al momenly de su pago y prestacion que debera ser
atorgads, teniendo en cuenta 14 mesadas anuales. AUTORIZG 3 1a UGPP a
reafizar los descusnios con desfing al sisterna de ssguridad social en salud.
GECLARS no prebadas lag excepciones propuestas por la pasiva. ABSCLVIO a
COLPENSICNES de= todas [as pretenslonss invocadss por & accionante v
CONDENG en caslas a la GPP,

RECURSD DE APELAGION
La parte demandante apels el falle de primera inslancia:

LIQUIDACION DE LA PENSIOM DE JUBILACION: Alegd gue se encuentra
nconforme frenle a la cuantia Jde o rmessda penslonal, en la meadida gue para
determinar su monto se debieron computar la lolatidad de factores salanales
devengados, conforme lo prevé el arlicule 127 ¢el .57 y el Decreto 1848 de
1859 Adujo que 51 s& hubiera sumado todo Io que recibic como contraprestacion
directa dal servicio, el IBL hubiese ascendido a & suma de $2.0845.4368, que 3l
aplicarie €l porcentaje del 48.10%, amja una primera mesada pensional igual a
B 520,300,

La parte demandada [UGPP} interpuso recurso de apelacidn en contra de la

sehtencia proferida en primeta instancia:

RECONCQCIMIENTO PENSICN RESTRINGIDA CE JUBILACICON: Sefiald que el
demandante no cumplid con los reguizitos previsto en la Ley 171 de 1961, enla
medida que al haber prestado log servicios por espacio de 13 afos v 1 mes, la

tarminacian del vinculo chlipatoriamente dehic ser =in justa causa, situacdn gue

gohgidera no se prasentd, por cuando aduse que a la luz de lo establecidc en |a
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Ley & de 1945, en el Decreto 2127 de 1245 v el articuln 61 del C.ET, la
liquidacidn v clausurs de la empresa es una causal justa de terminacion del
vincule laboral. Ademas, precise gue €l motlve que gaaerd la finalizacion dal
conirato de trabajo, debe ser declarado por la autoridad judicial competente y
pporlunamente, pere que han transcurrido mas de tres anos desda que culmno
la relacién, =in emitirse pronunciamlento alguna. Finalmente indico que 2n caso
de acogerse &l criteric expuesto por e juzgade Jde angen, no se debe emilic
canderna por mesada 14, en la medida que el beneficio pensichal g causs con
anterinridad a lz entrada en vigencia de 1a Ley 100 de 1993 norma que reguld

esta acreencla.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDIGO:

La confroversia del presentea proce=zo se cenlra en dsterminatz 1. 50 4l
demandarie tiene derecho al reganacimiente v pago de |2 pensian reztnngida de
jubilacion consagrada en 2l A, 8 de la Ley 171 de 1861, 2. En el evento que
sea procedente o reconocimienfo de la prestacion, daterminar los factores
salariales a aplicar para liguidar la prestacion. 3. Mesada catores v 4. Excepcion

de prescripoion.

Exiztencia de la vinculacion labaral:

Bea lg primere indicar que, a efectos de determinar la existencia de la ralacion
laboral, no fue objeto de inconformidad gue el safior GILBEERTD COMTRERAS
TORRES prestd sus senvicios a ALCALIS DE COLOMBIA LTDA (hay liguldada)
a travée de diversos contratos de trabale asl entre gl 25 de diciembrz de 1579
hasta el 25 de abril de 1980 v dal 14 da mayo de 1980 hasta el 28 de febrero de
198%, para un fotal de 13 afos, 1 mes y 4 dias. descontandc 12 dias no
laborados por huelgas, parmiso y licencias ne remuneradas, es decir 4714 dias,
fda conformidad con la cerificacidn expedida por el Winisterio de Camercino,
mdusing y Turstno fl. 18), situacidn que se colige iguaimantz da |a aceptacion
de log hechos por parme del FOMDO DE  PRPASKWG 3S0OCIAL DE
FERROCARRILES MACIOMALES DE COLOMELA (fl. 42 hoches Ma 5, G ¥7),
quedando demostrada de esta manera la vinculaclin aboral gue existio entra el
demandante y ALCALIS DE COLCMBEA LIMITADA — ALCO LTDA,
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Requisitos para acceder al reconosimlents de la pension restringida de

jubilacicn por retire voluntario:

El Art B de la Ley 171 de 1867, prove que ol frabajador que sin justa causa

fuera despedido, después de haber [aborado para [a misma o_pars sus
sucursales o subsidianas durante mas de 10 anos y mencgs de 15 ahos,

pontinuos o discontinugs, anteriorez o posteriores 2 la vigencia de Iz

prasente Loy, tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha

de su despido, =i para entonces tiona cumplidos 80 anos da edad, o dasde

[a fecha en gue cUmMpla esa edad con posterioridad al despido.

Si al refirg se produjerg por despido sln justa causa después de 15 afos de
dichoz sarvicios, la pension princlpiara & pegarse cuando el trabsjador
despedide cumpia los 50 afins de edad o desds 2 fecha del despido, si va los
Aubiere cumplide. Si después del mismo tiempo & trabajador se retirg
voluntariamants, tendra dersche & la penslén pera solo cuando eurnpla 60 afins
de edad.

Mo sobre seralar gue tal disposicion mantuvo su vigencia an el sector puklice
del Crden Macional hasta ef 31 de marzo de 1884 toda vez que a partir del 1° de
abnl de 1894 empezd a regir o SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL
en PENSIONES, y & partir de junio de 1995 para el seciar olicial departamental y
runicipal,

Concretamente el paragrafo 17 del articulo 133 de la Ley 100 sefald que:

Lo dispuesto en @ presgnte artfoulo g aplicara
axclusicamente & los servidares pobficas gue tengan fa calidad
de trabajfadores oficiales vy a fos Irabafadores defl seclor

arivagdn,

Teniende en cuenta las antetiores premizas normshivas, procede fa Salz 2 evaluar
las pruebas legalmente recaudadas, para asi poder determinar s el demandants,
cumple con los requisitos antes mancicnadcs;

En primesra medida, confarna la relacién [Bboral gue quedd anteriornments
acreditada enlre el demandante v la extinta ALCALIS DE COLOMBIA LTEA, s=
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puede acreditar que el actor presté 5us servicios para ALCO LTDA, por un tiempo

de 13 afios, 1 mes y 04 dias (. 18}, per lo qua cumple con el primer de Ins

requisitu para acceder a la pensidn sancidn. ¢s dedr, habor prestado servicios por
mas de 10 afins, conforme lo exige la normadividad anies mencionada.

Ahora bign, en 1o que respecla al sequado requisito, esto es, teminacion del
vineulo laboral sin justa causa, se tiene acreditado que coniorme la documental
ohranle a folios 10, e diz 19 de fzbrerm de 1953, |2 scciedad emplsadera le
comunicd al actnr suU decision de dar por tenminado el contrato de frabajo
afuciands como causal, la llquidacian definitiva de la empresa:

"Debids al grave deteriore palimenial de fa Emoresa vy a o ireparabie
sitlacitn econdmica que =iavesa, fanle fa jundas de Socios coence T
Honorable Junta Divecilva, sa han wisio en la obligeckan oe ortfonar e
aoidaeicn dafmiiva de ALCALLS OF COLOMBIA LTDA.

Er Jas axfovores circunstansias, Nags parmiimoes comunicans GUe smog
por ferhinada gp contrato do rabajo ef dig vernitséis [26) oe febrero de mit
novasienios noventa y tres (TE33) &in ernbargo fa Empresa fo exonsra de
ja prastacion del senicio & pattiv rie fa fecha®

En este orden oo ideas, gqueda clars para esta Sala de Declsion que |a
terminacion del vincule laboral del demandante con fa compaiia ALCALIS DE
COLOMBIL LTDA, chadecié a su liquidacion, causal que esta considera camo
[2gal, mas no justa y asi lo ha reiterado 12 Sala de Casacion Laboral de la Core
Suprema de Justicia frenle 8 casos similares al presente, en sentancia tales
coma la SL 5041 de 2019, 5L 1042 de 2015 y 5L 2851 de 2014, al sefalar

“Lad Mados legales v las justes ceusas son dos figuras diferantes oo
consecueneias jurdicas dishinias; en o suh exareng, 31 bz 1A inalizacion
el wincule iabaraf fue Jegal por eslar amparads en precentivag gua Asf o
dispusieron, fal decsion Ac se encusnir establaclia como vna fusta causs
de despida, por Ao comtar con Sicha connolacion m ocsfar dentro e jas
previsias por ol grl. 48 del Ceoreld 2737 Ge 18945

£

Mehe la Saly referar qua, pasc & ser lepal @ despldo de frabajzdores
pficialss por la clawsurm o fguidecidnt de una enlidad estafal, ewd
ralffzacion R0 impiica que 14 desvineulacion del trabafedor esté amparads
=n Uit fusta cavsa, pues kal mokva no esld confamolsdo dentre de las
valbsmes ssfabiecidas por af [} 29E7/ 1845, At 48 como wusias calaas
para dar por taminado umialersimente af coniraio de frabajon s que
exisla razon que armente varlar esta cnteno "

Tenizndo en cuerda lo anterior, 8l demandante cumple con la totalidad de los
requisites establecides en el artleule 8° de la Ley 171 de 1981, en razén que
avredité: el tiempo de servicio 3 Aloalis de Calombia LTOA (hoy liquidada) v
fue despedido de maneara unilateral y sin justa causa,
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Por lo tanie, el derccha pansional debera ser reconocida al cumplimisnto da
los B anos de edad, lo que ocurnic &l 20 de dizlembra de 2018, conforma
copia de regisira civil de pacimiento wisla a [olio 9 del plenaric, concluyenda
fue & cumplirmiento de Iz edad establecidos en el Art, 8 da 2 Ley 171 da
1967, na a5 un requisito para aceeder 3] derecho, sino de exigibilidad dal
mismo, siendo totalmente pogible malizar una declaracion judicial al respects,
ash ne se pueda comenzar a pagar de mmedislo |2 pension v asi o dijo Iz H.
Coile Suprerna de Justicia en Sentencia No. Rad. 23878 del 18 de mayo del
A0085; razan por la cial se CONFIRMARA 12 sentencia proterida en prirmsrs
instancia, en &l senlldo de ordenar al Fondo de Fasivo Social de Fenocarriles
MNagionales de Calombizg el reconecimiento ¥ pago de la pension restringida de
jubilacian a partir del 20 de diciemnbre de 20418,

MONTO DE LA PRIMERA MESADA

Con respecto &l ingrezso base de liquidzcidn do la pensién raciongida de
Jvbilacion, el afticulo 8° de la Ley 171 de 19681 indica: “le cuantiz de la pension
Fera directaments proporgianal al tiempo de serdciss respecto de o que habis
corrasnoidide af lrabaiador en ceso de reunir fodos o5 requisios 18cosarfas
para goral de a8 pension plera osfablecids en ef anlouto 260 del Cddige
Sustaniivn dal Trabajo v se figuidard con base en of promedio de Jos safarios
delengsdos en el Slfigmn afio de senicios™.

sobre &l tema, en principio la Sala Laboral de [ C5J, en la sentencia Mo, SL
5014 de 2IME, ha indicade: “Ef promedio selanal devengads on ef Gitimo ado ofe
REHVICIos, serd el que gparece en [a figuidacidn final de prestaclores sociales
Gua 2 encusntra en el fafio 4 dabiendose resallar gue no todos los concepfos
aifl especificados sirven oe hase para Squidar la pension ssncion, puss conforme
fo previsio an &l af 1 de fa Ley 33 de 1985, modificado por fa Ley 82 de esa
misme afio, los que le mtagran son; asignacian bédsica, gastos de representacion,
primas oe anfigiedad, donfcy, ascepsfonal v de capacifacion, dominicaies v
fariados, horas odras, bonfficacion por senvicios prestados, y  trebaio
supfemeniano o rezlizado en jomada noctuma o en dia de descanse obligatorio
fasl viene adocfrinado por esla Corporgoion en varas sentencia, entre ofras,
CS.S SLe427-2018)."

=1
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De suerte gue para liguidar dicha prestacion se dabe acudir entonces a g
estahlecide por la Lay 6 de 1085 esto es, asignacion basica, gastos de
representacion, primes de antigbedad, tecnica, ascenslenal y de capacitacién,
dominicales v feriados, horas extras, bonificaclén por senicios prestados, y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
phligatore, descartdandose otrox factores.

Por lo tanso, al venficar la certificacién qua obra a folio 18 del plenario, los Unicos
factorss que sa doben incluir n la liquidacion, al tenar la connotacidn salarizl
garia |a asignacidn basica y feslivos que equivalen a § $230.302, debigndose
excluir los restantes al no estar contamplades en la nomativa cllada,

D& zcuerds con o anterior, 13 Sala debe proceder & qguidar 18 primera mesada
de la prestacidn, acudiendo a [a formula de [a ndaxacion que ampezd a aplicar
la alta Corporacicn del trabajo, 2n sentencia del 13 da diciembre de 2007 dentro
del radicado Nao. 31222 v recientes pranunciamientas como la sentencia 45524
del 27 de abril de 2016, en donde el valor historico corresponde al salano
promedio del dtimae afie de senvicio, &n esta gaso, la cifra de $230.302 va
mencignada. Nhora; el IPC final corresponde al de la ditima anualldad de la
fecha de cumplimiento de la edad, en este caso, diclembre de 2017, que segun

las tablas cediflcadas por & DANE -dafes cafadisticos que son heciles noloros-
ez el valor de 128,25 v 2| IPC inicial corresponde al de la (ltima anualidad de |=
fecha de relire del frabajador, para este evento, diciernbre de 1982, qus
corresponds al guarismo de 17,40

Al reemplazer los valores, tonemos que 2l salario actualizads asciende a 4
suma de $1.637.784 .15 que al aplicarle la taza de reemplazo del 42.10% pot
4714 dias laborados, arreja & equivalente a la primera mesada pensional
agtualizada, la suma de $802.252.02% valor gque inclusive resullo inferar al
deleminado por el A-quo, &n un ¢ifra muy irisona-$902.784-, prestacidn qua
dobera ser ctorgada a parir de! 20 de diciembre de 2018, juntn con los
incremehtos kRgales,

A lo que £& agrega, que la prestacion se reconacerd teniends en cuenta 14
mesadas anuales, en la medida que el adicuie 142 de la Loy 100 de 1983,

ponsagit la mesada adicional de junio, asi: ‘Los pensionados por jubdaciir,

Viine otz D Fupl - S230.I0G0PS 5 38850 N7 - $1KITTE4.15

3 [upinl T A0(D. 1993)

EHLAIT.TRA, 15 w0, 1% = S0 ShE 0
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invalidez, vejez y sobrevivientes, del secior piblico, oficial, semioficial, an fodas
=g Ardenes, en el seclor piviadn ¥ ast institeto de Ssguros Socisles, asf oo
los relirgdoy Yy pengicradoes oe fay Fuersas Willfares v o de fs Policie
Macionsg! culas pensiones se hubfeserr caussda ¥ recarocidn anles def phimeso
{19 de enero de T2EE, tendrah derecho al recorcoimiehto ¥ faga oe treinta (3
dfas oe {3 pehsion gue B corresponda @ cade oho doe ellos por & ragiman
respeciice. que s¢ cancefard con fa mogads oef mes de junio de cada a0, 8
nartir de 19594."

5in embargo, la Corio Constitucional en Sentencia C- 409 de sepitembre 15 de
1384 declard inexequibles |la= expresicnes "aclusfes” y "cupas pensiones se
Huligsen padsaun ¥ orecorocio oetes ded primano (To,) de anere de TAEE",
contenidas en alincizo 17 del ariculs franscrita,

For o anteriar, se entiende, cson =l fallo de la Corte Constitusional, que la
mesada adicional de junio gque habia =ido creads exclusivamenle para las
personas nue se bhapian pensionadse antzs del 1* de eners de 1538, fue
extendida a todos |oz ponsionados, sin excepcitn y dado que el derccho
penslonal 52 causo antes de la vigenoa del Aclo legislativo 1 de 2005, es clars

EU procedancia,

Hajo los antencres presupuestas, se confitmara tambeen este aszpecto de |z

sentencia de primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCIGN:

Finalments, respecto & |la excepcion de prescripcion alegada por la endidad
demandada a3 folio 92, atendienda 1o nermade en los artlcules 151 del CRT. v
5.3 ¥y 102 del Decrato 1848 da 18569, en el entendida que los derechos mo
reclamados con poslerioridad a los 3 afos a partlr de su exiglbdidad guedaran
sujatos A la caberfura de dicho fendmeno.

Fara =l caso en marras, = veriiiga que el ackar causd sy derechn el 28 de
febrero de 1993, pero su disfrute solo 1o fue hazts el 20 de diciembre de 2018, n
fantoe  presantd reclamacidn atdministrativa ante & Fonde Pasivn Social de
Ferrocamiles y el Ministerio de Comercio &l 5 de abril de 2012, reguarimisnio
que fue atzndldo por la primera laz entidades mencicnadas, por esdritn de fecha
10 da mayo de 2018 (A.23-32), mientras gue la demanda fua radicada 2| 11 de
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enero de 2019 {fl. 33}, Io que indica que no transcurrio el termine biknal
digpueste en el articule 151 del C.P.T y 5.8, entra una y ofra actuacion.

Finalments frenle al tema, ha de precisarse que |a declaracian judicial, sobre tn
hecho, coma as |a causa da terminaclon del contrato, en que se funda la
pratensian para reclamar el derecha a la pension, resulta imprescriptible, por lo
gue sclo ez pasible probar su existencia o nexlstencha.

Frente al tema, |8 Sala de Cazacion labeoral en la sentencia <on radicado
h"44578 de 2016, expuesto lo sigulente: “Sobre esla lemalica o5 presiso
safiglar, Gus fa existencia fjuridica do 'E:n hecho es suscephble de demandarss
en Radicacion n.* 44878 20 cuslguier tlempo, pues denva del efercicio dal
darecho poblize de aenidn y, en ese evante, o que proceds es que & Juez
dociara extinguidos fos dermohos gues de agued emahel, como abligaeidn civil,
elado ef retardo en su sfercicio. Al respecto liene dafinido este Corparecion, que
fa declaraaicn de la forma como sucedic un hecho, Ao puede verse sfectada por
el fendmana prascripiivo”

Por dltime, la pensidn agui reconccida, lene el cardcter de compartida con la
pensicn que legare a otorgar la Administradora del Regimen de Prima Media,
evento en el cual, estard a cargo de ke damandada-UGPP, unicaments =l mayor
valor de presentarsa entre la aca recunoclda ¥ la que ctargue ks Administradora
fe pensiones, por regulacien dal articulo S° dal Acuardo 024 de 1283,

En los anteriores &rminos, la senfencia emitida por el Juzgada de Frimera
instancia, serd contirmadsa.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:
N costas en esta inskancia.
En mérita de lo expuesio, @l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITS JUDICIAL

DE BOGBOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

justizia en nombre da fa Repiblica y por autoridad de la ley

RESUELVE

10
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FRIMERC: GCONFIRMAR [a sentencia profanda ef 04 de noviembre de 2021
por el Juzgado 37° Laboral del Circtllio de Bagota.

SEGUNDCQ: SIN CO3TAS 2n esla instancia.

Ezta zantencia deberd ser notificada en Edicto, stendiendo los tamminos
previsics en los articulos 40 v 41 del Codigo Procesal del ‘I'mabajo v da la
Seguridad Sacial.

MARCELLIANO CHAVEZ AVILA OAVID 5. J. CORREA STEER

Ponente (a1 A TLan 3T T I9060TI0T)
Tz ¥ VI OV OS0T F o0 B 2 b

*Jjﬂy ﬁ/f’:*" Hern

ALEJANDRA MARA HENAD PALACIO
(Faet 7700 3TOS027 203 30007 2017)
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JORGE EHRIQE LaYERDR HERRTRA W5 COLMEWSITHES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIEUNAL SUPERIOR DE ROGOTA

MARCELIANG GHAVEZ AVILA
Waglstrado Sustanciador

Radicacion Mo. §38-2020-00123-01

Bogota [.C., enero treinta v une (31) de Dos Ml Veintidos (2022)

DEMAMOANTE: JORGE ENRIQUE LAYERRE HERRERA
DEMAMEOADOS:  ADMINISTRADODRA COLOMBIANA DE  PENSIONES-

COLPENSIONES
ASUNTO . COMNSULTA AFAYOR DE COLPENSICNES

El Tribumal Superior de Bogatd por conducte de la Sala Laboral, estudia el grado
jurisdiccional ds consulta a favor COLPENSIONES, en contra de 8 senlencia
proferida par el Juzgade 38° Labaral del Cireuito de Bogoeta el dla 11 de agosto do
2021, en atencidn a lo dispuesto en el Adiculs 15 dol Decreta Legizlativo 806 del 4
de Junin de 202{),

El spoderado de la parte demandante v demandada {Ils. §-22). presentaron

alegacianes por escrite, sEgin lo ordenado en auto del 30 de agosio de 2021, por

lo que =& proceds 8 decidir de fonda, confotme [os skguientss:
ANTECEDENTES

La seffora JORGE FNRIGQUE LAVERDE HERRERA instaurd demanda ordinarls
laboral centra d2 COLPENSIQNES, con el abjeta da altener eonlencia condenatoria
a su favor por [os siguientes congeptos (archivo 1 del expediente digital):

DECLARATIVAS:
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1) DECLARAR que curmple con los requisitos para el reconocimiente y pego
de la indemnizacidn susfituiva da [a pansidn de vejez, con ofasion a [as
labores dessmpefades como docente en institucicnes educativas de
caracter privada.

2} DECLARAR que [a indemnizaclon susfituliva es compatible con la pension
que en la actualidad devenga y que == reconocida por el Fondo de

Frestacianes del Magisierla.

CONDENAS:

3) CONDENAR al reconocimiente y page de 2 indemnlzavion sustiluliva o
dewaluzion d= saldos, correspondiente 8 658 semanas cofzadas.

4} CONDEMAR al pago de la indexacion por las sumas adeudadas, junta con
fos intereses morztonos, a k3 tase masxima legal permitida.

§} Costas procesales.

COLPEMSICNES dio contestacton al eacnta de demanda, tal come se svidenaia del
aulo proferido el 08 de marzo de 2021, por el Juzgado 38° Laboral dal Circuito de
Bogota (archivo 4 de| expediente digital). Opcnigndese a 1a prospaidad de las

pretensiones y propanienda excepciones de merita.
SENTEMCIA DE FRIMERA [NSTANCIA

El JUZGADD 323° |LABORAL DEL CIRCUITD DE BOGOTA en sentencia del 11 de
agosto de 2021, DECLARO que el demandants JORGE ENRICUR LAVERGE
HERREERA, l& asistiz el reconocimients v pago de la mdemnizacidn suslibutiva de |a
pensinn de vejez 2n los t&rminos del ariculo 27 da la Ley 100 de 1993, con ocasion
de las cotizaciones efectuadas al sislema general de pansiongs con ampleadoras
privadnos, al ser compatible con [a pension gracla des |ulilacidn otorgada por ol scotor
piblico, CONDENG a COLPENSIONES a reconocer v pagar 8l actor, la suma de
$31.848.383 por concepta d= indemnizacion sustiutiva de 1z pension de vefez, por
los periodos colizados @ COLPENSIONES, valor que debera ser pagado de manara
indexads. ABSOLVIO 3 COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda
relasisnadas con e reconecimianto de intersses moratorios. DECLARQ no
probadas lzs excepciones propuestas por la pasiva ¥ condeno en costas a la enlidan
demandada.
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GRADD JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En stencidn a que se impartid condena en conita da COLPENSIONES, la Sala
avocara suU conocirmiants &n 2l grado urisdiceional de consulta a favor de @sta,

con fundamento en [as siguigntes,
CONSIDERACIONES
DE CGROEN FACTICO ¥ JURIDICO:

La confroversia del presente praceso se cenlra en determinac: 31 la demandant=
liene deracho al reconocimiento v pango de la indemnizacion susttutiva de la pension
de vejez v si la misma resulta compatible con agqueila pension quea paerciba al acior.

por parte del Magisteric.

Previa resolver el asunfo, debe indicarse que en el presents asunto no exisbe
disouaion que 2l demandants realizo cotizaciones al RPM, pot intermedio de las
empleadores COLEGIO PARROGUIAL SANTA ELEMA, FUNDACION EDUCATIVA,
AUTONCMA DE COLOMBIA y FUNDACION UNIWVERSITARIA INCCA DE
COLOMEIA, reuniends un lotal de 86957 semanas entre &l 02 de {febrere de 1876
¥ &l 31 de enero de 2007 (expedisnta adminisirative). Que |a CALS NACIONAL OE
FREWVISICHN STOCIAL EICE, |& reconacic a traves dal Acto Administratlivo n.* 18483
de 2008, una pensidén gracia, al senor JORGE ENRIQUE LAVERDE HERRERA, en
cuandla de $2. 426 036.62, efectiva a pariir del 13 de octubie da 2006 {(expediente
adminisgtrativey, Asl misma, 21 Fonde Maclenal de Prestaclones Socisles del
Magisterio Iz reconocid al actor, una pension vitallcia de |ubllacion, en cuantia dz
$3.225 238 a3 partir del 14 de aclubre da 2011,

Luego, enticnde asla Sala de decisian que o pretendido por la actora 25 que se
proceda a pagar e Indermnizacion sustibutiva por parte de COLPENSIONES,
tenienda &n cusnta para allo lbas apates realizados al sislems, a bavés de

inslituciones aducativas del sectar prhvado,
DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA.

La prestacidn solicitada, =sla definida en &) articule 37 de la Ley 100 de 1953
reglamentada por 2l Deereto 1730 de 2001, modincado par el Decreto 4640 de 2005
premogativa gue s encuentra dingida agueallos afilizdes que no cumplsn el requisito

de cotizacion o tiempo de senvicic ¥ por 1o tarnto no le es posible acceder a una
3
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pansitn de wejez, jubilacidn o invalidez, siempre que acrediten 105 siguisntes

prEsL peestos:

i, Que se traten de afiliados al Régimen de Prima Madfa con Prastacrén Definida,

ii. Que hayau cumplido la edad cstahlecida para acocader a la pensidn de vejez
pravizta en el aflculo 33 de la Ley 100 de 1533, medificado por el articulos 8 de ia
Ley 797 de 2003, que para el caso de los hombres as de 62 afos.

iit, Qua no rednan ia densdad de semanas mirima requeridas para acceder a la
pension de vejez, v flnalmants,

iv, Ctue declaren su fmpostbilidad de seguir cotizando.

Ast las cosas, atendiendn los supuesios epunciados, =& encuentra probade en el
aslnle (e marras que, €l demandants nacio & 13 d& oslubre de 1956, segun s
despronde de la copia del documents de identidad visible a iolio 20, archivo 1 del
expediente digilal, curnpliendn laedad de 62 =hos, el mizmoe dia y mes de 2018, par
lo que 52 acredita el reguisito de |a edad atras referida.

Por otra parte, de acustdo con la historia Isboral agettada por COLPENSIOMES,
dentro dal expediente sdministrativa, 2e chserva que el demandante cuenta con
£50.57 =emanas colizadas en boda su vida laboral, ndmera gue rna resulka sulicisnta
para alcanzar lag 1300, que exige la Ley 797 de 2003, a partir del aho 2015,

Ahora. pese a qua no 52 cuenta con prdeka dentro del expedienta quz demuestre
gue el ailiadg hubiese manifestada su impaositilidad de seguir cotizando al régimen
da prima media con prestacion definida administrado por COLFENSIONES. de la
resciuclan SUB 196504 del 25 de julio de 2018, se desprende que el actor saliciko
gl 17 de junip de 2018, ante la entidad de sequridad social demandada le
indernnizacion  sustifutiva, reguenmlente que babrg de entondorse como g
declaracion de no pagaer seguir cotizando al sistemna de seguridad secial en pensian
fexpedicnte administrativo).

Los supLuestos Faclicos enunciados, permiten cencluir que el demandante cumplié
con los requisitos estipuladas 2n el arficule 37 de la Ley 100 de 1993, para tehet
daracho @l reconocimiento de |a indaminlzacidn suslituliva de la pensidn de vejez

pretendlda.

Mhora, sustenta la paslva la negativa en el reconocimiento de 1a prestacion tanto en
el tramite adminkstiative y cormo argumento da defensa dentro de la accion ordinarla,

que la citada prestacicn fesulta incompatibic con kR pension gue reccnoce el
el
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Magiskerio y una pansién gracia reconocida por la extinla Caja Nacienal de Previsian

sSocial-Cajanal,

Luegn, a efectos de analizar la compatibilidad entre la indemnizacion sustifutiva de
la pensidn de vejez a la qus tiene darscha el agui dermandants con |as pensiohes
percibidas por el actor en razan al gjerciciv de 8 docencia, esto es, Pension de
Juhilacion y gracia, debomos remitimes a lo dispussta en el inciso segunde dal
articulo 279 de [ ley 100 de 1893 segdan el cual, las reglas dal Sistema General de
Sequnrdad Social en Pensiones no se aplican a "fos afitacos sl Fondo Macionsl ae
Praglacinnes Sociales oot Maogisferio, creado por fa Ley 81 de 1285, puvgs

prestaciongs A capgo serdn compatibies con pensionsg O cusiguier clase de

fairReracion”.

Exn oz Earmings de esla nanma, las asignaciones a prastaciones gUE surgen a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio por 13 prestaclon de servicios

desentes son compallzles con las que surjan del Sistema General de pensiones
resgpuladde par la ey 100 de 19583, aspeclo sobre el cral lz Sala de Gasazicn Laboral
de la Carte Suprema de Justicia ha tenido ocasidn de pronunclarse! para definir gque
"los docenles oficizles vinculadas a fa enlidad gue mansfa las pensiones de ase
sector, s parglelzmentz Isboren pare una persang furfaica o natural de caracter
privece, pueden afferse & tmg edoinlstradors de pansinnes, colizar a a8 misma,
con &l subsecusnie efeclo de que af cunplimiento de fas exigencies Drevistas en su
Fegirnen, seeederan g las presfeclones propfas del snsmo’.

U Borle Suorema de Justiciz Sala d= Casacién Labaral, radicado 40848 del B de disiembre de

2071 y sentarcia con radicada n.”S0L 2118 ca 2021, A su vez, &f afiowio 31 del Decreln 692 o
18084, consagrd 1A oosblidad de que jos profesares afbades af Fonds Maceshal de Preskrscnns
Socwsles def MTACISTEND, Y. ) Jud SOianalimete Facthan raTtul eracionas el sackor purvsdo, [emdran
darzcha g que Iz faialidad oe Jog aperfes v sus descusnlas pare pangiones 33 Jdremiegirsn an &f
Arenatacade fondo, o ek cralptisre g lse sdminisiredongs e o regireanes o prins redid & anans
dndipizeel cort sofifanidal medianie &f diigenciamienia del foernolfann o vinsulackdn, Sn esle cesa,
g 500 agficedles 8l afiiada la tofalidsd de condicianes wgentse' precepic reglamadtans gus Scla
pusde 5ar rHarpraladn gt U Sendidn halural p obel, es decly, ua los docentes aficiafes winowadss
& I3 sniitlad owa mangja [az pspeiones ds exa 2acior, 5 parakelamants Sbdran pard ong perand
Jjtitaten 4 patera! de cardcter privada, peede)) aiifarse & Ue aaminisiRNA da pensiones, colizar B
@ misea, 330 ) subfacloate ofecle o qus & sudtairacato de 5 exiyencas Hevisias en sy
régiran, aocedsran B \as prestacionas propias del feEmo.

Adends, fas regfarmentos et IMSTITUTO O SEGURDS ZDCIALES ng reslringen 1o wabilidad da
Qe e profeseres o establevimiunios aducafives ge opdien pariclian, dooitan para ohiener 18
CENSAN de velez, 3iRe Que, Es Dien, de s examen Io que e Coifge £5 qua sar akiliading forzesas
al régimman de prime media con presdasmn dafimas, do sveds Jue 2 508 empizsdans 50 feg impang
o Jdeber de vinculfanos y sufragar fas colizachines causadas, avenirss DErmancrca vigsoia fa
relacian fstarel, come sucedid en &f eventa bafo sxemen, en & gue g colegias "SaEsana Jan
Medardu", dastle febrero de 1968 hasla fuok do 7972, | La Frasaniaontn ™ desce febrem ds 1877
hssts noviarmbra de 2604, kaqrrercn (e akligacidn ds raalizsr Jos Sportss Asrs Pensidn®,
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En la citadas providencias, dijo la Corte, gue los reglamentos dal S5 no Imitan 13
abligacidn de los empleadores de afiliar a los docentes cuando éstos presien
sarvicice en centros sducativos de caracter partcular: por el contrarlo, tales
sarvidores =on afiliados forzosns del régimen de prima media con presfacidn
defimda, cnterio gue habia sido expueaste por esa Corparacion en la santencis del
19 de junic de 2008 radicacion 22164,

De Iz dicho por [a Corts concluye esta Sala de decisiin, que la ahligacicn de raalizar
apores al Sistema penzional en asuntos como la que nos poupa, tiene como
consecuencia necesang ¥ nature| el accssn del afiliade & las prasiacionas que da
ellos 58 deriven, cuando Ja Ley dispone exprezamente la compatlbliecdad de
prastaciones, y, siempre y cuando, el pago de tales prestacionss no lransgreda 1a
prohibicidn del articulo 128 de la C.N. para devenger doble asignacion del tesoro
pdblica,

A8 mlama, el artleule 31 del Decrato G22 de 1994, preve;

“[...1 Laz personas actisimente afiffedas o gue se dehan afiffar e el fultino, af Fondc
fecional de Presfacionas Saciales gl Magiztario creado por fa Ley 897 de 1588, que
goivioraipenic reciban remuperacicnes del sector privads, fendrén derecho a gue
fa Inlalidad de fos apories ¥ 5us desclentos para pensiones e admimisiren en ef
rrencionato Forldo, o et cualguiera da las administradoras de fos regimenas e
prima madia @ de ahormo mdivioual con solidaridad, mediante el difigensianignio dal
formularo de wincufacidn. En ete vase, & son aplicelies al afiiado fe lofalided de
gondicionss vigentes en of régimen seleccionado. {. M

Bajn ese entendido, al revisar lo hisloria laboral del demandante adwiere el
Despacho que |a totalidad de colizaciones efectuadas por esie al régimen de prima
media fueron realizadas en su lofalidad por entdades de cacacter pivado, comao
son, COLEGID PARROGUIAL SANTA ELENA, FUNDACION EDUCATIVA
AUTGHNOMSE DE COLOMBIA y FUNDACION UNNVERSITARIA INCCA DE
COLOMBIA. Aunado 3 lo amterior, coma ae sefald al inicid de eshe provaido, laz
pensiones e |ubilaciin v da gracia le fueron concedidas por el liempo servido
exclusivarnente como docente Dizlrile CapitalBogota entre el 16 de junia de 1277
hasta 21 13 de oolubre de 2071,

Mdicionalments, en 1o que respecta a la penzian gragia, cumple poner de presente
que la vinculacién dol demandante a la docencia es antericr a la vigencia de la Lay

312 de 2003, gue eguipard el régimen pensional docente a las condiciones
&

L
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establacidas por el Sisterma General de Pensiones implansade can la Ley 100 de
1523, para aquellos docentes designados a partir del 27 de junio de 2003, pero dejo
incolume las condiciones de excepcionalidad contempladas en 2 articulo 272 de |a
Lay 10D hidem, para los docenles vinculados antes de dicha calenda, criterio del
cual s& colige una regla de cornpatibilidad entre I3 pensidn gracia devengada del
gector oficial, y 1a indemnizacidn sustituliva criginada en los apores elecluados
soma trebajador particular pot parfe del demandanie.

A lo anterior se agrega que, |la pensldn gracia, fue concebida como una
compensacian o retribucidn en favar de las doesntes territoriales que tenian una
diferancia galaria| trente a los maaeslrog de caractar nacienal, siendo tna prestadién
de caricter especial v autonoma y qua fue instituida en vidud de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 d= 1953 v 91 de 1888, v cuyos baneficiancs son los docentes
que presten sus servicios a insfilucionse educabivas del orden territonal o
nacionalizadas vinculados antes del 31 de diciembre de 18960 como es el caso del
actor, prestacion gue cama ha side objeto de pronunciamiento no esla sueta a
aportes. En consceucncia, debe corfimmarse la sentencia de primera instancla, en
relacidn con €l reconccimients de la indemnizackin sustitutiva de |a pensidn de vejez

al actor.

Asi las cosas, cefablecide lo anlerion, $2 procede = realizar las operacicnes
aritméticas a fin de determinar el valor de la prestacion, teniendo en cuenta para ello
al articulo 2 del Decreto 1730 de 2007, indica gque g2 liquida con base en la formula
SRC x 5C x FPS, que corresponde & salano base de cobzacion promedio semanal
multiplicade por el ndmero de semanas cotizadas, v al resuitada asi oblenido s le
aplica el pramedla ponderado de los porgentajes sobre [os cuales haya colizado el
akliada, abteniéndose un total da 522 495 709, para el 17 de junio de 2019, facha
an gue cumplia con la totalidad de requlsitos para la causacian del derecho en
someanta, 8 cuyn suma =& condenard a COLPENSIONES en lavor del demandante,
dr manera ndexada v en ese orden la sentegncia de primera mstancia serd
modilicada.

Por Lltime, cabe rosaltar qus la indemnizacién estudiada no se vio afectada por 2|
tanomeno juridico de Ja prescoipcion, en [a medida que |a Sala de Casacidn | aboral,
en la Sentzncia SL5544-201% del 11 de dicembre de 2009, qup, al ser una
prestacich derivada del deracho a la seguridad social, con cardctar pensional, pueds
ser reclamado en cualguier tiempo, =n lanto gue aliende a ser mpresaiptible.
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Los argumentos expuestos, resultan suficienies para madtlTear la sentencia emitida
par €l Juzgado 33" Labaral del Circuito de Boagola, en el enlendido de gua la cuantia

de la indemnizacion suszbklutiva asciende 3 fa suma de $22 495,700,

COSTAS:

Sin costas en esla grado jurisdiccional de consulta.

En manito de o expoeste, el TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITC JUDCTAL DE
BOGOTA, SALA SEGLUNDA OE DECISION LABQRAL, adiministrande justicia an
nomirs da la Kepahlica y por autoridad de 2 lay

RESUELVE

PRIMERC: MORIFICAR EL NUNMEREAL SEGUMDO de la eentencia proferida por
gl Juzgado 38" Laboral del Crrcuito de Bogota, el 11 de agesto de
2021, en gl entendido gue COLPENSIQMES debsra pagear el
docmandanta JORGE EMRIQAUE LAVERDE HERERERA, la suma de
572495709, por coneephs de inde2mnizacion sustitutiva de la pensidn
Q2 YE9E, SOJUN S8 expUSo.

SEGUNDO: CONFIRMAR =n o restarde [a santencia de primeara instanaia.

TERCERQ:; §IN COSTAS en este grado jurisdiceional de consulka.

E=sta sentencia debera ser notificada en Ediclo, stendiendo log t&minos previstos

en los articulos.4) v 41 Codigo Procsal del Trabao v de la Sequridad Sacial.

Nt "
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ALEJANDEA MAR|A HENAD PALACIO
(Had 1100T3T0503820200012307)
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establecidas par &l Gistema General de Pensiones implantado con la Ley 100 de
1593, para aguellos docentes designades a partir del 27 de junio de 2003, pero dejé
incalkme las condiciones de excepcionalidad confempladas en el ariculo 279 de I3
Ley 100 ibidem, pare los docenles vinculadas antes de dicha calenda, criterio tal
cual se cobge una regle de compatibilidad entre la penaidn gracg devengads del
sechar oficial, v [B indemnizacion susfitutive ongineda en los eperes efectuados

comeo lrabajador particular par parte del demandaniz,

A o snferor =& agrega due, la pensién gracia, fue concebida como una
compensacion o rotibucian an favor de los docantes tamrilprales gue tonian una
diferencia salarial frente a los masstras de caracker nacional, siendo una prestacion
de caracter espacial v autdnoma v gue fue instituida &n viclud d= [as Layes 114 de
1973, 116 de 1928, 37 da 1933 y 31 de 1989, y cuyas baneficiarios son los docentas
yue présten sus senvicios a instituciones educatvas del orden territorizl o
nacionalizadas vinculados antes del 31 dz dlaembre de 1880 como es el saso del
actar, prestacion que come ha sido objato de pronupciamiento no esta sujeta a
apories, En consecuencia, debe canfirmarse [a sentencie de primera inatancia, en
relacion con 8l reconocimiento de la indemnizacion sustituliva de la pensién de vejez
al actar.

Asi lag cosas, establecids o anberiorn, se procede a realizar |as operaciones
aritméticas a fin de determinar el valer da la prastacion, teniendo en cuenta para ello
al arfleulo 3 dal Decreto 1730 de 2001, indica que se liguidz con bass &n (3 formula
SBL x GO x PP, que cormresponde a salaria base de cotizacion pramedis sermanal
multiplicado por &l nimere de semanags cotizadas, vy al resultado asi ohtonido so le
aptica el profmedic pohderado de los porcentajes schre los cuales haya cotizado &l
gfiliade, obtenidndose un total de $22.495. 709, para = 17 de junie de 2019, fecha
en que cumplid con bz totalidad de requisitos para la cavsacian del derecho =n
carmehte, & sy suma s condanarg 8 GULFENSIONES en favor del demandante,
de manera indexada y en eze orden |3 sentencia de primerz instancia sera

madificada.

Far Oltimeg, cabe resaltar gue la indemnizaciin estudlzda noe se vio afectada por el
fendmeno juridico de la prescApcion, cn la medida que |a Sala de Casacién Laboral,
en la Sentencia S5L5044-2012 del 11 de diciembre ds 2018, gqus, al ser una
prestacion demvada del derecho a la segundad social, con caracier pensional, puedse

z2r reclzmado en cualquier tiempo, en tanto que atiende a ser impresoriplible,
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Las argumentos expuestos, resultan suficientss para modificar la sentencia emitida
por el Juzgado 38" Laboral del Circuito de Bogota, en el entendido de gua la cuantfa
de la Indemnizacién sustitutiva asciende a la surma de $22.455.709.

COSTAS:

Sin costas en esta grado jurisdiccional de copsulta,

En mérito de Io expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
EOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombra de la Rapdblica y por antoridad de la ley

RESUELYE

PRIMERC: MODIFICAR EL HUMERAL SEGUNDO de |a sentencia profenda por
¢! Juzgado 38 Laboral del Circults de Bogota, el 11 de agosto de
2021, en el entendlde gue COLPENSIONES debera pagar al
demandants JORGE ENRIQLE | AVERDE HERRERA, la suma de
$22 495,708, por congepta de indemnizaclon sustitubiva de la pensiin

te weje?, s2gUn s& AXpUSD.
SEGUNDD: CONFIRMAR =n lo restante |2 sentencia de primara instancia.
TERCERG: I COSTAS en esta grado jurisdiccional de consulta,

Esia santoncia debera set notificeda en Edicio, atendiendo Ios tEiminos previsios
an o3 articul y 4 gcdige Procasal del Trabajo y de la Sequridad Secial,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A J. CORREA STEER
Ponente {Rad. 1 004 510503820200072307)
[Rad 17001 371060382020501 2201}

@7 At

ALEJANDREA MARIA HENAD PAL ACIC
{Rad 1100131 0803820200012301)
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FEORC ERASHO VERA FIGLIERDA WS LaeT

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGOTA

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magisfrado Sustanciadar

Radicacion Mo, 039-2019-00409-01

Bogotd 0.C., enera freinta y uno (31) de Doz Wil Veintidds (2022}

DEMANDANTE: PEDRO ERASMO VERA FIGUERCA

DEMANDADOS: UGPP

ASUNTO :  RECURSO APELACION PARTE DEMANMDADA [UGPP) Y
CONSULTA A FAVOR DE LA MENCIGNADRA ENTIDAD

El Tribunal Superiar de Boasta por eoncuets de @ Gala Laboral, desata ol rocurso
de apelacidn presentade por la UGPF, asi come el grado jursdiccional de consulla
a favor de [a mencichada entidad en contra de 3 senlancia proferida por el Juzgacda
A Trangitorio Labhoral dal Circuite e Bogota al dia 22 de saptiembre de 2021, en

atencion a [o dispuesta en el Aticuls 15 del Cecreto Legislative 806 del 4 de Junio

e 2020,

Log apoderados da la pate demandante {ls. b}, asi aomo de JGPP [folio 468)
presentaron aleoacionss por escrlo, segin o ordenado en auto del 09 de

novienbre de 2021, par lo que == procede a decidic de fonda, conforme los

siguientes;
ANTECEDENTES

El seior PEORD ERASKMO VERA FIGUEROA instaurd demanda ordinaria laboral
cantra da la UGPP, coh el objeto de chtener sentencia condenalona a su favor por

lcs =iguientes conceptos {fi. 3-15):




e el (L S| TREN HE LA 1
[e2len] E:e A Sl wIiiom FIGLINROA Vi LGitl

FARTE DECLARATIVA:

1) Qe prestd servlcios personales a la extinta Caja de Credito Agrario,
Industrial ¥ Minero, mediante diversnz contratos de frabajogs a térming
indafinldo, por el petlodo comprendido desde el 19 de enare de 1876 hasta
el 27 de junic de 1933,

2) Que es beneficiaric de la Convenciin colectiva de irabajo 1998-1599,
suacrita el 15 de abril de 1999 enfre Ja CAJA DE CREDITO y &l SINDICATD
NACIOMAL DE LOS TRABJADORES DE LA CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO “SINTRACREDITARIC"

FPARTE CONDENATORIA:

1) i\ reconocer y ordenar el pago de Ia pension de jubilacion convenclonal,
prayista en el afleule 41, paragrada 1 ¢ 3 de la citada Convencitn Colectia,
desde &l 01 de Junlo de 212, fecha an que cumplid les 55 afos de edad.

21 A reconocer la pensiin, tenlendo en cusnta el Olimg sakade oromedio
davengado, couivalonte $1,354.517,

N A reconocer y ordenar pagar ips ausles legales, mesadas adicienales 2
ndexacdn,

4} Costas procesales.

UGPP no din contestacion al eserte da demands, tal como s2 evidencia del auto
prosondo el 13 de marzo de 2020, por el Juzgado 387 1.aboral del Circuito da Bogota
{folic 38).

El Ministerio Pabico, interving en la audiencia de que rada el articuio 80 del C.RT
¥ .5.5., aduciendo gque si bien el demandante causd ¢l derecho pensional
reclarmada, se debe dar aplicacion a 13 excepcion de prescrlpoion,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZZADO 2° TRANSITORIO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
zentencia det £2 de sepliembre de 2021, DECLARD que al demandants: & asistla
gl derocho @ que UGPP k2 reconoclera y pagard 12 pensidén de jubilacion
convencicnal a partir del 1 de junio de 2012, en cuantia de $2.125.2304,
debidamaonte reajustada v teniendo en cuents 14 mesades. Asl mismo agyviria que
la mencionada entidad cancelana &l mayor valor frente a la iNsgada pensional gue

otorgatra COLPEMSIOMES. DECLARD probadz la excepulon de prescripsian
z
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formulada por el Ministerio Publicd, respects de aguellaz mesadas causadas con
anterinridad al 20 da junio de 2016, CONDENQ a la UGPF a reconagcer y pagar la
suma da $52 496,625, por mayores valores causados desde el 20 de junio de 2006
al 31 de agosto de 2021, debidamente indexados, auterizd ala pasiva a realizar los
descuantos con desting al mistema de sequridad social en zalud ¥ fa condena en

costas.
RECURSOC DE APELACION

La parte demandada {UGPP] apeld &l fallo de primera instancia:

RECONOCIMIENTO PENSION DE JUBILACION CONVENGIOMAL: Sclicita se
revoqus la sentencia proferida en primera instancia, para en s lugar, se absuelva
do las condenas cmitidas en su centra, aduciendo en sintesis que al demandanie
no le esiste 8l reconocimlenta del derecho penslonal, por virtud del Acio legislative
31 de 2009, en la medida gue considera que {a edad 03 un requisito de causacion y
no de exigibilidad, =l cual no se acreditd can anlenionidad a las fechas pravistas en
el Acto Legislativo en mencién; adermds sefald que la Core Constitucional, en
senfancia 311-355 de 2014, en la cual se resolvic sobre |a procedencia de pensiones
convencionales, suscnta antes dal Acto Legislativo, manifestandasea que la edad ara
un requizito para al gtorgamisnto do |3 prastacidn.

For otra parc manifostd que, de acuerdo con (o anunclada en el artfoulo 47 dal
C.3.T, establece condiclones, en el enlendido que =olo se tiene desecho a los
beneficios convencionalas, en vigencia del confrate de trakajo, por lo que a su juisio
el acuardo colactive perdid vigencia.

Finalmantz, senald que la condena en costas no proceds de mansra autamatics,
por cuantoc &g necesario valerar la conducta de [a parte vencida, v evidenciar i
existieron conductas da mala fe o temerdad, 1o que no 58 presenta, por cuanto
presentd la defensa de manera adecusda.

CONSIDERACIONES
DE OROEN FACTICO ¥ JURIDICO:

La controversia de| presente procesn se centra en determinar: 1. Si es procedent
el reconccimienta y pago de la pensicn da jubilacion convencional salicitada por sl
sefigr PECHRO ERASKMO WERA FISUEROA por haber laborade pars la extinta Caja

e Crédito Agrario indusfrial y Minero par mas de 20 afios, desde el 19 de enero de
k|
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1975 hasta 8l 27 de junio de 1808, 2. Compaitiblidad de la prestacidn con la pension
de vajer reconocida por COLPENSIONES, 3. Excoprion de prescripcian.

Exiziencia del contrato de trabajo

Mo es objeto de controversia 2n esta nstancia que ! demandante [aberd para la
extinta Caja de Crédite Agraria Industrial y Wdinero entre el 12 de enero de 1976 hasta
gl 27 de junir de 1999 medente un cortrate de trabaje a feémming indefinido,
desempeiando como Ollimo cargo =l Director |1, Grada 08, en la oficing de Siles-Morte
de Bantander, confarme se desprende de la certificacion laberal expedida porla axdinta
Caja de Crédito Agrario, Industriel y Minsro {fis, 19} asi came iguidacion defnitiva da
cesantiasz (fl. 24),

Pensldn de Jubllaciin Canvencional:

lnualmente tampeoo s discute =l contenido de| paragrafo 19 del articulo £1 de la
Convancion Golectiva de Trabajo 19%8 1998 cueya copa fue debidameante apartada
al plenara {archiva 2 dz2l expediente digital) con su mespactive constancia de
tlepdsito, 2| cual busca la parte actora que 82 e aplique ¥ quz contempla qua las
trabajadores que a la fecha de expedicidn da la Convencion Colecliva sean retirados
sin haber cumplido los 55 ancs si es hombre ¥ 50 5| @5 muier, tendran derecho a la
pension al legar a esa edad, siempre y cuando tuviesen mas de 20 aflos de
servicios:; requisites que en principio acredita la parte actora pues le fue terminada
el conlrato de Irabajo &l 27 de junio de 1985 cuando ain se encontraka vigente la
Comeencian Colectiva de Trabaje 1998-1809, fecha para |a cual habia preslado sus
sendcios por més de 20 afios, pues labord para la CAJA DE CREDITO AGRARIO,
IMDUSTRIAL ¥ MINER D desde &l 18 de enaro de 1978 hasta el 27 de junlo de 1584
fils. 19y, supsrando ampliamente los 20 anoes de senicios exigidos por [a
normatividad en saments v cumplié los 5% afios de edad el 1_de junio de 2012,
dado que nacid gl misme dia y mes del afo 1957, conforme =& acredita de la copia
de !a cédula de ciudadania visitlc a folic 17 del plenario,

Ahom. el derecho pensianal del actar, no perdid vigencia por 1o enunciado en el Acto
l.egislativa 01 de 2005, 2n la medida que, | PARAGRARO 1% del articulo 41 de &
CCT satablece: "Ef frabajador que so retire o sea retirado def genvicio gin haber
cuniplido fa edad de 55 afios 51 es hambra p da 50 si es mujer, fisne derscho & la

! AR CRA RS jo. B rabaimdor que S8 raline o 5B reiase fof soreieio i Rabar cumpiind ja edsc oe ¥5 aias
&8s hombre p da 50 57 o5 mufen bone derecho o o persial of Hegar 3 dicha_sdad, sempre que fways
CUTONTa o Bf reqiuRl o vl 2708 (20} Aas 03 58nWoies 3 18 nsttnER

4
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pansin al Megsr 8 dichs edsd siermpre due hevs curmglico eon &f requisio o
vinte afas (20) afos de servicios a8 la Institucidn, por lo que contraric a lo afirmade
por 2l apoderado de la LUGPP, el criterie de [z H. Core Suprerna de Justicia fiepe
por sentade que sila pension convencional esta pactada bajo o3 mismas supussioe
de hecho gue requla la Ly, 2n cuante al Lempo de servicioz, mas los requisitos
especilicos de causacién, que en este case serd al ratiro antes de cumplir [ edad
de 80 afos, o3 pasible darle el misma tratamienta, este s que la sdad requearida
sl Bs necesano para la exlaibilldad del derscho. En aste gasd [a nomma
canvencicnal que =& invoca, cumple con aguel supuesto faclleo regulada en la ley
e pansidn jubilatoria resfringida, esto es el fiempo de senvicios y €l retiro sin haber
cumplide 50 anos de edad {Sentencia con radleacidn Mo, 42,703 del 22 de enero de
2013 y L1698 con radicado Mo, 49063 de 9 de febrers de 2016%).

Aclarada o amernor, el senom PEDRD ERASKMO VERA FIGUEROA a5 heneficiario
d= |a pensian de jubilacion convencicnal establacida en el paragrafo 1 d2l articuls
41 de la Canvanecidn Colectiva de Trabajo 1986 — 19889 a pantir del 071 de junio de
2012 Facha en |3 cual cumplid 55 afios de edad v ya contaba con mas de 20 afos
de servicie & la extints Cala de Credlto Agrarlo, Induslnal v Minero.

Mez=ada Catorca:

Siven las anteriores consideracionss para concluir que &l demandante tapdra
derecho al page de 14 mesadas al afe. confarme o 2nunzic 2l juez de Mrimera
nslancia-tema que e eshedia en virtud del grada jurisdiccional de consulta-, pues

sl a5 cosas, 1a exdgesis adapreda poe 10 |chigaudencia respesto a le norme, legal, sepim louzl Lo pensién
sncitn & résdsingida de jubilooion se cause por complelar deteemingda tierpn de servicio anle unn misno
empreza ¥ £ metito dol servicio por o ot wag 7 presdsens, v e |o =dad es un requisito de exigibilidod, Hene
yerfacty cabida fente a li norma convencicnal en comenta, dado que presoman supuesios de Techo 5ailanes,
Haver ung. imierpracecian diferenic frence a supuestyds de necho 3l laves, serin disen minatero, o meno:s que, do
la vedeccidn Je la poopia clissal eonwencicnal, 58 desprendiesa, inequivacaments, qua 1anta al Gempo de
gervicio como e edad del crabnjadar establec{das son requisttas pama couser la 3ensian zeconncido, circunctancio
et g g s6 presets o Ta cliesula 42 en cusstidn”

L3 aplicocién armdnics de savs liseralex Hevan a cencloit gue T pensién resiringida se cansa sismpre cue
eomeirmm (0% sgmenries presupuestes: gue ¢l rabajador sca despedida gin jusm causs, ¥ que ader1ds tenea al
servicic de [a ampresa més de 10 y menes de 20 afins.

Chceante a [h edad, del mismo texto convepcianal 3¢ colics qua 0o &6 CRipE coma (GOS0 dG cousacidn,
porque basta que asten satisfechos Iea preswpoesos mencianadog {leqps de servcio ¢ despdo imustilicada),
pues ul cumplimiento de los S wlos on el caso de los hambres, simplements &5 canstitutive de =xigibilidad,
puts bsi € iofiers de Ja clusola bajo sxamen, al esdablacar que 3a tendrd el devecho nouandy cumplan [ag ededes
eatubleciclas de cineuente (50) afivs pica los homboes w cuzrenta ¥ sicte 47 adas para Tas mujsres.o

e sy litpaicion convencienal, eontraric a 1o discurrida por ol Trirad, ne e deapronde que deba screditozze
la cdod para ol ceoonento del deapido, ca cocle, o wlgencls del conlrooo de feokalss.

(...}

En =50 mizma s=nkencia la Szla precist su oricnigsion en ol enderdide da que of acfcula 42 do la convencisn.
caleetlva de irakajs b examen, paset unn 2sruchira clara, cos admits ann et wnivasn, ea Glanks sensigra
ura eepecie de pensidn resrinmida e jubilacién, guea 22 canea van 2] Eempo €a servicioz ¥ ¢l retie diferente 8:
despide por jecle couas, ¥ en 1a que ¢l eunaplimlenta de la edad eanatitaye un simple regoicila d= exigibilidad™

|
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comc 32 hg venido menciorands 1a prestacion 22 causd can antsriondad a la

entrada en_vigenciz del Acto Legislativo 01 de 2008

Excopcion de Prascripcidn:

Frante a la excepcion de prescatpsdn, concheye Ja Sala que |a exigibiidad do la
pensién se produjo el T de junio de 2012 (fl. 17) fecha en gue el actor cumplio edad
y tiempo de servicics, porfanta, contaba hasta =l 1 d= junio de 2005 para [Rlerumgin
la prascripeidn, sinembargo, 1 bisn prasentd reclamacian administrativa 2l dia 13
de marzo de 20113, peticion que fue atendida madiante Rasolocian n,"2433 del 17da
julio de 2013, acto administrativo que quedo efacutarade &l 4 de semtiembre de esa
anualidad (archivo & del expedientz digltal), lo serte &5 gus radicd demanda e 20
de Junlo de 2012 (fl, 30}, después de bres anos, por lo gue afendiendo lo gstablecide
en el arl. 488 del C.3.T. ¢ el 151 del CP.T.5.%. |a calenda en qua fug preasentada la
ternanda, a5 la que sirve de hase para contabilizar al termino prescriptiva, por o
tanto aquellas mesadas causadas con anterioridad al 20 de junio de 2016, fusron
afectadas por el fendmeno de |2 prescrpeion, tal y coma lo indicd el Juzgado de
instancia, por 1o que 52 CONFIRMARA este punto de decisldn de primeara Instancia.

LIQUIDACION DE LA PENSION

Frente a |los parametros para liguidar 12 pension, estos estdn conlenidos en el
paragrafo tercann dal articuls 41 de |z Convencion Colectiva de Trabajo 1995-1999%,
de cuya lquidacian se obtiene un Ingreso Base de Liquidacion equivalente a
%1.352.845.75 recenocido en la cerlificacion obrante a folio 19 del expediente,
incluyendo el salario basico v la prima de antipiedad, per estar indicados
expresamants ¢n el pardgrafo tercero del artlouls 41 da la Convencién Colectiva de
Trabaic 1898-1996, aclualizade desds s rélra (27 de Junlo de 1339) hasta =/ 1 d=
jutia de 2012, fecha de reconocimiento pensianal, de o cual se ehiieng |a =uma de
$2.825.720, %80 &l cual al aplicarle una tasa de reemplaze del 73% resulta como

Y La pensidn se liguidara nsi:

Primer Fuctor Ffjo: Iitinte sucldn besico mensied ards grimg d2 guighedad Wo Mdmies & 'os exnnies
gevamIaan

Serpade Facter: Valores Pariables, Yelerio o aepecie, aiesdlio de waniporse, Seonunas de ioegizacian, gestos
de  Fapresemacics £ fog habiesr, priwos semesiroben primay Jebiualer o perkoneas, e as exiear.
ganiatoaies o forfuckes oboada s, WaNess devedgados Aiemne cients eelienda (&0 dias o w8 v ol walor ae
lo patperramumeracidn m Bl gue SOT0 e G depempnfa taepal Juaeriares orovitionglinnte, deveneren
cirpigie 2t ditin oo,

Larvalores auferimras oo .'_rr.u:;ln'n'].l'.':.rl"ur'zrnr:l oo dowe [ 2), eom do sval 2e obitaae ef E‘Eger.':l‘ﬂ'ﬂ_,l"ﬁ‘-[!fﬂ".

Do o sucnd o ueror dos faetarer so faseaed e 75% csfeblecio,

TYA- VM IO Firal = $135464595 x 90016 Die, 201 ) = ST.829.720,30
IPC? Inlelal 5 1§ (Dic. 1958}
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mesada inicial la suma de $2.122.290.29° a partir del 1 de junic de 2012, porlo qua
este aspecto 52 hahrd de modificar, an [a modida que &l A-guo determinoe que sra
52.125.304

COMPARTIBILIDAD:

Ahaora bien, en relacidn al planteamiento de la pension comparlida, z¢ advisrte que
la pansidn reconccida por un empleador con poslerioridad al 17 de octubre de 1583,
cualguiera sea al acto qua le haya impuessto dicha obligacién prestacional, ya sea,
cohtrato de trabge, convenszidn o pacto colectivo, laude, © conciliacion, por regla
genaral as de naburaleza comparfida con [@ pensidn de vejez que alguna entidad del
sistema de seguridad sacial tambiéde: reconezea al heneliciario de aguella jubilacian.

Al respecto, el arficulo 18 del Acuerdo 048 de 1990, eslablece:

ARTICULD 17. COMPARTIBILIDAD DE | AS PENSIONES SANCION,

Loz frabajedorce gue sean doespedifos aor o pafroco 50 JUsta cansa v fehgan
derscho ol cumplir I8 eded regrerda por g fey, & pego de e pension restringida de
gue Nalfas 8! atfcwo So. de (@ Ley 177 oe 7887, lendrdn derecho & qug & pRinomno
sofice pure of Segure ae invalidez, Velez v Muerte, a parlir de 13 fechis en quo cubrs
dichra pensidn ¥ hasta ciance sumalsan con fag raowisdos THmmmes exigdos por estos
Feglamenios para la panrsion de vajez. &n osfe momanto, ef inshituto precedard a
culerr diehs pansida. slandn de mienfa el pafrong enicamente of mever valon, 5 o
fAuvbiere, enfre Ja persion oforgada por of nstitule v '8 gue verla cubrmanods af
Asngioneda,

De acuerda con |2 norma ranscrlta, se tiene que para que $0 dé la comparibilidad
del derecho pensional, el empleador debe continuar efectuando los aportes para los
reagos de invalidez, vejgz ¥ muere ante @l Instituto de Seguros Sociales, hasta
cuahdo dicka enlidad proceda con 2| reconacimienie de la pensidn l2gal, mamento
a partrr del cual, tan sdlg quadarla a vargo el mayor valor st lo_hubiars, razén por
la cual, sg declarass s compariblidad d= la pension de vejez, gue viena
reconociends COLPENSIONES, dasde el 1 de jumo de 2012, en la suma de
F1.199.420-Hegnlucion GAR 279873 def 8 de agosto de 2012, raliqudada an divarsss
ocasfoes, Sienda fa Jtirmd madiante Aclte Agmigisiralive GMR 0, SUS02108 def 15 de abril
e 2072 (archivo 12 expedlente dlgital)-

For [0 Iznte reslizadas 12z operagicones armmeticas, a nn deteminar los mayames
vAlares causados desde el 20 de junio 2016 hasta I3 calenda =efalada por el A-gun,
aela 5, 31 de agosto de 221, temendno en cuenta el valor de mesada anui hallade

UERBRUTI0 0 * 3, = X | 22,000, 29
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$2.122.290.29 y &l raconacide por COLFENSIONES $1.182.420, se ehtiena un tofal
de $68.150.581.23, suma superior 2 a esfablecida par el A-quo- $82_ 498 625, por
lo que no hay lugar a modificar la sentencia de pimera instanca, pero solo raspacto
del valor dal retroactive pensional gererado en las fechas ya menaohadass-20 de
Jutio oe 2018 & 31 de aposto de 2027- pese a que |z mezada aqui detemminada
rasultd infariar a la indicada por el A-quo, no asi respecto del retreactive pensional;
gin embargo, dade que s5e trata de una prestacion de tracto sucesivo vy gue tiene
que =zer pagada al pensionado hasla su mueds, asi como & 50 posibles
beneficiarics, aguellas mesadas que se causen <on postariondad al 31 de agoesio
de 2021, deberan ssr canceladas con baze en el wvalor agul 2ndnciado-

§2.122.250,23-, que con 5Us ajustas anualos, ascendena al ato 2021 a $2.938.314.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA.

El articulo 365 del C.G.P, establece que se condena en costas a la parie vencida
& &l proceso, sin que para s precedencia =e deba reallzar un estudio sabre el
actuar ge la pare vencida, es decir, si actud o ne de buena fe, sing por @l contrario
obedece a factores objetivo, mas cuande en el asunto examinado, la entidad en
caso de aceptar la tesis expussta en el recurso de algada, no demostrd las
canducias que conllzvaran a su exaneracion, maxime s =e freta de un tema
teiberado &n el cual 58 ha ndicade cuales san las requisitos para la causacion del
derecha pensicnal,

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:
SIM COSTAS en esta Instancia.

En ménito de In expussto, el TRIBUNAL SUFERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrande justicia en
nombre da la Reppdblica y por sutoridad de la lay

RESUELYE

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL FRIMERQO de la sentencia proferida por
el Juzgado 2° Fransiiorio Lahoral dal Circuilo de Bogota, &l 22 de
sepilembrae de 2021, en el entendido gque €] valor e 3 mezada
pensicnzl, para el 1 de junio de 2012, &s de $2.122.200.29, cifra quc

B
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con los respeciivos ajustes anuales, asciends para el afio 2021 a
2,038,314, valor asle ulimo gue 38 debera dener en cuanta para
liquidar los rmayores valores, a partir del 1 de septiembre de 2021.

=2egln 58 BXpUSO.

SEGUNDO: CONFIRMAR &n lo demas Ia sentencia apelada v consultada.

TERCERED: SIN COSTAS =n esla instancia .

E=ta =enlencia deberd sor notificada an Edizto, atendianda 1oz térmings pravisios
en s artfeulos 40 v 41 del Codlaa Procesal del Trabajo v de [2 Seguridad Social.

i
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