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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE CIRCUNCISION MONTANEZ
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
RAD. 2018-00022-01 JUZ 06.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de febrero dos mil veintidos (2022), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senalada por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente:
SENTENCIA

JOSE CIRCUNCISION MONTANEZ demandé a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que se profieran las declaraciones y condenas
contenidas a fl. 7.

- Se declare que la pensién de jubilacidon reconocida mediante Resolucion PAP
003567 del 29 de marzo de 2019 debe ser liquidada con el promedio de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios incluyendo todos los factores
salariales.

- Se condene a la demandada a reliquidar la pension con el promedio de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios incluyendo todos los factores
salariales devengados

- Indexacion de la primera mesada pensional

- Reconocimiento y pago de las sumas dejadas de percibir debidamente
actualizadas

- Costas
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Los hechos de la demanda se describen a fls. 7 y 8. Indica que el demandante laboré
para la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA como
conductor por mas de 1375 semanas las que aportd a la CAJA NACIONAL - EICE
conforme a la Ley 4 de 1966 y Ley 33 de 1985 vy se retird el 28 de diciembre de
2010. Que se le reconocid la pension de jubilacion mediante Resolucion APA 003567
del 29 de marzo de 2010, efectiva a partir del 1° de agosto de 2009.

Afirma que la pension se liquidd con el promedio de lo devengado en los Ultimos 10
anos y no con lo devengado en el Ultimo afo ser servicios; que se reliquidd la pension
mediante Resolucion RDP 000924 del 9 de abril de 2012 pero sin tener en cuenta
todos los factores salariales devengados, por lo que solicitd nuevamente la

reliquidacion de la pension, lo que fue resuelto negativamente por la demandada.
Actuacion Procesal

La demanda fue presentada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

quien declaro6 la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto (fl. 71

y 72), remitida al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, quien se

declaré igualmente sin competencia (fl. 86 y 87) por lo que por reparto le

correspondid al Juzgado Sexto Laboral del Circuito quien admitié la demanda por

auto del 13 de febrero de 2018 (fl. 94 a 96) y el 21 de agosto de 2019 (fl. 78), se

notificd a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se

corrio el traslado respectivo y la accionada UGPP contesté la demanda en la forma

y términos del escrito visible a fls 108 a 144.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- Aceptd los hechos relacionados con el reconocimiento de la pension, la
reliquidacion efectuada, los factores salariales tenidos en cuenta, pero no acepto
los hechos relacionados con la forma en que considera el actor se debe reliquidar
la pension

- Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacion y

prescripcion.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso, el juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, puso fin a la

primera instancia mediante sentencia de fondo de fecha 1° de agosto de 2019 en la
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cual absolvié a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra y condend

en costas a la parte actora.

Llego a tal determinacion al considerar que para el reconocimiento de la pension al
actor se le tuvo en cuenta que es beneficiario del régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y para ello se aplicé el promedio de lo
devengado en los ultimos 10 afios de servicios actualizado conforme al IPC, entre el
19 de agosto de 1999 y el 30 de julio de 2009.

APELACION

La parte actora Interpuso recurso para lo que argumento que el actor se encuentra
amparado por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 por lo que su pension se debe liquidar conforme la Ley 33 de 1985 sobre el
75% de lo devengado en el Ultimo afio de servicios, por lo que considera que se
debe ordenar a la UGPP reliquidar la pension con todos los factores salariales
devengados en el ultimo afo de servicios indexando la primera mesada pensional,
ya que el requisito de edad lo habia cumplido antes de la vigencia del Acto legislativo
No. 1 de 2005. Resalté que se probd que el actor devengd en el Ultimo afio de
servicios otros factores salariales sobre los que el empleador no efectud cotizaciones,
como son las horas extras y viaticos devengados, lo que afecta el valor de la mesada
pensional y que debieron tenerse en cuenta para la reliquidacion pensional toda vez
que la omision del empleador no puede recaer en el trabajador ya que vulnera su

derecho a la seguridad social.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante:. Guardo silencio en esta etapa procesal.

Parte demandada: Solicita se confirme la decisién proferida debido a que la
entidad liquido el monto de la mesada pensional del actor aplicando el IBL que
ordena la ley, ya que con el régimen de transicion se conservan los requisitos y
aspectos de normas anteriores pero no el IBL porque afectaria el principio de
solidaridad y sostenibilidad presupuestal.

CONSIDERACIONES
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Reclamacion Administrativa.- Fue agotada en legal forma como se acredita con
la reclamacion que obra a folio 22, de fecha 30 de junio de 2015 y las resoluciones

que obran a folios 11 a 21y 23 a 24.

Régimen de Transicion.- No ha sido objeto de controversia que el actor es
beneficiario del régimen de transicion y que le fue reconocida la pension con el 75%
de lo cotizado durante los ultimos 10 afios de servicios, como se indica en la
Resolucidon 003567 del 29 de marzo de 2010 (fls. 11 a 14).

El objeto de controversia en el presente caso es si el actor tiene derecho a la

reliquidacion de la mesada pensional sobre el 75% de lo devengado en el Ultimo ano

de servicios, incluyendo otros factores salariales sobre los que el empleador no

efectud cotizaciones, como son las horas extras y viaticos devengados, los que
considera el recurrente debieron tenerse en cuenta para la reliquidacion pensional,

por cuanto la omision del empleador no puede afectar al demandante.

Cotizaciones no efectuadas por el empleador.- Lo primero que observa la Sala
es que en la demanda no se incluyé al empleador UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA, ni se solicit el reconocimiento y pago de los aportes
a seguridad social en relacién con horas extras y viaticos sobre los cuales el
empleador no hubiera efectuado las correspondientes cotizaciones y en
consecuencia no pueden ser objeto de estudio en esta instancia los factores
salariales relacionados con horas extras y viaticos sobre los cuales el empleador no
efectud cotizaciones, por cuanto no fueron objeto de controversia en la primera
instancia. Ademas, se observa que en la liquidacion de la pensién se incluyeron como
factores salariales las horas extras, sin que en la demanda se hubiera indicado cuales

horas extras no fueron tomadas en cuenta para tal efecto.

Reliquidacion con el promedio de lo devengado en el Gltimo afo.- En cuanto
a que el actor por ser beneficiario del régimen de transicion tuviera derecho a la
liquidacion de la pensién tomando en cuenta lo cotizado en el Ultimo afio de
servicios, se tiene que conforme a la Resolucién PAP 003567 del 29 de marzo de
2010 se reconocio la pension al actor conforme al régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y se liquidd con el 75% de lo cotizado en los
ultimos 10 afos (1-08-1999 a 30-07-2009) conforme a la sentencia 168 del 20 de
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abril de 1995, senalando que el actor se habia desempefiado como trabajador oficial
y en ella se tuvieron en cuenta horas extras, bonificaciones por servicios y prima de
antigliedad (fls. 11 a 14).

En necesario resaltar que el IBL para todas las pensiones de jubilacion otorgadas
bajo el citado régimen de la transicion debe determinarse conforme a las reglas
establecidas en los Arts. 36 inc. 3°y 21 de la Ley 100/1993, acorde con lo expresado
en la Sentencia de la Corte Constitucional C-258 del 7 de mayo de 2013, en la que
se sostuvo que las reglas del IBL aplicables a todos los beneficiarios del régimen de
transicion, son las contenidas en los articulos 21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de
1993.

En consecuencia, no tiene derecho a que su pension se liquide con el promedio de
lo devengado en el Ultimo afo de servicios, pues la liquidacidon de la pensién debe
sujetarse en un todo a los nuevos lineamientos de la Ley 100/1993. Asi las cosas,
para obtener el promedio de lo devengado o cotizado para estos especificos casos y
conformar el IBL, debera calcularse la mesada pensional con el promedio de
devengado o cotizado durante los Ultimos diez (10) afios previos al reconocimiento
de la prestacion, debiéndose partir del Ultimo devengo o cotizacién y transpolar o
retroceder en el tiempo hasta cubrir el periodo respectivo, como lo dispone el articulo
21 de la Ley 100 de 1993 que indica:

“ INGRESO BASE DF LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones
previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo e/
tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun

certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos
de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas

como minimo.”

Asi lo ha indicado la jurisprudencia, entre otras en la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia SL-8337 del 22 de junio de 2016, donde expreso:
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"2. La Corporacion tiene establecido el criterio relativo a que el régimen de transicion
garantiza a sus beneficiarios de cara a la prestacion por vejez o jubilacion, y en relacion con
la normatividad que venia rigiendo en cada caso, lo atinente a la edad y el tiempo de servicio
0 el numero de semanas cotizadas para acceder al derecho, y el monto de la prestacion en
lo que toca con la tasa de reemplazo; pero no en lo referente al ingreso base de liquidacion
pensional que se rige en estricto rigor por lo previsto por el legislador en el inciso tercero
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para quienes estando en transicion les faltare menos
de 10 anos para adquirir el derecho, y que seria el promedio de lo devengado en el tiempo

que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior.

En relacion con aquellos beneficiarios del régimen de transicion, que a la entrada en vigencia
del sistema general de pensiones les faltare 10 o mas afos para consolidar el derecho a la
pension de vejez, la forma de determinar el ingreso base de liquidacion es la contemplada
en el articulo 21 de la Ley 100, que se refiere «al promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de
la pension, o el promedio de los ingresos de toda la vida laboral, cuando el afiliado haya

cotizado 1.250 semanas como minimo.

Es decir, el ingreso base de liquidacion pensional de los beneficiarios de la transicion, en
principio, se rige por las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y no por el régimen anterior,

lo cual no vulnera el principio de inescindibilidad de la ley porque es en virtud de sus propios

n

mandatos que el calculo debe hacerse en esa forma.

En este caso, la UGPP liquidd la pension tomando para ello lo cotizado durante los
10 afos anteriores al reconocimiento de la pensidn, por lo que se encuentra ajustada
a derecho la reliquidacion que de la mesada pensional se realiz6 por la UGPP en las
Resoluciones que obran a folios 11 a 21 y 23 a 24, tal y como le indica la
jurisprudencia citada, razones por la que se confirma la decisién tomada en la

sentencia de primera instancia

COSTAS.-

Se confirma la condena en costas de primera instancia. Costas de esta instancia a
cargo de la parte actora. Se fijan como agencias en derecho la suma de Quinientos
mil pesos m/I. ($500.000)

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota el dia 1° de agosto de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Se confirma la decision de primera instancia. Costas en esta
instancia a cargo de la parte actora. Se fijan como agencias en derecho la suma de
Quinientos mil pesos ($500.000).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
12477

4 1’4‘4/’"’,

JOSE WILLIAM GO %ﬂ«m
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE MARIA GEORGINA TORRES PINZON
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Rad. 2019-00195-01. Juz. 11.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de febrero dos mil veintidos (2022),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

MARIA GEORGINA TORRES PINZON demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para que se profieran las
declaraciones y condenas contenidas a fl. 7.

- Se declare que la actora en beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes
desde el 18 de julio de 2000, fecha de fallecimiento de su compaiero
permanente JULIO REBOLLEDO LLANOS (g.e.p.d) y como consecuencia
se condene a la demandada a pagar la pension junto con los incrementos
de ley y las mesadas adicionales legales.

- Se condene a la demandada al reconocimiento y pago de las mesadas
causadas y las que se causen en el futuro hasta su inclusién en némina
de pensionados.

- Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

- Costas del proceso.
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Los hechos fundamento de la demanda obran a folios 2 y 3. Indica que el sefior
JULIO REBOLLEDO LLANOS fallecié el 18 de julio de 2000 por causas de origen
comun y se habia afiliado al ISS donde habia cotizado 300 semanas al 1° de
abril de 1994. Manifiesta que convivié con la sefiora MARIA GEORGINA TORRES
PINZON como compafieros permanentes desde el afio 1973 hasta el momento

de su deceso.

Informa que presentd reclamacion ante el ISS, la que fue resuelta de manera
negativa mediante la Resolucion 019941 de 2001 con el argumento que no
reunia los requisitos del articulo 46 de la Ley 100 de 1993 por lo que le

reconocieron una indemnizacion sustitutiva.
Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta ciudad el
29 de mayo de 2019, se notificd a la demandada y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y corrido el traslado respectivo, la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contesto la
demanda como se observa a folios 24 a 34.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- En cuanto a los hechos aceptd los relacionados con la fecha del
fallecimiento del afiliado, el origen del fallecimiento, el nimero de
semanas cotizadas al 1° de abril de 1994; la reclamacién presentada por
la actora, asi como la negativa al reconocimiento pensional y el
reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva. En cuanto a los demas
hechos manifestd que no le constaban.

- Como excepciones de fondo propuso las de prescripcion, inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de COLPENSIONES,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios, ni indemnizacién moratoria,
carencia de causa para demandar, compensacion, no procedencia al pago
de costas en instituciones administradoras de seguridad social de orden

publico y la innominada o genérica.
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Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso, el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante
sentencia del 5 de abril de 2021 en la que decidi® CONDENAR a COLPENSIONES
al pago de la pensién de sobrevivientes en favor de MARIA GEORGINA TORRES
PINZON a partir del 12 de marzo de 2016 en cuantia inicial de $689.455 por 14
mensualidades al afo, mas los incrementos de ley. Igualmente condend a
COLPENSIONES a pagar a la actora la suma de $56.147.330 por concepto de
retroactivo pensional y autorizé a la demandada a descontar el valor pagado por
concepto de indemnizacién sustitutiva pagado a la demandante conforme a la
Resolucion 019941 del 27 de agosto de 2001. Declar6 probada la excepcion de
no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios y parcialmente
probada la excepcion de prescripcion para las mesadas pensionales causadas
antes del 12 de marzo de 2016 y no probadas las demas excepciones
propuestas. Asi mismo, autorizd a COLPENSIONES a descontar los aportes a

seguridad social y la condend al pago de las costas del proceso.

Para resolver el A-quo sefialé que el afiliado sefior Rebolledo no se encontraba
afiliado al sistema al momento de su fallecimiento y que la misma entidad le
reconocid la indemnizacion sustitutiva a la demandante como beneficiaria por lo
que no eran objeto de discusion tales circunstancias. Manifestd que en aplicacion
de los los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 original aplicable al caso,
teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del afiliado, no cumpliria los
requisitos para el reconocimiento de la pension. Sin embargo, resaltdé que se
debia aplicar la condicion mas beneficiosa y en consecuencia se debia tener en
cuenta el Acuerdo 049 de 1990 (Corte Suprema de Justicia sentencia del 20 de
enero de 2021. Radicado No. 81169) y conforme a ello, encontrd que el requisito
de 300 semanas cotizadas en cualquier tiempo al 1° de abril de 1994 estaban
acreditadas pues el causante contaba a dicha fecha con 709,27 semanas
(sentencia 2192 de 2019). Resalté que no habia sido objeto de discusion la
calidad de beneficiaria de la demandante ya que le reconocio la indemnizacion

sustitutiva de la pensidon de sobrevivientes y en consecuencia reconocié la

3
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pensidn de sobrevivientes en aplicacion del principio de la condicién mas
beneficiosa a partir del fallecimiento del afiliado. Declaro la prescripcion respecto
de las mesadas pensionales causada con anterioridad al 12 de marzo de 2016
por cuanto la demandante presenté la demanda después de transcurrido el
término prescriptivo. Reconocid la pensidn en cuantia del minimo legal toda vez
que el afiliado no cotizd sobre valores superiores a este y procedid a liquidar el
valor del retroactivo correspondiente y a ordenar el descuento de los valores
correspondientes a la indemnizacion sustitutiva y a seguridad social. En cuanto
a los intereses de mora sefiald que cuando se reconoce la pensidn en aplicacion
de la condicidon mas beneficiosa es decir con fundamento en la jurisprudencia no

procedia su reconocimiento.

Apelacidn de la actora y Colpensiones

La apoderada de la sefiora TORRES PINZON interpone el recurso de apelacién
respecto a los intereses moratorios por considerar que el articulo 141 de la Ley
1993 dispone el reconocimiento de tales intereses a partir del 1° de abril de
1994 y trae a colacion las sentencia SL- 508 de 2020, SL-4601 de 2019 y SL.1681
de 2020, para lo que senala que no se debe analizar la buena fe sino que estos
deben ser reconocidos de manera inmediata y no existe razén para negar a los

pensionados por el régimen de transicion el reconocimiento de estos intereses.

COLPENSIONES igualmente interpuso recurso de apelacion por considerar que
la demandante dio cumplimiento a la norma vigente para la fecha de
fallecimiento del causante y no acreditd 26 semanas para el momento del
fallecimiento. En cuanto a la condicidon mas beneficiosa sefialé que para la fecha
del fallecimiento no se encontraban vigentes las reglas que se tuvieron en cuenta
por lo que no se podia aplicar la condicion mas beneficiosa de manera
retroactiva. Igualmente, plantea que la condicién mas beneficiosa se debe
aplicar cuando el causante fallezca dentro de los 3 afos siguientes a la vigencia
de la norma. En cuanto al requisito de convivencia manifiesta que no bastaba
que su representada hubiera aceptado dicho hecho pues no vale la confesion

conforme al articulo 195 del C.G.P. y considera que la declaracién extrajudicial
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aportada no es suficiente; ademas de que cuando el demandante no asiste a la
audiencia debe declararse la confesion presunta. Por ultimo, solicita que en caso
de que se confirme la sentencia se modifique el numeral 3° en cuanto al
descuento de la indemnizacidn sustitutiva indexado y no se condene en costas
toda vez que los recursos de la institucion son limitados y no alcanzan para cubrir
las prestaciones por lo que solicita se absuelva de las costas pues no presentaron

otras reclamaciones y ha actuado de buena fe.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante:. Pide se revoque parcialmente la sentencia proferida en
relacionado a los intereses moratorios y se accedan a estos por haber
desconocido Colpensiones el principio de la condicién mas beneficiosa y negar
la pension a la demandante. Indica que se debe reconocer la pension de
sobrevivientes pretendida ya que el causante cotizd mas de 300 semanas desde
el 01 de abril de 1994 hasta su fallecimiento, y la accionante cumple con el

requisito subjetivo para ser la beneficiaria de esta.

Parte demandada: Solicita se revoque la decisidon proferida en razén a que no
se cumple con los requisitos para otorgar la pension de sobreviviente a la
demandante, ya el que causante no cotiz6, como minimo, 26 semanas en el afio
anterior a su fallecimiento, y ademas, la accionante ya le fue reconocida la
indemnizacién sustitutiva correspondiente, por lo que no puede ser acreedora
de dos asignaciones que provengan del tesoro publico. Indica que en caso de

confirmarse el fallo dictado no sea condenada en costas por actuar de buena fe.

CONSIDERACIONES

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se comprueba con la solicitud de sustitucién
pensional que presentara la sefiora MARIA GEORGINA TORRES PINZON el 6 de
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julio de 2001 que negd el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a la

demandante y concedié la indemnizacién sustitutiva.

Status de afiliado del causante

No es tema de controversia la calidad de afiliado del causante, lo cual igualmente

se encuentra acreditado con la documental obrante a folios 11 a 13.

Tampoco fue objeto de controversia por la parte demandada que el sefior JULIO
REBOLLEDO LLANOS fallecio el 10 de julio de 2000 y que la causa fue de origen
comun, que habia cotizado mas de 300 semanas antes del 1° de abril de 1994
y que a la sefiora MARIA GEORGINA TORRES PINZON se le reconocié en calidad
de beneficiaria pensional del causante la indemnizacidon sustitutiva mediante
Resolucion 019941.

Pension de sobrevivientes

Reclama la sefiora MARIA GEROGINA TORRES PINZON le sea reconocida la
pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su compafiero
permanente JULIO REBOLLEDO LLANOS que acaecio el dia 18 de julio de 2000

en aplicacién del principio de la condicion mas beneficiosa.

Debe la Sala en primer lugar sefalar que las normas aplicables son las que rigen
al momento del fallecimiento del afiliado (18 de julio de 2000), por lo que, en
este caso, las normas que gobiernan la sustitucion pensional son las contenidas
en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 original puesto que para el momento no
habia sido modificada por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, requisito que no
cumplio el afiliado por cuanto, al dejar de cotizar el 28 de febrero de 1999 no
cumplia con el requisito del literal b) “Que habiendo dejado de cotizar al sistema,
hubiere efectuado aportes durante por lo menos 26 semanas del ano
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte”, toda vez
que entre el 18 de julio de 2000 y el 18 de julio de 1999 no habia efectuado

ninguna cotizacidon conforme al reporte de semanas de cotizacion.
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Parte demandada.- El objeto de la apelacién de la parte demandada radica en
que no es aplicable la condicion mas beneficiosa al caso en estudio y que la
actora no acredito la convivencia con el causante y por la parte actora respecto
a los intereses de mora que considera procedentes, por lo que en primer lugar
se analizara lo relacionado con reconocimiento pensional y posteriormente lo

relativo a los intereses moratorios.

Respecto a la aplicacion de la condicién mas beneficiosa ha manifestado la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL-1938 de 2020 lo siguiente:

"Pues bien, a juicio de esta Corporacion, en la practica, esa decision significa /a
aplicacion absoluta e irrestricta del principio de la condicion mas beneficiosa e
impone reglas diferentes a las legales para el reconocimiento de la prestacion
de sobrevivencia, 1as cuales, a su vez, pueden afectar la eficacia de las reformas
introducidas al sistema pensional. Asimismo, desconoce los principios de
aplicacion en el tiempo de la legislacion de seguridad social, principalmente los

de aplicacion general e inmediata y retrospectividad.

Ademds, de aplicarse cualguier disposicion anterior se darian efectos plus
ultraactivos a normativas derogadas en una sucesion de transitos legisilativos, lo
que afecta el principio de seguridad juridica, pues genera incertidumbre sobre
la norma aplicable en la medida en que el juez podria hacer un ejercicio historico
para definir la concesion del derecho pensional con aquella que mas se ajuste a
los intereses del reclamante, en detrimento de los de cardcter general, lo cual,
a juicio de la Sala, no es posible (CSJ SL1683-2019, CSJ SL1685-2019, CSJ
SL2526-2019 y CSJ SL2829-2019).

Por otra parte, debe advertirse que la financiacion de todo sistema pensional
depende de variables demograficas, fiscales o actuariales que deben ajustarse
en diferentes momentos, de modo que las reformas en determinados contextos
pueden privilegiar aspectos que antes no contemplaban o, potenciar algunos de

ellos, como por ejemplo darle mayor peso a la permanencia en la afiliacion para
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la adquisicion de un derecho pensional que a la sola acreditacion de un numero

especifico de semanas.

En consecuencia, la introduccion de reglas ajenas a las legales puede alterar la
estabilidad y las proyecciones financieras sobre las gue se ha disenado el sistema
pensional y comprometer la realizacion de los derechos de las generaciones
futuras. Por este motivo, el reconocimiento de las pensiones debe sujetarse al
cumplimiento estricto de cada una de las condiciones exigidas por las leyes para

Su causacion y pago.

En sintesis, es preciso indicar que no se trata de desconocer el principio de la
condicion mds beneficiosa sino de delinear correctamente su campo de
aplicacion y actualizarlo conceptualmente bajo la égida del modelo constitucional
de prevalencia del interés general sobre el particular, la solidaridad y la garantia

de efectividad de los derechos fundamentales sociales.

Por ello, se reitera, esta Corporacion ha adoctrinado que, respecto de las
exigencias para acceder a la pension de sobrevivientes, el juez no puede realizar
un examen historico de las leyes anteriores a fin de determinar una aplicable al

caso particular’.

Asi las cosas, como la norma aplicable es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993
original, por ser la norma vigente en el momento en el que ocurrio el
fallecimiento del afiliado, cuyos requisitos no se acreditan para dejar causado el
derecho a la pension de sobrevivientes, la norma anterior que conforme a la
condicion mas beneficiosa se puede aplicar al caso es el Acuerdo 049 de 1990,
cuyo requisito establecia “Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afos anteriores
a la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier
época”, requisito que en este caso si cumplia el afiliado pues al momento del

fallecimiento y en vigencia de dicha norma habia cotizado 654,42 semanas.
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En cuanto a que se aplique la condicién mas beneficiosa solo dentro de los 3
afnos siguientes a la expedicidon de la nueva norma, la sentencia SL-2358 de 2017

al resolver sobre una pensién de invalidez indico lo siguiente:

“De cara a ello, se exhibe cristalino que la forma como se aplica la
condicibn mas beneficiosa no atenta contra el principio de la
proporcionalidad, sino que, por el contrario, lo desarrolla en la medida que
preserva hasta el 26 de diciembre de 2006, las prerrogativas de los
afiliados que durante su vinculacidon como sujetos activos de la seguridad
social habian cumplido con las cotizaciones exigidas en el reglamento
aplicable —Ley 100 de 1993- antes de entrar a regir la Ley 860 de 2003
sin que se haya dado la invalidez, componente este que debe constatarse,

como ya se dijo, durante el mencionado periodo de tiempo.”

En tal caso, ha de senalarse que la mencionada sentencia indicd que preserva
la aplicacion de la condicion mas beneficiosa hasta el 26 de diciembre de 2006
y en el caso en estudio el actor fallecié en el afo 2000 por lo que aun asi, le es

aplicable el Acuerdo 049/90 en virtud de la condicidn mas beneficiosa.

Igualmente, en relacion a que no se encontraban vigentes las reglas para la
aplicacion de la condicion mas beneficiosa, debe resaltarse que de vieja data y
con anterioridad al fallecimiento del afiliado, la sentencia C-168 de 1995 habia
indicado que en punto a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia
de régimen pensional, es labor que incumbe al juez en cada caso concreto, por
lo que le corresponde entonces, al juez determinar en aplicacién de la condicion
mas favorable la norma que regula el caso, por lo que no puede decirse que no
existian al momento del fallecimiento del causante las reglas para la aplicacion

de con condicidon mas beneficiosa.

Respecto al requisito de la convivencia, lo primero que se observa es que en la
Resolucion 019941 del 27 de agosto de 2001 se indicd que “segun lo dispuesto
en el articulo 47 de la misma ley y luego de estudiar la solicitud presentada, se

establece que es procedente reconocer la indemnizacion a quienes acreditan su
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calidad de beneficiarios” y a reglén seguido reconoce a la sefiora MARIA
GEORGINA TORRES PINZON la indemnizacién de sobrevivientes como

beneficiara en cuantia de $4.573.579 (fl. 11), por lo que no es de recibo el

desconocimiento que ahora hace el recurrente en cuanto a que ella no demostré
el requisito de convivencia, pues previamente se habia reconocido por la
demandada la calidad de beneficiaria a la actora y en la contestacién de la
demanda aceptd haber expedido la mencionada Resolucion, razon por la que ya
no era objeto de discusion este aspecto como en efecto lo senald el A-quo, por
cuanto para el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva ante la
demandada la actora debid acreditar los mismos requisitos de convivencia que

para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

En relacidn con la confesion ficta se observa que la parte demandante no asistié
a la audiencia pero debido a que la calidad de beneficiaria ya se encontraba
acreditada en el proceso lo que era el objeto del interrogatorio de parte, el A-
quo declar6 cerrado el debate probatorio sin declarar la confesidn ficta, lo que
fue notificado a la parte demandada en la audiencia, quien no interpuso recurso
alguno en esa oportunidad, por lo que no es procedente alegar en esta instancia

una situacidon que quedd en firme en esa instancia.

En relacién a la indexacion de la suma cancelada a la actora y cuya devolucion
fue ordenada en la sentencia, es necesario tener en cuenta que es procedente
lo solicitado por la demandada COLPENSIONES en cuanto a que el descuento de
dicho valor se haga con la correspondiente indexacion, toda vez que es el
mecanismo que se utiliza para revalorizar las obligaciones con el animo de traer
a valor presente las sumas que por el transcurso del tiempo han perdido poder

adquisitivo.

En cuanto a las costas del proceso es de tener en cuenta que estas proceden de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso
cuando sefiala en su numeral 1° que “1. Se condenara en costas a la parte

vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
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apelacion, casacién, queja, suplica, anulacién o revisidn que haya propuesto.

Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo ...”

Por lo que no es valido lo afirmado por el recurrente en cuanto a que los recursos
de la institucidon son limitados y no alcanzan para cubrir las prestaciones, toda
vez que fue vencida en el proceso y en razon a ello es procedente la imposicion

de esta condena.

Intereses de mora.- Es el motivo de inconformidad de la parte demandante
para lo que se tendra en cuenta que la jurisprudencia ha establecido que para
aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones
publicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su
cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo;
porque su postura provenga de la aplicacién minuciosa de la ley o cuando la
pension se reconoce en virtud de una interpretacién normativa mas favorable,
criterio que aplica en aquellos eventos donde la pension es reconocida en sede
judicial, después de que hubiere sido negada por una Administradora de Fondos
de Pensiones, cuando la negativa de la demandada se sustent6 con sujecion a
las leyes vigentes, como sucede en este caso en que se reconoce la pensidon con
fundamento en la jurisprudencia, por lo que no es procedente la condena al
pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, por lo que se confirmara en este punto la decisién apelada.

Conforme a lo expuesto, se modificara el ordinal tercero de la decision de
primera instancia, en el sentido de indicar que el valor reconocido por concepto

de indemnizacion sustitutiva debera ser con la correspondiente indexacion.

COSTAS.- Se confirman las de primera instancia. Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
C., Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley.

11
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RESUELVE

PRIMERO. — MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota el dia 5 de abril de 2021 en el
sentido de ordenar que el descuento respecto al valor reconocido por concepto
de indemnizacion sustitutiva de la pensidn de sobrevivientes debe ser indexado,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. — SE CONFIRMA en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: COSTAS se confirma la decision de primera instancia. Sin costas en

esta instancia.

Notifiquese y Cimplase

AP ]
./!!;:gr/(M- L
7 &

25

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

/
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO CASTIBLANCO SAMACA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. RAD. 2019 00591 Juz 37.

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de febrero de dos mil veintidds (2022),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

ORLANDO CASTIBLANCO SAMACA demando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls.
1a?2.

Reliquidacién de pension de vejez con lo cotizado en los Ultimos 10 afos.

- Retroactivo por las diferencias pensionales incluidos los meses de junio y
diciembre de cada anualidad.

- Intereses de mora

- En subsidio la indexacion.

- Facultades ultra y extra petita.

- Costas.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 a 3. Indica que nacid el 1° de agosto
de 1956 y le fue reconocida la pension por COLPENSIONES mediante Resolucion
SUB-218394 del 17 de agosto del 2018, sin tener en cuenta la totalidad de las
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semanas cotizadas por el actor, ni los verdaderos salarios sobre los cuales cotizo el

actor en los ultimos 10 anos.

Sefala que al obtener el IBL la demandada no actualizo en debida forma los salarios
con los que cotizo el actor pues no aplicd del IPC certificado por el DANE. Que el IBL
obtenido por Colpensiones ascendid a la suma de $2.150.739,6 al que aplico una
tasa de remplazo del 76.12%, pero que el verdadero IBL conforme a la liquidacion
realizada por el demandante es de $2.333.322,18 por lo que aplicada la tasa de
remplazo del 76,12% da como resultado una mesada pensional de $1.776.124,84 y

no la que fue reconocida por Colpensiones en una suma de $1.637.143.

Por lo anterior, considera que se adeudan los reajustes pensionales tanto sobre las
mesadas ordinarias como las mesadas adicionales de los meses de junio y diciembre

de cada anualidad y los intereses moratorios.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de esta

ciudad el 24 de septiembre de 2019 (fl. 32); notificada la accionada y la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y corrido el traslado respectivo, contesto la

demanda COLPENSIONES en la forma y términos del escrito visible a fls. 35 a 40.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda.

- Acepto los hechos relacionados con la fecha de nacimiento del demandante, la
pension reconocida y la tasa de remplazo aplicada.

- Formuld como excepciones de mérito las de prescripcion, presuncién de legalidad
de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y la innominada o

genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso en legal forma el juzgado puso fin a la primera instancia
mediante sentencia de fecha 16 de marzo de 2021 (fl. 55 CD. No.2) en la que dispuso
declarar probada la excepcion de cobro de lo no debido; absolver a la demandada
de las pretensiones incoadas en su contra; condenar en costas al demandante vy fijo

como agencias en derecho la suma de $200.000.
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Llegd a esta determinacién al considerar que se acreditd el reconocimiento de la
pension de vejez mediante la Resolucién No. SUB-218394 con un ingreso base de
liguidacion de $2.150.739,6 para una mesada pensional de $1.637.143 al aplicar una
tasa de remplazo del 76,12%. Sefalé que conforme al articulo 21 de la Ley 100 de
1993 se debe tomar en cuenta lo cotizado en los Ultimos 10 afios cotizados y que en
el caso en estudio el actor habia cotizado conforme a la historia laboral un total de
1792,57 semanas diferente de las tenidas en cuenta para el reconocimiento de la
prestacion que fue de 1718 semanas y efectuada la liquidacién del IBL por el juzgado
de la forma indicada los valores alli indicados se corresponden a los relacionados en
la historia laboral. Que en el periodo de noviembre de 2012 (fl.27) se tuvo como IBC
la suma de $19.123.000 lo que no corresponde al IBC reportado ante
COLPENSIONES que fue la suma de 1.923.000. Sefial6 que tuvo en cuenta los IPC
actualizado lo que arrojé un IBL de $2.036.482,61 y aplicando el porcentaje
correspondiente por las semanas que encontré cotizadas le correspondia un
porcentaje del 79.02% para una mesada pensional de $1.612.690,58 es decir,
inferior a la reconocida por COLPENSIONES, razon por la que absolvié a la

demandada de las pretensiones invocadas en su contra.

Recurso de apelacidn

Parte demandante: Interpuso recurso de apelacion para lo que argumenté que la
tasa de remplazo que fue reconocida por el juzgado fue del 79,02% cuando
COLPENSIONES reconocid la pensidn con una tasa de remplazo del 76,12% por lo
que la tasa de remplazo reconocida por el juzgado es superior y por lo tanto se

encontraria mal liquidada la pensidn del demandante.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Argumentd que no obstante que el Juzgado encontrd que el
IBL y la TASA DE REEMPLAZO que aplicé la demandada para liquidar la pensién era

inferior a la que realmente le correspondia a mi representado, no condend por que
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en la demanda no se habia solicitado en esa forma, dejando de lado su obligacion
como Juez Laboral de aplicar los mencionados principios y ademas primd para él el
DERECHO PROCESAL QUE EL DERECHO SUSTANCIAL cuando su obligacion era la
de obtener la verdad real de los hechos y fallar conforme a lo que encontraba
probado dentro del expediente, pero aplicé fue un tecnicismo y desconocio todos los
derechos de su representado, por lo que solicita la revocatoria de la sentencia y se

acceda a las condenas deprecadas.

Parte demandada: Solicita se confirme la decision de primera instancia por cuanto

la pensidn fue reconocida conforme a las normas correspondientes.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: “La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion”

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la Resolucién SUB 218394 del 17
de agosto de 2018 (fls 11 a 15) que reconocié la pension de vejez al actor, por lo
que queda asi acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del
C.P.TyS.S.

Status de Pensionado del Demandante

Con la ResolucionSUB-218394 del 17 de agosto de 2018, se reconocid la pension de
vejez al demandante bajo los pardmetros de la Ley 797 de 2003, y para su liquidacion
se atendid lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 tomando un IBL de
$2.150.739 y una tasa de reemplazo del 76,12% para una primera mesada pensional
de $1.637.143 (fls. 9 a 15)
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Reliquidacion de la pension.

Solicitd en su demanda la parte actora que se reliquidara la pension tomando en
cuenta la totalidad de las semanas cotizadas por el actor y que no se actualizaron
en debida forma los salarios con los que cotizd el demandante, por lo que considera
que el IBL debia ser de $2.333.322.18 y no $2.150.739,60 aplicado por
COLPENSIONES.

En el recurso de apelacién sefialé la parte recurrente que la tasa de remplazo
reconocida por el juzgado fue del 79,02% cuando COLPENSIONES reconocié una
tasa de remplazo del 76,12% y por lo tanto se encontraria mal liquidada la pension

del demandante.

La parte actora allegd una liquidacién contenida a folios 26 a 29; sin embargo, para
efectuar la reliquidacion se deben tener en cuenta los IBC sobre los que se reportd
a COLPENSIONES que son los que obran en el reporte de semanas de cotizacion,
razon por la que el A-quo tomo dichos valores para efectos de determinar el IBL,

ademas de existir inconsistencias en el reporte que aporta la parte actora.

Asi las cosas, se deben tomar los ingresos base de cotizacién sobre los que
efectivamente cotizd el demandante y actualizarlos conforme al IPC, lo en efecto
una vez revisadas las operaciones da como resultado la suma de $2.036.482,61 y

no la indicada en la demanda, como tampoco la tomada por COLPENSIONES.

Ahora, es cierto que el A-quo encontré que el nimero de semanas de cotizacion
excedia el que se tomd en cuenta en la Resolucién de reconocimiento pensional,
pues en la Resolucién SUB 218394 se indica como dias laborados por el actor un
total de 12.031 que corresponde a 1718,71 semanas; sin embargo del resumen de
semanas de cotizacién aportado por COLPENSIONES en el CD que obra a folio 49,
gue se encuentra mas actualizado que el aportado con la demanda (fl. 16 a 18), se
desprende que el actor habia cotizado un total de 1792.57 semanas de cotizacion,
por lo que en consecuencia, le corresponde una tasa de remplazo del 79,02%
conforme al articulo 10 de la Ley 797 de 2003.
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Sin embargo, como para efectos de la reliquidacion se toma en este caso el IBL de
$2.036.482.61 que fue el resultado de actualizar los IBC al que se aplica la tasa de
remplazo del 79.02% la mesada pensional seria de $1.609.228,55, es decir, inferior
a la reconocida por COLPENSIONES en la citada Resolucidon de reconocimiento

pensional que fue de $1.637.143.

Lo anterior, fue explicado claramente en la parte considerativa de la sentencia de
primera instancia por lo que el motivo de la decision absolutoria, no fue como lo
manifiesta la parte recurrente en los alegatos de conclusion cuando senala que “el
juez no condend por que en la demanda no se habia solicitado en esa forma, dejando
de lado su obligacién como Juez Laboral de aplicar los mencionados principios y
ademas primo para él el DERECHO PROCESAL QUE EL DERECHO SUSTANCIAL
cuando su obligacidn era la de obtener la verdad real de los hechos y fallar conforme
a lo que encontraba probado dentro del expediente”, pues lo cierto es que no se
aplicd un tecnicismo ni se desconocieron los derechos del demandante, sino que
aplicadas las normas correspondientes y efectuadas las liquidaciones en la forma alli
indicada no hay lugar a reliquidar la pension otorgada al demandante, como se indico
en la sentencia de primera instancia y razoén por la que se ha de CONFIRMAR la

sentencia recurrida.

COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte
recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en

derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de Bogota el dia 12 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO.- Las costas de primera instancia se confirman. Las de alzada estaran a
cargo de la parte demandante. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000)

como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO SUMARIO DE TERESITA DE JESUS VERGARA ACOSTA contra
MEDICOS ASOCIADOS S.A, CLINICA SAN JUAN DE AVILA, CLINICA LOS
FUNDADORES Y VINCULADOS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A.. Rad. 2020 -
00645 01.

En Bogota D.C., veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil veintidds (2022).

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 22 numeral 1° del Decreto
1018 de 2007, el Magistrado Ponente en asocio de los demas integrantes de la Sala

de Decisién, procede a proferir la siguiente,
SENTENCIA

La sefiora TERESITA DE JESUS VERGARA ACOSTA, solicita que se ordene a la EPS
MEDICOS ASOCIADOS; IPS CLINICA FUNDADORES, IPS CLINICA SAN JUAN DE
AVILA el rembolso de exdmenes practicados por servicio particular en la Clinica
Palermo, Centro de Investigaciones Oncoldgicas — Clinica San Diego a la
demandante, el valor de los honorarios cancelados a los profesionales médicos que
la atendieron de manera particular y se ordene a la EPS MEDICOS ASOCIADOS
reembolse el costo total de hospitalizacion y permanencia en la Clinica Palermo con
los servicios requeridos con ocasion de la gastrectomia total radical realizada a la

demandante con los respectivos intereses al maximo permitido por la ley

Los hechos se describen a folios 6 a 9 que por lo extensos se resumen de la siguiente

manera.

Indica que la demandante se encuentra afiliada a la EPS MEDICOS ASOCIADOS por
intermedio de la Gobernacién de Cundinamarca y FIDUPREVISORA S.A. FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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Que el 28 de febrero de 2014 debido a su estado de salud, debid recurrir a médico
particular quien la remitié al especialista Hematdlogo y que después de varias citas
médicas con la EPS, debid ser llevada de urgencia a la Clinica Los Fundadores donde

recibié una incapacidad de 7 dias y se le formularon medicamentos.

Menciona que el dia 15 de mayo de 2014 fue de urgencia a la Clinica Palermo como
paciente particular donde le ordenaron examenes médicos y de laboratorio y le

dieron una incapacidad de 30 dias.

Informa que el 12 de junio de 2014 presentd solicitud de reembolso de gatos
médicos mediante derecho de peticidn, respecto de lo cual se dio respuesta el 2 de
julio de 2014.

Que el dia 30 de julio de 2014 se puso en conocimiento de la SECRETARIA DE SALUD
— VIGILANCIA Y CONTROL y de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD por
los hechos sucedidos y se procede a interponer alerta por los hechos de negligencia
realizados en su caso y en respuesta dada al segundo derecho de peticién la
accionada se limitd a enunciar los tratamientos practicados a la actor y a ofrecer

disculpas por los inconvenientes presentados sin resolver de fondo la peticion.

Por Ultimo, manifiesta que el 24 de agosto de 2015 nuevamente la demandante fue
atendida por el oncdlogo quien le ordend una endoscopia de urgencia pero la EPS
manifestd que no habia agenda, la que fue programada por medio de derecho de

peticion el 2 de septiembre de 2015.

Actuacion Procesal

La demanda fue inadmitida el 30 de diciembre de 2015 y posteriormente se admitid
la solicitud por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacién el 29 de septiembre de 2016 y se vinculé a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A — FIDUPREVISORA S.A.

MEDICOS ASOCIADOS S.A. contest6 la demanda como se observa a folios 398 a
405, donde aceptd los hechos relacionados con la documental aportada, negd los

demas y se opuso a las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones de fondo las de falta de requisitos formales para solicitud

de reembolso y consecuentemente la extemporaneidad de la misma.
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La FIDUPREVISORA S.A. contestd la demanda con NURC 1-2017-050379 mediante
la cual se opuso a las pretensiones de la demanda donde argumentd que el

responsable del reembolso es el prestador de servicios de salud.
Sentencia de Primera Instancia

La Superintendencia Delegada para la Funcidon Jurisdiccional y de Conciliacion,
profirid decisidén de primera instancia de fecha 24 de enero de 2019 (fls.500 a 504) en
la que dispuso NO ACCEDER al reembolso de los gatos médicos deprecados por la
sefiora TERESITA DE JESUS VERGARA ACOSTA y advirtié que la providencia podia ser
impugnada para que se conozca en segunda instancia por parte del Tribunal Superior

de Bogota.

Llego a tal conclusion luego de advertir que la demandante voluntariamente hizo
dejacion de los servicios que le estaba proporcionado su entidad aseguradora en salud,
sin tener en cuenta que la patologia requiere de un estudio y analisis previos a través
de examenes de diagndstico para determinar el origen de la afeccion y proporcionar el
tratamiento adecuado, el cual se le venia suministrando por medio de MEDICOS
ASOCIADOS S.A. segun la valoracion de la documental médica hecha por la galena
adscrita a ese despacho. Sefald que cuando el es afiliado quien a motu proprio decide
acudir a los servicios médicos requeridos de manera particular, no es procedente el
reconocimiento econdmico, no solo porque no se encuentra dentro de los supuesto

juridicos sino porque tal situacién no admite una interpretacion extensiva ni analdgica.

Recurso de Apelacidn

La demandante TERESITA DE JESUS VERGARA mediante apoderado judicial
interpone recurso de apelacion (fls. 512 Y 513) para lo que manifiesta, que la EPS
tardo cerca de dos meses en practicar la endoscopia cuyos resultados no fueron
entregados a tiempo y que en la cita de urgencias se limitaron a indicar que se
trataba de una gastritis. Que la paciente ingresd por urgencias a la Clinica Palermo
donde le diagnosticaron un cancer gastrico, por lo que dada la negligencia médica
se le practicd una gastrextomia total radical a causa de la reiterada negligencia por
parte de la EPS. Que después de extraviarse el expediente, ahora se recibe la
contestacion de la demanda sin colocarla en conocimiento de la parte actora. Que
se fundamenta en la carga de la prueba no se tuvieron en cuenta las quejas
presentada por la demandante, ya que la EPS estaba en la obligacidn de prestar los

servicios a la actora de forma eficiente, lo que nunca sucedié.
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CONSIDERACIONES

Competencia

El articulo 22 numeral 1 literal b) del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion para
fallar con caracter definitivo, con las facultades propias de un juez y dispone que el
recurso de apelacion se hara ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que
tuvo originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate. En

razon de este presupuesto legal, la Sala abordara el estudio de la alzada.

Reembolso de gastos médicos

Conforme a los articulos 3° y 5° de la Ley 91 de 1989 las prestaciones y los servicios
meédico-asistenciales de los docentes y de sus beneficiarios corren a cargo de FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta

especial de la Nacidn adscrita al Ministerio de Educaciéon Nacional.

El fundamento del recurso es que procede el reembolso de los gastos médicos por
cuanto la EPS tardd cerca de dos meses en practicar la endoscopia cuyos resultados
no fueron entregados a tiempo y que en la cita de urgencias se limitaron a indicar
que se trataba de una gastritis, por lo que la paciente ingresd por urgencias a la
Clinica Palermo donde le diagnosticaron un cancer gastrico y se le practicé una

gastrectomia total radical a causa de la negligencia por parte de la EPS.

Conforme a las pruebas documentales allegadas al proceso se tiene lo siguiente:

-Fl. 142- Consulta particular el 5 de febrero de 2014 ordend valoracion por
hematologia

-Fls. 422 y 423 — El 28 de febrero de 2014, Médicos Asociados diagnosticd a la actora
con hipertension arterial, y anemia y le ordené examenes de laboratorio.

-Fl. 424 a 426- El 30 de marzo de 2014 fue remitida a medicina interna con cita para
el 6 de mayo de 2014

-El 12 de mayo se le practicd endoscopia digestiva en la clinica Fundadores (fl. 29 a
30)

-El 14 de mayo de 2014 se le practicd endoscopia en la Clinica Fundadores (fl.81)

donde se dictamin6 adenocarcinoma difuso
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-El 15 de mayo de 2014 (dia siguiente al diagndstico) se realizd cita con médico
particular un TAC abdominal y endoscopia digestiva en la clinica San Diego el 20 de
mayo del mismo ano (fls. 33, 34 y 155)

-El 16 de mayo ingresd a la IPS clinica Fundadores (fls. 461 y 462)

-El 23 de mayo de 2014 asistié a médico particular donde se le diagnosticd sindrome
anémico, cancer gastrico por lo que fue hospitalizada y se programé cirugia para el
28 de mayo y el 27 de mayo ingresé a la Clinica Palermo para la cirugia que se
realizo el 28 de mayo del mismo afo.

-El 12 de junio de 2014 solicitd reembolso de gatos médicos.

-El 8 de septiembre en consulta con Médicos Asociados le ordend ciclos de
quimioterapia.

-El 8 de enero y el 28 de agosto de 2015 tuvo consultas de control por nutricionista.

Acorde con las documentales allegadas, se observa que no se aportd por la parte
actora que hubiera solicitado previamente a MEDICOS ASOCIADOS S.A. la
realizacion de los examenes que la ordend el médico particular o que hubiera
presentado algun informe a la EPS, y no se allegd la historia clinica de la Clinica
Palermo donde se indique tramite alguno respecto a la atencion de urgencia de la
paciente. Unicamente se observa como prueba que la paciente se presentd el 27 de
mayo de 2014 como paciente particular para la cirugia que se habia ordenado por

meédico particular el 23 de mayo de 2014.

La obligacidn por parte de las Entidades Promotoras de Salud de reembolsar a sus
afiliados los gastos en que estos hubieran tenido que incurrir por concepto de salud
se encuentra regulado en el articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994 proferida por
el entonces Ministerio de Salud hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social, donde
se relacionan los eventos concretos en los que procede el reembolso y su tramite,

asi:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades Promotoras de
Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya
hecho por su cuenta por concepto de: atencidon de urgencias en caso de ser atendido
en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva E.P.S., cuando haya sido
autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencion especifica y en caso de

incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la

Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La

solicitud de reembolso debera hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del
paciente y sera pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar original de

las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus
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caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos
economicos se haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para
el sector publico. En ningin caso la Entidad Promotora de Salud hard
reconocimientos econdmicos ni asumira ninguna responsabilidad por atenciones no
autorizadas o por profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas,

salvo lo aqui dispuesto.”

Asi las cosas, las Entidades Promotoras de Salud se encuentran obligadas a
reconocer a sus afiliados los gastos en que hubieran tenido que incurrir y en los que
el afiliado esta facultado para solicitar el reembolso, en estos eventos:
- Atencidn inicial de urgencias cuando el afiliado sea atendido en una IPS que
no tenga contrato con la EPS a la cual este inscrito.
- Cuando exista autorizacion expresa por parte de la respectiva EPS
- En caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia

demostrada de la EPS en el cubrimiento de sus obligaciones.

En este caso, la afiliada no presentd autorizacion a la EPS para la practica de los
procedimientos que se le practicaron, es decir, que voluntariamente no hizo uso de
los servicios de la EPS ya que no se observa negativa alguna por parte de la
demandada en la prestacion de servicios médicos, maxime cuando se tiene en
cuenta que no se realizaron consultas previas con la EPS, sino que directamente
asistid a consulta particular y se realizd los examenes y procedimientos que el
médico particular le indico y aunque el 16 de mayo de 2014 fue hospitalizada (fls.
461 y 462) se indicd como motivo de consulta “cancer gastrico posterior a
gastrectomia” la que se realizd en la Clinica Palermo sin ninguna comunicacién a la
EPS ni autorizacion de su parte, por lo que no puede concluirse que la EPS se hubiera
negado a la practica de este procedimiento o por lo menos no lo demostré en el

curso del proceso.

Conforme a lo anterior, se confirma la sentencia impugnada proferida el 24 de enero
de 2019.

COSTAS

Sin costas en la alzada.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién de fecha 24 de enero de 2019,
conforme a la motivacion anterior.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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