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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL. PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JORGE ALBERTO PRIETO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de junio de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior para llevar
a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara
abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala Tercera de

Decision.
Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO
Reconocer personeria a la abogada Viviana Moreno Alvarado, quien se identifica
con C.C. No 1.093.767.709 y la T.P. No. 269.607 del CS de la J, como apoderada
sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en los
terminos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.
Notifiquese.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal de los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra

la sentencia proferida el 5 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del
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Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, y en consulta frente

aquellas condenas no apeladas y que afectan a Colpensiones.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Jorge Alberto Prieto, actuando por intermedio de apoderado judicial, demando a
la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, para que se condene
al reconocimiento y pago de la pension de vejez bajo los parametros del Decreto
758 de 1990, a partir del 9 de marzo de 2008, como beneficiario del régimen de
transicion; teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 75% sobre el IBL de los
ultimos 10 arios. Asimismo, se condene al pago de los intereses moratorios, la
indexacion de las sumas, lo que resulte probado en uso de las facultades ultra y

extra petita, y las costas del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 1 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: nacio el 10 de octubre de
1944; cotizo al RPMPD desde el 1° de julio de 1966; presto sus servicios para el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico desde el 1° de julio de 1966 hasta el 1°
de marzo de 1973, y para la Gobernacion del Meta entre el 30 de noviembre de
1989 y el 8 de agosto de 1997; mediante Resolucion No. 56683 del 28 de
noviembre de 2008 el ISS le reconocio indemnizacion sustitutiva de pension de
vejez en cuantia de $599.421,00; sumadas las semanas cotizadas se obtiene un
total de 1.013; el 6 de febrero de 2019 solicito ante Colpensiones el reconocimiento
de la pension de vejez, obteniendo respuesta negativa a través de la Resolucion
SUB 133371 del 28 de mayo de 20109.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio contestacion
en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo 5
del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto la fecha de nacimiento del
actor, su vinculacion al RPMPD, asi como lo decidido en las Resoluciones No.
56683 del 28 de noviembre de 2008 y SUB 133371 del 28 de mayo de 2019; sobre

los restantes manifesto que no son ciertos o no le constan. Como medios de
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defensa propuso las excepciones que denomino inexistencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, no configuracion del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, no configuracion del derecho
al pago del IPC ni de indexacion o reajuste alguno, carencia de causa para
demandar, prescripcion, compensacion, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, y la

innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (archivo 15 del expediente digital) en la
que condeno a Colpensiones a pagar al demandante la pension de vejez en los
terminos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo
ano, a partir del 10 de marzo de 2008, dia siguiente a su desafiliacion, en cuantia
equivalente a un smlmv, por 14 mesadas anuales, junto con los reajustes legales
anuales a que haya lugar. Declaro parcialmente probada la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas causadas y no reclamadas con antelacion
al 3 de noviembre de 2017. Condeno a Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante el retroactivo pensional causado a partir del 3 de noviembre de 2017
y hasta que se efectuie su inclusion en nomina. Absolvio a la entidad de seguridad
social accionada de las restantes pretensiones formuladas en su contra. Autorizo
a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional la suma pagada al
demandante por concepto de indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.

Condeno en costas a Colpensiones.

RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, las partes interponen recursos de apelacion,
asi: el extremo demandante solicito que se condene al pago de los intereses
moratorios, ya que estos corresponden a un resarcimiento de los perjuicios
economicos sufridos desde el momento en que se le ha debido reconocer la

pension; aunado a que la Corte Constitucional de tiempo atras ha avalado la
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sumatoria de tiempos publicos y privados para el reconocimiento de pensiones al
amparo del Acuerdo 049 de 1990.

Por su parte, Colpensiones argumento que el actor no acredita los requisitos para
acceder a la pension de vejez que reclama, ya que el Acuerdo 049 de 1990 no
permite la sumatoria de tiempos publicos y privados. Agrego que al accionante le
fue reconocida en oportunidad una indemnizacion sustitutiva de pension de
vejez, la cual es incompatible con cualquier reconocimiento pensional posterior;
y que los intereses moratorios solo se causan por la mora en el pago de un derecho
ya reconocido, lo que no ocurre en el presente asunto, ya que hasta ahora se
debate la causacion o no del derecho. Finalmente, solicito que se absuelva de la
condena en costas, por cuanto ha actuado de buena fe y bajo el principio de

legalidad.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, Colpensiones presento alegatos en esta instancia
reiterando los argumentos expuestos al momento de sustentar su recurso de

apelacion.

CONSIDERACIONES

Atendiendo el texto del articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar los
puntos de inconformidad planteados por las partes al momento de sustentar sus
respectivos recursos de apelacion, y en consulta frente aquellas condenas no

apeladas y que afectan a Colpensiones.

REGIMEN DE TRANSICION - PENSION DE VEJEZ

Comoquiera que el demandante solicita que se declare que es beneficiario del
régimen de transicion y el reconocimiento de la pension de vejez establecida en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ario, entonces, es
cuestion primordial establecer si se encuentra inmerso en el régimen contemplado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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Al respecto, el articulo en mencion establecio un régimen de transicion para las
personas que a la entrada en vigencia de dicha normatividad tuvieran 35 anos
siendo mujeres o 40 siendo hombres o0 15 anios de servicios; requisito que cumple
el demandante toda vez que, para la entrada en vigencia de la referida ley, esto
es, el 1°de abril de 1994, contaba con 49 arios de edad, pues nacio el 10 de octubre
de 1944, tal y como se observa en la copia de su cédula de ciudadania (archivo 5
del expediente digital). Por lo que no existe duda que su situacion pensional debe
ser analizada bajo la optica del Acuerdo 049 de 1990, por haber prestado sus
servicios en el sector privado y haber estado afiliado al régimen de prima media
administrado por Colpensiones, desde el ario 1986. Tampoco es objeto de reparo
que la edad de 60 arios a la que refiere el articulo 12 del mentado acuerdo la
cumplio el 10 de octubre de 2004.

Ahora, la norma en cita exige como requisito para acceder a la prestacion
pensional 500 semanas de aportes dentro de los 20 arios inmediatamente
anteriores al cumplimiento de la edad minima exigida o 1000 en cualquier
tiempo. Asi, la Sala constata que el accionante tan solo acredita 33,98 semanas en
los 20 arios anteriores al cumplimiento de la edad minima (10 de octubre de 1984
a 10 de octubre de 2004) y 80,86 en toda su vida laboral, conforme se establece en
su historia laboral (expediente administrativo, archivo 5 del expediente digital);
cotizaciones que resultan insuficientes para acceder al derecho pensional
pretendido. Empero, ha de recordarse que precisamente uno de los planteamientos
de la demanda se centra en la posibilidad de sumar tiempos publicos y privados a
efecto de acceder a la pension de vejez aqui reclamada; centrandose el recurso de

Colpensiones en la imposibilidad de esta sumatoria.

En punto a este tema, cumple recordar el criterio expuesto tanto por la Corte
Constitucional como por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, segun el cual el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, interpretado en su
tenor literal, no impide incluir para la causacion de la pension de vejez, los

tiempos publicos cotizados o no al ISS.

Asi, en las sentencias T-090 y T-398 de 2009 la Corte Constitucional sefialo que
el régimen de transicion, solo previo la aplicacion de las normas del régimen al
que venian dfiliados, en tres topicos: edad, tiempo de servicios o numero de

semanas cotizadas, y monto (entendido como tasa de reemplazo o retorno); sin
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que se mencione la acumulacion de tiempos publicos y privados en cualquiera de
los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993; por lo que para resolver ese punto,
debe acudirse al literal f) del articulo 13 de la Ley 100, que posibilita sumar
periodos de labor en los sectores publicos y privados; el cual resulta mas
favorable. Posicion que tomo mds fuerza cuando se profirieron las providencias
de unificacion SU-769 de 2014 y SU-057 de 2018 en las que el madximo Tribunal
Constitucional, reitero la inteleccion explicada, por ser la que en mejor proporcion
garantiza el efectivo goce de derechos fundamentales de alto raigambre, como la

seguridad social.

En similar sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SL1947 de 2020 indico que la posicion jurisprudencial de la
Corporacion inicialmente apunto a la improcedencia de acumular los tiempos
cotizados al ISS con tiempos de servicios publicos bajo el réegimen del Acuerdo 049
de 1990, en el entendido de que dicha norma no previo expresamente dicha
posibilidad; sin embargo, en la aludida providencia modifico el anterior
precedente, por cuanto serialo que el régimen de transicion protegio las
expectativas legitimas de causar la pension segun los requisitos de edad, tiempo
y monto consagrados en los regimenes anteriores, mientras que las demds
condiciones fueron reguladas por la Ley 100 de 1993, por lo que la forma de
computar las semanas es la consagrada en el literal f) del articulo 13, el
pardgrafo 1° del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de dicha Ley, que
contemplan expresamente la posibilidad de sumar tiempos publicos y privados,
asi estos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision
social; cambio de criterio que la Corporacion estimo acorde al mandato de

proteccion del derecho a la seguridad social.

El citado cambio de postura jurisprudencial fue ratificado con la sentencia
SL1981 de 2020, providencia en la cual la H. Corte Suprema de Justicia reitero
que el actual Sistema General de Pensiones adoptado con la Ley 100 de 1993
privilegia el otorgar efectos a todos los tiempos laborados, sin distinciones
fundadas en la clase de empleador (publico o privado) al que se prestaron los
servicios, la entidad de prevision a la que se realizaron los aportes o si los tiempos
efectivamente laborados no fueron cotizados, siendo las pensiones reconocidas en
virtud del régimen de transicion parte del actual sistema pensional, por tanto, le

aplican las normas de la Ley 100 de 1993 que ordenan la sumatoria de tiempos
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cotizados al ISS con tiempos servidos a entidades publicas, aun cuando no fueron
cotizados, criterio que ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias SL2659 de
2020, SL2557 de 2020, SL2590 de 2020y SL3110 de 2020.

Asi, resulta claro que le asiste el derecho al demandante a la acumulacion de
los tiempos cotizados al ISS con los tiempos laborados a entidades publicas,

como acertadamente lo concluyo el a quo.

Precisado lo anterior, observa la Sala que fueron aportados los certificados de
informacion laboral expedidos por la Gobernacion del Meta, en los que se constata
que el accionante presto sus servicios para esa entidad desde el 30 de noviembre de
1989 hasta el 8 de agosto de 1997, lo que equivale a 395,56 semanas. También
obra el certificado emitido por el Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea
Colombiana Comando FAC-, en el que se verifican tiempos de servicio desde el 1°

de julio de 1966 hasta el 1° de marzo de 1973, correspondiente a 343 semanas.

Asi, al sumar los tiempos publicos referidos, a las semanas aportadas al ISS, hoy
Colpensiones, arroja un total de 819,86, de las cuales 429,54 fueron cotizadas en
los 20 arios anteriores al cumplimiento de la edad minima. De lo que se concluye
que Jorge Alberto Prieto no acredita las semanas minimas exigidas para acceder al
derecho pretendido; siendo pertinente destacar que el a quo no realizo ninguna

manifestacion sobre los tiempos que tomo como base para conceder la prestacion.

Ahora, no desconoce la Sala que fueron aportadas tres certificaciones laborales, a
saber: la primera expedida por el Grupo de Energia de Bogota SA ESP el 18 de junio
de 2018, en la que se lee que el actor “presto sus servicios a la entonces Empresa de Energia
Eléctrica de Bogotd [...] desde el 14 de Enero de 1974 hasta el 9 de septiembre de 1974”; la segunda
certificacion fue emitida por Interconexion Eléctrica SA ESP el 6 de junio de 2018, y
alli se indica que el accionante laboro para esa empresa “desde el 18 de mayo de 1981 y
hasta el 10 de enero de 1983”. La tercera certificacion, expedida por Taxmeta SA el 19
de agosto de 2009, la cual, lejos de dar claridad sobre tiempos laborados por el

actor, enlista de manera inconsistente unos periodos, por ejemplo:

“Desde el dia 23 de octubre de 2022 al 01 de noviembre de 2003.
Desde el dia 19 de diciembre de 2022 al 08 de enero de 2003.
Desde el dia 19 de febrero de 2003 al 21 de febrero de 2003.

Desde el dia 22 de septiembre de 2003 al 29 de septiembre de 2003.
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[...]
Desde el dia 01 de febrero de 2006 al 18 de enero de 2006.”

Frente a esta ultima documental, cumple indicar que los restantes dias
certificados por Taxmeta SA se ven correctamente reflejados en la historia laboral
de Jorge Alberto Prieto, reportandose la respectiva novedad de retiro; por lo que no

resulta procedente computar tiempos adicionales.

En lo que respecta a las restantes certificaciones, es del caso serialar que el
promotor de la litis no reporta vinculacion al sistema de seguridad social en
pension con los empleadores Grupo de Energia de Bogota SA ESP e Interconexion
Eléctrica SA ESP; por lo que no se puede hablar de mora en el pago de aportes a
pension y no se pueden tener como semanas cotizadas. Y es que, una cosa es
cuando el empleador no afilia al trabajador y otra muy distinta cuando, tras
haberlo afiliado, incurre en mora en el pago de la cotizacion; por lo que no puede
endilgarsele a la entidad de seguridad social accionada de haberse sustraido de
ejercer alguna accion de cobro por cuanto, al no existir afiliacion, no habia
fundamento para ello. De esta manera, ha sefialado de manera reiterada la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que Colpensiones no esta
habilitada para adelantar acciones de cobro contra los empleadores omisos, por
cuanto era ajena a la existencia de la relacion de trabajo (sentencias SL3609-
2021, SL3845-2021, SL1506-2021, SL5058-2020); de ahi que la omision en la
dfiliacion al sistema general de seguridad social en pensiones acarrea para el

empleador negligente asumir el valor de la prestacion periodica, “lo anterior debido
al fenomeno de la subrogacion del riesgo, el cual permite trasladar la obligacion de reconocer y
pagar las prestaciones que se geneven para amparar las contingencias de vejez, invalidez y

muerte a un fondo o administrador de pensiones, pero si no hay afiliacion el riesgo no se desplaza,

por lo tanto, la responsabilidad completa es del empleador” (T-234 de 2018).

Aunado a lo anterior, es del caso sefialar que los referidos empleadores no fueron
traidos al proceso como demandados para que pagaran los aportes que aqui se
reclaman. Este ultimo aspecto causa extravieza a la Sala, ya que las referidas
sociedades no solo no fueron convocadas al proceso, adicional a esto, tampoco
obra prueba en el expediente de reclamacion alguna presentada ante
Colpensiones con miras a incluir las semanas certificadas en la historia laboral
consolidada. Mas aun, recuérdese que mediante Resolucion No. 56683 del 28 de

noviembre de 2008 el entonces ISS reconocio al demandante una indemnizacion
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sustitutiva de pension de vejez, en cuantia de $599.421,00, sin que en ese
momento, ni con posterioridad, se hubiese reclamado la inclusion de tiempos para

el calculo de la prestacion otorgada.

Ahora, si en gracia de discusion se accediera a computar los tiempos relacionados
en las certificaciones expedidas por Grupo de Energia de Bogotd SA ESP e
Interconexion Eléctrica SA ESP, que corresponden a 33,71 y 84,71 semanas,
respectivamente, la conclusion a la que se llegaria seria la misma: el actor no reune
los requisitos para acceder a la prestacion que reclama, por cuanto totalizaria
938,28 semanas en toda su vida laboral, de las cuales 429,54 fueron cotizadas en

los 20 arios anteriores al cumplimiento de la edad minima exigida.

Corolario de lo anterior, al no encontrarse acreditados los requisitos para acceder
a la pension de vejez, imperioso resulta revocar la sentencia apelada y consultada
para, en su lugar, absolver a Colpensiones de todas las pretensiones formuladas

en su contra.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero.- Revocar la sentencia apelada y consultada para, en su lugar, absolver
a Colpensiones de todas las pretensiones formuladas en su contra.
Segundo.- Sin costas en esta instancia. Las de primer grado estaran a cargo del

demandante.

Notifiquese y cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE BERTHA PATRICIA LESMES MORALES CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE  PENSIONES - COLPENSIONES Y  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de junio de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior para llevar
a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara
abierta en asocio de los demads magistrados que integran la Sala Tercera de

Decision.
Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO
Reconocer personeria a la abogada Alida del Pilar Mateus Cifuentes quien se
identifica con C.C. No 37.627.008 y la T.P. No. 221.228 del CS de la J, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.
Notifiquese.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
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Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 5 de abril de 2022, por el Juzgado Treinta y Uno

Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Bertha Patricia Lesmes Morales, actuando por intermedio de apoderada judicial,
demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y a la AFP
Porvenir SA, para que se declare la nulidad de su traslado al RAIS, dada la
omision en el deber de informacion. En consecuencia, se condene a Porvenir SA a
retornar a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos su frutos e
intereses, esto es, con los rendimientos causados; debiendo Colpensiones activar
su afiliacion en el RPMPD sin solucion de continuidad. Asimismo, se condene a lo
que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita, y al pago de las

costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 1 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: estuvo afiliada al 1SS desde
el 6 de enero de 1988 hasta el 29 de febrero de 1996, acumulando un total de
421 semanas; en febrero de 1996 fue visitada en su sitio de trabajo por asesores
de Porvenir SA, quienes le informaron que el ISS se acabaria, perdiendo lo
cotizado hasta el momento; también le manifestaron que en el RAIS tendria
mayores rendimientos y que se podria pensionar en el momento que quisiera; no
le informaron del derecho de retracto, ni mucho menos que podria retornar al
RPMPD; por lo anterior, se traslado al RAIS; a julio de 2021 tiene 1.618 semanas
cotizadas; los dias 6 y 9 de agosto de 2021 solicito ante Porvenir SA y ante
Colpensiones, respectivamente, la declaratoria de nulidad de su traslado de

régimen, obteniendo respuestas negativas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio contestacion

en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo 6
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del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto la inicial vinculacion de la
actora al ISS, la reclamacion presentada ante esa entidad y la respuesta negativa
obtenida; sobre los restantes manifesto que no son ciertos o no le constan. Como
medios de defensa propuso las excepciones que denomino falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia del derecho para regresar al régimen de
prima media con prestacion definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de
causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico,

buena fe, y la innominada o genérica.

A su turno, Porvenir SA contesto en término oponiéndose a las pretensiones
formuladas (archivo 7 del expediente digital); frente a los hechos acepto la
reclamacion presentada y la respuesta negativa obtenida; sobre los restantes
manifesto que no son ciertos o no le constan. Propuso las excepciones que
denomino prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no

debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, y buena fe.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partesy decretado por
la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (archivo 18 del expediente digital) en la
que absolvio a las demandadas de todas las pretensiones formuladas en su

contra; condenando en costas a la demandante.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo la parte demandante interpone recurso de
apelacion argumentando que al momento del traslado de régimen pensiondal,
Porvenir SA no le informo sobre el derecho de retracto. Agrego que, para la época
del traslado, ya se encontraba regulado el deber de informacion, cuyo

cumplimiento no fue acreditado por la AFP accionada.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
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Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la parte demandante presento alegatos en esta instancia
solicitando se revoque la decision de primer grado, aduciendo que Porvenir SA no
demostro el cumplimiento del deber de informacion al momento del traslado de

régimen pensional.

A su turno, Colpensiones argumento que en el presente asunto no se configuran
los supuestos de hecho ni de derecho para que se declare la nulidad y/o ineficacia
del traslado pensional, razon por la cual debe confirmarse la decision absolutoria

de primer grado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo el texto del articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar los
puntos de inconformidad planteados por la demandante al momento de sustentar

SUu recurso.

DE LA NULIDAD O INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN

Como antesala al andalisis del problema juridico planteado, se debe serialar que en
casos como el aqui propuesto opera el principio de la carga dinamica de la prueba,
esto es, que la parte a quien se le facilite probar los hechos debatidos o se encuentre
en mejores condiciones de suministrar la prueba, es quien tiene esta carga procesal,
contrario a la regla general de onus probandi incumbit actori; que si bien es un
principio universal, lleva consigo en muchos casos injusticia, en tanto que impone
una carga imposible de cumplir, cuando quien la tiene no la suministra por astucia,
aprovechandose del rigor de la norma, desconociendo que la finalidad del proceso
es obtener la verdad de los hechos debatidos sin importar quién proporciona la
prueba, ni quién sea el litigante mas habil. Es asi, que en situaciones como las aqui
controvertidas es la AFP demandada quien tiene la carga de probar que
efectivamente al afiliado se le dio toda la informacion veraz, pertinente y segura de
cudles eran las condiciones de su eventual pension en el RAIS, pues es la
administradora la que tiene la informacion sobre el particular, al haber sido la que

impulso el traslado de régimen pensional, como se verd mds adelante.
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Igualmente, debe considerarse que unas manifestaciones del tipo “no le informaron del
derecho de retracto, ni mucho menos que podria retornar al RPMPD”, son hechos indefinidos
negativo que invierte la carga de la prueba hacia la demandada; por lo que resulta
desacertado el razonamiento del a quo en este punto. Sobre el particular, el inciso
cuarto del articulo 167 del CGP enseria que 'las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba", en los seqgundos se trata de hechos que por su cardcter fdctico
ilimitado hacen imposible su prueba para la parte que los aduce. Las negaciones o
afirmaciones indefinidas no envuelven proposiciones que puedan ser determinadas
por circunstancias de tiempo, modo o lugar. La imposibilidad logica de probar un
evento o suceso indefinido radica en que no habria limites a la materia o tema a
demostrar. Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que, en el caso de las negaciones,

éstas no pueden demostrarse, no por negativas, sino por indefinidas.

Acerca del derecho de informacion a cargo de la AFP para la validez del traslado
de régimen pensional la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
la sentencia del 9 de septiembre de 2008, radicacion 31989, criterio que fue
ratificado en la sentencia 18 de octubre de 2017, radicacion 46292, en sentencia
del 10 de abril 2019, rad. 56174, y en sentencia de 14 de agosto de 2019, rad.
76284, explicito que:

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio autonomo propiedad
de los afiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la ley
radica en ellas el deber de gestion de los intereses de quienes se vinculen a ellas,
y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacion de su afiliacion a la administradora.

Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar
mediante instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia,
que resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros
Yy sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana
en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de cardcter
previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion Politica
estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del
articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor
superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
cardcter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le serialan las normas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademads todas aquellas que se le integran por fuerza
de la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla
vdlida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria
o contractual.
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La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena
fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la gafiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego,
en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya
lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales,
como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber
de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la sequridad social,
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
ejercicio mds activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes,
y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica.”

Bajo los anteriores derroteros, los requisitos que establece la maxima corporacion
para la validez de traslado de régimen pensional, se centran unicamente al deber
de informar que tiene la AFP al afiliado, sin distingos de que éstos tengan o no
algun beneficio adicional al momento del reconocimiento pensional, expectativa
de la pension de vejez, conocimientos especializados o determinado tiempo en
dicho régimen, en tal sentido la Sala procedera a analizar los medios probatorios
allegados al proceso. Ya que lo que se debe analizar es la informacion que se
debio dar por la AFP Porvenir SA, al momento del traslado del régimen pensional,
efectuado el 15 de febrero de 1996. Precisando que uno son los principios que
orientan el derecho del trabajo y la seguridad social, articulos 48 y 53 de CP, 1°

y ss del CST, y otros los que informan el derecho comun.

La accionante, al absolver interrogatorio de parte, manifesto que en el ario 1996
firmo el formulario de afiliacion a Porvenir SA y en 2004 suscribio el cambio de
afiliacion de trabajador dependiente a independiente voluntario. Agrego que, al
momento del traslado, el asesor de Porvenir le indico que el ISS se iba a acabar y
que le seria expedido un bono pensional, también le informo que en el RAIS
tendria unos rendimientos financieros; la charla fue individual y duro

aproximadamente 30 minutos.
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Una vez examinado el acervo probatorio, por lo demas precario, debe indicarse
que, contrario a lo concluido por el a quo, en el caso objeto de estudio no obra
medio de conviccion alguno que demuestre que, efectivamente, la AFP Porvenir SA,
al momento de acoger como dfiliada a la actora, le hubiese suministrado
informacion veraz, clara, precisa y detallada sobre las consecuencias de su traslado
a un fondo privado, situacion que constituye omision de su deber de informacion,
en los términos serialados en la jurisprudencia antes citada. Al respecto, cumple
precisar que lo expuesto en los hechos de la demanda sobre la informacion
brindada consistente en que “en el RAIS tendria mayores rendimientos y que se podria
pensionar en el momento que quisiera”, 0 lo manifestado al absolver interrogatorio de
parte relativo a que “le seria expedido un bono pensional y obtendria rendimientos
financieros”, no puede tomarse como confesion sobre la actividad calificada que se
exige de la AFP en este tipo de casos, pues ha sido consistente la jurisprudencia
laboral al indicar que expresiones de este tipo no son validas cuando la persona
desconoce la incidencia que éstas puedan tener frente a sus derechos
prestacionales, por ende, no puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica, ni siquiera con la mencion o repeticion de las
caracteristicas del régimen al cual se traslada, pues es obligacion de la
administradora de pensiones suministrar la informacion detallada, precisa y
clara, informando al potencial afiliado sobre las condiciones particulares de cada
régimen que son aplicables a su caso, asi estén contenidas en la ley de forma
general y abstracta, y de como éstas impactan su proyeccion pensional. Por el
contrario, se concluye que en su empernio de atraer afiliados, los asesores o
promotores de la AFP que logro la vinculacion de la demandante, no constataron
que la informacion brindada al momento de analizar la posibilidad de traslado,
fuera veridica y suficiente para tomar una decision consciente del riesgo y las

eventualidades que influyen en el cumplimiento de la obligacion pensional.

Sobre el particular, cabe sevialar que, contrario a lo concluido por el a quo, no
emana la ratificacion de la afiliacion por el cambio de afiliacion de trabajador
dependiente a independiente voluntario efectuado en el avio 2004, ya que no puede
entenderse de ello como una exteriorizacion de su voluntad de haber recibido la
informacion sobre las condiciones y beneficios que es lo que da lugar a la
declaratoria de ineficacia de dicho traslado, obligacion que se debio efectuar el 15
de febrero de 1996, fecha de suscripcion del formulario de afiliacion con Porvenir

SA, ya que en verdad no se puede revalidar algo que no ha sucedido.



Exp. No. 031 2021 00503 01 8

Lo anterior, se reitera, configura una anomalia de tal grado que hace ineficaz el
traslado y por tanto justifica la declaracion de nulidad del traslado de régimen
pensional, sin que la sola suscripcion por parte de la demandante de la solicitud de
vinculacion y la ausencia de tacha o desconocimiento de dicho documento permita

desvirtuar tal conclusion, pues la constancia inserta en la misma conforme a la cual
“hago constar que realizo de forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de

ahorro individual” no acredita el cumplimiento de las obligaciones exigibles a la AFP
Porvenir SA, conforme a lo analizado y no condensa lo que realmente se dio previo
al traslado de régimen pensional. Ademas, como se ha visto en multiples casos
conocidos por esta sala de decision se trata de proformas, que incuestionable el
afiliado debe acceder y de dicha constancia nada se infiere respecto al deber de

informacion a cargo de la AFP.

Incluso, de la revision de la solicitud de vinculacion o traslado al fondo de
pensiones obligatorias, se advierte que, tal y como se senala en el escrito de
demanda, dicha administradora ni siquiera informo a la actora de su derecho de
retracto, consagrado en el articulo 3° del Decreto 1161 de 1994, el cual concede
al afiliado la posibilidad de dejar sin efecto su seleccion, ya sea de régimen
pensional o de administradora, “dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha en la cual
aquél haya manifestado por escrito la correspondiente seleccion (...)” por lo que no puede
utilizarse como argumento la omision en el ejercicio de una facultad legal que no

le fue advertida por la entidad que debia suministrarle tal informacion.

Aunado a lo anterior, es claro que el deber de informacion ya se encontraba

estipulado en el art. 12 del Decreto 720 de 1994, en cuyos términos:

“Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen
las sociedades administradoras del sistema general de pensiones deberdn
suministrar suficiente, amplia y oportuna informacion a los posibles afiliados al
momento de la promocion de la dafiliacion, durante toda la vinculacion con
ocasion de las prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado.

Igualmente, respetardn la libertad de contratacion de sequros de renta vitalicia
por parte del afiliado segun las disposiciones pertinentes.”

Asl, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que trata la
citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que
otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como

la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con
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las herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto
2071 de 2015, lo cual no ocurrio en el caso que nos ocupa, por el contrario, brillan
por su ausencia en el sub judice medios de conviccion que acrediten la
informacion suministrada a la promotora del presente proceso al momento del
traslado de régimen pensional. Y a pesar que ésta se haya dado verbalmente, ello
no la exime de la carga probatoria del articulo 167 del CGP. Sin que pueda
derivarse confesion alguna del interrogatorio absuelto por la demandante, a
voces del numeral 2° del articulo 191 del CGP, toda vez que lejos de admitir haber
recibido informacion en los términos senialados por la jurisprudencia antes
citada, Lesmes Morales afirmo que la unica informacion recibida fue la antes
reseriada, la cual, segun se indico en precedencia, no acredita el cumplimiento del

deber de informacion.

Un punto importante en el presente caso es que, cuando una persona firma un
formulario de vinculacion o traslado a un determinado fondo de pensiones,

independientemente de si es 0 no beneficiario del régimen de transicion, debe

demostrarse que se le suministro una informacion clara, precisa y detallada en
relacion con las desventajas o beneficios que acarrea trasladarse de un régimen
pensional a otro, pues, lo que se protege es el designio del afiliado de pensionarse
conforme a las reglas establecidas para el végimen pensional por el que opto en
aras de construir su derecho, el cual debe ser, obviamente, en mejores condiciones,
como reiteradamente lo ha manifestado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CS] SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi
como en las proferidas a la fecha CS] SL12136-2014, CS] SL19447-2017, CS]
SL4964-2018, CS] SL4989-2018, SL1452-2019 y SL1688-2019 del 8 de mayo de
2019, con radicacion No. 68838, criterio que resulta aplicable en el caso que nos
ocupa ya que el punto esencial de debate se centra en la nulidad o ineficacia de
traslado de régimen ante el incumplimiento del deber de informacion por parte del
fondo.

Se debe, asimismo, serialar que, segun lo tiene sentado la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad civil', el efecto de la declaracion de

nulidad es retrotraer la situacion juridica a aquel estado mads probable en que se

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias SC9184-2017 y SC13021-2017, de 28 de junio y 25 de
agosto de 2017, respectivamente.
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hallaria si el acto o negocio juridico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex
tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su
origen (art. 1746 CC). Asi, al dejarse sin valor y efecto la afiliacion al RAIS, esta
declaracion trae consigo la consecuencia inmediata de no haber pertenecido al
régimen de ahorro individual con solidaridad debiendo restituirse las cosas a su
estado original; de igual manera, trae aparejada la devolucion de todos los
dineros percibidos por los fondos privados, incluidos los dineros descontados por
la AFP por concepto de gastos de administracion, asi como las sumas destinadas
al seguro previsional; pues, como ya se dijo, la consecuencia de la declaratoria de
nulidad o ineficacia es, precisamente, restarle cualquier efecto al contrato
celebrado entre las administradoras de pensiones y la demandante; y es que es
apenas natural que se devuelvan todos los dineros aportados y generados en el
RAIS para que pueda retrotraer el estado de afiliacion de la demandante. De no
operar dicho reembolso, se le estaria dando efectos parciales a dicha declaratoria,
y ello, ademas, implicaria un enriquecimiento sin justa causa a costa de los

aportes del cotizante y su empleador.

Sobre esa materia, esto es, la necesidad de que la AFP que incumplio con el deber
de informacion devuelva ese tipo de emolumentos con cargo a Sus propios
recursos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL2937-2021, lo sintetizo asi:

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion, como se explico, solo es posible bajo la ficcion que
el mismo nunca ocurrio. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima media
con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambio al de ahorro individual con
solidaridad, y si estuvo afiliado a este ultimo, ha de darse por sentado que nunca se traslado
al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga
a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento
del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CS] SL4964-2018, CSJ SL4989-2018,
CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-
2021); criterio que igualmente aplica en relacion con el porcentaje destinado a seguros
previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima, tal como se adoctrino
en recientes sentencias CSJ SL2209-2021 y CS] SL2207-2021.

En consideracion a lo anterior, es claro que la declaratoria de nulidad o ineficacia
del traslado implica para Colpensiones como administradora del régimen de
prima media, que deba mantener la afiliacion de la accionante como si no se

hubiera realizado el traslado de régimen, debiendo asimismo recibir las sumas
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trasladadas por Porvenir SA, incluidos los gastos de administracion, los
rendimientos generados y lo descontado por concepto de sequro previsional, por
los periodos que estuvo vinculada la actora; lo que a su vez garantiza la
financiacion de la pension sin que existan detrimentos de la cosa administrada,
por ello se ordena la devolucion total de los aportes junto con sus rendimientos,
sin lugar a descuentos, y debidamente indexados a fin de contrarrestar la pérdida
de poder adquisitivo de la moneda; precisando que dentro de la orden de
devolucion de los gastos de administracion, se incluye el valor descontado por
seguro previsional (articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
7delaley 797 de 2003). Sin que pueda considerarse un enriquecimiento sin justa
causa de la administradora de prima media por vrecibir los gastos de
administracion, rendimientos y demds emolumentos, dado que el articulo 32 de
la Ley 100 de 1993, expresa con claridad que una de las caracteristicas distintivas
del RPMPD es que no existe una cuenta individual, sino un fondo comun que va a
garantizar las pensiones de todos los afiliados que pertenecen a éste (Corte
Constitucional Sentencia C-398 de 1998).

Al respecto, no puede perderse de vista que el proposito del legislador al
garantizar los derechos en un marco de sostenibilidad financiera presupone
acabar con “desequilibrios pensionales”, entendiendo por tales los que exigian menos
cargas pero otorgaban mayores beneficios, sin una justificacion aparente;
circunstancia que no se configura en el sub examine, toda vez que la declaratoria
de nulidad o ineficacia de traslado de ninguna manera implica que la accionante
pueda acceder a las prerrogativas prestacionales del régimen de prima media

con una menor carga contributiva.

Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de informacion que se le debio
brindar a la accionante en el momento de su traslado de régimen pensional, se
dispondra revocar la decision de primera instancia para, en su lugar, declarar la
ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por Bertha Patricia
Lesmes Morales con destino a la AFP Porvenir SA, el 15 de febrero de 1996.
Debiendo la AFP accionada trasladar todos los valores recibidos en la cuenta de
ahorro individual de la accionante con sus respectivos rendimientos, asi como lo
descontado por concepto de seguro previsional, gastos de administracion y el

porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente



Exp. No. 031 2021 00503 01 12

indexados y con cargo a sus propios recursos, con destino a Colpensiones, por
todo el tiempo en que la accionante estuvo afiliada al RAIS. Correspondiéndole a
Colpensiones recibir dichos dineros y mantener la afiliacion como si no se hubiera

realizado el traslado.

Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan discriminarse con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes
y demas informacion relevante que los justifique (CSJ SL2877-2020). Para lo cual,
se le concedera un plazo de 30 dias a la AFP Porvenir SA, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision, para que ponga a disposicion de Colpensiones

las sumas ordenadas.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por otra parte, en relacion con la excepcion de prescripcion de nulidad del
traslado del régimen pensional la Sala advierte que el articulo 48 de la Carta
Politica, define a la seguridad social como un derecho irrenunciable regido por el
principio de progresividad, de modo que, estando en juego un tema de tal
trascendencia como el régimen pensional aplicable a la demandante Yy, de
contera, los requisitos para acceder al reconocimiento de un derecho pensional,
en ultimas, la nulidad del traslado de régimen pensional es imprescriptible, por
guardar este asunto una estrecha relacion con la construccion o posibilidad de
adquirir el derecho pensional, tema que de avieja jurisprudencia se ha indicado

que es imprescriptible.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Revocar la sentencia apelada para, en su lugar, declarar la ineficacia
del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por Bertha Patricia Lesmes Morales
con destino a la AFP Porvenir SA, el 15 de febrero de 1996; de acuerdo con las

consideraciones de esta decision.
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Segundo.- Ordenar a la AFP Porvenir SA el traslado de todos los valores recibidos
en la cuenta de ahorro individual de la accionante con sus respectivos
rendimientos, asi como lo descontado por concepto de gastos de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con
cargo a sus propios recursos, por todo el tiempo en que la actora estuvo afiliada
en el RAIS. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan
discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de
los ciclos, IBC, aportes y demds informacion relevante que los justifiquen. Para lo
cual, se le concedera un plazo de 30 dias a la AFP Porvenir SA, contados a partir
de la ejecutoria de la presente decision, para que ponga a disposicion de
Colpensiones las sumas ordenadas.

Tercero.- Condenar a Colpensiones a recibir los valores referidos en el ordinal
anterior y a mantener la afiliacion de Bertha Patricia Lesmes Morales como si no
se hubiera realizado el traslado de régimen pensional.

Cuarto.- Costas de las instancias a cargo de las demandadas. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $ 800.000,00 por concepto de agencias de

derecho de esta instancia a cargo de cada una de las demandadas.

Notifiquese y cumplase.

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE ARCELIA CONSUELO BOLANOS PASCACIO
CONTRA ANGELCOM S.A 'Y OTROS.

En Bogota, D.C., a los tres (3) dias de junio de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador

la declaro abierta.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 21 de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Arcelia Consuelo Bolavios Pascacio por intermedio de apoderada judicial
demando a Transmilenio S.A, Adetek CTA y Angelcom S.A. para que, se

declare la existencia de un contrato realidad, el cual tuvo como extremos, el
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18 de noviembre de 2011 y el 30 de mayo de 2015 y, como consecuencia,
prestaciones sociales, indemnizacion moratoria del art. 65 del CST e
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin justa causa, ultimo
salario, devolucion del ultimo aporte social, cualquier condena de

conformidad con las facultades extra y ultra petita, y las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones se indico que: el 18 de febrero de 2011
la cooperativa de trabajo asociado Adetek vinculo a la seviora Aracelia
Consuelo Bolavios, para que, trabajara para su empresa cliente Angelcom
S.A., que tenia a su cargo el recaudo de los pasajes, por ende, aquella fue
enviada a prestar el servicio como taquillera con un salario de $1.686.191,
por lo que las ordenes e instrucciones eran impartidas por Angelcom; que
para la segunda mitad del 2015, dicha empresa dejo de contratar con Adetek
CTA, para en su lugar, celebrar convenio comercial con Gestion Humana, por
lo tanto, la demandante fue enviada a prestar sus servicios alli, con las
mismas funciones que realizaba para Angelcom y Adetek; que al momento de
la terminacion del contrato Adetek le desconto varios valores de su salario,

incluido el por aporte social.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por la
demandada, en forma legal y oportuna, por Transmilenio S.A., oponiéndose
a la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra, frente a los hechos
sSostuvo que no eran ciertos y otros que no le constaban. En su defensa indico
que, aunque Angelcom es la persona juridica de derecho privado que tiene a
su cargo el recaudo del sistema de pasajeros, Transmilenio fue totalmente
ajena a la relacion que pudo tener con aquella o con la cooperativa de trabajo
asociado. Como excepciones de mérito propuso las de inexistencia de relacion
laboral, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
solidaridad laboral, inexistencia de las obligaciones pretendidas, indebida
integracion del contradictorio, prescripcion, buena fe, inexistencia de
reclamacion administrativa y la genérica. También llamo en garantia a
Seguros del Estado S.A., en virtud de las polizas de aseguramiento que tomo

Angelcom S.A. para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.
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Angelcom se opuso a la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra,
respecto de los hechos manifesto no ser ciertos o no constarles. Serialo que,
nunca envio a la demandante a trabajar como taquillera, porque el contrato
de prestacion de servicios de apoyo operativo suscrito con la CTA no implicaba
injerencia alguna por parte de Angelcom S.A., en la forma de contratacion de
la accionante. Propuso las excepciones de falta de legitimacion por pasiva,
inexistencia de contrato de trabajo, prescripcion de derechos y caducidad de
la accion, cobro de lo no debido, improcedencia de las pretensiones, buena fe

en la demandada y la genérica.

Adetek también se opuso a la totalidad de las pretensiones formuladas en el
escrito de la demanda, frente a los hechos no ser ciertos o no constarle, y como
argumento de su defensa sostuvo que, en el periodo alegado por la
demandante, hubo una relacion cooperativa o vinculo de asociacion
cooperativa, por cuenta de lo previsto en la ley 79 de 1988, el decreto 4588
de 2006, la ley 1233 de 2008, el decreto 3553 de 2008 el art. 63 de la ley 1429
de 2010 y el decreto 2025 de 2011, sin que hubiera algun indicio de
intermediacion laboral. Como excepciones de fondo propuso las de
inexistencia de contrato de trabajo, inexistencia de la obligacion, inexistencia
de solidaridad alguna con las empresas Angelcom S.A.S y Transmilenio S.A,

carencia de derecho, prescripcion, compensacion y la genérica.

Seguros del Estado S.A., como llamada en garantia, se opuso a las
pretensiones de la demanda; con respecto a los hechos adujo que no le
constaban y en su defensa arguyo que no era viable una posible condena
solidaria en contra de Transmilenio S.A., pues no se cumplen los requisitos del
art. 34 del CST. Propuso las excepciones de inexistencia de solidaridad,
ausencia de responsabilidad en cabeza de Transmilenio S.A., por inexistencia
de solidaridad entre Adetek y Angelcom S.A., buena fe de Transmilenio S.A.,

Y prescripcion.

En la audiencia del art. 77 del CPT y de la SS, modificado por el art. 11 de la
ley 1149 de 2007, llevada a cabo el 17 de junio de 2021, la activa desistio de
las pretensiones con respecto a Transmilenio S.A., y por ende, también fue

desvinculada la llamada en garantia.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y
decretado por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia
mediante la sentencia referida al inicio de este fallo, en la cual absolvio a las
demandadas, declaro probadas las excepciones de inexistencia de la relacion
laboral e inexistencia de las obligaciones pretendidas, y condeno en costas a

la activa.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de la a quo, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion. Sostuvo que en el fondo no existio un vinculo
cooperativo, pues: i) todo lo relacionado con participacion de los cooperados
era por instrucciones y ordenes de Angelcom, puesto que en las reuniones de
asamblea no tenia voz ni voto, los representantes directivos eran los mismos,
los cursos de cooperativismo eran simplemente para llenar requisitos, incluso,
las reuniones se hacian en las instalaciones de Angelcom, esto es, que todo era
apariencia; ii) quien aplicaba la subordinacion fue Angelcom a través de sus
delegados o a través de la misma cooperativa demandada; iii) que, en una
verdadera relacion cooperada, los valores de las compensaciones fluctuan
debido al trabajo autogestionario que realizan sus miembros, en cambio, en
este caso siempre percibio el mismo valor, dando a entender, que se pagaba
un verdadero salario en virtud de una intermediacion laboral; iv) que el
servicio personal siempre fue en favor de Angelcom porque la cooperativa no
tenia relacion con Transmilenio; v) que el vinculo termino con Adetek, porque

fue obligada a renunciar en razon a que se le dio otra alternativa.

CONSIDERACIONES

Siguiendo los lineamientos del articulo 66 A del CPT y SS, procede la sala a
examinar los puntos de censura propuestos por la parte demandante al

momento de la sustentacion del recurso.
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NEXO LABORAL

El debate en el sub lite se circunscribe en determinar si la demandante fue
trabajadora subordinada de Angelcom S.A. como lo planteo en la demanda,
teniendo como simple intermediaria a Adetek CTA; o, por el contrario, fue una

asociada de esta ultima.

A fin de resolver el problema juridico planteado, cumple indicar en primer lugar
que el articulo 22 del CST define el contrato de trabajo asi: “es aquél por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra natural o juridica,
bajo la continuada dependencia y subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion”, siendo elementos constitutivos de dicha vinculacion la actividad
personal del trabajador, su continuada subordinacion o dependencia respecto
del empleador y la percepcion de un salario como contraprestacion, conforme
al art 23 del CST.

De otra parte, el articulo 24 del CST consagra la presuncion legal de que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, de modo
que, una vez el demandante demuestra la prestacion personal de los servicios,
es el demandado que niega la existencia de la relacion laboral quien soporta
la carga de desvirtuar la presuncion legal, pues sabido es que en materia
probatoria existe el principio universal de que quien afirma una cosa es quien
esta obligado a probarla, conforme a la maxima "onus probandi incumbit
actori" (articulos 167 del CGPy 1757 del CC).

Sin pasar por alto el principio de la primacia de la realidad sobre
formalidades que impera en materia laboral, segun el cual en caso de
discordancia entre lo que surge de los documentos y lo que emerge de los
hechos, se le da prevalencia a estos ultimos, esto es, lo que sucede en el terreno
de los hechos, aceptado por la doctrina y la jurisprudencia y que se
constitucionalizo (art. 53 de la CP). De igual manera, considera la Sala
necesario precisar algunos aspectos caracteristicos de las Cooperativas de
Trabajo Asociado, que se encuentran reguladas en la ley 79 de 1988y el decreto
4588 de 2006. De acuerdo con el articulo 4 de la citada ley, se trata de empresas
asociativas sin animo de lucro, en las cuales los trabajadores o los usuarios,

segun el caso, son simultaneamente los aportantes y los gestores de la
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empresa, creada con el objeto de producir o distribuir conjunta y
eficientemente bienes o servicios para satisfacer las necesidades de sus
asociados y de la comunidad en general. Conforme al articulo 5 de la misma
ley, nacen de la voluntad libre y autonoma de un grupo de personas que
decide unirse para trabajar mancomunadamente, bajo sus propias reglas

contenidas en los respectivos estatutos o reglamentos internos.

En las Cooperativas de Trabajo Asociado los aportantes de capital son al
mismo tiempo trabajadores y gestores de la empresa, el régimen de trabajo
de prevision, seguridad social y compensacion, es el establecido en los
estatutos y reglamentos, en razon a que se originan en el acuerdo cooperativo
Y, por consiguiente, no estan sujetos a la legislacion laboral aplicable a los
trabajadores dependientes, razon que a su vez justifica que las diferencias
que surjan se sometan al procedimiento arbitral o a la justicia laboral
ordinaria. En ambos casos, se deberd tener en cuenta las normas estatutarias,

como fuente de derecho.

Las compensaciones por el trabajo aportado y el retorno de los excedentes
previstos en el articulo 54 de la ley 79 de 1988, se hacen teniendo en cuenta
la funcion del trabajo, la especialidad, el rendimiento y la cantidad de trabajo
aportado. El objeto social de estas cooperativas es el de generar y mantener
trabajo para los asociados de manera autogestionaria, con autonomid,
autodeterminacion y autogobierno, igualmente, la Cooperativa de Trabajo
Asociado debe ostentar la condicion de propietaria, poseedora o tenedora de
los medios de produccion y/o labor, tales como instalaciones, equipos,
herramientas, tecnologia y demas medios materiales o inmateriales de

trabajo.

Por prohibicion expresa del articulo 17 del decreto 4588 de 2006, como de la
ley 1233 de 2008, las Cooperativas de Trabajo Asociado no pueden actuar
como empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros
beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision con el fin de que éstos
atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del
servicio o permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de

subordinacion o dependencia con terceros contratantes, incomprension que
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implica que el “trabajador cooperado” se entienda como trabajador
dependiente de la persona natural o juridica beneficiaria de los servicios por

aquél prestados.

Bajo los anteriores derroteros, se adentra este Colegido a analizar el acervo
probatorio que obra en el informativo a fin de determinar si entre la
demandante y Angelcom S.A existio una verdadera relacion de trabajo
subordinado o dependiente, en la cual Adetek CTA fungio como

intermediaria.

En medio magnético visible en el archivo 02, fue incorporado el “contrato de
concesion para el recaudo en el sistema transmilenio”, suscrito entre

Transmilenio S.A. y Angelcom S.A., que tiene por objeto:

“1.1. Otorgar en concesion al CONCESIONARIO la explotacion economica del
Recaudo del Sistema Transmilenio por el concepto de venta del servicio de
transporte publico de pasajeros sobre las troncales Avenida Caracas,
Autopista Norte y Calle 80, y, a opcion de TRANSMILENIO S.A., de las que
sucesivamente se lleguen a construir dentro del término de vigencia del
contrato de recaudo, bajo la vigilancia y control de TRANSMILENIO S.A.,
opcion ésta que serd de obligatorio cumplimiento para el CONCESIONARIO
en caso de ser ejercida por TRANSMILENIO S.A. conforme al derecho que en
tal sentido le asiste conforme lo reconoce el CONCESIONARIO a través del
presente contrato.

1.2. Otorgar en concesion la infraestructura para la instalacion, operacion y
explotacion del recaudo del Sistema Transmilenio. La infraestructura
entregada en concesion solo incluira el espacio para los puntos de venta y
para las barreras de control de acceso.”

También se observa el “contrato de mandato sin representacion para la
prestacion de servicios de apoyo logistico, administrativos y operativos en la
operacion de recaudo de dineros” celebrado entre las demandadas el 3 de
mayo de 2013, en virtud del cual Angelcom S.A. faculta a Adetek CTA “para
ejecutar y prestar los servicios de apoyo logistico, administrativos y operativos en las
actividades de operacion de recaudo de los dineros producto de las ventas del servicio
publico de transporte en las troncales asignadas en concesion a FASE 1 y ANGELCOM
S.A.”. (archivo digital 05, folios 163 a 165).

Aparece igualmente el “contrato para la prestacion de servicios de apoyo logistico,

administrativo y operativo en la operacion de recaudo de dineros”, firmado por las
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enjuiciadas el 1° de noviembre de 2010, en cuyo objeto se consigno que “EL
CONTRATISTA se obliga para con EL CONTRATANTE a prestarle sus servicios de
apoyo logistico, administrativo y operativo en las actividades de operacion de
recaudo de los dineros producto de las ventas del servicio publico de transporte en
las troncales asignadas en concesion a FASE Iy ANGELCOM S.A., con total autonomia
técnica, administrativa y financiera, bajo su propio riesgo, direccion y con sus
asociados”. (ibidem folios 166 a 170).

Se observan los Estatutos de Adetek CTA, en los que se resalta:

“ARTICULO 1.- Naturaleza, Razon Social. La Cooperativa de Trabajo Asociado
APOYO DESARROLLO Y GESTION TECNOLOGICA “ADETEK” es una persona
juridica de derecho privado, empresa asociativa sin animo de lucro, de
responsabilidad limitada, de numero de asociados y de patrimonio social
variable e ilimitado; que asocia personas naturales que simultaneamente son
gestoras, contribuyen economicamente a la cooperativa y son aportantes
directos de su capacidad de trabajo para el desarrollo de actividades
economicas, profesionales o intelectuales, con el fin de prestar servicios a
terceros y para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad,
Y que se regird por los principios basicos del cooperativismo, las leyes, la
Jjurisprudencia, la doctrina y el presente acuerdo cooperativo.

[...]

ARTICULO 4.- Objeto del acuerdo cooperativo. La Cooperativa de Trabajo
Asociado APOYO DESARROLLO Y GESTION TECNOLOGICA “ADETEK”, es una
empresa asociativa, creada para contribuir al desarrollo integral de sus
asociados, familia y comunidad, mediante la practica de los valores y
principios cooperativos, organizado directamente por la Cooperativa las
actividades de trabajo de sus asociados en procura de los siguientes objetos
sociales:

a.- Fomentar la creacion de fuentes de trabajo para sus asociados.

b.- Aprovechar al maximo las capacidades, talento, capital intelectual etc., de
sus asociados, aportando y agregando valor a las cadenas de conocimiento

c.- Organizar la empresa en armonia con los tres factores indispensables:
Trabajo, Capital y Talento.

d.- Formar a través de la autogestion un ser responsable, honesto y
participativo.

e.- Generar proyectos productivos de Investigacion a cualquier sector
economico nacional.

ARTICULO 5.- Actividad socioeconémica. Para el logro de su objeto social la
Cooperativa de Trabajo Asociado Apoyo, Desarrollo y Gestion Tecnologica
ADETEK CTA, tendra por actividad socio economica la de prestar los servicios
en el drea de recaudo, mantenimiento de mdquinas que se requiervan para la
operacion de recaudo y el manejo y distribucion de tarjetas inteligentes para
la venta en taquillas, servicios aquellos que podran ser contratados con
cualquier entidad publica o privada en el territorio nacional.”
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De igual manera, obra el régimen de trabajo asociado de la CTA, el cual

definio, en lo que interesa al proceso lo siguiente:

“ARTICULO 6°.- Autoridades Superiores en la Relacion de Trabajo Asociado.
Independientemente de su condicion de cooperado y coparticipe de la
cooperativa, el trabajador asociado aceptara la existencia de autoridades
superiores a las cuales esta sujeto, quienes organizaran el Trabajo Asociado,
dirigiran la ejecucion de sus funciones, impartiran las instrucciones
pertinentes, garantizardn el orden de la Cooperativa y ejecutardn la funcion
disciplinaria sin perjuicio del derecho a la critica seria, respetuosa y
responsable que el trabajador asociado tiene frente a dichas autoridades.

[..]
ARTICULO 14.- Deberes y prohibiciones del trabajador asociado. ..

2.- Realizar personalmente la labor que le haya sido asignada, en los términos
estipulados; observar los preceptos del presente régimen y acatar y cumplir
las ordenes e instrucciones que de modo general y particular le impartan sus
superiores inmediatos y las autoridades de que cooperativa segun el orden
Jerarquico establecido.

3.- Laborar de conformidad con la jornada ordinaria de trabajo, horarios y/o
turnos establecidos por la cooperativa.

4.- Llegar oportunamente al sitio de trabajo, cumplir el horario establecido y
abstenerse de faltar al trabajo sin justa causa o impedimento de fuerza mayor
o0 caso fortuito o sin permiso de autoridad superior...”

Asimismo, obran las restantes pruebas documentales: solicitud de asociacion
presentada por la actora ante Adetek CTA y su correspondiente aceptacion
fechada 10 de noviembre de 2011 (archivo digital 07 fls. 377 y 378);
certificacion en la cual la demandante hace constar que ha “recibido, leido y
entendido el contenido del Estatuto, el Régimen de Trabajo Asociado y el
Régimen de Compensaciones de la Cooperativa de Trabajo Asociado Adetek
C.T.A. de la cual hago parte” (fls. 379 y 380); capacitaciones, inducciones y
evaluaciones de desemperio (fls. 381 a 395) comunicaciones a través de las
cuales la Cooperativa reconoce a la actora el descanso anual compensado (fls.
398 a 400); certificados de afiliacion de la accionante a la ARP Sura (fl 403),
EPS Salud Total por cuenta de Adetek CTA (fl. 401) en el riesgo de pension
con el entonces ISS (fls; 402); llamados de atencion e investigaciones
disciplinarias adelantadas por Adetek CTA contra la demandante (fls. 406 a
412); renuncia como asociada presentada por la actora ante Adetek CTA y su

correspondiente carta de aceptacion (fls. 413 y 414).
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Adicional a lo anterior, la demandante, al absolver interrogatorio de parte,
manifesto que suscribio convenio de trabajo asociado con Adetek; que recibia
sus compensaciones directamente de la Cooperativa de Trabajo Asociado y
no de Angelcom S.A.; que Adetek fue la empresa encargada de afiliarla a la
EPS, la capacito en un curso de cooperativismo y atencion al usuario con
discapacidad, la convocaba a reuniones para elegir un miembro que la
representara a ella y a sus comparnieros en las asambleas de la cooperativa;
se le descontaban por concepto de aportes sociales; la supervision y ordenes
eran impartidas por Adetek CTA, lo mismo que los llamados de atencion. Por
su parte, el representante legal de Angelcom S.A., afirmo que en el 2000
Transmilenio le adjudico la concesion para el sistema o la plataforma tecnoldgica de
recaudo de las estaciones de fase 1y unos anios después a la union temporal fase dos
de la cual formaba parte Angelcom, cuyos contratos se prorrogaron hasta diciembre
del 2015; que, dentro de ese sistema de recaudo existia un subproceso que era de tipo
administrativo y para ello contrato con Adetek para la manipulacion y algunos
equipos manuales para completar ese proceso en cada una de las estaciones; que los
equipos efectivamente eran de la concesion, pero lo relacionado con las estaciones y

demas bienes, eran de Transmilenio por tratarse de bienes publicos.

El representante legal de Adetek CTA, al absolver interrogatorio de parte
indico que es cierto que su unico cliente fue Angelcom S.A.; que la potestad
disciplinaria sobre la actora era ejercida por parte de los coordinadores
operativos que eran trabajadores asociados de Adetek CTA, quienes se
encargaban de impartir las ordenes; la demandante recibia capacitaciones
por parte de los coordinadores operativos o lideres operativos de Adetek que
eran trabajadores asociados de la misma; los periodos de descanso anual se
circunscribian a las normas que los asociados establecian en su régimen de
compensaciones 'y en ese sentido cada una de las compensaciones establecidas
fue cancelada a la demandante durante la vigencia de la relacion de trabajo

asociado.

A su turno, la declarante Yasmine Sdnchez Rodriguez, refirio que fue
asociada de Adetek CTA y su ultimo cargo fue el de representante legal, esto
desde el 2002 hasta septiembre de 2015; le consta que la demandante fue
asociada a la cooperativa, ella participo activamente en la cooperativa ya que

voto para elegir delegados a las asambleas que realizaba la cooperativa; se
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le dio una capacitacion de cooperativismo al igual que todas las
capacitaciones que la compania tenia definidas para la realizacion de su
labor como taquillera de la parte concesionada con un cliente llamado
Angelcom; todas las ordenes dadas a la demandante eran por parte de
Adetek; el 30 de mayo de 2015 la actora paso voluntariamente la carta de
renuncia a la cooperativa como asociada y el ultimo dia de vinculacion se le
realizo la respectiva liquidacion de acuerdo al régimen de compensaciones al
igual que todas las bonificaciones anuales. Agrego que la cooperativa tenia
como objeto prestar servicios cooperativos para clientes, en el caso de
Angelcom S.A. para el recaudo, es decir, un subproceso dentro de toda la
operacion y lo que manejaba Adetek era la operacion manual de recaudo; la
supervision de la demandante la realizaban los coordinadores y los asistentes
operativos de Adetek, que eran a su vez trabajadores cooperados. La
cooperativa Adetek era la encargada de pagarle las retribuciones por su labor
a la demandante, la afiliacion a seguridad social, los turnos los organizaba
el asistente operativo de Adetek con el lider administrativo; a la actora se le
pagaban las compensaciones ordinarias y extraordinarias, bonificacion anual
finalizando el ario, los intereses de la compensacion anual en el mes de enero,
la bonificacion semestral en junio y noviembre, se le pagaba su bonificacion

por descanso anual y se le daba ayuda por alimentos y transporte.

Pues bien, el andlisis conjunto de los medios de conviccion previamente
resenados lleva a la conclusion que entre la demandante y la sociedad
Angelcom S.A. no existio una relacion de trabajo subordinado, pues la
prestacion del servicio como taquillera se dio en virtud del “contrato para la
prestacion de servicios de apoyo logistico, administrativo y operativo en la
operacion de recaudo de dineros”, suscrito entre Angelcom S.A. y Adetek CTA,
de quien tenia la calidad de trabajadora asociada. Tampoco se logro acreditar
que la demandada Angelcom S.A. le impartiera ordenes o instrucciones para
el desarrollo de la labor, le impusiera horario o le asignara sitios de trabajo,
ni que se presentaran circunstancias que desdibujaran la existencia del
convenio asociativo. Por el contrario, advierte la Sala que la ejecucion de las
actividades desarrolladas por la demandante durante su pertenencia a la
CTA, como las ejecutadas por ésta se ajustaron a las previsiones
reglamentarias, las cuales a su vez guardaban correspondencia con las

disposiciones legales vigentes para la época.
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Es cierto que, conforme lo tiene explicado la jurisprudencia laboral, un
elemento fundamental de la empresa cooperativa consiste en ser duenia de los
medios de produccion, lo cual, ademads demuestra su autonomia técnica y
administrativa, pero si en determinado caso se acredita lo contrario, se estaria
ante un indicio de intermediacion laboral, esto es, que el vinculo asociado no
real sino aparente con el propdsito de esconder la pretension empresarial de
deslaboralizar el personal de una operacion del proceso productivo de la
empresa usuaria a través de un ente que carece de una estructura propia y
especializada, ni es autonoma en su gestion administrativa y financiera (CSJ
SL, 17 oct. 2008, rad. 30605, CS] SL665-2013, CS] SL6441-2013, CS]JSL12707-
2017 y CS] SL1430-2018); y acorde con ello, en este evento, es igualmente
cierto que Angelcom entrego en comodato ciertos bienes a Adetek CTA para
llevar a cabo la operacion manual de recaudo en las taquillas de la
infraestructura del sistema Transmilenio, lo cual, en principio haria pensar
de una actuacion fraudulenta. No obstante, para la Sala, esa entrega o
préstamo gratuito de dichos bienes obedece a la naturaleza misma de la
actividad, pues, se trata de una estructura publica de Transmilenio que no
podia ser trasladada en razon a que hace parte de la operatividad del sistema;
de ahi que, como Angelcom solo se encargaba de la estructura tecnologica,
encargo a Adetek del proceso manual de recaudo o subproceso administrativo
como asi fue llamado, para que con su propio personal, experiencia y
autonomia, incluso en la seleccion de personal, en la cual no influyo el
contratista, se completara todo el esquema. Se reitera, que, aunque Angelcom
era el concesionario o encargado del sistema tecnologico de recaudo, todo lo
relacionado con el proceso manual lo realizo Adetek, y para ello, tenia su
propio personal, sus propias instrucciones y reglas, de acuerdo con la

estructura jerarquica de la cooperativa, sin que ello agenciara Angelcom.

Claro, la jurisprudencia laboral ha sevialado que, “la verificacion de que el
trabajador estaba vinculado a un ente carente de estructura propia, especializada,
sin dominio de los medios de produccion ni autonomia en la seleccion del personal y
todo esto se correlaciona con una evidente integracion del trabajador a la estructura
organizativa y productiva de la empresa, serian elementos suficientemente
indicativos de una relacion laboral subordinada y de la intencion oculta de
encubrirla” (CS] SL3436-2021); pero en este evento, ya se indico, que tanto el
personal, las ordenes, reglas, forma de recaudo, atencion al publico, y en

general el proceso manual en cada estacion de transporte, fue ejercitado por
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la cooperativa con sus propia experticia, sus propios trabajadores, proceso de

ingreso, capacitacion, y demas elementos de esa labor autogestionaria.

Finalmente, aunque la activa sostuvo en la apelacion, que en el fondo la
participacion o convocatoria a las asambleas generales de la cooperativa eran
supetrficiales o un elemento mds de engario de la verdadera relacion laboral
con Angelcom, lo cierto es que no existe medio de prueba por parte de la activa
que demuestre ello, por el contrario, las actas en donde ella aparece como
cooperada (archivo digital 07, fIs 275 y 293), demuestran que estuvo alli como
integrante de la persona juridica, lo que a su vez acredita, por lo menos, que
el ente autogestionario estuvo cumpliendo con las normas que obligan al
llamado de sus miembros a efectos de responsabilizarse por la gestion, para
lo cual fijan sus propias reglas conforme a las disposiciones legales y con las
cuales autogobiernan sus relaciones. Como consecuencia de lo anterior, se
concluye que la demandante y la CTA se ajustaron a las disposiciones
reglamentarias y legales correspondientes, y de la imposibilidad de concluir
que la actora fue una trabajadora subordinada de Angelcom S.A., la Sala

confirmara la sentencia absolutoria de primera instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada.

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la parte demandante Incliyase
en la liquidacion respectiva la suma de $400.000.00 por concepto de agencias

en derecho.

Notifiquese legalmente y cumplase.
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