Exp. No. 033 2019 00137 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. - BANCOLDEX
CONTRA NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias de marzo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demads magistrados que integran

la Sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
la sentencia proferida el 22 de junio de 2021, por el Juzgado Treinta y Tres Laboral

del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. - Bancoldex, por intermedio de
apoderado judicial, demando a Nueva EPS y Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES- para que previos los

tramites de un proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare con
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ocasion a una accion persuasiva de la UGPP, procedio al pago de $32.948.500,
correspondientes “a una presunta evasion” de aportes para los arios 2014 a 2016 y la
correccion de los atinentes a 2013 a 2017, sin que aquello fuera procedente. En
consecuencia, se condene a las demandadas a la devolucion de los dineros, en la
proporcion que les corresponda, junto con sus intereses moratorios, lo ultra y

extra petita y las costas del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados a folios 32 a 34 del
expediente, en los que en sintesis indica que: ADRES administra los recursos que
hacian parte del Fosyga, como lo son las cotizaciones de los afilados al SGSSS,
incluyendo los intereses recaudados por las EPS, que son las encargadas de la
afiliacion, registro de usuarios y recaudo de cotizaciones, por lo que es su deber
girar al fondo de solidaridad el excedente de los recaudos, la cotizacion y la
unidad de pago por capitacion, ademas de cobrar la diferencia en caso de que
sea negativa. Asi que, procedio a la afiliacion de los trabajadores a Nueva EPS, a
la que realizo el pago de aportes en salud, pese a ello la UGPP le notifico una
accion persuasiva con ocasion a una presunta evasion en el pago de aportes entre
2014 y 2016, de manera que procedio a realizar la revision, evidenciando que se
imputo un pago no salarial en diciembre en la seguridad social de enero,
efectuando asi la correccion de las planillas de las referidas anualidades, aun
cuando el requerimiento fue por enero, de modo que aunque la planilla de
diciembre presentara inconsistencias, en enero se encontraba incluido el pago no
salarial, asi mismo entre el 30 de junio y el 4 de julio de 2017, corrigio la
autoliquidacion de aportes de diciembre de los arios 2012 a 2016, y con ello pago
$28.257.600 por capital -aportes- y $4.690.900 de intereses, para un total de
$32.948.500, asi que una vez hizo el pago, adelanto gestiones de cobro por los
rubros cancelados en los meses de enero de 2013 a 2017, sin que hubiere lugar a
las sumas reclamadas. Dada la mora en el pago acudio a la UGPP entidad en la
que se evidencio que no era necesaria la correccion de las planillas’, y en ese
orden inicio el cobro ante la EPS de los dineros depositados con ocasion a las
correcciones realizadas en las planillas de autoliquidacion de aportes, dentro del
plazo legal establecido, sin embargo, la Nueva EPS, se sustrajo de dar respuesta
a la solicitud y de iniciar el tramite dispuesto para la devolucion de las sumas

antedichas. Elevo reclamacion a ADRES, entidad que reconocio el retorno de los

1Enlistadas en el hecho dieciocho.
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recursos, empero, ambas demandadas retienen los dineros, sin que medie justa

causa para ello.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, dio contestacion en forma legal y oportuna, oponiéndose a las
pretensiones formuladas (fl. 146); en cuanto a los hechos acepto: sevialo que por
ley no esta legitimada directamente a efectuar devoluciones directas al aportante
de conformidad con lo establecido por el Decreto 780 de 2016. Que a través de
resolucion 22110 del 28 de agosto de 2019, cancelo $112.900 correspondiente a
capital y $17.300 por intereses con ocasion a la planilla 20868939, discusion que
se ventilo posteriormente ante el Juzgado 10° Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota y que ahora, también se reclama dentro del presente asunto.
Como excepciones de mérito incoo las excepciones previas de inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, falta de jurisdiccion y competencia y pleito
pendiente, ademas enlisto de fondo las de pago, inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido, buena fe, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, el legislador dio una destinacion especifica a los recursos de
cotizacion no compensados superado el ario para solicitar su devolucion y mala

fe del demandante.

En auto del 7 de abril de 2021, se dio por no contestada la demanda a Nueva
Empresa Promotora de Salud S.A. - Nueva EPS (fl. 172) y se tuvo como indicio grave
en contra de la pasiva al tenor del pardagrafo 2° del articulo 31 del CPT y SS. En
audiencia del 15 de junio de 2021, se declaro no probadas las excepciones previas,

decision que no fue objeto de recurso por las partes.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (CD. fl. 235), en la que absolvio a las demandadas
de todas las pretensiones incoadas en su contra, declaro probada la excepcion de
inexistencia del derecho e impuso costas a cargo de la activa y en favor de cada

una de las accionadas en un smlmv.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte actora la recurrve por considerar que i) si se
encuentra acreditado que fue un pago doble, toda vez, que se allegaron las planillas
de correccion, que cuentan con dicha anotacion para los ciclos correspondientes
entre 2013 y 2017, por lo que resulta ilogico que el fallador valore unas respuestas
de la EPS que ni siquiera cuentan con sello de recibido, mientras se abstiene de
observar las planillas de autoliquidacion de aportes con las correcciones realizadas
el 30 de junio y el 4 julio de 2017, maxime cuando ADRES desde la contestacion de
la demanda acepta haber realizado un pago originado en esa planilla, ii) la
reclamacion no se hizo extemporanea, pov el contrario atendiendo a los
lineamientos del Decreto 4023 de 2011, una vez se pagaron los aportes, no
transcurrieron mas de 12 meses para elevar reclamacion a la EPS, ya que ésta
ultima es la encargada de acudir a ADRES, sin que le asistiera como empleador

obligacion alguna de acudir directamente a aquella.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, el extremo demandante reitero los motivos de

inconformidad.

A su vez, Nueva EPS, pese a anunciar la remision de los alegatos de conclusion,
unicamente aporto nuevamente el escrito mediante con el que pretendio dar
contestacion a la demanda y sus anexos. Al punto precisa la Sala que los
incorporados a folios 238 a 242, fueron extempordneos por anticipacion, puesto que

ni siquiera se habia remitido el asunto a esta corporacion.

CONSIDERACIONES

Atendiendo a lo previsto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar
los puntos de inconformidad planteados por la parte demandante al momento de

sustentar su recurso de apelacion.
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DEVOLUCION CORRECCION PAGO APORTES EN SALUD

Centra la activa su inconformidad en la validez probatoria de las planillas de
autoliquidacion de aportes corregidas, debido a que con ellas acredita la existencia

del pago de valores que no correspondian al SGSSS.

Sobre el particular a folio 74, la activa precisa que la reclamacion de los dineros
corresponde a las sumas canceladas a traveés de los Nit 800 149 923-6 y 900457656

-8, cuya discriminacion se realiza asi:

Nit 800 149 923-6
PERIODO | NUMERO DE CAPITAL INTERESES TOTAL FECHA DE No.
PLANILLA PAGO AFILIADOS
2013-01 | 20850704 $2.756.500 | $1.118.000 | $3.874.500 | 30/06/2017 9
2014-01 | 20842310 $4.609.900 | $1.447.300 | $6.057.200 | 30/06/2017 9
2015-01 | 20839246 $5.963.500 | $1.353.500 | $7.317.000 | 30/06/2017 8
2016-01 | 20847151 $3.895.000 | $546.600 | $4.441.600 | 30/06/2017 7
2017-01 | 20861094 $5.665.300 | $902.000 | $6.657.300 | 04/07/2017 9
TOTAL $22.890.200 | $5.367.400 | $28.257.600
Nit 900 457 656-8
PERIODO | NUMERO DE CAPITAL INTERESES TOTAL FECHA DE No.
PLANILLA PAGO AFILIADOS
2015-01 | 20854373 $2.955.300 | $655.900 | $3.621.200 | 30/06/2017 5
2016-01 | 20852202 $651.700 | $90.400 |  $742.100 | 30/06/2017 5
2017-01 | 20868939 $284.000 |  $43.600 |  $327.600 | 04/07/2017 1
TOTAL $3.891.000 | $799.900 | $4.690.900

En primer lugar, se advierte, que la parte actora desde la presentacion de la
demanda serialo “en mi calidad de apoderado de la sociedad denominada Banco de Comercio
Exterior de Colombia S.A. Bancoldex. Identificada con NIT 800.149.923-6” (fl. 4) y el poder
otorgado se expide exactamente con esa facultad (fls. 1 y 2), sin que en el plenario
se incorpore otro mandato, hecho que cobra particular relevancia debido a que las
planillas de pagos de aportes adosadas al expediente a folio 173 a 231 dan cuenta
de pagos de dos personas juridicas diferentes, la primera identificada con el referido
Nit y que corresponde a la hoy demandante y la sequnda con el Nit 900 457 656 -
8 Bancoldex Patrimonios Autonomos, sin que pueda concluirse que son el mismo
sujeto de derecho a partir del certificado visible a folios 17 y 18, por lo que tal y
como lo determino el a quo, no se encuentra acreditado el pago por la activa de los
periodos que se reclaman en cuantia de $4.690.900, y como quiera que Bancoldex

Patrimonios Autonomos no se hizo parte, no es dable pronunciarse.
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Expuesto lo anterior, la Sala resolvera exclusivamente acerca de las planillas
208507042, 20842310°, 20839246*, 20847151° y 20861094°, cuyo pago realizo

Bancoldex en su calidad de empleador.

Lo peticionado se fundamenta en el Decreto 2265 de 2017, vigente para el momento
en que se elevo la reclamacion por parte de la activa, conforme a las respuestas

allegadas por la Nueva EPS incorporadas a folios 135 a 138, serala:

“Articulo 2.6.4.3.1.1.8. Devolucion de cotizaciones no compensadas. Cuando los
aportantes soliciten a las EPS y EOC la devolucion de pagos erroneamente efectuados,
estas entidades deberdn determinar la procedencia de la misma, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud del aportante.

De ser procedente, la solicitud detallada de devolucion de cotizaciones la debe
presentar la EPS o EOC a la ADRES el ultimo dia habil de la primera semana del mes.
La ADRES efectuard la validacion y entrega de resultados y recursos dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de presentacion.

Las EPS y EOC una vez recibidos los resultados y los recursos del procesamiento de la
informacion por parte de la ADRES, deberdn girar los vecursos al aportante en el
transcurso del dia habil siguiente.

Pardgrafo 1. Los aportantes solo podran solicitar ante la EPS y EOC la devolucion de
cotizaciones pagadas erroneamente dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha

de pago.

Pardgrafo 2. La ADRES efectuard la devolucion de aportes al prepensionado.”

Asl, revisadas las planillas de autoliquidacion de aportes que militan en el

expediente, en ellas, a manera de ejemplo se inscribe:

DATOS DE LA PLANILLA
PERIODO COTIZACION TIPO FECHA PAGO NUMERO TOTAL A
SALUD DIFERENTE A SALUD | PLANILLA | (DIA/MES/ANO) | PLANILLA PAGAR
MES | ANO MES ANO
1 2013 12 2012 N 30/06/2017 20850704 | $157.487.000

Con claridad emerge, que con aquellas se busco efectuar la correccion del ciclo de
enero para los avios 2013 a 2017, pagando especificando a la Nueva EPS, las

siguientes sumas:

Fls. 173 a 182.
Fls. 183 a 194.
Fls. 199 a 207.
Fls. 211 a 218.
Fls. 223 a 231.

o o W N
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PERIODO | NUMERO DE CAPITAL INTERESES TOTAL FECHA DE No.

PLANILLA PAGO AFILIADOS
2013-01 20850704 $2.756.500 | $1.118.000 $3.874.500 | 30/06/2017 9
2014-01 20842310 $4.609.900 | $1.447.300 $6.057.200 | 30/06/2017 9
2015-01 20839246 $5.963.500 | $1.353.500 $7.317.000 | 30/06/2017 8
2016-01 20847151 $3.895.000 $546.600 $4.441.600 | 30/06/2017 7
2017-01 20861094 $5.665.300 $902.000 $6.657.300 | 04/07/2017 9
TOTAL $22.890.200 | $5.367.400 | $28.257.600

En los hechos de la demanda, la parte actora alega que los pagos previamente
anotados, obedecieron a un requerimiento efectuado por la UGPP, y que luego de
ello se determino que la correccion de los aportes en salud no era necesaria, por
tanto en la actualidad no existe accion de cobro persuasivo en su contra por esos
ciclos de cotizacion, sin que las demandadas adelantaran de conformidad al
articulo 167 del CGP, actividad probatoria que conllevara a establecer que

efectivamente esos dineros correspondian al SGSSS.

De modo que al haberse acreditado el pago de Bancoldex de $28.257.600, procede
la devolucion de aquellos rubros, atendiendo que éstos se reclamaron dentro de los
12 meses siguientes a su desembolso, como se corrobora con las repuesta del 18 de

mayo de 2018 de la empresa promotora de salud (fls. 135y 136)

Colorario de lo anterior se revocara parcialmente la sentencia apelada, para en su
lugar condenar a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES- a pagar a Bancoldex $28.257.600 por

intermedio de la Nueva EPS.

INTERESES MORATORIOS

El articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, “Por el cual se expiden las normas que regulan
los flujos de caja y la utilizacion oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su

utilizacion en la prestacion”, establece lo siguiente:

“Articulo 4°. Intereses moratorios. El incumplimiento de los plazos previstos para el
pago o giro de los recursos de que trata este decreto, causard intereses moratorios a
favor de quien debio vecibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio establecida
para los tributos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.”

Ahora, con respecto a la aplicacion del referido decreto al caso sub examine, basta

con remitirnos al articulo 1° de dicha norma, en el cual se lee:
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“Articulo 1. Eficiencia y oportunidad en el manejo de los recursos. Para efectos del
presente decreto, se entenderd por eficiencia, la mejor utilizacion social y economica
de los recursos financieros disponibles para que los beneficios que se garantizan con
los recursos del Sector Salud de que trata el presente decreto, se presten en forma
adecuada y oportuna.

La oportunidad hace veferencia a los términos dentro de los cuales cada una de las
entidades, instituciones y personas, que intervienen en la generacion, el recaudo,
presupuestacion, giro, administracion, custodia o proteccion y aplicacion de los
recursos, deberdan cumplir sus obligaciones, en forma tal que no se afecte el derecho
de ninguno de los actores a recibir el pronto pago de los servicios a su cargo y
fundamentalmente a que se garantice el acceso y la prestacion efectiva de los
servicios de salud a la poblacion del pais”. (Se subraya)

De donde se concluye que esta disposicion tiene cardcter incluyente, pues se
refiere de manera abierta y general a todas las entidades, instituciones y personas
que intervienen en la generacion, recaudo, presupuestacion, giro, administracion,
custodia o proteccion y aplicacion de los recursos del sistema de seguridad social
en salud; comprende por tanto, a todos los agentes publicos y privados que
participan activamente en el flujo de recursos del sistema de salud, de manera
que unos y otros quedan sometidos a los pardmetros de eficiencia y oportunidad,
tanto en los deberes que éstos imponen, como en el derecho a recibir el pago
oportuno de las sumas debidas por los demas participantes. En ese contexto, las
aqui demandadas no estarian excluidas del ambito general que establece el
articulo 1° en cita, puesto que, tienen a su cargo funciones de recaudado,

administracion y distribucion de recursos del sistema de salud.

Ahora, retomando el precitado articulo 2.6.4.3.1.1.8., la EPS, tenia el deber de
determinar la procedencia de la devolucion de las sumas pagadas por el
aportante, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud. Como quiera que la Nueva EPS incumplio con ese deber, se le condenara
al pago de los intereses moratorios, a partir del 1° de junio de 2018 y hasta tanto
ADRES proceda al pago del capital adeudado. Lo anterior, atendiendo a que
unicamente obra la respuesta a la reclamacion por parte de la EPS, del 18 de

mayo de 2018, sin que se acreditara una solicitud anterior a esa fecha.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero.- Revocar parcialmente la sentencia apelada para en su lugar condenar
a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES- a pagar por intermedio de la Nueva EPS a Bancoldex $28.257.600,
de conformidad a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Condenar a Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. - Nueva EPS a
reconocer y pagar a la actora los intereses moratorios causados a partir del 1° de
Junio de 2018, sobre los dineros adeudados, y hasta que se acredite el pago de la
obligacion.

Tercero.- Confirmar en lo demads la sentencia apelada.

Cuarto.- Sin costas en las instancias. Las de primera corren a cargo de las
demandadas.

Notifiquese legalmente a las partes.

I -""ll/lll" J
4 AT
A ,:1.,..-:1:.7;[-/@5‘/5%%.;’ 2=

e i =
—

B ¢ i,

Sy AZEZ
LUIS CARLOS'GONZALE]

FVELASGOE 2
/" gistrado ’

JOSE WILLIAMPGONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

-----
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE BANCO W S.A. CONTRA ANGIE
LORENA BARON MALDONADO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

El Tribunal de conformidad con lo acordado en la Sala de Decision, procede a
decidir de plano el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2021, por el Juzgado Treinta

y Seis Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

SENTENCIA

DEMANDA

Banco W S.A., por intermedio de apoderado judicial, demando a Angie Lorena
Baron Maldonado, para que se declare que incurrio en una justa causa para
dar por terminado el contrato de trabajo; en consecuencia, se disponga el
levantamiento del fuero sindical que ostenta en razon a su vinculacion como
miembro de la Junta Directiva de la organizacion sindical denominada
Asociacion de Trabajadores Bancarios Colombianos - Asotrabancol, para

proceder con su despido.

Fundamento las anteriores suplicas en los hechos vistos a folios 2 a 4/pdf 3 a 6
(archivo 01 carpeta 01 CD fl. 2), en los que en sintesis indica que: la demandada
se vinculo mediante contrato de trabajo a término indefinido el 23 de
septiembre de 2013 al Banco WWWB S.A. hoy Banco W S.A.; en el cargo de
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analista de crédito, quien ademads es tercera suplente de la junta directiva de
Asotrabancol, situacion que fue notificada el 14 de junio de 2019 y con
constancia de deposito ante el Ministerio del Trabajo, el 19 del mismo mes y
ano. El 14 de junio de 2019 también se le puso en conocimiento que la pasiva
se afilio a la Union Sindical Bancaria USB. Luego el 3 de diciembre del mismo
ano la gerente de la oficina Bosa informo sobre inconsistencias en el tramite de
la solicitud de crédito 3721516 a cargo de Baron Maldonado, ya que se presento
con la “figura RGOAH (renovacion automdtica)” pese a que el cliente tenia nota 3 de 5
y la solicitud se efectuo en la linea “Gota Ahorro”, por lo que la gerencia procedio
a realizar una visita a la cliente y con ello corroborar la informacion presentada
al comité de crédito, evidenciandose con ello que la trabajadora no realizo visita
alguna al establecimiento de comercio de la solicitante del crédito y que toda la
informacion suministrada al comité, fue recibida de manera telefonica, sin que
efectivamente se constatara la antigtiedad del negocio ni la habilidad
empresarial del cliente, puesto que mientras en la documental anoto 24 meses
de permanencia del local comercial, realmente, aquel tenia 12 meses. De igual
manera, obvio consultar las centrales de riesgo, incumpliendo con ello los
protocolos establecidos por el Banco. Asi mismo, el drea de nomina con ocasion
del cierre contable para el ario 2019, encontro ausentismo i) sin soporte ni
registro de la EPS para los dias 2y 3 de mayo, 27 a 29 junioy 21 a 24 de agosto
de ese ano, ii) en copia pendiente de original 29 y 30 de noviembre, iii) en el
record de la EPS pero sin soporte en nomina para el 21 y 22 de enero iv)
reportadas a nomina pero sin registro en EPS 4, 5y 10 a 15 de junio. En atencion
a ello, se llevo a cabo diligencia de descargos el 20 de diciembre de 2019, cuya
citacion se notifico a las organizaciones sindicales, no obstante, la referida
diligencia se suspendio atendiendo a que la trabajadora presento incapacidad,
de modo que se reprogramo para el 27 de ese mes y anio, oportunidad en la que
Angie Lorena presento argumentos y pruebas que se consideraron insuficientes
para justificar el grave incumplimiento de sus obligaciones, adoptando entonces
la decision de terminar la relacion laboral por justa causa, lo que se le dio a
conocer a través de correo electronico, determinacion que solo es efectiva una
vez cese el fuero sindical. Contra esa medida Baron Maldonado presento recurso

de apelacion que al ser resuelto confirmo el despido.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado de ley en audiencia publica fue
contestada por la demandada por Angie Lorena Baron Maldonado, en forma
legal y oportuna en la que se opuso a las pretensiones de la demanda; frente a
los hechos acepto el extremo inicial, la modalidad del nexo laboral y el cargo
desemperiado, asi como la afiliacion a los sindicatos USB y Asotrabancol, siendo
del ultimo tercera suplente. Admitio la existencia del reporte expedido por el
gerente de la sucursal Bosa, la consecuente citacion a descargos, la decision del
despido, su notificacion, el recurso impetrado contra aquel, la confirmacion de
aquella resulta y nego los demas hechos. Propuso como excepciones merito las
de prescripcion, mala fe, inexistencia de la falta disciplinada que motivo el
despido, buena fe de la demandada, caducidad y la innominada o genérica
(carpeta 09. CD fl. 2).

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de conocimiento, mediante sentencia referida al inicio de este fallo,
declaro que demandada incurrio en faltas graves que constituyen justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo, en consecuencia, Concedio al
Banco W S.A. autorizacion para despedir y dar por terminado el contrato de
trabajo de Angie Lorena Baron Maldonado e impuso costas a ésta ultima en
cuantia de un SMLMV.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandada la recurre en
apelacion argumentando, en sintesis, que i) si bien se encuentran demostradas
las faltas, lo cierto es que la juez no esta llamada a valorar si eran graves o no,
ii) con las pruebas documentales adosadas al plenario se puso en conocimiento
que la trabajadora tiene una estabilidad laboral reforzada, sin que esa

circunstancia se tuviera en cuenta para resolver la Litis.
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CONSIDERACIONES

Como quiera que el punto de controversia en esta instancia se circunscribe a
controvertir el sustento juridico realizado por la a quo que la llevaron a concluir
que la causal aducida por la demandante para dar por finalizado el contrato
de trabajo a la demandada es de tal gravedad que se reputa justa. De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 66 A del CPT y dela SS, la Sala abordara el estudio

correspondiente.

CONTRATO DE TRABAJO - CALIDAD DE AFORADA DE LA DEMANDADA

Se encuentra acreditado en el asunto sub examine que Angie Lorena Baron
Maldonado se vinculo al Banco WWWB S.A. hoy Banco W S.A, desde el 23 de
septiembre de 201 3, desemperiando actualmente el cargo de analista de crédito;
segun se colige del contrato de trabajo (fls. 22 a 25/pdf 33 a 36 archivo 01
carpeta 01 C.D. fl. 2); asi como lo aceptado por la sociedad demandante desde

el mismo escrito de demanda.

También esta demostrado que Baron Maldonado es afiliada a la organizacion
sindical denominada Asociacion de Trabajadores Bancarios Colombianos -
Asotrabancol, gozando de la calidad de aforada por ser miembro de su Junta
Directiva en su condicion de tercer suplente y fundadora, hecho que fue
establecido desde el mismo libelo demandatorio y que se corrobora con las
documentales visibles a folios 78 y 80/pdf 106 a 109 (archivo 01 carpeta 01
C.D.fl 2).

FUERO SINDICAL

Pues bien, para poder despedir legalmente a un trabajador aforado es necesario
que el juez del trabajo conceda el respectivo permiso, previa la demostracion
dentro del proceso de que él ha incurrido en unas de las causales contempladas
en el articulo 8° del decreto 204 de 1957. Constatacion que debe efectuarse
considerando que el proceso especial de fuero sindical no se encuentra
establecido por la ley para la proteccion individual y aislada de un trabajador,

sino que se constituye en un mecanismo con rango constitucional para
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amparar el derecho de asociacion, que no es, asi entendido, de interés
particular sino colectivo. Por ello la Corte Constitucional en sentencia C-381

de 2000 expreso que “el fuero sindical en la medida en que representa una figura
constitucional para amparar el derecho de asociacion, es un mecanismo establecido
primariamente a favor del sindicato, y solo secundariamente para proteger la estabilidad
laboral de los representantes de los trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley

refuerza la proteccion a la estabilidad laboral de los representantes sindicales como un medio

para amparar la libertad de accion de los sindicatos”, es decir, que tal como se dijo por

la Corte en sentencia C-710 de 1996 “para los trabajadores que gozan de fuero
sindical, la proteccion se otorga en razon de su pertenencia a un sindicato y como proteccion

a sus derechos de asociacion y sindicalizacion™. Este es el bien protegido y no otro.

Asi, invoca la parte actora como causal de justificacion del permiso para
despedir los hechos contenidos en la carta obrante a folios 70 a 76/pdf 91 a 103

en la que expuso:

“Cliente Marisol Cadena Murcia (solicitud de crédito 3721516).

De conformidad con el 'autocontrol post crédito de fecha 3 de diciembre de 2019,
efectuado por el Subgerente Comercial de la Oficina Bosa, dentro del cumplimiento
de sus funciones laborales', se evidenciaron multiples falencias en el proceso de
originacion del crédito de la seriova Marisol Cadena Murcia.

En primer lugar, durante la presentacion de la solicitud 3721516 ante el comité de
crédito, se lograron evidenciar por parte del Subgerente Comercial de la Oficina
Bosa muiltiples inconsistencias en la 'documentacion aportada, toda vez, que, usted
presento dicho crédito bajo la figura de RGOAH {renovacion automdtica) a pesar'
de ser un cliente nota 3 de 5 cuya solicitud se efectuo por la linea Gota Ahorro. Ante
dichas inconsistencias, la gerencia de oficina en su deber, de autocontrolar la
colocacion de la oficina visito a la cliente el dia 3 de diciembre de 2019 para
verificar la informacion que usted presento ante el comité de crédito. En dicho
autocontrol se evidencio que la direccion del negocio de la sefiora Marisol Cadena
Murcia estaba errada y que usted no efectuo la visita al mismo, toda vez que la
informacion que registro en el resumen del comité la obtuvo mediante una llamada
telefonica a la serviora Cadena. Asi mismo, las georreferencias, consignadas en el
comité no validaron la informacion de la cliente, ni su habilidad empresarial, ni la
antigtiedad de su negocio: De igual forma en el autocontrol se valido que la
antigtiedad del negocio que usted habia registrado ante el comité de crédito, no era
veraz por cuanto usted registro 24 meses y en realidad solo llevaba 12 meses de
antigtiedad, Asi mismo, se evidencio que usted no presento la consulta ante las
centrales de riesgo, Cifin, queriendo darle al crédito apariencia de RGOAH, cuando
en realidad eva un crédito bajo la linea Gota, Ahorro. Todo lo anterior, da cuenta
que usted no verifico las referencias que registro ante el comité, y omitio la
informacion que .éstos le proporcionaron, pues-no $e debio haber presentado la
solicitud del crédito del cliente ante el comité, porque ni siquiera realizo la visita al
citado negocio, como lo indican los procedimientos citados, con el fin de verificar la

1C-240 de 2005
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existencia del mismo, lo que dio origen al rechazo de la solicitud de crédito. En
consecuencia de lo anterior, la informacion financiera que usted presento sobre el
cliente carece de fundamento, en razon a que se efectud un andlisis de la solicitud
de crédito sin el cumplimiento de la metodologia del microcrédito establecida al
interior de la organizacion, ademds presentando la solicitud bajo una linea de
crédito que establece menores requisitos de verificacion de la informacion de cliente
para lograr aprobacion.

En consecuencia, y de conformidad con los hechos verificados usted incurvio en una
falta grave por la omision del procedimiento de andlisis de solicitudes de
vinculacion para microcrédito, asi como el Codigo de Etica, Conducta y Régimen
Sancionatorio y adicionalmente y actud de mala fe al presentar un crédito bajo una
linea distinta a la que realmente estaba elevando la solicitud de crédito para
obtener la aprobacion del crédito bajo la presentacion de del crédito con
informacion irreal del cliente para su vinculacion y sin haber verificado sus
condiciones economicas y reputacion tal y como lo indica la metodologia del
microcrédito”

Las probanzas arvimadas a los autos (archivo 01 carpeta 01 C.D. fl. 2), dan
cuenta que: el 3 de diciembre de 2019 se comunica por la gerente de la oficina

Bosa: “...te envio crédito presentado por la analista donde la autorizacion de consulta tiene
fecha de septiembre, pero para que no se notara, la puso al revés y grapo donde estaba la fecha.
La prenda también tiene fecha de septiembre. La analista manifesto en el momento de presentar
el crédito que éste era un RGOH, ya que estd linea no se puede identificar fdacilmente, en el
resumen de comité y adicionalmente no requiere anexar data crédito, cifin ni informacion
financiera. Sin embrago, se realizo validacion porque la revisar la relacion cliente crédito se
evidencia la calificacion del cliente NOTA 3, y este tipo de clientes no suelen salir en las
renovaciones automdticas. Agradezco tu colaboracion con este caso, ya que teniendo en cuenta
los antecedentes de la analista LORENA BARON (...), hay un alto riesgo de crédito. Mariana te
envio el pre crédito realizado el dia de hoy donde la clientes confirma que la analista no la Visito,

solo la llamé para ver si estaba interesada” (fl. 87/pdf 122), consulta de pagos

formulario pre crédito 3 de diciembre de 2019 con la nota: “direccion negocio

errada, no Visito negocio fue por teléfono y tiempo en vivienda 12 meses, las zonales se
encuentran incompletas y no se evidencia confirmacion de antigtiedad y posesion, crédito no eva

RGOAH, era gota normal y no anexo data ni cifin a crédito, claramente no tenia conocimiento
del crédito ya que no fue visitado” (fl. 99/pdf 146) y el cual se encuentra con la rubrica

de Marisol Cadena la beneficiaria del crédito.

También se anexo el manual de andlisis de microcréditos y particularmente a
folio 57/pdf 75 (archivo 01 carpeta 01 C.D. fl. 2), se observa diagrama de flujo

en el que se inscriben como pasos a seguir por el analista de crédito: “Validar

autorizacion en centrales de riesgo, si el cliente supera los pardametros?, evaluar la antigiiedad,

2 En caso contrario se envia la solicitud negada.
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verificar referencias en el sector, realizar visita al cliente (...)” ademds enlista el resto del

procedimiento a sequir en caso de que el cliente requiera o no codeudor.

Ahora, como quiera que la parte demandada no controvirtio la existencia de la
falta en los términos previamente expuestos, sino que centro su inconformidad
en senialar que la falladora de primer grado no estaba facultada para calificar
de grave la conducta, no era dable acceder al levantamiento del fuero sindical,
por tanto, en esos términos procedera la Sala a esclarecer si la conducta

imputada es de tal gravedad que constitutuye justa causa.

Sobre el particular el Decreto 2351 de 1965, articulo 6° en su numeral 6° ensefia
que son justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo: “Cualquier

violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave

calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales

o reglamentos.” Y en el codigo de ética (fls. 41 a 56/pdf 55 a 73), en el capitulo de

sanciones laborales, estima, tipos de faltas: “Faltas graves: se considera falta grave

aquella cuya conducta constituye una violacion a los principios valores, normas, politicas y
procedimientos del Banco W S.A. y puede causar perjuicio a sus intereses, los responsables que
incurran en estas facultan a El Banco para aplicar la sancion disciplinaria de suspension del

contrato de trabajo o atribuciones, asi como realizar la terminacion del contrato de trabajo (...)”,

de igual manera, el contrato de trabajo en la clausula 3% sefiala como algunas
de las obligaciones principales “A) Cumplir con el reglamento y los procedimientos de
crédito (...) P) cumplir con los procedimeintos generales promulgados por el Empleador” y a su
vez la clausula 89 del mismo texto, establece que son faltas graves que pueden

dar lugar a la terminacion del contrato de trabajo: “... 29 la violacion por parte de

EL EMPLEADO (A) de cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales o reglamentarias, en

especial las obligaciones contempladas en la cldausula tercera del presente contrato de trabajo”

fls. 22 a 25/pdf 33 a 36)

Bajo tales presupuestos facticos y juridicos, habida cuenta que el demandante
imputo a su trabajador la infraccion contenida en las normas antes trascritas,
ha de concluirse que las causas invocadas se encuentran plenamente
demostradas, por manera que al no existir ninguna duda respecto a la
calificacion como grave en el reglamento de trabajo de la conducta consistente
en el incumplimiento de las obligaciones contractuales y reglamentarias, que

fue lo que ocurrio, no le es dable a esta Sala desconocer la gravedad de aquella
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y, de contera, la potestad que le asistia al empleador de finalizar el contrato por
esa causa. La calificacion de la falta como grave en el contrato de trabajo y en
el codigo de ética, releva al juez de la misma calificacion y ha de estarse a ello,
asi lo definio la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en

sentencia del 18 de septiembre de 1973, en la que preciso:

“Calificacion de las Violaciones y faltas del numeral 6°, aparte A. La diferencia entre
la violacion de las obligaciones del trabajador y la falta cometida por el mismo, no
es lo que determina la diferencia entre las dos partes del numeral indicado. La
violacion de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60
del Codigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta, pero esa
violacion ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacion del contrato.
Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una violacion de lo
dispuesto en tales actos, que si se califica en ellos grave, constituye justa causa para
dar por terminado el contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacion de grave ha de constar en los actos que consagran la
falta.”

Por anterior, al obedecer la solicitud de permiso para la terminacion del
contrato de trabajo a la demandada a una justa causa, debidamente

comprobada, es del caso confirmar la sentencia apelada.

Finalmente, en lo que atarie a la estabilidad laboral reforzada de la
trabajadora, si bien aquel fue un planteamiento de la defensa, basta con
advertir que en el asunto de marras el extremo demandado no adelanto mayor
actividad probatoria que lleve a concluir una estabilidad laboral reforzada, ya
que solamente se limito a incorporar unas incapacidades que desconocio la EPS
como se observa en la comunicacion del 8 de enero de 2020 (fIs. 144 a 145/pdf
221 a 223), y en todo caso, en el asunto se encuentra acreditada una causal
objetiva para la finalizacion del nexo entre las partes, que incluso da lugar al
levantamiento del fuero sindical, por lo que tampoco seria procedente una

eventual estabilidad laboral reforzada.
Corolario de lo anterior, se confirmard la decision recurrida.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



Exp. No. 036 2020 00165 01 9

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada.

Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte demandada. Incluyase
en la liquidacion respectiva la suma de $400.000.00 por concepto de agencias
en derecho.

Notifiquese y Cumplase.

WA s :-',,.-amﬂr'mn!!.’?;
=7 7 Vaa

[ r&ll;
*

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE MILLER CRUZ SALAMANCA CONTRA ECOPETROL
S.A. Y ORGANIZACION LOGISTICA DEL TRANSPORTE SANABRIA S.A.
OTRANSA S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta y uno (31) dias de marzo de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia del 25 de
junio de 2021 proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta

ciudad, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
DEMANDA

Miller Cruz Salamanca, por medio de apoderado judicial, demando a Ecopetrol
S.A. vy a la Organizacion Logistica del Transporte Sanabria S.A, Otransa S.A.,
para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral de primera

instancia, se declare la existencia de un contrato de trabajo con Otransa S.A.
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del 15 de noviembre de 2014 al 26 de noviembre de 2015, lapso en el que no
recibio como salario el pago de horas extras, dominicales festivos, descansos, y
vidticos permanentes destinados a alimentacion y alojamiento, en consecuencia,
se condene a Otransa S.A. y solidariamente a Ecopetrol S.A. al pago de las
diferencias en los valores cancelados por horas extras diurnas, nocturnas,
dominicales y festivas, asi como la reliquidacion de cesantias, sus intereses,
primas de servicios, vacaciones, la indemnizacion por despido sin justa causa y
los aportes en pension. Asi, mismo, el pago de la sancion por no consignacion
de cesantias, la indemnizacion moratoria, la indexacion, lo ultra y extra petita

y las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones narrvo los hechos enlistados a folios 9 a
16, en los que en sintesis expresa que: presto servicios a favor de Otransa S.A.
por medio de un contrato a término indefinido del 15 de noviembre de 2014 al
26 de noviembre de 2015 de manera ininterrumpida, cuando se dio por
terminado el contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa por el
empleador; en vigencia de la relacion laboral percibio una asignacion basica de
$900.000, se desemperio como conductor de tracto camion de transporte de
hidrocarburos o derivados del petroleo, con un horario de 5.00 a.m. a 8.00 p.m.
para desplazamientos, pero, adicionalmente estaba disponible para cargar o
descargar productos de Ecopetrol S.A. las 24 horas del dia, actividad para la
que debia someterse al turno que le correspondiera segun la cantidad de
automotores en cola; los vehiculos que se le asignaban para la labor eran
propiedad de Otransa S.A.; presento solicitud al ex patrono para que le hiciera
entrega de los documentos originados en vigencia del nexo entre las partes', por
lo que una vez emitida la respuesta, procedio a elevar reclamacion por las
pretensiones aqui reclamadas, ademas de solicitar copia de las documentales
reseriadas en el hecho 15. Posteriormente realizo reclamacion a Ecopetrol S.A.
por las diferencias ocasionadas, y peticion de documentos?’, sin que recibiera
contestacion a estas ultimas dos solicitudes; durante la relacion de trabajo
presto servicios dominicales y festivos sin que fueran remunerados o
compensados. Ademas del salario basico, por cada viaje recibio el pago de
$800.000 bajo el concepto “PAGO DE PROV OTRANSA LT S.A.”, misma denominacion

que recibieron los vidticos’, sumas que se depositaban en la cuenta de ahorros

1 Enlistados en el hecho 12
2 Se encuentran en el hecho 17
3 Resefiados en el hecho 27
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de su titularidad, sin que alguno de estos rubros se tomaran en consideracion
para la liquidacion de prestaciones sociales. Pese a que mensualmente laboro
80 horas extras, en los desprendibles de nomina no se incorpora ese valor, y
aun cuando pidio al empleador el registro del trabajo suplementario no se le
hizo entrega de aquel. Finalmente, asegura que las demandadas suscribieron
un contrato para el transporte de hidrocarburos liquidos, de modo que debio
gozar de los mismos salarios y prestaciones de los trabajadores de Ecopetrol
S.A., sin embrago, ello no acontecio aunque la empresa de petroleos se beneficio
de sus servicios en los campos de perforacion, explotacion y refinacion de su
propiedad, expidiendo incluso las guias unicas de transporte de petroleo en las
que se relacionan los trayectos, de las que ademas se extraen datos como lugar
de origen y destino, nombre del conductor, empresa transportadora, hora de
salida y llegada, horas de vigencia de la guia y el producto transportado. Con
ocasion al contrato entre las sociedades la transportadora se adhirio a los
terminos y condiciones estimados en la oferta de la petrolera, obligando a
Otransa S.A. a presentar las constancias de pago de salarios y prestaciones a
cada conductor, la no sustitucion de personal sin autorizacion de Ecopetrol S.A.,
los sitios de cargue y descargue, asi como las otras narradas en los hechos 42 a

56. Su lugar de residencia es Bogota.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por
Ecopetrol S.A. en forma legal y oportuna, en la que no se opuso a la declaracion
del contrato de trabajo, pero si a las demads pretensiones formuladas (fls. 306).
Frente a los hechos dijo haber dado repuesta a una reclamacion del
demandante, quien no desarrvollaba actividades propias de la industria del
petroleo, ya que Ecopetrol S.A. no era el beneficiario de los servicios, sino
Otransa S.A., sociedad encarda del pago del salario, precisando que en las
pruebas evidencian que el trasportes de hidrocarburos se realizaba también a
favor de Interoil Colombia Exploration And Production y Metapetroleum Corp.
Acepto igualmente, que a partir del contrato de transporte suscrito entre las
empresas existen unos instructivos para el manejo de la contratacion e incluso

en el contrato de transporte se indico que como “minimo los conductores del
contratista debian cumpliv los requerimientos y requisitos del Manual de Operacion para el

Transporte de Sustancias Peligrosas de Ecopetrol” Propuso las excepciones de mérito las

de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion y
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cobro de lo no debido, prescripcion, inexistencia de solidaridad a cargo de

Ecopetrol S.A. y buena fe.

Otransa S.A dio contestacion en forma legal y oportuna, oponiéndose a las
pretensiones formuladas (fl. 384), en cuanto a los hechos admitio los extremos
del contrato de trabajo, su modalidad y la forma de terminacion, el lugar de
residencia del extrabajador y que presto servicios como operador de vehiculo
automotor para el transporte de hidrocarburos y derivados del petroleo, con un
salario mensual para los avios 2014 y 2015 de $900.000. El desplazamiento de
los vehiculos si estaban cargados debia realizarse de 5:00 a.m. a 8:00 p.m. y de
4:00 a.m. a 11:00 p.m. si estaba vacio, para ello se suscribio acta de compromiso,
sin que esto se entienda como horario de trabajo, pues también se pacto un
maximo de 48 horas de trabajo a la semana. Cada vez que se hacia el cargue
y descargue de los hidrocarburos no era necesaria la presencia del conductor,
ya que solo era responsable de llevar el carro al punto en el que debia ejecutarse
esa labor. Preciso que la operacion en los campos petroleros es 24h los 7 dias de
la semana, por lo que el conductor se sometia al turno de la empresa encargada
de llenar o vaciar el vehiculo estableciera. Sevialo que no pagaba vidaticos ni
salario variable por viaje, ya que lo que se entregaba, eran los “GASTOS
OPERATIVOS PARA EL DESARROLLO DE LA LABOR ENCOMENDADA”, para cubrir peajes,
parqueos, lavado del vehiculo, montaje de llantas entre otros, cuya entrega se
hacia por medio de anticipos. No se causo trabajo suplementario, de modo que
no se cancelo aquel. El contrato suscrito con el ex trabajador es anterior al de
Ecopetrol S.A. Como medios de defensa enlisto las excepciones de cumplimiento
de las obligaciones laborales a cargo del empleador, buena fe del empleador,
inexistencia del vinculo o relacion laboral entre Ecopetrol S.A. y el demandante,
mala fe del demandante, cobro de lo no debido- prescripcion de derechos
laborales y la genérica o innominada. De igual manera llamo en garantia a La

Previsora S.A. Compariia de Seguros.

La Previsora S.A. Compariia de Seguros, se opuso a las pretensiones de las
demanda y del llamamiento (fls. 490 y494) e incoo como medios exceptivos
inexistencia de la obligacion reclamada, inexistencia de solidaridad entre
Otransa S.A. y Ecopetrol S.A., cobro de lo no debido, prescripcion, ausencia de
cobertura de la poliza 3000762, proscripcion de la accion derivada del contrato

de seguro, limites maximos de responsabilidad, condiciones del seguro y
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disponibilidad del valor asegurado y la innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 514), en la que absolvio a las
demandadas de las pretensiones incoadas en su contra, igual decision adopto
respecto del llamamiento en garvantia de La Previsora S.A. Compania de

Seguros e impuso costas a cargo del actor en suma de $300.000.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, La Previsora S.A. Comparniia de Seguros solicito se

confirme la sentencia de primer grado.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala en el grado jurisdiccional de consulta a efectuar el estudio de
la sentencia proferida en primera instancia, conforme a lo establecido en el
articulo 69 del CPT y SS.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

No es motivo de controversia y se encuentra debidamente demostrado con la
documental aportada al instructivo, que entre Cruz Salamanca y la
Organizacion Logistica del Transporte Sanabria S.A. Otransa S.A. existio un
contrato a término indefinido vigente entre el 15 de noviembre de 2014 y el
26 de noviembre de 2015, en virtud del cual el promotor desemperio el cargo
operador de vehiculo automotor y que termino sin justa causa; segun se colige
del contrato de trabajo (fls.139 y 140), carta de terminacion del contrato (fl.
168), la liquidacion final de salarios y prestaciones (fl. 195), asi como lo

aceptado por la encartada en su contestacion.

SALARIO - COMISIONES
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Afirma el actor en la demanda que, en vigencia de la relacion laboral, ademads
del salario, recibia la suma de $800.000 a titulo de “salario mensual variable por

cada viaje”, ademads de los “vidticos mensuales por hospedaje y manutencion”.

A fin de resolver el problema juridico planteado, sea lo primero sefalar que el
articulo 14 de la ley 50 de 1990, que subrogo el articulo 127 del CST, ensefia
que constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso

obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Una vez precisado lo anterior, cumple destacar que en el sub judice se
encuentra demostrado que al momento de iniciar la vinculacion laboral que
unio a las partes, se pacto un salario mensual de $900.000 (fl. 139 y 140). De
igual manera, en el paragrafo quinto de la clausula tercera del referido

documento se dejo constancia de: “TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS: Por parte del
propietario del vehiculo se reconocerd a los conductores la suma de DOSCIENTOS OCHENTA
MIL por concepto de auxilio de vidticos de carretera no liquidable, proporcional a la labor
ejecutada dentro del mes, el cual estd sujeto al cumplimiento de normas de seguridad,
utilizacion y cuidado de los EPP asignados, equipos de carretera, equipos de seguridad,

ademds del cuidado y aseo del vehiculo”, también, en el pardgrafo sexto de la

precitada clausula, se acordo “Pagos que no constituyen salario: El empleador podrd en
cualquier tiempo y por cualquier concepto dar una bonificacion o auxilio o primas de dinero
0 especie o en tiempo al empleado, siempre y cuando este ultimo cumpla con las metas
establecidas por el Empleador, ya sea por las tareas, objetivos, metas por ventas o logros por
el mismo Empleador; por lo tanto las partes acuerdan expresamente que los auxilios,
bonificaciones, primas, participacion de utilidades o cualquier otro pago adicional ya sea de
forma habitual u ocasionalmente, como auxilio de desplazamiento, auxilio de alimentacion,
auxilio de vivienda, auxilios funerarios, auxilio de rodamiento, primas de cumplimiento,
prima de alojamiento, auxilio por vidticos de carretera y todos aquellos auxilios o primas que
se paguen por cuanta del empleador: no constituyen salario segun lo consagra el art. 128 del
CST, modificado por el Art. 15 de la Ley 50 de 1990, asi como para todos los efectos de

seguridad social y aportes parafiscales tampoco constituirdn salario”.

Se adosaron al plenario los estados de la cuenta de ahorros del actor entre
septiembre de 2014 y diciembre de 2015, en los que se registraron
transacciones con el nombre de “PAGO DE PROV OTRANSA LT S.A” (fls. 90 a 130)
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comprobantes de nomina en los que se serialaron los conceptos de “salario
bdsico” “pres cuota 1 de 2 préstamo 8 dic 2014” “auxilio de transporté” (fls. 156 a 167,
183 a 194), los soportes de los anticipos por combustible, peajes , servicios de
ferry y lavadas, asi como los soportes de cada uno (fls. 400 a 467),
documentales que ademads son coincidentes con las consignaciones realizadas

por “PAGO DE PROV OTRANSA LT S.A”.

Para mayor claridad, de las documentales resefiadas se extrae a manera de

ejemplo:

Fecha Valor Extracto | Soporte Facturas
Bancario | anticipo
25/11/2014 $600.000 FL 90 Fl. 401 | Fl. 402 Combustible $248.700

Fl. 403 Copia de 11 pagos peajes
6/12/2014 | $1.500.000 Fl 91 Fl. 405 | Fl. 406 Combustible $452.000

Fl. 407 y 408 copia 24 pagos peajes
Fl. 409*pago ferry

Fl. 410 2 pagos de lavado vehiculo
19/01/2015 $800.000 FlL. 92 Fl. 412 | Fl. 413 Combustible $244.500

Fls. 414 y 415 copia 20 pagos peajes
28/02/2015 $800.000 FIL 93 Fl. 417 | Fl. 418 Parche, montaje de llanta y
encomienda

Fl. 419 Lavada de carro

FIL. 420 Revision luces, soldadura
soporte, 4 acrilicos y lavada de carro
Fl. 421 Montaje y parche de llanta

Fl. 422 copia 11 pagos de peajes
21/03/2015 $800.000 Fl. 94 Fl. 424 | Fl. 425 Copia 14 pago de peajes

FlL. 426 balancin, bugia balancin,
tornillo y lavada carro.

Fl. 427 Combustible $226.200
27/04/2015 $800.000 Fl. 96 FlL. 429 | Fl. 430 Copia 12 pagos de peaje

Fl. 431 Plumillas, 4 laminas pava la 59
rueda, pito reversay otros.

Fl. 432 Cabezote

Fl. 433 Instalada de luces, 2
semdforos redondos y 4 tapas tuercas
27/05/2015 $800.000 FlL. 97 Fl. 435 | Fl. 436y 437 Copia 22 pago de peajes
Fl. 438 Lavado general del vehiculo y
brillada de acero cabina

ASI mismo, se recibio el testimonio de la seriora Astrid Cecilia Duque Parra
Directora de Talento Humano de Otransa S.A., quien expreso que los
conductores en general recibian en la cuenta bancaria la transferencia de los
gastos operativos causados cuando éstos estaban en carretera, para suplir

tanqueos, revision técnico mecanica, SOAT, mantenimiento u otras
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circunstancias que pueden presentarse mientas cumplen el desplazamiento

pero no se suministran viaticos de manutencion y alojamiento.

La parte actora no concurrio a las audiencias de que tratan los articulos 77y
80 del CPT y de la SS y con ocasion a ello se tuvo confeso de los hechos
contenidos en la contestacion demanda: 1, 5, 6.1, 7, 21, 22, 25, 25.1, 27 a
27.13, 30, 31, 33, 33.1.1.1, 34, 35y 39, referentes a los pagos realizados por

el empleador.

Ahora, aunque no se encuentran los soportes de todas las transacciones de
algunos de los pagos por concepto de “PAGO DE PROV OTRANSA LT S.A” reflejados
en el reporte bancario del actor, como los de los visibles a folios 90, 92, 93, 95
y 95 de los dias 5 de diciembre de 2014 y, 8 de enero, 15 de febrero, 8 de
marzo, 3 de abril y 16 de mayo de 2015, la sana critica lleva a concluir que
fueron rubros que tuvieron la misma destinacion que los antes reseriados,
pues no seria logico que el conductor realizara un solo trayecto en el mes, mas

cuando desde la demanda alega que ni siquiera disfruto los dias de descanso.

Asi las cosas, analizado en su conjunto el material probatorio, considera la
Sala que el extremo accionante incumplio la carga procesal que impone el
articulo 167 del CGP, por lo que se confirmard la sentencia consultada, ya que
no se acredito que se sufragara un “salario mensual variable por cada viaje”, ni
“vidticos mensuales por hospedaje y manutencion”, pues aunque en el paragrafo
quinto de la clausula tercera, se establecio un pago por el ultimo de los
conceptos no se acredito siquiera que éste se hubiere pagado y en todo caso,
las partes le restaron incidencia salarial, sin que se controvirtiera ese aspecto

con prueba alguna.

TRABA]JO SUPLEMENTARIO

La parte demandante afirma no se pagaron 80 horas extras laboradas

mensualmente en vigencia del nexo laboral.

Frente a esta pretension la jurisprudencia ha serialado en forma reiterativa

que: “(..) la prueba para demostrar el trabajo suplementario debe ser de una definitiva

claridad y precision, y no es dable al Juzgador entrar en cdlculos o suposiciones para deducir
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un numero probable de horas extras trabajadas™. Entonces, tratandose de
reclamacion de esta clase de derechos, es esencial que se demuestre de
manera precisa y clara, el numero de horas extras y en qué dias se
desarrollaron, lo que en el presenta asunto no se cumplio, por lo que no al
acreditarse mediante algun medio de prueba, es claro que la parte incumplio

con la carga procesal que le asistia.

Colorario de lo anterior, se confirmard la sentencia consultada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia consultada.

Segundo.- Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

Notifiquese legalmente a las partes.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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4 Sentencias marzo 2 /1949, febrero 16 de 1950, marzo 15 de 1952 y diciembre 18 de 1953
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PUNTUAL EVENTOS LTDA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias de marzo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la

declara abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra
la sentencia proferida el 20 de enero de 2021, por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, y en consulta frente

aquellas condenas no apeladas y que afectan a la UGPP.

ANTECEDENTES
DEMANDA

Puntual Eventos Ltda, por intermedio de apoderada judicial, demando a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, para que previos los tramites de un proceso orvdinario
laboral de primera instancia, se declare que no adeuda $22.617.800 al sistema
de proteccion social por los periodos fiscalizados de enero a diciembre de 2012,

en consecuencia, se condene a la demandada a liquidar la deuda en cero, y se
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proceda al archivo del proceso de cobro. Lo ultra y extra petita y las costas y

agencias en derecho

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados de folio 186 a 188 del
expediente digitalizado, en los que en sintesis indica que: la accionada le comunico
el inicio de una investigacion de cumplimiento de aportes al sistema de aportes
parafiscales, al que adjunto una solicitud de informacion para verificar la
correcta liquidacion de los aportes correspondientes a los ciclos enero a diciembre
de 2012. En tres oportunidades mas la UGPP solicita informacion, incluso de los
libros auxiliares y todos estos eventos, se rindio informe. Luego de ello se
realizaron varias visitas de inspeccion tributaria, de las que se dejo constancia.
Finalizado ese tramite se expide requerimiento No. 659 del 6 de agosto de 2014
para declarar y/o corregir y se le concedio término para objetar, lo cual acaecio
el 15 de septiembre del mismo ario. Dado que en RDO 1007 del 3 de diciembre de
2014 se emite liquidacion en suma de $22.621.200 por mora e inexactitud de las
autoliquidaciones de pagos de aportes entre enero y diciembre de 2012. Presento
recurso de reconsideracion el cual se nego, decision contra la que presento
reposicion, que al ser resuelta, dio inicio al tramite de reconsideracion en el cual,
una vez decretadas las pruebas, se resolvio en resolucion RDC 404 del 22 de
diciembre de 2015, en la que se establece una valor de $22.617.800. Asi, agotada
la via gubernativa acudio a la jurisdiccion contenciosa administrativa, que se
declaro sin falta de competencia y ordeno remitir el asunto a los jueces del

trabajo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Mediante proveido del 29 de marzo de 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura asigno la competencia del asunto al
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota (Cuaderno 3, fls. 21 a 32).

En audiencia del 22 de octubre de 2019 se tuvo a la UGPP notificada por conducta
concluyente (C.D. fl. 583). Corrido el traslado de rigor, dio contestacion en forma
legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas folios 588 rvso. a
590. En cuanto a los hechos acepto el inicio de la investigacion administrativa, los
requerimientos de informacion y las respuestas dadas por la empresa, las visitas

adelantadas con motivo de esa actuacion, el posterior requerimiento para
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declarar y/o corregir, la objecion a ese acto administrativo y la liquidacion
efectuada en cuantia de $22.621.200. Los recursos impetrados contra las
decisiones y las resultas del recurso de reconsideracion una vez tramitado. No

incoo medios exceptivos.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 747) en la que declaro que la activa no
adeuda $22.617.800 por concepto de aportes al Sistema General de Seguridad
Social, por lo que ordeno a la UGPP cesar cualquier accion de cobro por ese
concepto e impuso costas a la demandada en cuantia de un smlmyv para el ario
2021.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la demandada sostiene que i) no desconoce ni se
abrogo las competencias del juez de trabajo, puesto que con ocasion al principio
contenido en el articulo 53 constitucional una vez evidencio la existencia de una
clausula genérica de exclusion salarial en los contratos que regulaban las
relaciones laborales entre la activa y sus trabajadores misionales, procedio a
requerir a la sociedad para que realizara aportes por esas sumas de dinero,
atendiendo a que el auxilio de transporte excluido si constituye salario; ii) en
varias oportunidades se requirio se realizara el reporte de las novedades de
ingreso y salida de los trabajadores, sin que dentro de las planillas se realizara
la anotacion respectiva como se acredito en las diferentes etapas del proceso de
fiscalizacion, por cuanto no con los contratos de trabajo se logro establecer la
fecha inicial de la prestacion de los servicios, acreditandose unicamente las
novedades en planillas para periodos de 2013, pese a que trabajadores tenian
derecho a percibir el pago de los aportes parafiscales en tiempo; iii) finalmente
se opone a la condena en costas atendiendo a que no se acreditaron expensas o
agencias en derecho, por lo que debe acudirse al ordinal octavo del articulo 365
del CGP.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
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Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la parte actora solicita se confirme la decision de primer

grado.

A su vez, la UGPP reitero los puntos de inconformidad planteados y agrego que
las acciones de fiscalizacion adelantadas se amparan en la facultad legal que la

ley le otorgado para ello.

CONSIDERACIONES

Atendiendo el texto del articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar los
puntos de inconformidad planteados por la UGPP, y en consulta frente aquellas

condenas no apeladas y que le afectan.

COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Sostiene en su recurso la UGPP que es procedente el cobro, atendiendo a que se
realiza por valores constitutivos de salario, los cuales se excluyeron de la
liqguidacion de la planilla de autoliquidacion de aportes sustentados en clausulas

genéricas contentivas en los contratos de trabajo.

Sobre el particular, los articulos 156 de la Ley 1151 de 2007 y 178 de la Ley 1607
de 2012, la UGPP es la entidad competente para adelantar las acciones de
determinacion y cobro de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

en los casos de omision, inexactitud y mora.

En razon de lo anterior y con el objeto de reglamentar las funciones de la entidad,
el Ejecutivo expidio el Decreto 169 de 2008, el cual, entre otros, en su numeral 11,

literal B del articulo 1° sefialo que le competia “Efectuar subsidiariamente las labores de

determinacion y cobro disuasivo, persuasivo y coactivo, con base en los hallazgos que le remitan

las administradoras, organos de control y vigilancia y demds entidades del Sistema de la

Proteccion Social”. Aunado a que en el referido acapite, no se le dan atribuciones

mas alla de las concernientes a las gestiones tendientes a la fiscalizacion.

Ahora, el articulo 2 del CPT y SS, establece como competencia de la jurisdiccion

ordinaria laboral “1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el



Exp. No. 015 2016 00330 01 5

contrato de trabajo”, lo que en si conlleva a que el juez natural para establecer que
rubros son o no salario al tenor de los articulos 127 y 128 del CST, es el juez
laboral y no la UGPP, ya que el primero se encarga de administrar justicia y
establecer a través de un proceso ordinario laboral si las clausulas, pactos o
cualquier otro acuerdo derivados de la relacion laboral entre un empleador y un
trabajador, vulneran los derechos de éste ultimo. En este orden, calificar si una
clausula de exclusion salarial es genérica, compete al juez del trabajo, sin que
siquiera sea dable realizar esa gestion de oficio o por medio del presente tramite

va que el legitimado para entablar la accion es el trabajador.

Deviene de lo anterior, que la UGPP no estaba legitimada para determinar qué
rubros eran constitutivos de salario y a partir de alli realizar acciones de cobro a

la activa.

Otro de los reparos en la alzada, son las anomalias en las fechas de ingreso y
salida de los trabajadores reportadas en las planillas de autoliquidacion de
aportes. Al punto, se duele la demandada de que solo se cumpliera con esa labor
hasta el avio 2013, lo que conlleva a que a los trabajadores no se les pagaran las

acreencias laborales en tiempo.

Basta con indicar, que sociedad demandante es una empresa de servicios
temporales como se anota en su objeto social, en el certificado de existencia y
representacion legal visible a folios 19 a 21, por lo que se entiende la constante
movilidad de los trabajadores a su cargo, cuya situacion en consistente con las
planillas de autoliquidacion de aportes para el ario 2012, en las que se avizoran
pagos desde un dia de trabajo, o varios pagos en el mismo mes por el mismo
afiliado, sin que esa situacion afecte u obligue al empleador a realizar el aporte
por el ciclo completo o indicar su desafiliacion inmediata, por lo que tampoco es
posible concluir a partir de ello que hubo mora, negligencia u error de la activa

como empleadora.
CONDENA EN COSTAS
Finalmente, en lo que a la condena en costas refiere, no es viable su revocatoria,

puesto que a lo largo del proceso la UGPP ha presentado oposicion a las

pretensiones de la demanda, siendo éstas la carga economica que dentro de un
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proceso debe afrontar la parte que obtuvo una decision desfavorable y
comprende ademas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en
derecho, cuya condena tiene por finalidad la de resarcir a la parte vencedora, los
gastos en que incurrio en defensa de sus intereses, que en el presente asunto se

traduce en acudir a la administracion de justicia para definir la controversia.

Asl, pues, el articulo 365 del CGP, que regula la materia seniala:

“...) 1. Se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso, o a la que se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, suplica, queja,
anulacion o revision que haya propuesto. (...)".

Bajo tales presupuestos, al haber prosperado las pretensiones de la demanda, es
procedente que la UGPP asuma el pago de las costas procesales, por tanto, se

mantendra la condena de la primera instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada y consultada de conformidad con lo dicho
en la parte motiva de esta decision.

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la UGPP. Incluyase en la liquidacion
respectiva la suma de $600.000.00 por concepto de agencias en derecho de esta

instancia, en favor de la parte demandante.

Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN - CONTRA
NUEVA EPS.

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinte dos (2022).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 17 de septiembre de 2020, proferida por la Superintendencia Nacional
de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion dentro del proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presento demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, con el fin de que se ordene a
Nueva EPS reconocer y pagar la diferencia del auxilio por incapacidad otorgado a la
sefiora Claudia Patricia Cerquera Cifuentes en suma de “$40.601.00”, junto con los

intereses moratorios.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: la seviora
Claudia Patricia Cerquera Cifuentes presta sus servicios en la UAE DIAN desde el 29 de
agosto de 2013 y actualmente desemperia el cargo de Gestor II codigo 302 grado 02;
para al ario 2015 la mencionada servidora publica se encontraba afiliada a la Nueva
EPS; a Cerquera Cifuentes le fue expedida una incapacidad con vigencia de 30 dias,

desde el 30 de junio al 29 de julio de 2015; mediante transferencia electronica la EPS
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realizo el pago de aquella en suma de $1.263.088; quedando pendiente el pago de
“$60.601", por lo que adelanto reclamacion el 29 de septiembre de 2015, en tanto el auxilio

se pago por parte del empleador en la nomina de septiembre de 2015.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, en auto del 27 de abril de 2018, admitio la solicitud y ordeno la notificacion
a la accionada (fl 25); quien contesto oponiéndose a las pretensiones de la demanda,
argumentando que para realizar el pago de la incapacidad, tuvo en cuenta un IBC
reportado para mayo de 2015 equivalente a $1.963.000 (C.D. fl. 46).

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culmino mediante la
decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia Nacional de Salud
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion accedio parcialmente a las
pretensiones ordenando a la EPS el pago de $61.009, oo junto con las actualizaciones
monetarias y nego el reconocimiento de intereses moratorios, por no obrar solicitud de

pago a la EPS.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la DIAN la recurre en apelacion insistiendo en el

pago de los intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

INTERESES MORATORIOS

A fin de resolver el problema juridico planteado, cumple indicar que no es objeto de
discusion que la seviora Claudia Patricia Cerquera Cifuentes se encuentra vinculada a la
UAE DIAN desde el 29 de agosto de 2013 y actualmente desemperia el cargo de Gestor
II codigo 302 grado 2 en el Grupo Interno de Trabajo de Investigacion Aduanera I de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Armenia Nivel Local (folio 21 rvso.). De igual manera, esta acreditado que para el ario
2015 la referida seriora se encontraba afiliada a la Nueva EPS, aspecto que la entidad
no controvierte; y que le fue expedida una incapacidad con vigencia del 30 de junio al
29 de julio de 2015 (folio 16 vto.), y por tal concepto la entidad demandante le cancelo
la suma de $1.263.088,00 en la nomina de septiembre de 2015 (folio 22).
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Tampoco se discute en esta instancia el pago de la diferencia ordenada por el a quo en
cuantia de $61.009,00. La inconformidad de la entidad accionante se centra en la
procedencia de los intereses moratorios en el presente asunto, dada la tardanza en el

pago por parte de Nueva EPS.

Para resolver este cuestionamiento, pertinente resulta remitirnos al Decreto 4023 de

2011, que en su articulo 24 paragrafo 1° preve:

“Pardgrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el trdmite y pago
de las prestaciones economicas, deberad realizar el reconocimiento y pago de intereses

moratorios al aportante, de acuerdo con lo definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de
2002.

Pardgrafo 2'. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones econémicas por
parte de la EPS o EOC, el aportante deberd informar a la Superintendencia Nacional de
Salud, para que de acuerdo con sus competencias, esta entidad adelante las acciones a que
hubiere lugar”

Y el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, senala:

“El incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los recursos de que trata
este decreto, causard intereses moratorios a favor de quien debio recibirlos, liquidados a la
tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.”

El Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016 modificado por el decreto 1333 de julio de
2018, en su articulo 2.2.3.1.1 fijo esos plazos:

“El pago de estas prestaciones economicas al aportante serd realizado directamente por la
EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia electronica en un plazo no
mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la autorizacion de la prestacion
econdomica por parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones economicas se efectuard dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la solicitud del aportante”

Entonces, en caso de mora en el pago de incapacidades es procedente el pago de
intereses moratorios, pues ante el incumplimiento de una obligacion lo menos que
debe asumir la parte deudora que no cumplio la obligacion o que la cumplio
tardiamente es pagar los intereses, como indemnizacion de perjuicios (arts. 1613 y
1614 del CC).

No obstante lo anterior, como el fallador de primer grado condend a la encartada al
pago de la “actualizacion monetaria” que no es otra figura que la indexacion, dicha

condena impide se ordene el pago de intereses moratorios, en la medida en que dichos


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5354#4
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conceptos son excluyentes pues con ambos se resarce el perjuicio causado por la
desvalorizacion de la moneda, criterio reiterado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 6 de septiembre de 2012, Rad. 39140, en el que indico:

“Cabe recordar, al margen, que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la
incompatibilidad de intereses moratorios con la indexacion, ya que los primeros involucran,
en su contenido, un ingrediente revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo criterio
de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1° de diciembre de 20009,
radicacion 37279, en la sentencia del 6 de diciembre de 2011, radicacion 41392, la que
acogio, para ello, pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil de la esta misma
Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente 6094.”

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada

Segundo - Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase,
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