Expediente No. 03 2015 00123 02

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MAURICIO DE JESUS ESCOBAR
PAVIA CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTRO.

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia presentada por
la demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 685 CD 5

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 03 2018 00574 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bl
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL TERESA DE JESUS QUINTANA
ALVAREZ Y OTROS CONTRA UGPP

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por
la parte demandada y la parte demandante.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 440/ CD 10

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 08 2016 00695 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

L
32

Lihennd y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA MARIA CIFUENTES DIAZ
CONTRA ARL SURA Y OTROS.

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1 / Fls. 508
C.2 /Fls. 691/ CD. 3

Notificado en estado del dia 25 de enero de 2022



Expediente No. 09 2018 00690 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NANCY OTAVO GILOMBO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 405 / CD. 1

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 10 2018 00723 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

L
32

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO RODRIGUEZ CASTILLO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas con relacion a la sentencia emitida dentro del proceso de la
referencia, no obstante en el presente asunto se alleg6 la audiencia de que
trata el articulo 80 del CPTSS pero el CD adjuntado al expediente obrante
folio 216 dice contener el audio de la audiencia en cuestion, pero el

despacho observa previa verificacion que no es posible ser reproducido.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, corrija las falencias aqui anotadas,

verificando su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 221/ CD. 2

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 12 2019 00576 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
Bl
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MANUEL RAMON VARGAS
COLMENARES CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 246 / CD. 2

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 15 2019 00331 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL PATRICIA MERCEDES PIESCHACON
COVALEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 271/CD 3

Notificado en estado del dia 25 de enero de 2022



Expediente No. 16 2018 00475 03

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bl
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUIS EDUARDO HERNANDEZ GARCIA
CONTRA RESTAURANTE BAR EL TRANSPORTADOR S.A.S Y OTROS

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandante el senor LUIS EDUARDO HERNANDEZ GARCIA y la
demandada DESTREZA RESTAURANTE MUSEO BAR EL
TRASNPORTADOR S.A.S

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 610 / CD. 2

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 23 2019 00818 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
Bl
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ORLANDO ROLON RODRIGUEZ
CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A Y OTRO

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por
ORLANDO ROLON RODRIGUEZ y por PROTECCION S.A

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 94/CD 2

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 26 2017 00742 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

L
32

Lihennd y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO CELIS ALBAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Seria el momento de admitir la presente consulta con relacion a la sentencia
emitida dentro del proceso de la referencia, sin embargo, en el presente
asunto se allego la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS pero el
CD adjuntado al expediente obrante folio 284 el despacho observa previa

verificacion que no es posible ser reproducido.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,

para que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls299 / CD 5

Notificado en estado del 25 de enero de 2022.



Expediente No. 27 2019 00456 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA EDITH GONZALEZ FLOREZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 246 / CD. 3

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 30 2018 00593 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NURY DEL ROSARIO FORERO
HURTADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PROTECCION S.A, AFP OLD MUTUAL S.A y PORVENIR
S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 223 / CD. 2

Notificado en estado del 25 de enero de 2022



Expediente No. 37 2019 00816 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

A<
gl
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANTONIO JOSE HERRAN
PEDROZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., 21 de enero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA
en favor de la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 121 / CD. 1

Notificado en estado del dia 25 de enero de 2022



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

'MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESOC ORDINARIO LABORAL DE JAIR BERNAL ARIZA CONTRA AVIANCA
8.4,

RAD 022 2020 00269 01
Bogota D.C., veinticuatio (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

Seridlese el dia VEINTIOCHO {28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (20222)
fechaen la que se proferiré la decisién et €l proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= . _ . y
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- ; ; " o AL
ANGELA LUCfA MURILLO YARON
. Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE. JOSE GUILLERMO BUITRAGO
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES

RAD 039 2021 00026 01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

Sefialese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MILJVEIN’I_‘ID()S (20222)
fecha en la que se proferird la decision en el proceso de la: referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ame*%rﬁq M%ﬁ'fLLg/ éﬁ"’

Magistrada




030 2021 00062 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN DAVID SANCHEZ
SANTINI CONTRA ECOPETROL S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los veintiun (21) dias del mes de enero del ano dos
mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declaro abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelaciéon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1



030 2021 00062 01 2

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto del 7 de julio de 2021 proferido por el Juzgado Treinta
(30) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual resolvio

rechazar la demanda.

ANTECEDENTES

1. El senor JUAN DAVID SANCHEZ SANTINI, actuando a través de
apoderado judicial, promoviéo demanda ordinaria laboral contra la
empresa ECOPETROL S.A., pretendiendo se declare la existencia
de un contrato de trabajo, el cual fenecio por expiracion del periodo
contratado; que la empresa adeuda al demandante unas sumas de
dinero; que se deben pagar intereses moratorios sobre la indexacion
de las sumas reconocidas; a pagar los derechos conforme a las

facultades ultra y extra petita y las costas y agencias en derecho.

2. Mediante proveido del 24 de mayo de 2021 (Archivo Auto Inadmite
demanda J Sanchez), el Juzgado de conocimiento resolvio
INADMITIR la demanda y ordeno la devolucion al convocante a juicio
para que fuera adecuado el libelo, atendiendo entre otras, la

siguiente falencia:

“...8. No se acredité el requisito contemplado en el art. 6° del Decreto 806 de 2020
que indica “En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”; por lo
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que deberd aportarse prueba de la notificaciéon electrénica efectuada a la
sociedad demandada...”

3. Con posterioridad, el apoderado de la parte demandante, present6
subsanacion de la demanda aduciendo cumplir con lo ordenado en
auto que antecede (Archivo Escrito de subsanacion demanda ---

Sanchez Santini).

4. A través de auto del 7 de julio de 2021, el Juez de primer grado
dispuso el rechazo de la demanda, al considerar que “si bien
mediante escrito remitido al correo institucional con fecha 31 de mayo
del ano que avanza; corrigieron algunas falencias y se modificaron
los hechos, se aporté la prueba documental debidamente escaneada
y relacionandola de manera clara, no se acredité el cumplimiento del
requisito contemplado en el art. 6° del Decreto 806 de 2020” e
indicando a renglon seguido “por lo que, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 28 del C.P.T. S.S., se procede tal y como
viene ordenado en el auto anterior, y ante la falta de interés para dar

cumplimiento a lo ordenado que ordeno devolver la demanda”

5. La parte activa presentoé recurso de reposicion y en subsidio el

recurso de apelacion contra la anterior determinacion.

6. Alega el apelante que una vez inadmitida la demanda por parte del
juzgado de conocimiento, procedio a remitir el escrito de
subsanacion tanto al juzgado como a la convocada a juicio, al correo
electronico de la entidad; que tiene la constancia de la remision de
los documentos via correo electronico a la direccion de notificacion

registrada en el portal web de la entidad.

7. Dadas las circunstancias planteadas por la apoderada de la parte

actora, el juzgado de conocimiento con auto del 29 de octubre de
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2021 concedio6 el recurso de alzada y ordend la remision de las

diligencias a esta Colegiatura.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
el rechazo del escrito genitor que impartié la Juez de Conocimiento,

atendio los parametros procesales laborales.

Sobre el particular, juzga conveniente recordar que previo al inicio del
proceso especial laboral, como el que nos convoca, el control formal que
ejerce el juez en la demanda radica en estudiar si el libelo demandatorio
incoado cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 25
Ay 26 del Estatuto Adjetivo Laboral, sin que le esté dado al funcionario
judicial de primera instancia, colocar obstaculos al ciudadano para que
ejerza su derecho al acceso a la administracion de Justicia, pues no
puede confundirse el control formal que indican los citados articulos,
con el excesivo rigorismo, conforme ya lo ha ensenado la H. Corte
Constitucional en diferentes pronunciamientos, en especial, en la
sentencia C- 026 de 1993 con ponencia del H. Magistrado Dr. Jaime

Sanin Greiffenstein, al indicar:

«Como se puede apreciar la intencién del constituyente no fue la de eliminar
los preceptos legales que establecen formalidades o requerimientos en el
tramite de los procesos judiciales, como se ha tratado de insinuar, ni mucho
menos que tales mandatos a la luz de la Carta vigente no deba exigir, ni
cumplirse fielmente tanto por las autoridades como por los particulares; sino
abolir el excesivo rigorismo formal, es decir, la exigencia de multiples
condicionamientos de forma que en nada toca en el asunto sometido a juicio,
o con el derecho en si mismo considerado , y que su omision no impide que el
fallador profiera decisién definiendo a quién corresponde el derecho.
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Obsérvese también, con los apartes que se transcribieron, que el querer del
constituyente se dirige a evitar la expediciéon de innumerables sentencias de
nulidad, invalidez o inhibicién, derivadas del hecho de no haberse cumplido
con determinadas formalidades, que como se expresé ademds de ser
fdcilmente subsanables, en nada incide sobre el derecho debatido, ni son
obice para que el juez dicte sentencia de mérito. De no ser asi, como se
entenderia entonces, que en la misma Constitucién se exija dentro de los
requisitos del “Debido Proceso” la observancia de la “plenitud de las formas
propias de cada juicio».

De suerte que, tal intervencion por el operador de justicia debe implicar
un estudio serio del libelo, donde determine con precision cuales seran
las aspectos a ser corregidos o modificados por el profesional del
derecho de la parte accionante, supuestos que deben ser enunciados
en el auto que inadmita la demanda, permitiendo a la parte objeto de
la orden efectuar en el término de 5 dias las modificaciones a lugar,
conforme al articulo 28 del CST al prever «antes de admitir la demanda
y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo
25 de este codigo, la devolverd al demandante para que subsane dentro

del término de cinco (5) dias las deficiencias que le senale»

Descendiendo al estudio del sub judice, y revisado el escrito
subsanatorio elevado por la apoderada judicial de la parte accionante,
constata esta Sala de Decision el no acatamiento a los pedimentos
senalados por el Juzgado de primera instancia en auto del 24 de mayo

de 2021.

Sobre el particular, y en lo que atane al motivo de rechazo, se tiene que,
en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, no se establecio el
envio de la demanda previo o en forma coetanea a la presentacion de la

demanda.

5
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Pese a lo anterior, con la expedicion del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, se implemento el uso de las tecnologias, con el fin agilizar los
procesos judiciales durante la emergencia sanitaria, ocasionada por la

Pandemia del Covid-19.

Asi las cosas, con la normativa senalada, se modifico en forma parcial los
requisitos para la admisibilidad de un tramite litigioso, ya que en el

articulo 6, se dispuso;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicarda el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo

que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o
el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Resaltado de la Sala).

A su turno, la H. Corte Constitucional ejercié control de constitucional
frente al Decreto 806, y con sentencia C-420 del 24 de septiembre de

2020, con Ponencia del Doctor, Richard S. Ramirez Grisales se declaro
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exequible en forma condicionada el articulo 6°, y objeto de estudio en este

estadio procesal, en el “entendido de que en el evento en que el demandante

desconozca la direccién electrénica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su

inadmision”.

«©

Al considerar entre sus motivaciones que constituia una “...barrera de

acceso a la administracion de justicia en cuanto es una respuesta desproporcionada a
los eventos en que el demandante no conoce el canal digital de notificacién de los
testigos, peritos o terceros que deban ser convocados al proceso por cuanto impone una
sancién que afecta la existencia misma del proceso, pese a que la informacién requerida

incide unicamente en una parte de todo el tramite procesal y su ausencia no impide la

adopcién de una decisién de fondo que resuelva el conflicto....”

Ahora bien, se tiene en el sub examine que el demandante, a través de
su apoderada, no acopiaron al cartulario la constancia de remision al
correo electronico de la empresa convocada a juicio, la demanda y

tampoco el escrito de subsanacion de la demanda.

Asi las cosas, si revisamos en forma minuciosa lo dispuesto en el articulo
6 del Decreto 806, este indica en forma literal que “el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico

copia de ella y de sus anexos a los demandados”.

Lo anterior obedece a que, la remision de la demanda opera unicamente
para informar a los accionados sobre la instauracion de un proceso, pero

no es con el fin de cumplir o entender surtida una notificacion.

Aunado a lo expuesto, la norma también senala, que en caso de no
conocerse la direccion electronica de un demandado, se puede remitir en

forma fisica la demanda y sus anexos, sin que en el sub examine,
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tampoco se haya acreditado la remision de la demanda a la direccion

fisica de notificaciones de la entidad.

Es por ello, que la norma también previo que, una vez admitida la
demanda, se efectuara la gestion de notificacion a la misma direccion de
correo electronico suministrada en la demanda y a la cual se remitio la
comunicacion respecto a la existencia del tramite litigioso, con el fin de
surtir ahora si, la notificacion en debida forma y consecuencia de ello,
acreditarse en el tramite la constancia de recibido en forma correcta al

convocado.

Debe recordarse, que el control que ejerce el Juez al momento de
calificar la demanda apunta al saneamiento del proceso desde su
génesis en procura de un buen desarrollo de todas y cada una de las
etapas procésales, siempre ajustando su proceder a las principios de
legalidad y debido proceso, por lo que debe tener presente las causales
de inadmision contempladas por la ley y senalarlas taxativamente a
efectos de que la parte concurra a sanear los defectos encontrados, en

aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia.

En claro lo precedente, es patente que el fallador de primera instancia
inadmitiera la demanda radicada por el demandante, al constatar que no
se satisfacian todos los requisitos legales para proferir el correspondiente
auto admisorio de la demanda, y al no haberse aportado con el escrito de
subsanacion la constancia de remision de la demanda al correo

electronico o fisica de la demandada, se debia rechazar la misma.

Por lo que dimana en la confirmacion del proveido de primer grado.

Sin lugar a costas, dado el resultado de la alzada.

8
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta (30°)
Laboral del Circuito de Bogota el 7 de julio del 2021, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por JUAN DAVID SANCHEZ SANTINI contra
ECOPETROL S.A.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE

f/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUiS ALFREDO BAR,6N CORREDOR

J
n ! N
|

'y | |’ |

Ny 1l
'l'r-" V( (t;&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANU

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ROCIO OSORIO DE BARRERA contra UNIVERSIDAD DE
LOS ANDES Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veintiun (21) dias del mes de enero del ano dos mil
veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion
a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las partes en
segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra el auto del 18 de agosto de 2021 proferido en audiencia publica
por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de esta ciudad, por

medio del cual resolvié negar una prueba trasladada.

ANTECEDENTES

1.La sefiora ROCIO OSORIO DE BARRERA, actuando a través de
apoderado judicial, promovio demanda ordinaria laboral contra la
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, con el fin de que se declare que
Antonio Barrera Carrasquilla presté sus servicios para el claustro
universitario como decano de posgrado; que le fueron efectuados los
pagos de aportes al Instituto de Seguros Sociales; que se realizo la
novedad de retiro retroactiva del pago de aportes pensionales del ano
1974; que se causaron perjuicios a la conyuge sobreviviente al no
reconocerse la pension de sobrevivientes, por faltarle semanas de

cotizacion.

2. Como consecuencia de tales declaraciones, reclama se condene a la
Universidad de los Andes a reconocer y pagar a favor de Colpensiones
el calculo actuarial del periodo del 1 de febrero de 1974 al 30 de junio
de 1074; se ordene a Colpensiones cobrar el calculo actuarial; se
condene a la Universidad a pagar perjuicios causados equivalentes a
546 salarios minimos legales mensuales vigentes; a pagar los conceptos
debidamente actualizados; que se reconozcan derechos conforme a las
facultades ultra y extra petita; se condene al pago de intereses

comerciales y moratorios; a pagar las costas y agencias en derecho.
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3. En audiencia publica celebrada el 18 de agosto de 2021 el juzgado de
conocimiento decreté las pruebas solicitadas por las partes, sin
embargo nego la prueba trasladada solicitada por la parte demandada,
al estimar que, conforme a los lineamientos del articulo 174 del
Estatuto Procesal, la peticion de esta prueba, no se encuentra
enmarcada con las calidades de este tipo de pruebas, aunado a lo
anterior, lo solicitado por la parte demandada era copia de un

expediente y dicho tramite debi6 adelantarlo la convocada a juicio.

4. Conforme a los argumentos esgrimidos por el Despacho, la apoderada
de la Universidad de los Andes inco6 recurso de apelacion frente a la
negativa de prueba trasladada, al considerar que, se debe oficiar al
Juzgado 28 Laboral del Circuito para que remita copia del expediente
No. 2019-00718, al identificarse que en dicho proceso se estan

reclamando perjuicios, igualmente reclamadas en este proceso.

5. Dadas las circunstancias planteadas por la apoderada de la parte
demandada, el juzgado de conocimiento concedi6 el recurso de alzada

y ordeno la remision de las diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del Decreto
806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron indicando, en

sintesis:

El apoderado de la parte demandante, reclama se confirme el auto de
primera instancia, al estimar que, la prueba solicitada es notoriamente

impertinente, inconducente, innecesaria y dilatoria en el tramite procesal.
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El apoderado de la demandada, solicita se revoque parcialmente la
decision, en lo tocante a la negativa de decretar la prueba trasladada, al
senalar que esta fue solicitada dentro de la oportunidad pertinente,
adicional a ello, que es viable decretar cualquier medio de prueba
solicitado por las partes; que a pesar de que pudo revisar el litigio que

cursa en el Juzgado 28 Laboral, no pudo obtener copia del mismo.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como es bien sabido en materia laboral por disposicion del articulo 51 del
C.P.T son admisibles todos los medios de prueba establecidos por la Ley.
Asi mismo, se advierte que el articulo 77 del C.P.T y la S.S instituye como
obligacion legal del Juez que una vez decretadas la pruebas debe tomar
todas las medidas necesarias para la practica de las mismas, en la

audiencia de tramite y juzgamiento.

Igualmente, se tiene que el articulo 174 del C.G.P aplicable por disposicion
del articulo 145 del C.P.T a los juicios laborales, prevé que se puede solicitar
la remision de copia de pruebas practicadas en otro proceso, siempre y
cuando “en el proceso de origen se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien

se aducen o con audiencia de elld”.

En el sub examine, la parte demandada solicito copia del expediente No.
2019- 00718 que cursa en el Juzgado 28 Laboral del Circuito, pero en
forma alguna solicito la copia o traslado de ninguna prueba en especifico,

cinéndose a solicitar copia integra del expediente.

En primer lugar debe recordarse que es obligacion de la parte que haya

solicitado la practica de una prueba, acreditar ante el Despacho judicial,
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los tramites adelantados tendientes a obtenerla, y, en caso de no haberse
resuelto tal pedimento, en forma favorable al solicitante, el juez, puede
ordenar su practica, de lo contrario, se debera abstener de decretarla,
siendo tal postulado afin a lo preceptuado en el articulo 173 del Estatuto

Procesal.

En segundo lugar, tampoco se pasa inadvertido que, como bien lo senal6 la
juez de conocimiento, al tratarse de la copia de un expediente judicial, y de
acuerdo a lo reglado en el numeral 2° del articulo 123 ibidem, la apoderada
impugnante, pudo solicitar directamente al Juzgado 28 Laboral, la copia
del aludido proceso y arribar los documentos a este proceso si asi lo
consideraba pertinente, sin embargo, prefirié guardar total mutismo frente
a las facultades legales que le son concedidas en calidad de abogada,

independientemente de que fuera o no parte del proceso.

En tercer lugar, debe indicarse que en el caso de autos se constata que al
momento de requerirsele sobre el objeto de la prueba solicitada, esta
inform6 que era necesario tener copia del expediente digital, con el fin de
auscultar con posterioridad sobre las pruebas solicitadas y practicadas en
el Juzgado 28 Laboral, sin indicar en forma precisa que prueba de las
decretadas en el otro proceso, era necesaria para resolver el objeto litigioso
puesto en consideracion del Juzgado 36 Laboral, luego entonces, si deseaba
se tuviera como prueba la totalidad del expediente, pudo aportar copia del
mismo, al tener disposicion legal expresa que le autoriza para examinar los

procesos judicial.

De cara a lo ya manifestado, huelga inferir que le asiste la razon al A Quo
al negar la practica de la prueba trasladada, pues la misma pudo obtenerse
en forma directa por la impugnante, sin necesidad de la intervencion de la

sede judicial.
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En consecuencia, se confirmara la decision adoptada en primera instancia.
Se impondra condena en costas a la demandada Universidad de Los Andes

y a favor de la demandante.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado, proferido por el Juzgado 36
Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica celebrada el dia
18 de agosto de 2021, en el proceso ordinario laboral adelantado por
ROCIO OSORIO DE BARRERA contra UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
Y COLPENSIONES.

SEGUNDO: COSTAS. Lo seran a cargo de la Universidad de los Andes

dadas las resultas del recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
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AUTO DE PONENTE

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la
Universidad de Los Andes y a favor de la demandante y Colpensiones, en

la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000), para cada una de ellas.

/

( W
) /—"‘;//:1[

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ARATE RINCON
CONTRA la empresa CONSTRUCCIONES HD S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los veintiun (21) dias del mes de enero del afno dos
mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra el auto del 15 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del

cual resolvié dar por no contestada la demanda.

ANTECEDENTES

1. El seior OSCAR ZARATE RINCON, actuando a través de apoderado
judicial, promovié demanda ordinaria laboral contra la empresa
CONSTRUCCIONES HD S.A.S, pretendiendo se declare la existencia
de un contrato de trabajo entre el 9 de septiembre de 2015 y el 15
de marzo de 2017, sin justa causa; que durante el vinculo laboral no
le fueron reconocidas ni pagadas las prestaciones sociales en forma

completa.

2. Consecuencia de tales declaraciones reclama condena por concepto
de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, auxilio de alimentacion y de vivienda, indexacion,
sancion moratoria, intereses moratorios, sancion por no
consignacion de las cesantias, reconocimiento de derechos conforme

a las facultades ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

3. Mediante proveido del 15 de septiembre de 2021, el Juzgado de
conocimiento dio por no contestada la demanda y consecuencia de

ello, se impetro recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.
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4. En audiencia celebrada el 7 de octubre de 2021, el juzgado de
conocimiento resolvio el recurso de reposicion en forma desfavorable
el recurso de reposicion, al haberse presentado en forma
extemporanea, sin embargo, senalé que la demandada fue vinculada

conforme a los lineamientos del Decreto 806 de 2020.

5. Alega la apelante que en el correo electronico no encuentra la
informacion relacionada con el proceso, a pesar de haber sido
buscada, en todas las carpetas del aludido medio electronico y se
percato de la existencia del proceso judicial, por advertencia
telefonica realizada por el demandante y después la verificacion en
la plataforma web de la Rama Judicial y por ello, se comunicé con el
Juzgado de conocimiento y posteriormente solicito su notificacion via

electronica, por ello, reclama que el auto sea revocado.

6. Dadas las circunstancias planteadas por la apoderada de la parte
demandada, el juzgado de conocimiento con auto del 7 de octubre de
2021 concedio el recurso de alzada y ordené la remision de las

diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

La apoderada de la parte demandada, senala que, no existe constancia
alguna que acredite que el demandante remitio la demanda al
convocado a juicio y al ser ello un requisito contenido en el Decreto 806
de 2020 debio rechazarse la demanda; que no obra en la bandeja de

entrada el mensaje remitido por el demandante ni tampoco de manera
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fisica, al haberse remitido la informacion a direccion diferente a la

reportada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
el término de contestacion de la demanda habia fenecido para la fecha
de presentacion del escrito por parte la pasiva, atendiendo los

parametros procesales laborales.

Sobre el particular, advierte esta Colegiatura que el reparo presentado
por la parte accionada en el escrito de alzada, se centra en que no
recibio el correo, primero de comunicacion que se debe remitir al
radicar la demanda y segundo, el correo de notificacion via electronica
a la direccion registrada en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la convocada a juicio, por lo que, se entero de
la demanda por comunicacion telefonica entablada con el demandante
y que posteriormente verifico por el portal web de la Rama Judicial y
en tal sentido no se puede dar por no contestada la demanda, cuando

no existe certificacion de la entrega de la notificacion.

De acuerdo a los argumentos esgrimidos por la parte demandada, se

procede de la siguiente manera;

En primer lugar, debe puntualizar esta Sala de Decision que, el articulo

74 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone
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que el Juez correra traslado de la demanda al demandado o
demandados por un término comun de 10 dias a efectos de que estos

ejerzan su derecho a la defensa.

Ahora bien, no se pasa por alto que, con la expedicion del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, se implemento el uso de las tecnologias, con el fin
agilizar los procesos judiciales durante la emergencia sanitaria,

ocasionada por la Pandemia del Covid-19.

En el tema objeto de debate, se debe hacer alusion al articulo 8 del

Decreto 806 de 2020, que a la letra senala,

“..Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmarad bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias -correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos...”

A su turno, la H. Corte Constitucional ejercié control de constitucional
frente al Decreto 806, y con sentencia C-420 del 24 de septiembre de
2020, con Ponencia del Doctor, Richard S. Ramirez Grisales se declaro
exequible en forma condicionada el articulo 8°, y objeto de estudio en este

estadio procesal, al estimar que “..Aunque el legislador cuenta con una amplia

libertad para simplificar el régimen de notificaciones procesales y traslados mediante

la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de
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esta simplificaciéon se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las
notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso.
En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso
3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub
examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la
Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacién
existente en materia de notificaciones personales mediante correo electrénico prevista
en los articulos 291 y 612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio

de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos

de juicio para valorar su ocurrencia”. (Resaltado de la Sala).

Al considerar entre sus motivaciones que “...la Corte encuentra que, tal como

fue adoptada la disposicion, es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de
los términos de ejecutoria de la decisién notificada o del traslado no corresponde a la
fecha de recepcién del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha de
envio. Esta interpretaciéon implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje
no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado
se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio.
Una interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad

y por lo mismo contradice la Constitucion...”.

De acuerdo a los argumentos esgrimidos por la H. Corte Constitucional
a la hora de estudiar sobre el Decreto 806, debe indicar esta
Colegiatura que en el archivo 06 del expediente digital obra oficio de
notificacion de Oscar Zarate a la empresa Construcciones HD S.A.S. y
el correo remitido el 15 de junio de 2021 a la direccion de correo

electronico hd.construcciones@hotmail.com, junto con el correo del

despacho de conocimiento, y en el que se registré un archivo adjunto.

Por otro lado, en el libelo genitor, el promotor de la Litis aporté copia

del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa
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convocada a juicio, tal y como se constata en el archivo 02 del
expediente digital, en el que se puede verificar el registro de la direccion

electronica antes enunciada (fl. 4).

Ahora bien, pese a que se acredito en forma idonea la direccion de
notificacion judicial de la empresa demandada, se tiene en el sub
examine que el demandante, a través de su apoderado, no acopiaron al
cartulario la constancia de recibido o acuse de recibido del correo
electronico remitido a la empresa Construcciones HD S.A.S., con el fin

de que fuese declarara surtida la notificacion de la demanda.

Al haberse remitido la comunicacion por la parte actora el 15 de junio
de 2021 como consta con la documental acopiada en el expediente
digital, esta Colegiatura no tiene certeza de la fecha en que se acuso,
por lo que, no se tiene conviccion de cuando fenecia el termino de 10

dias para ejercer el contradictorio.

Debe recordarse, que el juez debe ejercer control de legalidad durante
el decurso del proceso, con el fin de garantizar el debido proceso,
derecho de contradiccion y defensa, maxime que desde un principio
alego la demandada no haber recibido el correo electronico de
notificacion y allegar al expediente digital solicitud de notificacion
personal via electronica, el 9 de septiembre de 2021 (Archivo 09 del
expediente digital) en procura de un buen desarrollo de todas y cada
una de las etapas procesales, por lo que, tal situacion o falencia pudo
haberse subsanado en forma previa, en aras de garantizar los derechos

legales y constitucionales de las partes en contienda.

En claro lo precedente, no es patente que el fallador de primera instancia
diera por no contestada la demanda, si no se pudo verificar y por ende

llegar al grado de certeza que, el demandado en efecto recibi6 el correo
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electronico con la copia de la demanda, junto con las piezas procesales
necesarias para dar por enterado al demandado de su vinculacion al
tramite litigioso, dado que al expediente digital iinicamente se aporto la
constancia del envio de documentos, pero en forma alguna se allego
certificacion que el correo electronico habia sido recibido por su

destinatario, o su respectivo acuso.

Por lo que dimana en la revocatoria del proveido de primer grado, y en
su lugar se ordenara al Juzgado de origen que proceda a calificar la
contestacion de la demanda presentada por la empresa Construcciones
HD SAS, al verificarse que, se desconocieron los postulados legales a la

hora de resolver sobre el aludido escrito.

COSTAS.

Sin lugar a costas, dado el resultado de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Ocho
(38°) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el dia 15 de septiembre de
2021, y en su lugar, ordenar al juzgado de conocimiento que proceda a
calificar la contestacion de la demanda, conforme a los argumentos

esgrimidos en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia dadas las resultas

del recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
F
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-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-




35202100169 01 1

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE MARIA DE JESUS MENDOZA CHARRIS CONTRA
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
EAAB E.S.P. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los veintiun (21) dias del mes de enero del afno dos
mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declaro abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelaciéon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto del 22 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado
Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del

cual libré el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado de Conocimiento mediante sentencia del 28 de marzo
de 2014, declar6 que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota S.A. E.S.P. es solidariamente responsable de las
obligaciones impuestas a Aguas Kapital Bogota S.A. E.S.P. por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito Judicial de Bogota en sentencia de
agosto de 2012, y como consecuencia de ello, conden6é a la
demandada a reconocer y pagar a la senora Maria de Jesus
Mendoza Charris la sumas de $4.898.000 por concepto de salarios,
$3.568.167 por concepto de cesantias, de $856.360 por concepto
de intereses a las cesantias, $1.185.000 por concepto de primas de
servicios, $4.748.690 por indemnizacion por despido sin justa
causa, $10.823.000 a titulo de sancién por falta de consignacion de
cesantias, la suma diaria de $79.000 desde el 2 de julio de 2010,
hasta el 1° de julio de 2012, y a partir de dicha fecha, intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera hasta que se
produzca el pago y costas del proceso ordinario (Archivo de audio 3

del expediente digital).

2. Mediante sentencia del 23 de abril de 2014, esta Colegiatura
resolvio confirmar el proveido de primera instancia (Archivo de
audio 4 del expediente digital); decision esta que no fue casada por
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de septiembre de

2019 (archivo 01 cuaderno Corte del expediente digital).
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3. ElJuzgado de Conocimiento mediante auto del 22 de septiembre de

2021 (archivo 19 del expediente digital) resolvio:

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la ejecutante
MARIA MENDOZA CHARRIS contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por las sumas que se relacionan a
continuacion:

1. Diez millones ochenta y ocho mil setecientos veintiocho pesos
($10.088.728), por concepto de diferencias entre las sumas pagadas y las
condenas de primera instancia dentro del proceso 035 2013 00679, sentencia
confirmada en segunda instancia y la cual no casoé {(...)».

4. La parte ejecutada presento recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion aduciendo como motivos de disidencia que, «(...) la Entidad
ya realizé el pago de condenas y que las presuntas diferencias en el cdlculo
de los intereses de mora se refieren a que el pago fue realizado por la EAAB
ESP en diciembre de 2019 y el apoderado de la ejecutante los calcula en
forma indebida hasta julio de 2021, sumando casi dos anos de intereses

de mora, los cuales se consideran respetuosamente improcedentesn.

(Archivo 21 del expediente digital).

5. El Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota
resolvio no reponer el proveido recurrido (Archivo 24 del expediente
digital), y es por ello que remitio el expediente para que surta la

apelacion en esta instancia.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el

problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si,
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no procede librar el mandamiento de pago solicitado, a tono con el titulo
ejecutivo-sentencia- al no cumplir con los requisitos de que trata el
articulo 100 del CPT y de la SS en concordancia con el articulo 422 del
CGP.

En el caso de autos, se cobra por la via ejecutiva laboral el valor de las
diferencias entre las sumas pagadas y la condena impuesta dentro del
proceso ordinario laboral seguido por MARIA DE JESUS MENDOZA
CHARRIS contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA EAAB E.S.P., que terminé con decisiéon de primera instancia
dictada el dia 28 de marzo de 2014 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral

del Circuito de esta ciudad, en la cual se resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA S.A. E.S.P. solidariamente responsable de las obligaciones
laborales impuestas a Aguas Kapital Bogota S.A. E.S.P. por el Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd en sentencia de agosto de 2012 y como
consecuencia de lo anterior se condenard a esta entidad al reconocimiento y
pago y a favor de la demandante Maria de Jestis Mendoza Charris de las
siguientes sumas de dinero:

Por concepto de salarios la suma de $4.898.000.

Por concepto de cesantias la suma de $3.568.167.

Por concepto de intereses a las cesantias la suma de $856.360.

Por concepto de primas de servicios la suma de $1.185.000,

Por concepto de indemnizaciéon por despido sin justa causa la suma de

$4.748.690.

6. Por concepto de sancién por la no consignacion de cesantias la suma de
$10.823.000.

7. Por concepto de indemnizacién moratoria la suma de $79.000 diarios desde

el 2 de julio de 2010 y hasta el 1° de julio de 2012, a partir de dicha fecha,

intereses moratorios a la tasa mdxima autorizada de créditos de libre

asignaciéon certificados por la superintendencia financiera hasta que se

produzca el pago.

R b~

(..)

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada, por tanto, se fija a su
cargo la suma de $500.000 como agencias en derecho (...)»?

2 Archivo de audio 3 del expediente digital.
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Determinacion judicial que fue objeto de confirmacion por esta
Colegiatura, conforme obra en proveido calendado 23 de abril de abril de
201483, el cual a su vez no fue casado por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 25 de septiembre de 2019 (folios archivo 01 Cuaderno

Corte del expediente digital) .

Asi, es claro que la condena que se hace efectiva mediante la presente
accion ejecutiva corresponde al pago de la totalidad de las prestaciones
sociales e indemnizaciones que le fueron reconocidas a la ejecutante,
quien pese a admitir en su escrito inicial que la convocada constituyo
titulo judicial por valor de $106.132.355, persiste en indicar que el
mismo no cubre la totalidad de los valores reconocidos en las decisiones
en referencia, y en especial los intereses moratorios reconocidos a favor
de la senora Mendoza Charris desde el 1° de julio de 2012 y hasta la
fecha de pago de las prestaciones sociales adeudadas, obligacion esta que
emana de la sentencia que fue proferida por el Juzgado de Conocimiento
dentro del tramite jurisdiccional ordinario y que se expresa como clara,

expresa y exigible a cargo de la demandada EAAB ESP.

Recuérdese que por disposicion de los articulos 422 del Estatuto Adjetivo
Civil y 100 del Codigo de Procedimiento Laboral, procede la ejecucion de
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor, «o las gue emanen de sentencia de condena proferida

por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién»; esto es, las que se contemplen

en la decision judicial de condena.

Por tal motivo, teniendo en cuenta que el A quo libro el mandamiento de
pago mediante proveido de 22 de septiembre de 2021 (archivo 19 del
expediente digital), por las diferencias entre las sumas pagadas y las
condenas impuestas en la decision judicial base de recaudo, en especial

los intereses moratorios que se reclaman en el anexo de la demanda

3 Archivo de audio 4 del expediente digital.
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ejecutiva, la Sala no encuentra reparo alguno al proceder del juzgador de
primer grado, menos aun cuando el pago total de la obligacion que
considera la ejecutada acaecio en el examine bajo el argumento que la
accionante ha realizado una indebida liquidacion de lo adeudado, no es
motivo para atender la peticion de su revocatoria, en la medida que ello
no ataca los requisitos de forma del titulo, pues ello constituye el medio
de defensa que ha de formularse como excepcion de mérito, conforme a
los términos del numeral 2° del articulo 422 del CGP, cuyo tramite debe
atender lo establecido en el articulo 443 ejusdem, el cual debe involucrar
la debida liquidacion de lo aqui reclamado, no siendo por tanto esta la

etapa procesal para su definicion de fondo.

Dimanado en la confirmacion del auto opugnado.

COSTAS

Sin costas por las resultas de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el dia 22 de septiembre
de 2021, en el presente proceso ejecutivo laboral seguido por MARIA
DE JESUS MENDOZA CHARRIS contra EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB E.S.P., acorde a lo

manifestado en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Sin lugar a costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

) P
T 4
Z v"/,?:' }"'ﬂ¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARGN CORREDOR

‘/-'l | .’ﬁ'

s ! \ ‘ l“!
DIANA MARCELA CAMA%]'}JO F(/ g\i%llgg/

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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DECISION EN SEGUNDA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A. CONTRA COPALMA
S.A.S. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota, D. C. a los veintitin (21) dias del mes de enero del ano dos
mil veintidos (2022) el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en
atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25
de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo
y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020; se corrio traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el

articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto del 20 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado
Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el

cual resolvio negar el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. La AFP PORVENIR S.A., por intermedio de apoderada judicial,
demando ejecutivamente a COPALMA S.A.S., para obtener el
pago de los aportes a pension obligatoria en suma de
$15’591.252, al igual que los que se causen con posterioridad
a la presentacion de la demanda, junto con los intereses de
mora, costas y agencias en derecho, folios 1 y 2 archivo 02 del

expediente digital.

2. El A quo mediante providencia que es objeto de alzada resolvio

negar el mandamiento de pago, por considerar que «aunque la
entidad ejecutante pretendié acreditar el requerimiento previo, enviado
el 28 de enero de 2021 (archivos 05 y 07 de la subcarpeta 01 del
expediente digital) en el que se solicité el pago de la suma de
$15.872.148, resulta menester acotar que dicha cantidad no concuerda
con la que se ve reflejada en el titulo constitutivo de la liquidacion
(archivo 04 de la subcarpeta 01), la cual asciende a la suma de
$15.591.252, situacion ésta que impide al Despacho tener certeza sobre
cudles son los montos que se pretenden ejecutar, ya que los documentos
con los que se quiere satisfacer el requerimiento, deben guardar completa
correspondencia con la liquidacién elaborada por la sociedad ejecutante,
requisito que no se cumple en el presente asunto». Concluyendo que el

titulo ejecutivo no cumple con las condiciones sustanciales, por

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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cuanto la obligacion que se reclama no emana con claridad de los
documentos base del recaudo, que constituyen un titulo complejo,
que deben conformar la unidad juridica de la cual se desprenda sin
lugar a equivocos la existencia de una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible (Archivo 03 del expediente digital).

3. La apoderada de la parte ejecutante funda su recurso de apelacion,
manifestando en sintesis como inconformidad que, la liquidacion
que presta mérito ejecutivo es la denominada «LIQUIDACION DE
APORTES PENSIONALES ADEUDADOS», conforme asi lo determina el
articulo 5° del Decreto 2633 de 1994. Agrega que los articulos 12
del Decreto 1161 de 1994, 2° y 5° del Decreto 2633 de 1994 y 23 de
la Ley 100 de 1993 fijan las pautas a seguir por las Administradoras
de Fondos de Pensiones, para la gestion idonea de cobro de aportes
obligatorios pensionales dejados de cancelar por los empleadores y
la conformacion del denominado titulo ejecutivo complejo, sin
mencionar jamas la posibilidad de que esté conformado o integrado
por documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador
en mora y la liquidacion juridica mediante la cual la administradora
determina el valor adeudado. Resena que el titulo ejecutivo
aportado, por tratarse de los denominados complejos, esta
acompanado del requerimiento que declara en mora a la
sociedad ejecutada, comunicaciones que fueron enviadas a la
empresa ejecutada, a la direccion de notificacion judicial que
registra el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de esta ciudad, y la
liquidacion de los aportes pensionales, expedida 15 dias
después, la cual goza de mérito ejecutivo. Acota que la
liquidacion presentada por la AFP como titulo ejecutivo no se
encuentra inmersa en la regla general que establecen los

articulos 488 del C.P.C. y 100 de C.P.L., por manera que no es

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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factible exigirsele los requisitos de la generalidad, pues esta
por si sola cumple con los requerimientos de la norma especial

que la regula. (Archivo 01 del expediente digital).

4. La Juez de Conocimiento concedio el recurso de apelacion en

efecto suspensivo (Archivo 06 del expediente digital).

Razon por la cual remite el expediente para que surta la apelacion en
esta instancia, y como la Sala no observa causal de nulidad alguna,

se procede a desatar esta instancia, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 100 y ss., del Codigo de
Procedimiento Laboral, para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo
de obligaciones hay que adjuntar con la demanda, el documento que
segun la ley puede ser aducido como titulo ejecutivo, proveniente
del deudor o de un comportamiento del mismo, el que debe contener

la obligacion en forma clara, expresa y exigible.

A su turno, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 consagra la
procedibilidad de la accion ejecutiva por parte de las entidades
administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en
los eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y
cuyo procedimiento, igualmente se encuentra previsto en los
Decretos reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, seguin los cuales los
documentos que conforman el titulo ejecutivo son el requerimiento

previo al empleador deudor sobre las cotizaciones en mora, quien

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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tiene 15 dias para pronunciarse sobre el mismo, vencido el término
anterior sin pronunciamiento alguno por parte de su destinatario,
crea el titulo a favor de la entidad administradora respecto de esas

cotizaciones, la cual prestara mérito ejecutivo.

En el presente asunto PORVENIR S.A. pretende ejecutar la suma de
$15’591.252 por concepto de cotizaciones en pensiones dejadas de
pagar, mas intereses moratorios que se lleguen a causar desde la fecha
de exigibilidad de las cotizaciones, sobre el capital anterior, los aportes
posteriores a la presentacion de la accion e intereses sobre estos, y las

costas del proceso.

Como titulo base del recaudo ejecutivo se allegd liquidacion de aportes
adeudados, con calenda de elaboracion el 31 de marzo de 2021 (archivo 04
subcarpeta 01 del expediente digital) por suma de $15’591.252; y obra
requerimiento de PORVENIR S.A. por suma de $15’872.148, dirigido a la
ejecutada a la direccion electronica consignada en el certificado de

existencia y representacion legal contabilidad@copalma.com?2, mismo que

fue entregado en la direccion electronica referenciada, el 28 de enero de
2021 a las 17:31, como da cuenta el certificado de comunicacion
electronica, expedido por la empresa Lleida S.A.S. en calidad de aliado de

la empresa 4-723.

No obstante lo precedente, advierte esta Sala de Decision de la documental
incorporada a las diligencias, que la entidad ejecutante err6 al efectuar el
aludido requerimiento a voces del articulo 2° y 5° del Decreto 2633 de 1994,
en tanto, si bien senalé el monto adeudado a titulo de cotizaciones
obligatorias en el requerimiento, no remiti6 junto con el resenado

documento la liquidacion o estado de cuenta con la cual pretendia

2 Archivo 05 subcarpeta 01 del expediente digital.
3 Archivo 06 subcarpeta 01 del expediente digital

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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constituir el titulo ejecutivo, que como lo refiere en su recurso de apelacion
se denomina «LIQUIDACION DE APORTES PENSIONALES ADEUDADOS», pues notese
que la misma no pudo haber sido enviada el 28 de enero de 2021, en tanto,
solo fue elaborada hasta el 31 de marzo simil ano, como para entonces
establecer que la ejecutada conocia la razén del monto adeudado, entendido
en periodos y trabajadores; siendo tal aspecto de suma importancia en la
medida que el titulo complejo se compone del requerimiento que da cuenta
exacta de la deuda y de los topicos referenciados, y que a la par, conjuga la
proteccion del derecho de defensa y contradiccion de la contraparte, quien
solo podra ejercerlos mientras conozca del posible incumplimiento de las
obligaciones por cada trabajador y en qué ciclos, en la medida que el deber
impuesto en la Ley es en cotizar a cada empleado y no la suma global que

ahora se ruega jurisdiccionalmente.

Tampoco puede entenderse que el requerimiento fue acompanado por el
documento denominado «Detalle de deuda», que dicho sea de paso difiere en
el monto de la «LIQUIDACION DE APORTES PENSIONALES ADEUDADOS», como quiera
que el certificado de entrega de notificacion electronica referenciado, no
permite establecer con certeza que aquel formara parte de los archivos

remitidos como adjuntos.

Finalmente, y en gracia de discusion, habra de senalarse que la parte
convocante a la accion inici6 demanda ejecutiva por un monto que no
comporto el incluido en el requerimiento obrante en el archivo 05
subcarpeta 01 del expediente digital, en la medida que, pretendiendo
constituir titulo ejecutivo por la suma de $15’872.148 por concepto de
aportes a pension, no resultaba acertado que rogara en el libelo petitorio se
librara mandamiento por la suma de $15°591.252 por cotizaciones y con
sustento en la «IQUIDACION DE APORTES PENSIONALES ADEUDADOS» obrante en
el archivo 04 subcarpeta 01 del expediente digital, pues, recuérdese que es
el requerimiento previo elevado al empleador por cierto rubro y el silencio

del mismo posterior al plazo de quince (15) dias, lo que da lugar a la

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que los montos

no podrian cambiarse por la unidad del titulo.

Razon por la cual, hasta el momento no se acredita el cumplimiento por
parte de la administradora de fondos de pensiones del requisito
contemplado por la ley, para crear el titulo ejecutivo y constituir en mora al
empleador, lo que impide tener como titulo ejecutivo los documentos
presentados, pues es requisito indispensable cumplir con el requerimiento

previo de que habla el articulo 2° y 5° del Decreto 2633 de 1994.

Debe advertirse que, en este asunto, no puede el Juez Laboral omitir los
condicionamientos previstos legalmente para que se constituya el titulo
ejecutivo para el cobro de aportes a seguridad social, y el requerimiento
previo al ejecutado con el fin de constituirlo en mora y si esto no se ha
cumplido adecuadamente, mal podria adelantarse un proceso ejecutivo
que no cumple con todos los presupuestos, por lo que se hace necesario

confirmar la providencia apelada.

Sin costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 20 de mayo de 2021 por
el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de esta ciudad,
dentro del proceso ejecutivo adelantado por ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra
COPALMA S.A.S., conforme a lo considerado a la parte motiva de la

presente providencia.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%7/‘&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Is' 'l' " " } |“|
| X
DIANA MARCELA CA].\/IIACHO(:2;]{3%2Q K ISLUZI(

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Protecciéon Social, y Decreto 417 de 2020-

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE INVACON LTDA. CONTRA OSCAR SANCHEZ VEGA
(Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de enero del aio dos mil
veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion
a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las partes en
segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante

INVACON LTDA., contra el auto del 15 de septiembre de 2021 proferido

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio

del cual nego librar el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

1. La sociedad INVACON LTDA., obrando a través de apoderado
judicial, demandé ejecutivamente a OSCAR SANCHEZ VEGA para
obtener el pago de la suma de $157.500.000 por concepto de
honorarios por la prestacion de servicios profesionales de abogado,
que equivale al 50% de las pretensiones acordadas y aceptadas por
Chevron Petroleum Company en reunion llevaba a cabo el 21 de
septiembre de 2020, junto con los intereses civiles establecidos en
el articulo 1617 del C.C. desde el 22 de septiembre de 2020, costas

y agencias en derecho, archivo 01 del expediente digital.

2. El A quo mediante providencia datada 15 de septiembre de 2021
resolvio negar el mandamiento de pago solicitado, por considerar
que el mandato judicial per se no presta mérito ejecutivo, dado que
en él ambas partes contraen obligaciones reciprocas, por lo que la
parte demandante no puede abrogarse el cumplimiento del contrato
y pretender que se libre mandamiento de pago con la simple
afirmacion del incumplimiento de su contraparte, en tanto tal
conflicto debe ventilarse en un juicio ordinario, conforme a la
competencia asignada en el numeral 6° del articulo 2° del CPT y de
la SS. Concluyendo que el titulo base de recaudo no contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, y sobre todo adolece del
atributo de la exigibilidad, al no ser ventilado el asunto en proceso

declarativo, conforme a la normatividad ejusdem.

3. A su turno, la parte ejecutante INVACON LTDA. impetro recurso
de reposicion y en subsidio apelacion aduciendo para el efecto
que el Despacho desconoci6 las clausulas contenidas en el contrato

de prestacion de servicios adosado para el cobro de la obligacion,
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pues en ellas se establecid que «en caso de revocatoria de poder sin causa

justa se pagard el porcentaje pactado sobre el valor de las pretensiones de la
demanda sin importar el estado o etapa procesal en que se encuentre, luego al
ser presentada la demanda se encuentra en etapa inicial el proceso y por ello
el poderdante no podia revocar el poder de manera unilateral, asi como

tampoco aceptar conciliaciones con el demandado como se establecié en la
clausula cuarta del contrator. Agrega que «el demandado a folios 15y 18 de

los anexos, manifesté a mds de la revocatoria del poder su intencion de aceptar

la conciliaciéon con el demandado de manera directa, luego incumplié el

contrato, lo que hace exigibles las obligaciones contenidas en él» Concluye
indicando que se equivoca el Juzgado al referir que el cobro de los
honorarios pactados debe ser tramitado por via ordinaria, en tanto
en el presente caso no se discute su valor, el cual se encuentra

establecido en el contrato que sustenta la solicitud de ejecucion.

4. El Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota resolvié no
reponer el proveido recurrido (Archivo 08 del expediente digital), y
es por ello que remitio el expediente para que surta la apelacion en

esta instancia.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si,
procede librar mandamiento de pago por concepto de honorarios

profesionales de abogado, a tono con el titulo ejecutivo.
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EJECUCION HONORARIOS DE ABOGADO

De conformidad con los articulos 100 del Coédigo de Procedimiento Laboral
y 422 del CGP, para que una obligacion sea exigible ejecutivamente se
requiere que conste en documento que provenga del deudor o de su
causante, o que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, o de
una conciliacion, los cuales deben constituir plena prueba contra ese

deudor y contener obligaciones expresas, claras y exigibles.

Es expresa cuando aparezca plenamente delimitada; es clara cuando todos
sus elementos resultan completamente determinados en el titulo, es decir,
que sea nitida sin asomo de ambigliedad, oscuridad o confusion y, es
exigible cuando se encuentra en situacion de pago por no estar sometida a

plazo o condicion, o si lo esta, cuando se ha cumplido o acaecido el mismo.

En atencion a lo anterior, la jurisprudencia y la doctrina han considerado
que para librar mandamiento de pago basta examinar si el titulo ejecutivo
realmente contiene una obligacion clara, expresa y exigible contra el
deudor, en todo su contenido sustancial, sin necesidad de indagacion
preliminar alguna, que no se preste a confusiones ni que su cumplimiento

esté sujeto a plazo o condicién o que estos hayan cesado en sus efectos.

En el sub lite, la parte ejecutante persigue se libre mandamiento de pago
por las sumas de dinero que emanan de un acuerdo de prestacion de
servicios profesionales de abogado celebrado entre las partes, por cuanto a
su juicio las mismas se hacen exigibles al convocado ante el presunto
incumplimiento de los términos del pacto celebrado, especificamente de la
clausula cuarta y el paragrafo de la clausula quinta del contrato de

prestacion de servicios, en el que a la letra las partes dispusieron que:

«CUARTA.-. EL AFILIADO se compromete a cancelar por concepto de
honorarios el 50% los recursos obtenidos ya sea por un acuerdo
extraprocesal o por los resultados del proceso juridico que se adelante ante
la justicia ordinaria por el incumplimiento del contrato mencionado
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anteriormente o por cualquier concepto, cifra que a partir de la fecha
reconozca CHEVRON a favor de EL AFILIADO. Dichos honorarios se
cancelaran 15 dias después de recibir de la conciliacion o de la terminacién
del proceso y se obtenga sentencia a favor de EL AFILIADO. EL AFILIADO,
A partir de la fecha suscripcién del presente contrato EL AFILIADO (sic) no
podra efectuar ninguna conciliacion, aceptar pagos o realizar cualquier
transaccion con LOS DEMANDADOS sin conocimiento previo de INVACON
LTDA. y en el evento de que se lleque a realizar y por circunstancias ajenas
a INVACON LTDA EL AFILIADO reconocerd el saldo total de lo honorarios
pactados con AFILIADO dentro del proceso divisorio del inmueble. —
QUINTA (...) PARAGRAFO: Si EL AFILIADO en momento alguno llegare a
revocar el poder sin que se evoque causal imputable INVACON LTDA.,
reconocerd igualmente el valor de los honorarios pendientes de pago
pactados, sin importar la etapa en que se encuentre el proceso; toda vez
que la terminacion es imputable AL AFILIADO». (Subraya fuera de texto)

En ese orden, se tiene que la parte ejecutante sustenta su pretension,
segun asi lo refiere en su recurso de apelacion y en los hechos 12 y 13 del
libelo?, en que el convocado desconocio6 los términos del mentado acuerdo,
por cuanto en memorial allegado ante el Juzgado 49 Civil del Circuito de
Bogota dentro del proceso radicado 2020 00144, manifesto su deseo de
terminar el proceso y llevar a cabo negociaciones con su contraparte
Chevron Petroleum Company, circunstancia que a juicio de la activa hace
que la obligacion de pagar la suma pactada a titulo de honorarios se haga

actualmente exigible.

Sobre el punto, debe advertirse que la cuestion litigiosa planteada por
INVACON LTDA. no concierne al proceso ejecutivo laboral, como quiera que
su pretension no se encamina a exigir el pago de una obligacion clara,

expresa y exigible, pues de la lectura en conjunto del escrito de demanda,

2¢12. El pasado 02 de octubre del ario 2020 a las 10:30 am, mediante correo electrénico del email
osanchezvega@gmail.com el afiliado SANCHEZ VEGA le compartiél] al abogado colaborador de INVACON LTDA
(PUENTES BENITEZ al correo electrénico invaconsas 1(@gmail.com), el memorial dirigido al Juzgado 49 Civil del
Circuito de Bogotall D.C. bajo el radicado No. 11001310304920200014400 en el cual, expresé su deseo de
terminar el proceso judicial en contra de CHEVRON PETROLEUM COMPANY, lo cual de inmediato fue comunicado
a mi mandante.

13. Los términos del contrato de prestacién de servicios establecen obligaciones claras expresas y exigibles a
favor de mi mandante en tanto se han cumplido con las expectativas por parte de mi representada y, en
actualidad, segtin la manifestacion escrita del sefior SANCHEZ VEGA, adelanta las negociaciones directas con
CHEVRON PETROLEUM COMPANY por lo que incumplié] el presente contrato».
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resulta diafano para la Colegiatura que el cobro de la suma de
$157.500.000 a titulo de honorarios, en realidad se relaciona con el pago
de la indemnizacion que se genera por un incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios profesionales de abogado, entre la parte activa y el
llamado a la accién Oscar Sanchez Vega, asunto este que involucra la
discusion y verificacion del alegado incumplimiento por parte del
demandado, cuestion eminentemente declarativa, llamada a ser dilucidada

en el tramite jurisdiccional ordinario.

De manera que, tal y como lo advirtio el Juzgado de Conocimiento, el pleito
puesto a consideracion por INVACON LTDA. no puede ventilarse a través
del proceso ejecutivo formulado, porque la sola afirmacion del
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios profesionales de
abogado por parte del cliente contratante, no genera per se el cobro
ejecutivo del pago de honorarios, precisamente porque previo al
reconocimiento de cualquier suma dineraria a favor de la sociedad
ejecutante, se insiste, debe establecerse la existencia del presunto
incumplimiento a partir del respectivo debate probatorio, que no se
encuentra establecido por la legislacion procesal laboral, ni procesal general

civil para la accion ejecutiva.

Puestas asi las cosas, no cuenta la Sala con elementos de juicio que
sustenten una revocatoria de la decision opugnada, como se pretende en la
alzada, porque en el examine se persigue el pago total de los honorarios
pactados como indemnizacion a causa del incumplimiento del contrato
celebrado con el demandado, lo cual claramente debe ser zanjado en el

proceso declarativo previsto para el efecto.

Por manera que, los medios de conviccion arrimados en el proceso no tienen
la virtualidad de erigirse en un instrumento que preste mérito ejecutivo al
tenor de lo previsto en el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 422 del estatuto instrumental Civil, esto es, que contengan una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible.
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Dimanando en la confirmacion del auto confutado.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ecl auto proferido por el Juzgado Primero (1°)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el dia 15 de septiembre de 2021, en

el presente proceso ejecutivo laboral, acorde a lo manifestado en la parte

motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin lugar a costas en la instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/7//‘\‘

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

:-"
| | A

H‘ ‘ N '|

‘ l ,
DIANA MARCELA CAMACHO FE A{S}l@v

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



Exp. No. 000 2022 000085 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO SUMARIO DE AGENCIA DE ADUANAS SIACO S.A.S. CONTRA COOMEVA
EPS S.A.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022).

El presente asunto fue recibido, proveniente de la Superintendencia Nacional de
Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion con ocasion al

recurso de apelacion elevado por Coomeva EPS S.A.

No obstante lo anterior, advierte el despacho que de conformidad con el pardgrafo
19 del articulo 6° de la Ley 1949 de 2019 que modifico el articulo 41 de la Ley 1122

de 2007, corresponde el conocimiento de la impugnacion al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, en atencion a que la referida norma dispone:

“Pardagrafo 1. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se
notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el
recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial- Sala Laboral del domicilio del apelante.”

Asi, las cosas y visto el certificado de existencia y representacion legal de la EPS, se
evidencia que aquella tiene su domicilio en la ciudad de Cali (CD fl. 12), por lo que
se dispone de manera inmediata, por secretaria, la remision del proceso a la

referida Corporacion, para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 30-2019-561-01
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL DIAZ
DEMANDADO: AMBACAR COLOMBIA S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Los apoderados de las partes presentan memoriales via correo electrénico,
poniendo en conocimiento de este despacho la consignacion de titulo judicial,

cuya entrega solicita la parte demandante por parte de esta Corporacion.

Al respecto, procede senalar a la parte demandante que los despachos
judiciales de esta Corporacion no poseen cuentas para consignacion de titulos
judiciales, por lo que no es posible acceder a su solicitud en la forma elevada,
maxime cuando la parte demandada acredita que efectud la consignacion del
titulo judicial a ordenes del Juzgado de primera instancia que conocio del

asunto de la referencia esto es, Juzgado 30 Laboral del Circuito.

Asi las cosas, en aras de atender la solicitud de entrega de deposito judicial,
se ordenara por la secretaria de esta Corporacién, la REMISION en calidad
de préstamo del expediente de la referencia al Juzgado de primera instancia a
efectos de que resuelva respecto de la entrega de titulo reclamada y con
posterioridad a ello remita nuevamente el expediente a esta Corporacion para

continuar con el tramite a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R —
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TINA -

ORENZO TORRES RUS

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd
Safa Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE DE JESUS PAEZ
SOLANO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00611 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE ¢l dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

~ e\ 20 —
LORENZO TORRES RUSSY
ad,o. — L
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO GUTIERREZ
CARMONA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 017 2018 00691 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C"‘ _\ )

NSO —
LORENZO TORRES RUSSY '

Magistrado — —
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotsd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA CHIA
GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 022 2019 00737 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiddés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

VIENZO

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CAROLINA DEL PERPETUO
SOCORRO PUERTO OBREGON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 023 2020 00124 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LILIANA ANGELICA
RODRIGUEZ PIZZIANATO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2020 00467 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Oz —
LORENZO TORRES RUSSY

/ “Magistrado i




Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NUBIA YANETH MONTOYA
BLANCO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 039 2019 00497 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o — L

LORENZO TORRES RUSSY ]

- — Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunid Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MYRIAM CRISTINA TRIVINO
ALDANA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 010 2019 00059 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022} para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

s

)

2420 ~
LORENZO TORRES RUSSY~ |

“Magistrado

<



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSA DEL PILAR JIMENEZ
PADRON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2019 00281 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

_—
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MONICA TRUJILLO JIMENO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 030 2020 00094 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/)

O[22 ~ — i——

LORENZO TORRES RUSSY

i—— y

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RODRIGO WENCESLAO
MIRANDA MALAGON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 016 2019 00770 01

Bogota D. C., veintiuno {21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superler de Bogoti

s e

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BENEDICTO VARON PINEDA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 011 2019 00213 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) DiENco — A,
LORENZO TORRES RUSSY /7

" Magistrado



Repablica de Colombia
¥ribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JULIO SANCHEZ GUTIERREZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2019 00635 01

Bogota D. C., veintiuno (21} de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DEL PILAR DAZA
JIMENEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 036 2019 00346 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< @/}’—5/;1’2 O —

LORENZO TORRES RUSSY —

T —

Magistrado



Repblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laborat

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PATRICIA MARIA MERCEDES
QUINTERO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2019 00455 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e’ co ~
LORENZO TORRES RUSSY"
Magistrado



Republlca de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDILMA RAMIREZ RAMIREZ
contra ANA MARIA DIAZ LUQUERNA

EXPEDIENTE N° 11001 3105 022 2019 00425 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A S (A

L NZO-TORRES RUSSY -
— I Magistrado




Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESQO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA CECILIA BECERRA DE
GALINDO contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2018 00698 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE ¢l dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HENRY NARANJO MUNOZ
contra GENERAL MOTORS COLMOTORES SA

EXPEDIENTE N° 11001 3105 023 2019 00268 01
Bogota D. C., veintiuno {(21) de enero de dos mil veintidos {2022}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

( “ )
Gz 20 -

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoti

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GUILLERMO GOMEZ
ALFONSO contra FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 035 2020 00079 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo v de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OSCAR DAVID MATOS
ARRIETA contra IMPARQ ARQUITECTURA SAS

EXPEDIENTE N° 11001 3105 014 2019 00187 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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LQRENZO TORRES RUSSY"
‘Magistrado D



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CILIA EDANYZ ESCOBAR
DELGADO contra MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 013 2019 00138 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\ 4
012120 ~

LORENZO TORRES RUSSY
———Magistrado




Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA LUCIA MENESES BAEZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2019 00617 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo v de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE
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Repiiblica de Celombia
Tribunal Superior de Bogots
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA EUGENIA MENDEZ
ANGEL contra PAR CAPRECOM

EXPEDIENTE N° 11001 3105 003 2018 00645 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala taboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ERIKA SIRLEY CASTILLO
BASTIDAS contra PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 018 2019 00526 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<
“ DIEN2 O - :
LORENZO TORRES RUSSY

-Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS JULIO MUNAR
CALDERON contra MANUEL RICARDO PAEZ RODRIGUEZ

EXPEDIENTE N° 11001 3105 030 2018 00225 01
Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ —
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LORENZO TORRES RUSSY —
—Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SONIA CASTANEDA PERALTA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2019 00537 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENZO-TORRES-RUSSY>

e Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JACKELINE EMPERATRIZ
RODRIGUEZ PARRADO contra ANA SOFIA REBOLLEDO CUADRADO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2013 00788 02

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022} para proferir por escritc la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Magistrado



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSARIO CIFUENTES DE
CARRION contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2019 00758 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 (2.0 ,7
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR ALVARO WHITHE
HERNANDEZ contra UGPP.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2017 00389 01

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY /]




Rama Judicial del Poder Piiblico

; ﬁ . Tribunal Superior de
L e Bogots D.
L5 :-:‘-e/a"! Jq C
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION: 110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA I 1a. INSTANCIA | 2a. INSTANCIA__| CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo actuarial sobre aportes dejados de pagar al | 5 S durante el periodo comprendido entre ef 03-
11-1967 A 10-02-1988
Calculo actuarial desde el 03-11-1987 A 10-02-1988,
|Membre TOBIAS ALVAREZ
Fecha da racimiento 18/09/1956
Salario base 25.637,40
Fechia inicial 03/11/1987
Facha final 10/02/1958
Fecha de pensién 16/09/20+8
Salarios medics nacionales Marzo § 2.486.896,00 Eoad 31,43
Salanios medias naclonales a 60 ados $ 2.568.691,00
Fac 1 230,252048 n 30,6010
Fac 2 0,576020 f 0,2738
Fac 3 0,005450
Salaric rafersncia § 28,480,852
Pansitn de referencia $22.508,53
Auxilic funerario $ 128.167,00
Valor de la Reserva Actuarial I $ 29.000,00]
Attualizacién de Ia reserva actuarial (Art 6 inciso 2 del Decrato 1887 de 1934)
Fecha Iniciat Fecha Final IPG Iniclal IPC Final | Factor de indexacidn Capital Valor Actualizado
o B (F) = vt 1), CXF
10/02/1988 3043772021 3,6500 _108,7800 29,5598 3 28.000,00 3§ 857.234,00
Indexaci/én Reserva Actuarial a 2021 $ 828.234,00
Céfculo de ren def thtule fonal al
Nimero de dias Tasa de rendimiento
Fecha inlciat Fecha Final an mora por OTF del Cileufo Actuarial Capital Subtotal
periodo 9%
Ne(EF-FIL) TeOTEABIIX(1+0,0311 (K} (NXT XK1
11021958 31/12/1988 324 24,02 27.74% $ 25.000,00 37.141,00
01/01/1983 31/12/1988 365 28,12, 31,96% $36.141.00 $11.562,00
01/01/1950 3142/1990 Jes 26,12 29 50% $ 47.693.00 $14.262,00
i/01/1991 21/42/1997 365 32.38 36,33% § 61.955.00 $22.509,00
01/01/1992 31/12/1992 365 26,82 30,62% 3 84.464,00 325.867,00
01/61/1893 31/12/1993 365 25,13 28,88% $ 119.331,00 331.868,00
0170171994 31/12/1994 365 22 60 26,26% § 142 198,00 £37.367,00
01/01/1985 31/12/138: 365 22,89 25,27% § 179.566,00 §47.166,00
01/01/1386 314127199, 368 19.46] 23,04% 4 226.734,00 $52.248,00
010171397 31/12/188 365 21.63 25,28% $ 278.952,00 $70.574.00
0121/1398 31/12/1608 385 17,68 21,21% $ 349.506,00 74.132,00
01/01/1939 31/12/1533 385 16,70 20.20% $ 423.638,00 365.579,00
1/01/2000 31/12/2000 355 5,23 12,51% $ 609.217,00 363.687,00
012012601 31/12/2601 365 8,75 12,01% £ 572,904,600 368.620.00
01012602 31/122002 365 7.65 10,88% ¥ 641.724.00 $68.815,00
01/01/2603 31272003 365 6,98 19,20% 3§ 711.540,00 $72.575,00
01/01/2004 3141272004 365 649 8,68% £ 784.115,60 $75.539,00
01/01/2065 31/12/2005 365 550 & 66% § 860.054,00 374.524,00
01/61/2006 31/12/20086 365 4,85 8,00% $ 934,578,006 §74 724,00
01/01/2007 J31/12/2007 365 4,48 7,681% $ 1.009.302,00 $76.852,00
01/07/2008 31/12/2008 365 5,68 8,86% $ 71.085.154,00 $96.241.00
01/01/2009 31A2/2009 365 7.67 10.00% ¢ 1.182.395,00 §128.882,00
01/01/2010 311222010 365 2,00 5,068% $1.341.277,00 §66.351,00
01/01/2011 3141272011 365 317 6,27% $ 1.377.623.00 $86.310.00
01/01/2012 3171222012 365 3.73 6,84% $ 1.463.938.00 $100.161,00
01/01/2013 3171272612 365 244 551% § 1.564.089 00 $86.232,00
0170122014 31422014 365 1,94 5.00% 3 1.850.331,00 352 487,00
21/01/2015 3144272015 385 3,66 577% $1.732.818,00 117.308,00
01/01/2016 314122016 365 877 8.97% § 1.850.126.00 184.515,00
a1/61/2017 31122017 385 575 8,92% $ 2.034.641,00 181.541,00
o01/01/2018 162092018 258 469 7,271% §2.215.182,00 $113.425,00
Total rendimiento fitula penstonal §2.300.607.00
Calculo de Intereses del titulo pensional
Numero de dias
Tasa de rondimiemto .
Facha Inlcial Fecha Finat en mora por DTF def Céfeute Actuarial Capitai Subtotal
periodo
P LFF N=(FF-Fl+1) T={(1+DTF 100 1+0 031192 e (NXTXK)
17/09/2018 31/12/2018 106 4,09 14,43% $ 28.000,00 1.215,00
01/01/2013 31/12/2018 365 3,18 12,55% $ 30.215,00 3.792,00
01/01/2020 31/12/2020 366 3.8 13,83% $ 34.007,00 4.715,00
01/01/2021 30/07/2021 271 181 9.32% $ 38.722,00 2.085,00
Total intereses moratorios $ 71.807,00
Tatalos Liquidacitn
Reserva actuanal periodo $ 25.000,00
Actualizacibp reserva actuarial 4 824.234 00
Rendimientos Titufo Pensional § 2.300.607,G0
intereses moratorios & 171.807,00
Total fguidactén 3 3.769.648,00
Fuente Decreto 1887 de 1954, Decreto 2779 de 1994 y folios de! procesc.
Obsapyaciones Esta liquidacitn sa encuenira sujeta a moedificacién a solicitud def despache.
Fecha liquidacidn martes, 23 de naviembre de 2027

Prafesional Universitario Acierdo PSAA 15-10402 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.

2371172021 ¥ de |



B Rama Judicial del Poder Pitblico

+f4 . Tribunal Superior de
",‘ og’ Bogotd D.C
Yolme ©°
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADOQ: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 11 1a. INSTANCIA { 2a. INSTANCIA j_ CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Reafizar of clculo actuarial schra aportes dejados de pagar al 1.5, S.durante el periodo comprendido entre el 07-
07-1987 A 24-08-71381.
Cdleulo actuarial desde of 07-07-1381 A 24-08-1987.
Nomibre TOBIAS ALVAREZ
Fecha de nacimiento 1570641956
Salario base 5.700,00
Fecha inicial 0770771381
Fecha final 24/05/13871
Fecha de pensidn 16/65/2018
Safanos madios nacionales Marza §1.988.754,00 Edad 24,56
Safarios medios nacionales 2 60 afios $§ 2.568.651,00
Fac 1 230,792048 n 37,0850
Fac 2 0676020 H 0,1342
Fac 3 0,601384
Salaric referencia $7.36217
Fensidn de referencia §5.257,84
Auxifio funerafio § 28.500,00
| Valor de la Reserva Actuarial | $ 3.000,00]
Actualizacion de la reserva actuarial (Art. € inciso 2 def Decreto 1887 de 1994)
Fecha Inicial Fecha Final IPC inicial {PC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
o) i) (Fi= (@A) feod) C XF)
24/08/1981 30/07/2021 1,0700 108, 7600 101,6636 § 3.000,00 § 304 991,00
Indexacién Reserva Actuarial a 2021 $ 301.991,00
Céfculo de fimi def tituio pensional al
Numero de diss Tasa de rendimiento
Facha Inicial Fecha Final en mara por DTF def Céleuto Actuarial Capital Subtotal
periado %
N=(FEFh 1), T=t{1eDTFAGNX(1+D,0. 1 &y INXTXKY
25/08/1981 31/12/1987 129 2585 28,63% £ 3.000,00 $314,00
01/51/1982 31/12/1982 365 2536 30,15% 3 3.314,00 $509,00
010171883 J1/12/1983 Jos 2403 27,75% §4.313,00 §1.787,00
01/01/1884 31712/1994 365 16.84 20,14% $ 5.510,00 $1.170,00
01/01/1885 3171271985 365 18,28 21,83% $ 6.620,00 $1.445,00
01/01/1986 311271986 365 22,45 26,12% $ 8.065.00 $2.107,00
01/81/1387 311241887 365 20,95 24,58% 3 10.172,00 $2.500,00
01401/1988 31/12/1988 365 24,02 27.74% % 12.672,00 $3.515,00
@1/01/1589 31/12/1889 365 28,12 31.96% $ 16.187,00 $5.174,00
C1/01/1980 31/12/1950 355 26,12 29,80% $21.361,60 $6.388,00
01/01/1981 31/12/1051 385 32,38 36,33% 3 37.749,00 10.081,00
01/01/1952 31/12/1952 365 26,82/ 30,62% 37.630,00 11.565,00
01/01/7953 31/412/1993 365 25,13 28,88% 349.415,00 14.273,00
01/01/1934 31/12/1894 365 22.60] 26,28% 3 63.688.00 316.738,00
01/21/1985 3141211998 365 22,59 26,27% 3 80.424,00 321.126,00
01/01/19396 31/12/1986 365 19.48 23,04% § 101.550,00 $23.401,00
01/G1/1837 31/12/1997 385 21,83 25,28% 3§ 124.551,00 $31.566,00
01/61/1998 J1/12/1288 365 17,66 21,21% $ 156.837,00 $33.202,00
01/01/1899 31/12/1989 365 16,70 20,20% $ 189.735,00 $38.329,00
01/01/2000 31/12/2000 365 9,23 12,81% $ 228.068,00 §28.524,00
01/01/2001 31/12/2001 365 875 12,01% $§ 256.592,00 $30. 823,00
01/01/2002 3171272002 365 7.65 10,98% 3 287.415,00 £31.268,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,‘39| 10,20% 3§ 318.684,00 $32.508,00
Q10172004 31122004 265 B nlﬂ 9,68% $361.189,00 $34.01260
010172005 31/12/2005 355 5,50 §,66% £ 385.201,00 $33.378.00
C101/2005 31/12/2008 365 4,85 8,00% $418.579.00 $33.467,60
0140172007 317122007 365 3,48 7.61% § 452.046 00 $34.421,00
01/01/2608 317122008 365 5,59 8,86% £ 486.467.00 343.104,00
91/01/2008 31412/2008 365 7567 10,90% § 529.571.00 357.724,00
01401/2010 214122910 365 2,00, 5,06% § 587 29500 §20.717,00
01/01/2011 21122011 365 317 5,27% $ 617.012.00 §38.658,00
Q1/G1/20412 31/12/2012 365 3,72 6,94% $ 655.668,00 $44.860,00
a1/G1/2013 314122013 368 2,44 5,851% 3§ 700.528,00 $38.622,00
01/01/20174 317122014 365 1,84 5,00% $ 739.780,00 $36.944,00
01/01/2015 31122015 365 386 677% 3§ 776.094,00 $52.540,00
01012016 31/12/2018 365 877 8,97% 3 828.634,00 $62.640,00
014012017 317122017 365 575 §3,92% $871.274,00 $é1.308,00
01012018 1640972018 259 4,08 7,21% 3§ 952.562,00 350.801,00
] Total rendlmiento titulo pensional | $ 1.040.383,00
Célculo de intereses dbel titulo pensional
Nsimars de dias Tasa de rendimienta
Facha Iicial Fecha Finat &n mqra por DTF del Calcuto Actuarial Capital Subtotal
periodo
- LFL) LFF M=(FF-Fi+1] T={(1+DTF 100X{14+0 0311172 Kl NXTXK)
17/08/2018 31/12/2018 106 4,09 14,43% § 3.000,00 126,00
01/01/2019 31/12/2013 365 3,18 12,55% $3.126,00 392,00
01/01/2020 3141272020 366 3,8 13,83% 3§ 3.578,00 486,00
01/01/2021 30/07/2021 211 1,81 9.32% $ 4.006,00 216,00
Total intereses moratorios $1.222,00
Totales Liquidacitn
Ressrva actuaral periodo $ 3.00000
Actualizacién reserva actuasial § 301.991 00
Rendimignios Thule Penisional 3 1.040.383,00
Intereses moratorios § 1.222,00
Total iig £ 1.346.596,00
Fuente Deocreto 1887 de 1994, Decreto 2778 de 1894 y folios dsl proceso.
Observaciones Esla liquidaci6n se encuentra sujela & modificecicn a solicitud del despacho.
Fecha liquidacién martles, 23 de noviernbre de 2021

Profesionai Universitario dcnerdo PSA4 15-10402 de 2815,
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.
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o—, Rama Judicial del Poder Piblico
e \ Tribunal Superior de
3%, Bogoti D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  1100131050142017303071
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

| 1a. INSTANCIA | 2a INSTANCIA | CASACION
!

OBJETO DE LIQUIDACIGN: Realizar ef céiculo actuarial scbre aportas dejados de pagar al 1.5.5.durante ef perisdo comprendide entre &l 17-
071-1963 A 13-04-1983.

Célsulo actuarial desde ef 17-01-1883 A 13-04-7933.

MNombre TOBIAS ALVAREZ
Fecha de nacimiento 15/09/1956
Safario base 8.261,60
Facha inicial 17/01/1983
Fecha final 13/04/1383
Fecha de pension 16/08/2018
Salanics medfos nacionaies Marza $2120 367,00 Edlad 26,52
Salarios medios nacionaies a 60 aflos $ 2.568.691,00
Fac 1 230,282048 n 35,4305
Fac2 0. 576620 t 0,2382
Fac 3 0,003778
Salario referencia § 121901
Pensién de referencia §9.536,18
Auxilio funeraric $ 46,305 60
Valor de la Reserva Actuarial | $ 8.000,00 ]
Actuslizacidn de la reserva actuarial (Art, § ineise 2 el Decrete 1887 de 1934}
Fecha Inietal Facha Final IPC Inictal IPC Final | Facter de indexacién Capital Valor Actualizado
1) 1 (F)u (Bra €1 EXF
13/04/1983 30/07/2021 1,4660 108,7500 73,5000 3§ 8 000,00 3 586.000,00
Indexacién Reserva Actuarial a 2021 $ 580.000,00
Cdlculo de r it def titufo pensional al
Nimero de dias Tasa e remdimierto
Fecha inlcial Fecha Final en mora gor OTF del Célowlo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
N=FF-Fi+1) T=(11+DTFACRX+D.0RHT iKY (NXTXEL
140471963 31/12/1983 262 2403 27,75% $ 8.000,00 $1.594.00
01/01/1984 31/12/1384 365 16,64 20,14% $ 3.594,00 $1.932,00
01/01/1385 31/12/1985 365 18.28 21,83% $ 11.526,00 $2.516,00
01/01/1986 31/12/1986 365 22,45 26,12% 3 14 042,00 $3 668 00
01/01/1987 31/12/1387 365 20,95 24,58% § 17.710,00 §4 353,00
01/01/1988 31/12/1988 365 24,02 27,74% § 22.063,00 $6.120,00
01/01/1988 31/12/1989 365 28,12 31,96% § 28 183,00 $9.008,00
01/01/1930 31/12/1990 365 26,12 28,80% $37.191,00 $11.121,00
01/01/1581 31/12/1981 365 32,36 36,33% $48.312,00 $17.552,00
01/01/1932 31/12/1992 365 26,82 30,62% 3§ 65 864,00 $20.171,00
01/01/18933 31/12/1993 365 25,13 26,88% $ 86.035,00 $24.850,00
01/01/1994 31/12/1994 365 22,60 26,28% § 110.885,00 $29 135,00
01/01/1995 31/12/1995 365 22,59 2627% $§ 140 023,00 $36 781,00
01/01/1996 31/12/1996 365 19.46 23,04% § 176.804,00 $40 742,00
01/01/1997 31/12/1997 365 2163 25,29% $ 217.546,00 $54.953.00
01/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 272.535,00 $57 807,00
01/01/1999 31/12/1999 365 16,70 26,20% $.330.346,00 $66.733,00
01/01/2000 31/12/2000 365 _ 923 12,51% § 397.075,00 $49 662,00
01/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% 3 446.741,00 $53.865 00
01/01/2002 31/12/2002 365 765 10,86% § 500 406,00 354 442,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% § 554.848,00 §56.593,00
1/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,68% § 611.441,00 §59.216.00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8.66% $ 670.657,00 §58.112.00
01/01/2006 31/12/2056 365 4,85 6,00% $ 728.769,00 $58 269,00
01/01/2007 31/12/2007 365 4,48 7.61% 3 787.035,00 $59.928,00
01/01/2008 31/1272008 365 5,69 8,86% § 846 966,00 $75.047,00
01/01/2008 31/12/2009 365 7,67 10,90% $922.013,00 $100 500,00
01/01/72010 31/12/2010 365 2,00 5.06% § 1.022.513,00 $51.739,00
01/01/2011 31/12/2011 365 3,17 - 6,27% § 1.074.252,00 $67.303,00
01/01/2012 31/12/2012 365 3.73 6 84% 8 1.141.555 00 $78.104,00
01/01/2013 31/12/2013 365 244 5,51% $ 1.219 659,00 $67.242, 00
01/01/2014 31/12/2014 365 1.94 5,00% 3 1.286.901,.00 $64.322,60
01/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $1.351.223.00 $91.47500
01/01/2016 31/12/2016 365 8,77 9,97% $ 1,442,698 00 $143 882,00
01/01/2017 31/12/2017 368 5,75 8,92% $ 1.586 580,00 $141.
01/01/2018 16/09/2018 255 4,08 7.21% § 1.728.143,00 J88 447 00 |
Total rendimiento titulo pensional $ 1.808.590,00
Caleulo de Intaresas def titulo p formal
Niumero de diss
Fecha Inicial Facha Final an mora por DTF Tasa fia rendimiento Capltal Subtotal
i dal Cdlculo Actuarial
LF) LEF) bo(FF-FE 1), F=(\1+DTFMEMX{10.00]- 1% HES) THXTXRY
17/65/2018 3171202018 108 408 14,43% § 8.600,00 335,00
01/07/2019 31/12/2019 365 318 12,55% $8.33500 1.046,00
01/01/2020 31/12/2020 366 3.8 13,83% £ 8.3§1,00 1.301,00
01/07/2021 3007/2021 271 1,61 8,32% $ 10.662,00 575,00
Total Intareses moratorios $ 3.257,00
Totales Liguldacidn
Reserva actuanal periodo § 8.000,00
Actualizacién raserva actuaral 3 580 000,00
Rendimientos Titufo Pensional $ 1.808.590,60
intereses mo i § 3.257,G0
Total Hguidacién $ 2.399. 847,00 |
Fuermte Decreto 1887 de 1984, Decrete 2779 de 1994 y folios del proceso
Observactones Esta liquidacion se encuentre styela a modificacién & solivitud del despacho.

Facha iiquidacién martes, 23 de neviembre de 2021

Profesional Universitaric Acuerdo PSAA 15-10402 de 261 5.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO. 231172021 1 de 1



Rama Judicial de! Poder Piiblico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION: 11001 3105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA [ Ta. INSTANCIA | 2a. INSTANCIA i CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Roalizar ef célcufo actuarial sobre aportes dejades de pagar al 1.5.5 durante ef periodo comprendide entre ef 03-
12-1982 A 13-01-1983.
Célculo getuarial desde ef 03-12-1982 A 13-01-1583.
Nombre TOBIAS ALVAREZ
Fecha de nacimienta 16/09/1956
Salario base §.267,00
Fecha inicial 03/12/1982
Fecha final 13/31/1983
Focha de pensidt 16/08/2018
Salarfos medics nacionales Marzc $ 2.100.685,0¢ Edad 26,35
Salarios medios nacionales a 60 afos § 2.568.691,90
Fac 230,292048 n 35,6769
Fac2 0,576020 t 0.1150
Fac 3 0,601811
Safario referencia $11.324,23
Pensitn de referencia $ 9.625,60
Auxilio funerara $ 46.365,00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 4.000,00]
Actualizacién de la reserva actuarial (Art. & inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)
Facha Inicial Fecha Final IPC Inigial IPC Final | Factor de indexaclén Capltal Valor Actualizade
18] -1} (Fl = (@A) L) CXF)
13/01/1983 30/07/2021 1,4100 108,7800 77,1483 § 4000,00 $ 308 596,00
Indexacién Reserva Actuarial a 2021 $ 304.596,00
Cafeuto do r it dai tituto pansional al
Numero de dias Tasa de rendfmiento
Fecha Iniclal Fecha Final en mora por DTF del Célculo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
Ne=(FF.Fls 1) T=U1+DTF/ 1000 1+0.031]-3 1.9 ENXTXK)
14/51/1383 31/12+1983 352 24,03 27.75% § 4.000,00 §1.071,00
01/01/1984 31/12/1964 365 16,64 20,14% §5071,00 §1.021,00
01/01/1985 31/12/1985 365 18,28 21,83% § 6.092,00 $1.330,00
01/01/1986 31/12/19686 365 22,45 26,12% § 742200 §1.839,00
01/01/1987 31/12/1987 365 20,95 24,58% § 5.361,00 $2.301,00
01/01/1988 31/12/1988 365 24,02 27,74% $ 11.662,00 $3.235,00
01/01/1989 31/12/1989 365 28,12 31,96% § 14 887,00 £4.762,00
01/01/1930 31/12/1990 365 26,12 29,90% $ 19.659,00 $5.879,00
01/01/1991 31/12/1991 365 32,36 36,33% 3 25.536,00 $9.278,00
01/01/1992 31/12/1992 365 26,82 30,62% $ 34 816,00 $10 662,00
01/01/1993 31/12/1993 365 2513 28,68% $ 4547800 $13.136,00
01/01/1994 31/12/1394 365 22 60 26,26% $ 58.614,00 $15.403,00
01/01/1395 31/12/1395 365 22,59 26,27% $ 74.017,00 $19.443,00
01/01/1996 31/12/18396 365 19,46 23,04% § 93.460,00 $21.537,00
01/01/1897 31/12/1997 365 21,63 25,28% § 114.997,00 $29.070,00
01/01/1998 31/12/1998 365 17.68 21,21% $§ 144.067,00 $30.557,00
01/01/1999 31/12/1999 365 16,70 20,20% § 174.624.00 $35.276,00
01/01/2000 31/12/2000 365 9.23 12,51% $ 208.900,00 $26.252,00
01/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 236.152.00 §28 368,00
a1/61/2002 31/122002 365 7,65 10,88% 3 264 520,00 $26.778,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 29329800 $29 916,00
01/01/2004 31/12/2004 365 6,45 9,68% $323.214,00 $31.302,00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 354 515,00 $30.719,00
01/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% % 385.235,00 $30 801,00
01/01/2007 31/12/2007 365 448 7,61% § 416 036 00 $31.678,00
01/01/2008 31/12/2008 365 569 8,86% $447.71500 $39.671,60
01/01/2009 31/12/2009 365 767 10,90% § 487 386 00 $53.126,00
01/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% 3§ 540.512 00 $27.350,60
01/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% 8 567.862,00 $35.577,00
010172012 31/12/2012 365 3,73 6,84% 3§ 603.430,00 $41.287,00
0140172013 31/12/2013 365 2,44 551% $§ 644.726 00 $35.545,00
01/01/2014 31/12/2014 365 1.94 5,00% 3§ 680.271,00 $34.001,00
01/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% § 714.272,00 §48.355,.00
01/01/2016 31/12/2016 365 6,77 9,97% 3 762.627.00 §76.058,00
01/01/2017 31/12/2017 365 5,75 892% J§ 83868500 $74 832,00
01/01/2018 16/08/2018 258 4,08 7,21% 3 813.517,00 $46.754,00
Total rendimiento titulo pensional $ 956.271,00
Céfeulo de Intereses del titulo pensional
Nimero de dias
Fecha Iniclal Facha Final 80 mers por OTF Tasa de rondimiente Capital Subtotal
arfoda del Céleulo Actuarial
N (FFy ST G T AT T ) 3] (NETER)
17/06/2018 31/12/2018 106 4,09 14,43% § 4 000,00 168,00
01/01/2019 31/12/2019 365 3,18 12,55% $4 168,00 523,00
01/01/2020 31/12/2020 366 3.8 13,83% § 4.691,00 650,00
01/01/2021 30/07/2021 211 1,61 8,32% § 5.341,00 28800
Total intereses moratorios $ 1.628,00
Totales Liquidacién
Reserva actuarial poriodo 3 4.000,00
Actualizacién reserva actuanial § 304 596,00
Rendimientos Titufo Pensional 3 956 271,00
Infersses moraforios 3 1.628,00
Total liguidacidn 3 1,266.498,00
Fuente Decrato 1887 de 1884, Decreto 2779 de 1994 y foiios def procaso
Obsarvaciones Esta iiquidacién se encuentra sujeta a modificacitn a solicitud def despacha,
Fecha lfiquidacion martes, 23 de noviernbre de 2027

Prafesional Universiturio Acverdo PSAA 15-10402 de 2015.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGQ,

23/11/2021 I de [



Rama Judicial del Poder Pablico
Tribunal Superior de
Bogotdi D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION: 110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA IL 1a, INSTANCIA ! 2a. INSTANCIA % CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el clouls actuarial sobre aportes defadas da pagar &t |.5.5.durante of pariedo comprendide entre ef 15-
05-1384 A 07-06-1984
Caleufe actuarfal desde ef 15-05-1984 A O7-06-1984,
Nombre TOBIAS ALVAREZ
Fecha de nacimiento 15/09/1956
Salario base 11.295,00
Fecha inicial 15/05/1984
Facha final 07/06/1964
Fecha de pensibn 16/09/2018
Salarios medios nacicnales Marze §2.271.465,60 Edad 27,75
Salarios medics nacionales a 60 affos $ 2.566.691,00
Fac 1 230,252048 n 34,2779
Fac2 0,676020 t 0,0657
Fac 3 0,001105
Salfare referencia § 13.423,00
Pensién de referencia $11.154.55
Auxilio funerario & 58.450,00
Valor de Ia Reserva Actuarfal | $ 3.000,00 |
Actualizacion de ia reserva actuarial (Art. 8 inciso 2 del Decrato 1887 de 1984)
Fecha Inicial Fecha Flnal IPC Inicial IPC Final | Factor de indexaclén Capital Valor Actualizado
i) (B )= By ) (GAF)
07/06/1984 30407/2021 1,7800 108,7800 67,1124 ¥ 3.000.00 $ 183 337,60
Indexasion Reserva Actuarlal a 2029 $ 730.237,00
Célculo da rendimlento del titulo pensional al
Niumero de dias Tasa de rendimienio
Faecha Infclal Fecha Final en mora por DTF def Célculo Actuarial Capital Subtotal
porioda
NeiFF-Fiv)) Q31 1Ky ENXTXKY
08/06/1984 31/12/1884 206 16,64 1l § 3.000,00 $341,00
01/01/1985 31/12/1985 365 18,28 §3.341.00 §729,00
01/01/1986 31/12/1986 365 22,45 3407000 $1.063,00
01/01/1987 31/12/1987 365 20,95 $513300 $1.262,00
01/01/1988 31/12/1988 365 24,02 $ 639500 $1.774,00
01/01/198% 31/12/1989 365 28,12 $ 8 .169,00 $2.611,00
01/01/1930 31/12/1990 365 26,12 3 10.780,00 $3.224,00
01/01/1991 31/12/1991 365 32,36 3 14.004,00 $5.088,00
01/01/1982 31/12/1892 365 26,82 § 19.082,00 35 847,00
01/01/1993 31/12/1993 365 25,13 $ 24933900 $7.203,00
01/01/1994 31/12/1994 365 22,60 26,28% ¥ 32 142,00 $8.446,00
01/01/1995 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 40.588,00 $10. 662,00
01/01/1896 31/12/1396 365 1946 23,04% § 51.250,00 $11.810.00
01/01/1897 31/12/1997 365 21,63 25268% § 63.060,00 §15.941.00
01/01/1938 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 73.001,00 $16.756.00
07401/199% 31/12/1988 365 16.70 20.20% §85757,00 319 344 00
01/01/2000 31/12/2000 365 923 12,51% $ 115.101,00 §14.396 00
01/01/2001 311272001 365 8,75 12,01% $ 129.497,00 $15.556 00
01/01/2002 31/12/2002 365 7,65 10.88% 3 145.053,00 $15.781,00
01/01/2003 231/12/2003 365 6,99 10,20% $ 160.834,00 $16 405 00
01/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,66% $ 177.239.00 $17.165,00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% § 194 404,00 $16.845.00
01/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% §211.249,00 3§16 890 00
01/01/2007 31/12/2007 365 4.48 7.61% § 228 139,00 $17.371,00
01/01/2008 31/12/2008 365 569 8,86% $ 245.510,00 $21.754,00
01/01/2009 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 267.264,00 $29.132,00
01/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% § 236 336,00 $14 998,00
01/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% 3 311.394,00 $18.509,00
01/01/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% § 330.803,00 §$22. 640,00
01/01/2013 31/12/2013 365 2,44 551% 3§ 353.543,00 $19.492,00
01/01/2014 31/12/2014 365 1,94 5,00% § 373.035.00 818 645,00
01/01/2015 31/12/2015 365 3,68 677% $ 391.660,00 826.516,00
0170172018 31/12/2016 365 6,77 9,87% 3 418.196,00 $41.707.00 ]
01/01/2017 31/122017 365 5,75 8,92% § 459.903,00 34103500
01/01/2018 16/08/2018 259 4,08 7,.21% 3§ 500.938,00 $25 638,00
Total rendimiento titulo pensional $ 523.576,00
Cilculo de Intereses del titulo pensional
Fecha nlofal N e e Ll BT Taxa dis randimlért Subtotal
echa inlola, acha Fina, an mora por F del Célculo Actuarial Capital ubtots
periodo
(F1) (FF 1 N=(FF-Ere 1) T=i(1sQTFAORX100BETD [ (K THXTXKY
17/03/2018 31/12/2018 106 4,08 43% § 3.000,00 126,00
01/01/2019 31/12/2019 365 3,18 12,55% $3.126,00 392,00
01012020 31/12/2020 366 3.8 13,83% § 351800 488,00
01/01/2021 30/07/2021 211 1,61 9,32% $ 4.006,00 216,00
Total intereses moratorios $1.222,00
Totales Liguldacién
Reserva actuanal periodo $300000
Actualizacién reserva actuanal $ 180 337.00
Rendimientos Titulo Pensicnal $ 523 576,00
Intereses moratonios $ 122200
Tutalﬂgu.'d’ac.'dn $ 708.135,00
Fuente Decroto 1887 de 1984, Decreto 2773 de 1934 y folios del proceso
Observaciones Esta hguidacidn se ef sujefa & modil ign a soffcitud del despacho

Facha liquidacion

Profesional Universitario Acucerdo PSAA 15-10402 de 2015,
Linborade por: JOHN SAMANIEGO.

maries, 23 de roviembre de 2021

23/1172021 1 de 1
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Ramu Judicial def Poder Piblico

Tribunal Superior de
Bogotd D.C
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. L5 CARLDS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201730307
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA I 1a. INSTANCIA 'JL 2a. INSTANCIA { CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar of célculo actuarial schrs aportes dejados de pagar al | 5. 5.durarts of periode comprendido entre af 11-
06-1984 A 30-07-1984
Cédlculo actuarial desde f 17-06-7984 A 30-07-1984.
Nombre TOBIAS ALVAREZ
Focha de nacimiente 15/08/1856
Salario hase 11.288,00
Fecha inicial 11/06/1384
Fecha final 30/7/1984
Fecha de ponsion 16/09/2018
Salaros medios nacionafes Marzo $2.222.855,00 Edad 27,89
Salarics medios nacionaies & 60 affos $2.566.691,00
Fac 1 230,282048 n 24,1328
Fac 2 0576020 t 0,135%
Fac 2 0,002312
Salario referencia § 13.0685,63
Pensidn de referencia ¥ 11.097,20
Auxilio unerario § 56.480.00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 6.000,00]
Actualizaclén de Ja reserva actuarial (Art 6 inciso 2 do! Decreto 1837 de 1994)
Fecha Inicial Fecha Final G Inivial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizade
(8 @ 7= B fist}
30/07/1884 30/07/2021 1,8100 108,7800 50,0924 $ 6.000,00 $ 360.556,00
Indexaclién Reserva Actuarial a 2021 £ 364.596,00
Céfculo de rendimiento def thulo pensfonal af
—
Nimero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Iniclal Fecha Final o1 mMora por oTF del Cilculo Actuarial Capital
periodo %
NFFF1s1) T (014 DTF/A00LC1+0.03H1 1K)
3107/1984 311211984 153 16,64 20,14% $ 6.000,00 507,00
01/01/1985 31/12/1985 365 18,28 21,83% $ 650700 $1.420,00
01/01/1986 31/12/1986 365 2245 26,12% $7.927,00 $2.071,00
01/01/1987 31/12/1987 365 20,95 24,58% $9.958 00 457,00
01/01/1988 31/12/1988 365 24,02 27,74% $ 12.45500 $3.455,00
01/01/1989 31/12/1389 365 28,12 31,96% $ 1591000 $5.085,00
01/01/1950 314124390 365 26,12 29.90% $20.99500 $6.278.00
01/01/1891 31/12/1981 365 32.36) 36,33% $27.273.00 §9.908,00
01/01/1832 31/12/1332 365 26,82 30,62% 3 37.181,00 $11.367,00
01/1/1833 31/12/1933 365 2513 28,88% 5 48 568,00 314 028,00
01/01/1994 31/12/1854 365 22,60 26,28% $ 62.596 00 $16.445,00
01/01/1535 31/12/1985 365 22,59 26,27% 8 75.045,00 §20 763,00
01/01/1936 31/12/1996 365 19,46 23,04% § 58.808,00 §23.000,00
01/01/1987 31/12/1997 365 21,63 2528% $ 122.8086,00 $31.045 00
01/01/1838 31/12/1998 365 17,68 21,21% 3 153.853,00 $32.633,00
01/01/1999 31/12/1999 365 16,70 20,20% $ 166.486,00 $37.672,00
01/01/2000 31/12/2000 365 9,23 12,51% § 224.158,00 328 035,00
01/01/2001 31/12/2001 365 875 12,01% $ 252.183,00 $30.285 00
01/01/2002 31/12/2002 365 7,65 10,88% $ 282.488,00 $30.733,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% $313.221,00 $31.948,00
01/01/2004 31/12/2004 365 649 9,668% 3 345 169,00 $33.429,00
G1A01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% 3 378.598,00 $32 606,00
01/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% $411.404,00 $32.894,00
01/201/2007 31/12/2007 365 4,48 7.61% § 444 298,00 $33 831,00
01/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% §$478.125.00 $42 366,00
01/01/2009 31/12/2009 365 7.67 10,80% $ 520.495,00 §56.734 00
0140172010 31/12/2010 365 2,00 5,06% & 577.229.00 $29.208.00
01401/2011 31/12/2011 365 317 6.27% & 606.437.00 $37.994.00
01/01/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% 3 644.431,00 $44 031,00
01/01/2013 31/12/2013 365 2,44 551% § 688 522.00 $37.860.00
01/01/2014 31/122014 365 1.94 5,00% § 726.482,00 $36.311,00
01/01/2015 31/12/2015 365 366 6.77% 3§ 762.793,00 $51.640,00
01/01/2016 31/12/2016 365 6,77 9,97% § 814.433,00 $81.224,00
01/01/2017 31/12/2017 365 575 8,92% § 895.657,00 $79.915,00
01/01/2018 16/09/2018 258 4,08 7.21% § 97557200 349 93000
Total rendimiento titulo pensional | $ 1.015.502,00
Ciélculo de Intereses del titulo penslonal
Neimeroda dias| Tasa de rend!miento
Fecha Iniclal Fecha Final en mora por DTF Capital
arlodo def Célculo Actuarial
TFL) ) _Ew:_-fl-li Tol(HOTE, [ ———T
17/08/2018 214122018 105 4,09 14,43% £ 600000 251,00
01/01/2018 214122019 365 3,12 12 58% $ 6.251,00 785,00
01/01/2020 31/12/2020 366 32 13,63% 3 7.036,00 578,00
01/01/2021 300772021 217 1,61 2,32% 3 8.012,00 432,00
Total intereses moratorios £ 2.444,00
Totales Liguidacion
Reserva actuarial periodo § 5.000,00
Actuelizacitn reserya acfyarial £ 354 596,00
Rondimienios Tiulo Pansional § 1.018.562 00
b ! i $2.444,00
! Total liquidacicn $ 1.382.842,00
Fuente Decreto 1887 de 1994, Decreto 2775 de 15594 y Folios del process.
Observaciones — y - g -
Esta fiquidacién se encuentra sujete a modificacién & salfcitud del despacho.

Fecha liguidacidn martes, 23 de noviembre de 2021

Prafesional Universitario Acucrdo PSAA 15-10482 de 2015,
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.

23112021 I de [



Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ

RADICACION:  110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

[ 1a. INSTANCIA |

2a. INSTANCIA |

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Reslizar el célcufo actuarial sobre aportes defados de pagar al 1. 5.5 durante el periods comprendido entre e! 03-
10-1984 A 20-11-1384,

Calculo actuarial desde el 03-10-1984 A 20-11-1984.
Nembre TOBIAS ALVAREZ
Fecha ds nacimiento 15/09/1956
Salario base 14.298,00
Fecha inicial 03F10/1984
Fecha final 2041171884
Fecha de pensitn 16/65/2018
Salancs medios haciunales Marzo $ 2.246,586,00 Edad 28,20
Safarics medios nacionales & 60 afos § 2.568.651,00
Fac 1 230,252048 n 33,8234
Fac 2 0576020 4 0,1342
Fac 3 0,002239
Salano raferencia § 1291555
Pansidn de refersncia 3 10.878,22
Auxifio furerario $§ 56.490,00
Valor de la Reserva Actuarial [ $ 6.000,00]
Actualizacidn de la reserva actuarial (At 8 inciso 2 del Decreto 1887 de 1834}
Fecha Inletal Fecha Final IPC Inlcial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Astualizado
1A {B} £F) u {EIAF £ G XF)
20/11/1984 30/07/2021 1,8700 108,7800 58 1711 3 6.000,00 $ 349.027,00
in Reserva Actuarial a 2021 § 543.027,00
Calculo de rendimiento del titulo pensional al
Namero de dlas Tasa de rendimiento
Fecha Injeial Fecha Final en mora por DTF del Céleulo Actuarial Capital Subtotal
pericdo %
Ne(FF-Fi+1) T={t1+DTF/1DOX (1 #0031 (K (NXTXK)
21/11/1984 31/12/1964 40 16,64 20,14% $ 6.000,00 $132,00
01/01/1385 31/12/1985 365 18,28 21,83% $ 813200 §1.339,00
01/01/1986 31/12/1986 365 22,45 26,12% §7.471,00 $1.952,00
01/01/1987 31/12/1987 365 20,95 24.56% 39.423,00 $2.316,00
01/01/1988 31/12/1988 365 24,02 27,74% $ 71.739,00 $3.256,00
01/01/1989 31/12/1969 365 28,12 31,96% 3 14.895,00 $4.793.00
01/01/1990 31/12/1990 365 26,12 29,90% $ 19.788,00 $5.917,00
01/01/1991 31/12/1991 365 32.36 36,33% $ 25.705,00 §5.338.00
01/01/1992 31/12/1392 365 26,82 30,62% § 35.044,00 $10.732,00
01/01/1993 31/12/1993 365 25,13 28,86% $ 45.776,00 $13.222.00
01/01/1994 317121954 365 22,60 26,28% § 58.998,00 $15.503,00
01/01/1995 31/12/1385 365 22,59 26,27% $ 74 501,00 $19.570,00
01/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% $ 94.071,00 §21.678.00
01/01/1887 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 115.749,00 $29.260,00
01/201/1938 31/12/1998 365 17.68 21,21% $ 145.008,00 $30.757,00
01/01/1998 31/12/1993 365 16,70 20,20% $ 175.766,00 $35 506,00
01/01/2000 31/12/2000 365 9.23 12,51% §211.272,00 3$26.424,00
01/01/2001 31/12/2001 365 8.75 12,01% § 237.696,00 $28 553,00
01/01/2002 31/12/2002 365 765 10,668% $ 266.245.00 $28 967,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% 3 255.216,00 $30.111,00
| 01/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 32532700 §31.507.00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 §,66% § 356.834,00 $30.820,00
01/01/2006 31/12/2006 365 4,85 §,00% $ 387.754,00 331.003,00
01/01/2007 31/12/2007 365 4.48 7,61% 3 418.757,00 $31.886.00
01/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% 3 450.643.00 $39.930,00
01/01/2009 31/12/2009 365 7,67 10,90% $490.573,00 353 473,00
01/01/2010 31/12/2010 365 2,00 506% § 544.046,00 $27.529,00
01/01/2011 311272011 365 317 6,27% §571.57500 $35.610,00
01/01/2012 31/12/2012 365 373 £,84% § 607.385,00 §41.557.00
01/01/2013 31/12/2013 365 244 5,51% § 648.942.00 $35.777,00
01/01/2014 31/12/2014 365 1,84 5,00% 3 684.719,00 $34.224.00
01/01/2015 31/12/2015 365 3,66 677% $ 718.943,00 §548.671,00
01/01/2016 31/12/20186 365 6,77 9,87% $ 767.614,00 §76.555,00
Q10172017 31/12/2017 365 5,75 §.92% 3§ 84416500 $75.321,00
01/201/2018 16/08/2018 259 4,09 7,21% $919.490 00 $47.060,00
Total rendimiento titufo pensional $ 960.550,00
Céleulo de Intereges dal titulo pensional
Ndmero de dias
Fecha Iniciat Facha Final on mors por DTF Tasa de rendimjonto Capital Subtotal
def Célewlo Actuarial
perodo
TFI} TFEL TGS SRS AR LA T T, TRETAEL
177092018 31122018 108 4,00 14,45% $ 6.000,00 251,00
01/01/2019 31/12/2019 365 3,18 12,55% § 6.251,00 785,00
0140172020 31/12/2020 366 3,8 13,83% $ 7.036,00 976,00
01/61/2021 30/07/2021 211 1,61 9,32% $8012,00 432,00
Total intereses moratorics § 2.444,00
Totales Liguidacién
Roserva actuaral perdodo $ £.000,00
Actualizacin reserva actuaral $ 343.027,00
Rendimientss Titulo Fensional £ 960.550,00
Intoreses moratorics § 2.444,060 |
Total figuidacion 5 1.312.021,00
Fuenta Dacreto 1887 de 1954, Decrato 2779 de 1894 y folies def proceso.
Observaciones Esta figuidacién se encuentra sujeta a modificacisn a sohcrtud de! despacho,

Fecha liguidacion

P tlaci,

I Uil

mantes, 23 de naviembre de 2021

4 do PSAA 15-10402 de 2015,
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO.
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W Rama Judicial del Poder Priblico
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[TRIGUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR, LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

| 12, JNSTANCIA [__2a INSTANCIA I CASACION
I

OBJETO DE LIQUIDACIGN: Realizar ef céiculo actyarial sohre apories dejados de pagasr al 1.5.5.durante & periodo comprandido entre ef 10-
12-1884 A 23-01-1385.

Célculo actuarial desde el 10-12-1984 A 23-01-1985.
Nembre TOBIAS ALVAREZ
Fecha de nacimiento 15/09/1956
Salario base 13.557,60
Fecha inicial 10/12/1964
Fecha final 23/01/1985
Fecha de pensitn 16/08/2018
Salaros madins nacicnales Marzo §2.260.613,00 Edad 28,38
Safarios medios nacionales a 60 afos 5 2.568 651,00
Facf 230,292048 n 33,5482
Fac2 .576020 t 01232
Fac 3 0062129
Salaric referencia § 1540588
Pension de referencia § 13.085,00
Auxilio funeratio & 67.788,00
Valor de la Reserva Actuarial [ $ 7.000,00]
Actualizacidn de Ja reserva actuarlal (Art. 6 ineiso 2 del Decreto 1837 de 1994)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inlcial IPGC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
iR} i1 AF} = (EUA) iC] JE.X F),
23/01/1985 30072021 1,9500 108, 7600 55,7846 § 7.000,00 § 390 482,00
fndexacion Reserva Actuarial a 2021 $ 383.452,00
Célculo de rendimiento del titulo pensional al
Niimero de dfas Tasa da rendimianto
Fecha fnicial Facha Final on mora por BTF deof Céleulo Actuarial Capital Subtatal
pariodo %
NeFE-Fb1 Te1+DTFAO0KE1+D 01 1% (HXTXK)
24/01/1985 31/12/1985 342 18,28 21,83% § 7.000,00 $1.432,60
01/01/1986 31/12/1386 365 2245 26,12% § 843200 §2.203,00
01/01/1987 31/12/1387 365 20,95 24,56% $ 10.635,00 $2.614,00
01/01/1388 31/12/1988 365 24,02 27,74% $ 13.249,00 $3.675.00
01/01/1389 31/12/1983 365 28,12 31,96% 5 16.924,00 $5.410,00
01/01/1330 31/12/1990 365 26,12 29,80% § 2233400 $6.679,00
01/01/1981 31/12/19581 365 32,36 3B,33% 3 29.013,00 $10 541,00
01/01/1982 31/12/1832 365 26,82 30,62% $ 39.554,00 $12.113,00
01/01/1933 31/12/1993 JES5 25,13 25,858% § 51.667,00 $14.923,00
01/01/1954 31/12/1894 365 22,60 26,28% ¥ 66.530,00 $17 438,00
01/01/1995 31/12/1995 365 22.59 26,27% 3 84.089.00 $22.088,00
0140141896 31/12/1996 365 19.46 23,04% $ 106.177.00 $24 467,00
01/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 130 64400 $33.025,00
01/01/1936 31/12/1998 365 17,68 21,21% B $ 163.665 00 $34.715,00
01/01/1999 31/12/1999 365 16,70 20,20% 3 196,384 00 $40.076,00
Q140172000 31/12/2000 365 9,23 12,51% § 238 46000 $25.824,00
01/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% § 268.264.00 $32 228,00
01/01/2002 31/12/2002 365 7.65 10,88% £ 30051200 332.694,00
01/01/2003 311272003 365 6,99 10,20% $ 33320600 $33.986,00
01/01/2004 31/12/2004 JES 6,49 9.68% $ 367.192.00 $35.561,00
01/01/2005 _31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 402 753,00 £34 839,00
01/01/2008 31/12/2006 365 4,85 8,00% 3 437.652,00 $34 892,00
01/01/2007 31/12/2007 365 4,48 7,61% 3 472.644 00 $35.989,00
01/01/2008 31/12/2008 365 569 8,86% $ 508 633,00 $45.068.00
| 01/01/2009 31/12/2009 365 767 10,90% $ 553.701,00 $60.354,00
01/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,08% § 614.055,00 $31.071,00
01/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% § 645 126,00 §40 41800
01/01/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 685.544,00 $46.904.00
01/01/2013 31/12/2013 365 2,44 551% 8§ 732 448,00 $40 381,00
01/61/2014 31/12/2014 365 1,94 5.00% 8 772.829,00 $38 628 00
01421/2015 31/12/2015 365 3,66 6.77% $811.457.00 8§54 934 00
01/01/2016 31/12/2016 365 6,77 9,97% § 866.391.00 386 408,00
01/01/2017 31/12/2017 365 5,75 8.92% § 952 797,00 $85.01300
0170172018 16/09/2018 259 4,08 7,21% § 1.037.810,00 $53 116 00
Total rendimiento titulo pensional $ 1.083.926,00
Cdfeulo de Interases def tiule pensional
Nimero ge dias
Fechainicial | FechaFinet |  en mora por pre | Tasa de rendimianto Capltal Subtotal
del Cdfcuio Actuarial
perfado
JF (P} N={FFER 1) Tu{{+DTF: 1BX{1+0.03)]-17 1K) JINXTXX)
170872018 31/12/2018 106 4,08 14,43% § 7.006,00 283,60
| 0710172018 122078 365 318 12,55% $ 729300 215,00
41401/2020 31/12/202'0_ 366 3.8 13,83% $ 820800 1.138,00
01/01/2021 20/072021 211 1,61 9,32% £ 9.346,00 503,00
Tatal interosas moratorios $ 2.549,00
Totales Liquidacién
Reserva actuanal periodo $ 7.000,00
Actualizacién reserva actuanal § 383 492,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 1.083.926,00
Intereses maratorios $ 284900
Total liquidacién $ 1.477.267,00
Fuente Decrefo 1587 de 1394, Decreto 2779 de 1994 y fohos del procesa.
Observaciones Esta liquidacion se encuentra sujeta a modificacion a solicifud del despacha

Facha liquidacion martes, 23 de noviembre de 2021

Profesional Universitario Acwerdo PSA4 1516402 de 201 5.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO. 23112021 1 de 1



Rama Judicial del Poder Piiblico 3 a ’
Tribunal Superior de -
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADG: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBJIAS ALVAREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ef céfculo actuarial sobre apontes dejados da pager al 1.5.5.durante el paricdo comprendido antva ef 06-
G6-7985 A 15-06-1985.

] Ta. INSTANCIA | 2a. INSTANCIA | CASACION
| I

Céleulo actuarlal desde el 06-06-1985 A 15-06-1985.

Nombre TOBIAS ALVAREZ
Fecha de nacimienta 18/09/1958
Salario base 13 557,60
Fecha inicial GE/D6/1985
Fecha final 15/D6/1985
Fetha de pensitn 16/08/2018
Salarios medies nacionales Marzo § 2.250.756,00 Edlad 28,77
Salarios medios nacionales a 60 afos § 2.566.691,00
Fac 1 230,292048 n 33,2567
Fac 2 0,576020 { 0,0274
Fac 3 0,000463
Salarta referencia $ 15.202,53
Pensién de referencia 31292215
Auxitic funsrario $67.788,00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 1.000,00]
Actualizacién de la reserva actuarial (Art 6 Inciso 2 dei Decreta 1887 de 1994)
Fecha Inicial Fecha Final IPC nicial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizade
i) @) ()= (8) ) [EXF)
15/06/18985 30072021 2,2700 108,7860 47,9267 $ 1.000,00 $§ 47.921,00
Indexacién Reserva Actuariaf a 2024 $ 46.927,00
Céleulo de rendimiento def thtufo pensional af
Numero de dias Tasa de rendimlento
Facha Infciat Fecha Final en mora por DTF def Cafeufo Actuarial Capital Subtofal
pericdo %
NFEFBT) ey 1+ DTFABTXPO.0AI- tK3 TNXT XK
16/06/1968 31/12/1985 193 18,28 21,83% 1.000,00 §118,00
01/01/1986 31/12/1988 368 22,45 25,12% 1.113,00 3292,00
01/1/1987 31/12/1987 365 2083 24,56% 1.411,00 $347,00
0170171988 31/12/1988 368 2402 27,74% § 1.758,00 488,00
012171988 3171241988 EE 2812 31,96% §2.246,00 $718,00
01/01/1820 31/12/1850 365 26,12 29,90% § 2.964,00 $588,00
01201/1881 3141271991 385 32.36 36,33% § 2.85¢,00 $1.399,00
0101771592 3111241992 365 26,82 30,62% $ 5.245,00 §1.607.00
010144933 31/12/1983 365 25,13 29,89% 5 6.856,00 §1.389,60
01/01/1994 31/12/1954 365 22,890 26,28% $ 5.836,00 $2.322.60
01/01/1995 31/12/1955 355 22,58, 26,27% $ 11.156,60 $2.931,00
01/01/1088 3141241998 365 19,45 23,04% £ 14.089,00 $3.247,00
01/01/1957 31/12/1997 365 2143 25,28% § 1733600 $4.382,00
01/01/1998 31/12/1908 365 17,68 21,21% § 21,718,600 $4.606,00
01/61/1895 31/12/1999 365 18,70 20,20% § 26.324,00 35.318,00
01/01/2000 31/12/2000 365 9,23 12.51% $ 31.642,00 32.957,00
01/01/2001 317122001 385 8,75 12,01% § 35.559,00 $4.276,00
01/01/2002 31/12/2002 385 7.68 10,88% $ 39.875,00 $4 338,00
01/401/2003 31/12/2003 365 699 10,20% $44.213,00 $4 510,00
01/31/2004 3171272004 365 8,49 9,68% 3 48.723,00 §4.713,00
0140172008 3171272006 365 550 8,66% $53442.00 $4 631,60
G1/01/2006 311222008 355 4,85 8.00% § 58.073,00 $4.643,60
01/01/2007 3171222607 365 448 7.61% $62.716,00 $4.775,00
91/01/2008 31/12/2608 365 589 8,86% $ 67.491.60 35.980,00
914012008 31/12/2008 365 787 10,50% $ 7347100 $8.008,00
01/01/2010 314272010 365 2,00 5,06% 3 81.479.00 $4.123,00
01/01/2011 314122011 365 3,17 6,27% 3 85.602.00 $5.363,00
0170172012 317122012 365 3.73 &, 84% $ 80.965,00 $6.224,00
a1/61/2013 Jis12/2013 365 244 551% § 97.189,00 3535800
01/01/2074 31/12/2014 368 184 5,00% $ 102 847,00 $5.126,00
01/01/2015 J1/12/2015 388 366 &8, 77% 4 107.673.00 $7.289,00
01012016 31/12/2018 363 6,77 8,97% 3 114.962,00 $11.465,00
01/01/2017 3141272017 KLE) 5,75| 8,82% 3 126.427,00 $11.286,00
01/401/2018 16/09/2018 259 4,08 7.21% $ 137.707,00 $7.048,00
Total rennimilents titulo pensional | § 143.755,00
Cdlculo de Intereses del titulo pensional
Fecha Iniclat Fecha Final Nimero.de dlisy D Tasa de rendimiento Cagi total
acha Inicla echa Fina an mo_ra por TF dol Cétenlo Actuarial apital Subtota
periodo
(F1) (FF) N={FF-Fir]) T=1(1+DTF00XT+0 03117 iK) AINXTXK)
17/09/2018 31/12/2018 106 4,08 14.43% §100000] 42,00
0120172019 31/122019 365 3,18 12,55% § 1.042,00 131,00
01/01/2020 31/12/2020 366 3.8 13,83% $1.173.00 163,00
01/01/2021 30/07/2021 211 161 9,32% $§ 1.336,00 72,00
Total intereses moratorios $ 408,00
Totales Liguidagion
Reserva actuarial patfodo 3§ 1.000,00
Actuziizacién raserva actuarial 345082100
Rendimienfos Titulo Pensional 3 143,755,600
Intereses moratorios § 438,00
Total iiquidacidn $ 192.084,00
Fuente Decrate 1887 de 19894, Decreto 2779 de 1884 y folics del proceso.
Cbservaciones Esfa figuittacién se encuentra sujete a modificacidn a solicitud de! dospacho.
Fecha liguidacién martes, 23 de noviembre de 2021

Praofesional I'niversiiario Acuerde PSAA 15-10402 de 3015,
Elabarado por: JONN SAMANIEGO. 23412028 1 de )



00 Rama Judicial del Poder Priblico 3272

R 2 Tribunal Superior de

k@j Rogotd B.C

TRIBUNAL SUPERIOR OE BOGOTA, SALA LABORAL
MAGISTRADO:; DR LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201730307
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ

DEMANDADO; COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

| 1a. INSTANCIA i 2= INSTANCIA | CASACION

| I I

OBJETOD DE LIQUIDACION: Realizar el chiculs actuanal sobre aportas dejades de pagar al 1.5.5.duranfe ef periodo comprandide entrs ef 12-
07-1986 A 01-08-1986.

Caiculo actuarial desds ef 12-07-19%6 A 01-08-1386.

Nornbre TOBIAS ALVAREZ
Facha de nacimienta 18/09/1956
Salario base 16.811,40
Facha imicial 12/07/1986
Facha final Q1/G8/1986
Fecha de pensin 16/09/2018
Safanos medios nacionales Marzo 3§ 2.376.208,00 Edad 29,90
Safarios medias nacivnales 8 60 afios $ 2.566.691,00
Fac T 220,252048 n 32,1287
Fac 2 0676020 H 0,0575
Fac 3 0901070
Salanc raferencia $ 18.173,20
Pensién de referencia 5 15.447,22
Auxifio funerario 3§ B4.057.00
Valor de la Reserva Actuarial | § 4,000,00]
Actualizacion de Ja reserva actuarial (Art. 8 ineiso 2 dal Decreta 1387 de 19594)
Fecha Inicial Fecha Final PG Inicial IPC Final | Factor de Indexacién Capital Valor Actualizade
o & {F3 = (BiA) c) EXR
01/08/1986 30/07/2021 2,6260 108, 7800 41,5181 34 000,00 3§ 186.076,00
Indaxacion Reserva Actuarial a 2021 ¢ 162.676,00
Célculo de rendimiento del thtuio pensional al
Nimero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por oTF del Calewlo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
D=(FFFie1) T=(( +OTFAGOXN 4083 K1 (NXTRKY
02/08/1886 31/12/1986 152 22.45 26,12% § 4.066,00 343500
G1/01/1987 317121987 268 20,85 24,58% 3 4.435,00 $1.090,00
¢1/01/1688 31/12/1988 365 24,02 27.74% $ 852500 $1.533,00
01/01/1883 31/12/198% 355 28,12 31,96% 3§ 7.058,00 $2.256,00
01/01/19%0 314121990 Jgs 26,12 29,80% $5.314,00 $2.785 00
01/01/1991 31/12/1991 365 32,36 36,33% $12.099,60 3$4.396,00
01/01/1952 21/12/1992 365 26,62 30,62% $ 16,495,080 $5.052,00
01/01/1993 31/12/1993 365 25,13 28,88% 3 21.547,60 36.224,00
01/01/1994 21/12/1994 365 22,60 25,28% 327.771,00 $7.298,00
01/01/1895 31/12/1885 365 22,59 26,27% £ 35.069,00 39.212,00
01/01/1986 31/12/1998 365 19,48 23,04% §44.281,00 $10 204,00
01/01/1397 31/12/1897 385 21,63 25,28% § 54.45500 §13.773,0¢
01/01/1998 31/12/1938 365 17.68 21,21% § 66.258,00 §14.475,00
0170171929 311271833 365 16,70 20,20% 3§ 82.736,00 $16.713.00
01481/2000 3iA22000 365 8,23 12,81% § 99.449,00 §12.438,00
el/1/2001 317122001 365 8,75 12,01% 3 111.867,00 $13.440.00
0140172002 317122602 355 7,656 10,68% $ 728.327,00 $13.635,60
Q10172003 317122003 385 6,99 10,20% $ 138.962,00 $74.174,00
01/01/2604 317122004 368 6,49 9,68% $ 153.136.00 $74.831,00
01/01/2005 31/12/2005 3eg 5,50 8.66% 4 167.867,60 $14.554,00
31412006 211272066 365 4,85 B,00% $ 182.521,00 $14.593,00
a1/41/2007 314272007 365 448 7,61% 3 197.114 00 $15.008,00
Q1/01/2008 J1/12/2008 365 5,68 &,86% $ 21212300 $18.795,00
@1/01/2008 31/12/2009 385 7,67 10,90% $ 230.515,00 $25. 170,00
01/431/2010 31122000 365 200 5,06% $ 256 080,00 §12.956,00
01/01/2011 31/12/2011 365 3,17 827% 3 288.047,00 $16.856,00
01/87/2012 31122012 365 373 6,94% 3 285.003,00 $18.561,00
01/01/2013 311272013 365 244 551% 3§ 305.464,00 $16.841,00
01/01/2014 31/12/2014 365 1,04 £,00% § 322.305.00 $16.105,00
01/81/2015 3171272015 365 2,66 6,77% 3 338.474,00 $22.910,00
0101/2018 317122018 365 8,77 9,87% $ 361.324,00 $36,035,00
CiA01/2017 31122017 365 5,75 8,92% $ 357.359,00 $35 454,00
0140122018 16/09/2018 258 4,09 7,21% $432.813,00 $22.152,60
Tatal rendimianto titulo pensional § 450.985,00
Calculo de Infereses del fitia pensianal
NimSmide dias Tasa de rendimiento
Facha lniclal Fecha Final enl mora por DTF Capital Subtotal
de! Cilculo Actuarial
periodo
iF} L{FF) M=EF-Fl+ %) T=({{+DTFA00X{140 00]-1 1K) [NXTHKY
17/09/2018 3171272018 16 409 14,43% 3 4.000,00 168,00
01/61/2018 31/12/20198 365 318} 12,65% 1 § 4 768,00 523,00
01/01/2020 31/12/2020 36 3.8 13, 83% $ 4.651,00 650,00
01/01/2021 30/07/2021 211 1,61 9,32% §$ 5.341,00 288,00
Total intereses moratorios 3 1.625,00
Totales Liguidacion
Reserva aclyanal pericda $ 4.006,00
Actualizacién reserva actuarial 3 162 076,60
Rendimientos Tifule Pensienal 3 450 985 00
Infereses moratorios 3 1.629,60
Total ngldar;kin $ 6518.5670,00
|_ Fuenta Decreto 1887 de 1954, Decralin 2779 de 1994 y folios del procese.
r
| Obseidscionses Esfa iiquidacién se encuentra sujeta a modificacidn a solicitud del despache.
Fecha liquidacion martes, 23 de noviembre de 2021

Profesional Universitario Acucrdo PSAA 15-10407 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGE. 23/11/2821 I de |



Rama Judicial del Peder Piiblico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES —_—
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA I 2a. INSTANCIA } CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ef célcuto actuarial sobre aportes dejados de pagar i 1.5. S durante el periado comprendido entre ef 01-
04-1987 A 23-04-1987.
Cilculo actuarial desde of 01-04-1987 A 23-04-1587.
Nombre TORIAS ALVAREZ
Fecfia de nacimiento 1509/1966
Salario base 20.599,80
Facha inicial 01/04/1987
Facha firal 23/04/1987
Fecha de pensién 16/09/2018
Salanos medios nacionales Marzo $ 2.423.510,00 Edad 30,62
Safarias madios rracionales a 60 aflas $ 2.568.691,00
Fac 1 236,282048 n 31,4031
fac2 0,576020 t 0,0830
Fac3 0,001214
| Safaro referancia §21694,76
Pensidn de referencia $ 1843205
Auxilio funerafio $ 102.545,00
Valor de la Reserva Actuarial $ 5.000,00]
Actualizacicn de la resorva actwarial {(Arl. 6 Inciso 2 def Decroto 1887 de 1954)
Fecha niclal Fecha Final PC Inicial WP Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
2 i (P = {pud) ) cXR ]
23/04/1987 30/072021 31200 108, 7800 34,8554 $ 5.00060 § 174.327,00
Ina {6n Reserva Actuarial a 2027 % 189.327,00
Ciiculo da rendimiento del titulo pensional al
Nimero de dias Tasa de rendimiento
Foecha Inicial Fecha Final en mora por oTF del Calculo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
b= (FE Lot Tai(4+DTFHO0KI 40031 13 THXT XK}
24/04/1987 3i12/1987 252 20,95 24,58% $ 5.000,00 §848.00
01/01/1988 31/12/1988 365 2402 27,74% $ 584800 $1.622,00
01/01/1989 31/12/1989 365 28,12 31,96% $7.470,00 $2 388,00
01/01/1990 31/12/1830 365 26,12 23,90% $ 9.658,00 $2.948,00
01/01/1991 31/12/19891 365 32,36 36,33% $ 12.806,00 3$4.653,00
01/01/1892 31/12/1992 365 26 30,62% § 17.459,00 $§5.347,00
01/01/1893 31/12/1993 365 28,86% § 22.806,00 $6.567.00
01/01/1334 31/12/1994 365 26,28% 3 23 393,00 §7.724,00)
01/01/1935 31/12/1995 365 26,27% §37.117,00 $9.750,00
| 01/01/1996 31/12/1996 365 23,04% $ 46.867,00 $10 800,00
01/01/1997 31/12/1997 365 25,28% 3 57.667,00 $14.578,00
01/01/1998 31/12/1938 365 21.21% §72.24500 $15.323,00
01/01/1939 31/12/1898 365 20,20% 3§ 87.566,00 §17.690,00
01/01/2000 31/12/2000 365 : 12,51% $ 105.256,00 $13.165,00
01/01/2001 31/12/2001 365 8,7 12,01% $ 116 423,00 $14.226,00
01/01/2002 31/12/2002 365 7.85 10,68% § 132 649,00 $14.432,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% __§147.081,00 $15.002,00
01/01/2004 31/12/2004 365 649 5.66% § 162.083,00 §15.697,00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 177.780,00 $15.405,00
01/012006 31/12/2006 365 4,85 8,00% 3 133 18500 §15.44€,00
01/01/2007 31/12/2007 | 365 aa8]  7.61% § 208 631,00 §15 866,00
01/01/2008 31/12/2008 365 560 8,86% §224.517,00 §19.694,00
01/01/2009 31/12/2009 365 7.67 10,80% § 244 411,00 §26.641,00
1/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% § 271.052,00 $13.71500
01/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% | $ 284.767.00 $17.841,00
01/x1/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% 3 302.606,00 $20.704,00
01012013 31/12/2013 365 2,44 551% $323.312,00 $17.825,00
01/01/2014 31/12/2014 365 1.84 5,00% 3 341.137.00 $17.051,00
01/01/2015 31/12/2015 365 366 6,77% § 358 188,00 324 243,00
01/01/2016 31/12/2016 365 8.7 9,97% § 382.437,00 $38. 141,00
10172017 31/12/2017 365 575 8,92% $ 420.578,00 $37.526,00
01/01/2018 16/09/2018 259 4,08 7,21% § 458.104,00 $23. 446,00
Total rendimiento titulo pensional $ 476.550,00
Cdleulo de intereses del thido pensioral
Fechanicial | FechaFinsl | onmoraper. | ore | 795 de rendimiento Capital Subtotal
e il del Cifetlo Actuarial i Hhtota
1} TEF) NeFFFR T AETHA AR ) TXTXED
17/09/2018 311272018 106 4,09 14,43% $ 5.000.00 209,00
01/01/2019 31/12/2019 365 3,18 12,55% $ 520900 654,00
01/01/2020 31/12/2020 366 38 13, 83% 3 586300 813,00
01/01/2021 30/07/2021 211 161 9,32% 5667600 360,00
Tatal intereses moratorios $ 2.036,00
Totales LIgGidagion
Reserva actuanal pericdo 3§ 5.006,00
Actuaiizacidn reserva aciuarial g 169 327,00
Rendimientos Titule Pensional & 476.550,00
intereses moratorios $203600
Total ilquidacion § 682.913.00
Fuento Decrefo 1887 deo 7284, Decrefo 2779 de 1934 y folies de! proceso.
Gbservaciones Esfa figuiciacion se encuenira sujeta a modificacién a soliciud del despacho.

Facha liguidacion martes, 23 de noviembre de 2021

Prafesional Universitario Acucerdo PSAA 15-10402 de 2015,
Elzborade por: JOHN SAMANIEGO.

2370172021 T de I



Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ol célculo actuarial sobre apories dejedos de pagar al 1. 5.8.duranta el perodo comprendido entre el 27-
04-1987 A 26-06-1587.

| 1a. INSTANCIA | ___2a INSTANCIA | CASACION
I

Cileulo actuarial desde ef 27-04-1987 A 28-06-1887,

Nombre TOBIAS ALVAREZ
fecha de nacimiento 15/00/1856
Salaric basa 20.509,80
Facha inicial 270451987
Fecha final 26/06/1967
Fectie de pensién 16/09/2018
Salanos medios hacionales Marzo $ 2.442,316,00 Edad 30,80
Salarios medios nacfonales a 60 afios $ 2.568.691,00
Fac 1 230,282048 n 31,227¢
Fac2 ¢,676620 4 C,1670
Fac § 8,003236
Salario referencia £21.571,06
Pensién de referencia & 168.33540
Auxilic funarario $ 102.549,00
Valor de la Reserve Actuatial ] $ 14.000,00 |
Actuallzacién de la reserva actuarial (Art & Inciso 2 dei Decrefo 1887 da 1954)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inlcial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
2 i1 {Fyz B iZ) =341
ZE/DE/198T Jo/072021 3,2500 108,78060 33,4708 3 14.000,00 3§ 468.591.00
Indexacién Reserva Actuarial a 2021 £ 454.591,00
Calculo de rendimiento del titulo pensional al
Nimern de diss Tasa de repdimienta
Fecita Iniclal Fecha Final en mora por DTF del Célculo Actuarial Capital Subtotal
poriodo %
N=({FF Fis1} TRV DTF/ 100K 14003101 Ky TNXT XK
27/06/1967 31/12/1987 188 20,95 24,58% § 14.000,00 §1.772,00
01/01/1988 31/12/1988 385 24,02 27,74% $ 15.772.00 $4 375,00
01/01/1988 31/12/1983 365 28,12 31,96% 3§ 20.147,00 36 440,00
01/01/1990 31/12/1990 365 26,12 29,80% $ 26.587.00 87.950,00
01/01/1991 31/12/1991 365 32,36 36,33% £ 34 537,00 $12.548,00
01/01/1992 31/12/1992 365 26,82 30,62% 3§ 47.08500 $14.420,00
01/31/1993 31/12/1993 365 2513 28,88% 3 61.505,00 317.765,00
01/01/1994 31/12/1994 365 22,60 26,28% 3 79.270,00 $20.831,00
01/01/1935 31/12/1395 365 22,59 26,27% $ 100.101,00 $26.294,00
01/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% § 126.395,00 $29. 126,00
01/81/1987 31/12/1997 365 21,63 25,28% 3 155.521,00 §39.314,00
01/01/1898 31/12/1998 365 17,68 21,21% § 194.835,00 §41.325,00
| 01/01/1933 31/12/1989 365 16,70 20,20% $ 236 160,00 $47.707 00
01/01/2000 31/12/2000 365 9,23 12,51% § 283 867,00 $35.503.00
01/201/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 319.370,00 $38 364,00
01/01/2002 31122002 365 7,65 10,88% 3 357.734,00 $38 920,00
01/01/2003 31/12/2003 368 6,99 10,20% $ 396.654,00 840 458,00
01/01/2004 31/12/2004 365 6,48 9,68% $437.112,00 $42.333,00
01/01/2005 31/12/2005 368 5,50 8,66% 3§ 479.445 00 $41.544,00
01/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% § 520 989,00 341.656,00
01/01/2007 31/12/2007 365 448 7.61% § 562.645 00 342 842,00
01/01/2008 31/12/2008 365 569 8,86% § 605.487,00 $§53.650,00
01/01/2009 31/12/2008 365 767 10,90% § 659.137,00 §71 847,00
010172010 31/12/2010 365 2,00 5,06% § 730.984.00 $36 968,00
01/01/2011 31/12/2011 365 317 6,27% $ 767.972.00 $48.114,00
010172012 31/12/2012 365 3.73 6,84% § 816.0686 00 $55.836,00
01/01/2013 31/12/2013 365 244 551% 3§ 871.922 00 545.071,00
01/01/2014 31/12/2014 365 1,94 5,00% $519.993,00 $45.383,00
01/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 965.976.00 $65.395,00
01/01/2016 Ji1/12/2016 365 6,77 9,97% $ 1.031.371,00 $102 860,00
01/01/2017 31/12/2017 365 5,75 8,92% § 1.134.231,00 $101.202,00
01/01/2018 16/08/2018 255 4,08 7,21% § 1.235433.00 $63.230,00
Total rendimiento titulo pensional $ 1.284.663,00
Calculo de Intereses del titulo pensional
Ndmero de dias
Tasa de rendimients
Facha inlelal Fecha Final en mera por DTF del Caleulo Actuarial Capital Subtotal
periodo
LFL LFF} He=(FF-Fle1) T=((1+DTF 100X (1+0 631 K) (NXTXK)
17/08/2018 31/12/2018 106 4,09 14,43% § 14.000,00 587,00
01/01/2019 31/12/2019 365 3,18 12,55% § 14.567.00 1.831,00
01/01/2020 31/12/2020 366 3,8 13,83% 8§ 16.418,00 2.277.00
01/01/2021 30/07/2021 211 1,61 9,32% $ 18 695,00 1.007.00
Total intereses moratorios $ 5.702,00
Totales Liguidacién
Reserva actuanal periodo § 14 000,00
Actyalizacitn reserva actuarial $ 454.591,00
Rendimientos Titulo Pensional § 1.284.563,00
intereses moraionics $5.702,00
Total liguidacién $ 1.758.956,00
Fuente Decreto 1887 de 1994, Decrate 2779 de 19594 y fofios daf proceso.
Observaciones £ sta liguidacidn se encuentra sujela a rodificacion a solicitud del despacho.

Fecha liquidacién mares, 23 de noviembra de 2021

Profesional Universitaria Acuerdo PSAA 15-10402 de 2013,

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO. 2344172621 1 de I



Rama Judicial del Poder Péblico 23325

Tribunal Superior de
Bogoetd D.C
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105014201730301
DEMANDANTE : TOBIAS ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA | 1a. INSTANCIA [ 2a INSTANCIA ] CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ol céicuis actuarial sobre aperies dejados de pagar al [.5 S.durante el penodo comprendido entre el 30-
06-1887 A 25-10-1987.
Cilculo actuarial desde e 30-06-1987 A 29-10-1887.
Mombire TOBIAS ALVAREZ
Fecha de nacimiento 16/08/1956
Safario base 20.509,80
Fecha inicial 36/06/1967
Fecha final 29/10/1987
Fecha de pensitn 16/65/2018
Safarios medios nacionales Marzo § 2.466.823,00 Edad 31,14
Safarios madios pacionales a 60 afos $ 2.568.691,00
Fac 1 230,292048 n 30,8857
Fac 2 0576020 t 0,3340
Fac 3 3,006543
Salanoa referencia § 21,356,786
Pensién de referencia $ 18.1583,24
Auxilfa funerario $ 102.549,00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 28.000,00]
Actuslizaclén de Ia roserve actuarial (Art, & Inelso 2 def Decreto 1887 do 1894}
Fecha Inicial Fecha Final PG Inicial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
1A ) (F) = (B s3] CXF],
23/10/1387 30/07/2021 3,3700 108, 7600 32,2769 $ 28.060,00 § 903.809,00
indaxaclién Reserva Actuarlal a 2021 $ 875.803,00
Cilculo de rendimi def fitujo pensional al
Ndmera da dias Tasa de rendlmiento
Fecha Infelal Fecha Final en mora per DTF def Cdleulo Actuaris! Capital Sybtotal
periodo %

N={FF-Flef) TR +OTFOTX .03 13 (NXT K]
30A0/1987 31/12/1987 83 20,95 24,58% 3 28.000,00 $1.788,00
01/01/1988 31/12/1988 365 24,02 27,74% §29.188,00 38.057,00
01/01/1989 31/12/1989 368 28,12 31,86% § 37.28500 §11.978,00
014171930 3171251930 365 26,12 28,50% $49.203,00 $14.713,00
0181/1891 31/12/1831 365 3IZ.36 38,33% $ 63.876,00 323.221.00
Q1/01/1852 31/12/7892 355 26,82 30,62% 3 87.137,00 $26.685,00
C1/01/1983 37/12/7983 365 2513 28,88% $ 113.822,00 $32.876,00
01/21/19%4 31/12/1954 365 22,50 26,28% 3 146.686,00 $38.549.00
01/01/1955 31A2/1995 368 22,59 26,27% 185247060 $48.680,00
Q1/G1/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% § 233.907 90 $53.801,00
010141997 3141211897 365 21,63 2528% $ 297.508,00 §72 755,00
01/01/1398 31/12/1988 365 17,68 21,21% $§ 360.563,00 $76.477,00
01/21/1859 31/12/1398 365 16.70 20,20% 437.640,00 $86.286,00
010172000 314122000 365 9,23 12,51% 525.326,00 $65.702,00
018172001 3122001 265 8,75 12,01% 561.028,00 $70.997,00
C1/01/2002 31/122002 365 7.65 10,898% 662.025,00 472 025,00
51/01/2003 317122003 365 699 10,20% 3 734.056,00 374.871,00
01/01/2604 3171272004 365 6,49 8,68% 3 808.921,60 $78.342,00
01/01/2005 31422008 365 5,50 8,66% § 887.263,60 $76.881,00
01/01/2006 31/12/2006 JB5 4,85 8,00% $ 954.144,90 377.088.00
G1/G{/2007 J1/12/2007 365 448 781% $ 1.041.232,00 $79 284,00
01/01/2008 31712/2008 365 5,69 5,66% $1.120516,00 $99.286,00
01/01/2008 31/12/2008 385 7.67 10,90% $ 1.213.802.00 $132.860.00
0101/2010 311272010 365 2,00 5,068% $ 1.352.762,00 $68.450.00
Q10172011 J1/12/2011 385 317 6,27% $ 1.421.212,00 $85.040,G0
G1/0142012 317122012 365 3,73 6,84% $1.510.252,00 $103.330.60
010172013 314122013 355 244 551% $ 1.613.582,00 $86.960 90
01/01/2614 31122014 368 1.84 5,00% § 1.702.542,00 $85.096,00
01012015 3122015 368 3,88 §,77% § 1.787.628,00 §121.020,00
21/31/2016 31412/2016 385 &,77 3,87% $ 1.508.658,00 $190 352,00
o1/o12017 J122017 365 5,75 8,92% $2.098.010,00 F187.284,00
01/01/2018 16/098/2018 258 409 721% 3 2.286.254,00 $117.074,00

Total rendimismto fitulo pensional $ 2.375.308,00
Céfculo de Interesas del titulo pensional

Niimero de dias

Fecha Iniclat Fecha Final &n mora por DTF TRS3 i sadimiSata Capital Subtotaf
del Ciilculo Actuatial
pericdo
1Y (FF] IFEERT TS DT PTG (o0 Ga1 7 T} TNATREY
17/09/2018 J1/12/2018 16§ 4,09 14,43% $ 28.000,00 1.173,00
01/01/2019 J1/12/2019 365 318 12,55% $29.173,00 3. 661,00
01/01/2020 31/12/2020 366 38 13,83% § 32.834,00 4 553,00
01/01/2021 30/07/2021 211 1,61 9,32% § 37.367,00 2.014,00
Total intereses moratorfes $11.401,00
Totajes Liguldacién

Reserva actuafial perodo 3 28.000.00

Actualizacién reserva actuarnal § 875,803, 00

Fendimientos Titufo Pensional $2.375.308,00 |

Intereses meratorios $11.401,00

Total ifiquidacién $ 3.280.518,00

Fuente Decreto 1687 de 1294, Decrefo 2779 de 7994 y folfos dal process.
Obsorvaciones Esta liquidacién se encuentra sujeta a modificacidn a solicitud del despacho.

Fecha liquidacion martes, 23 de neviembre de 2021

Profesional Universitaric Acuerdo PSAA 13-J0402 de 2075,

Elaborado par: JOHN SAMANIEGO. 231172621 1 de X
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Consejo Supetior de la Judicatura Tobias Alvarez Molano.
U Republica de Colombia COLPENSIONES y otros.

.-»%—«. Rama Judicial Rad, No 14 2017 00303 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C. veinticuatro {24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada P.AR. ISS LIQUIDADQ, dentro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el freinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021),
nofificado por edicto de fecha veinticinco (25) de agosto de la misma

anualidad, dado su resulfado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intentg
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas. 1

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

7 AL1514-2016 Radicacidn n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.2. CLARA CECILIA DUENAS QUEWEDC,



b < Rama Judicial d No 14 2017 00303 01
f % " 4 Consejo Superior de la Judicatura Re Tobias Afvares Molano,
u Republica de Colombia COLPENSIONES y otros.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de
aportes pensionales por los periodos sefialados, decisidon que apelada, fue

confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casaciéon de la parte
demandada P.AR. 1SS, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en las instancias, de ellas, el pago del cdlculo actuarial
de los aportes pensionales por los periodos sefalados en las sentencias
{f.278 y 301 a 302, sobre la base del salario minimo legal mensual vigente

para cada anualidad.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo comrespondiente,?2por cada periodo.

Efectuado el cdlculo matemdtico, se establecid el valor de las anteriores
obligaciones sumando los cdlculos actuariales liquidados para cada
sefialado en la condena, acumulan el valor de $22° 745,341, monto que no
supera los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712
de 2001,. En consecuencia, no se concedera el recurso exfraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogotd D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la parte demandada P.A.R. 1SS liquidado.

*Qrupo liguidador de actuarios creadd por ef acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 fquidacion fT 923,



Rama Judicial 2017 00303
Consejo Superior de la Judicatura Rad. Mo 14 2017 00303 01

% ‘ Tobias Alvarez Molano.
\_/ Repiiblica de Colombia COLPENSIONES y otros.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

JOSE WILLIAM G A ULUAGA

[,] N
g

Akagisirqdo

MI

\
\
Proyects: Alberson



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 030-2019-00401
MELIDA ALVAREZ DE STIPEK VS EAAB Y OTRO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 012-2018-00310
EBLIN CERON OBANDO VS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 012-2018-00310
EBLIN CERON OBANDO VS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 011-2018-00558
MARIA BELINDA LEURO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 016-2019-00098-01
JAIRO ALONSO CERON SALAMANCA VS COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 039-2019-00409-01
PEDRO ERASMO VERA FIGUEROA VS UGPP

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 036-2019-00413
JUAN CARLOS RIVERA GUTIERREZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 017-2019-00638
BERTA OLIVAA ORTIZ DE PENAGOSS VS COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 021-2019-00682
MARIA ESPERANZA CASTANEDA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 031-2020-00039
JOSE DANIEL ZAPATA ARBELAEZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 024-2020-00110-01
JHON JAIRO URIBE VS UGPP

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 038-2020-00123
JORGE ENRIQUE LAVERDE VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 031-2020-00397
LUZ BERTHA HUERTAS GARZON VS COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 011-2017-00763
JUAN SEBASTIAN POVEDA POSSOS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION NO. 37-2017-00545-01
MARIA DEL CARMEN CHANCHY BECERRA VS OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SAY OTROS

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2018-00544-01
LUIZ AGUSTIN GONZALEZ WILLER VS JHON FRANCISCO CORTEZ PAEZ

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAND.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLORIA MERY DUARTE
CARRENO CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 152019 00701 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y
la demandada UGPP, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de

esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2019 00701 01

Demandante: GLORIA MERY DUARTE CARRENO

Demandada: UGPPY OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NANCY ASTRID
VELANDIA ESCAMILLA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, PROTECCION S.A Y PORVENIR S.A (RAD. 11
2018 00012 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada

COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el t¢érmino para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 11 2018 00012 01

Demandante: NANCY ASTRID VELANDIA ESCAMILLA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILLIAM ANGEL
SANTAMARIA PINEDA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, PORVENIR S.AY COLFONDOS S.A (RAD. 34
2019 00350 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 34 2019 000350 01

Demandante: WILLIAM ANGEL SANTAMARIA PINEDA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANGEL RUBIEL RUIZ
LANOS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 37 2020 00013 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el t¢érmino para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 37 2020 00013 01

Demandante: ANGEL RUBIEL RUIZ LANOS

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DEL PILAR
RENDON ROBAYO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A, PORVENIR S.A Y
PROTECCION S.A (RAD. 34 2018 00437 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
COLFONDOS S.A, PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 34 2018 00437 01

Demandante: MARIA DEL PILAR RENDON ROBAYO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLAUDIA LUCIA
CASTILLO CORTES CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, PORVENIR S.AY COLFONDOS S.A (RAD. 34
2019 00077 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 34 2019 00077 01

Demandante: CLAUDIA LUCIA CASTILLO CORTES

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEOPOLDO REAL
ROJAS CONTRA ESCENOGRAFIAS Y MONTAJES S.A.S, APOYO TEMPORAL

RECURSO HUMANO LTDA, ALIANZA TEMPORAL RECURSO HUMANO S.A.S
Y ALIANZA ENLACE TEMPORAL S.A.S. (RAD. 18 2018 00077 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 18 2018 00077 01

Demandante: LEOPOLDO REAL ROJAS

Demandada: ESCENOGRAFIAS Y MONTAJES S.A.SY OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ISABEL CRISTINA
GUERERRO HURTADO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 09 2019 00411 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consultaen favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el t¢érmino para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 09 2019 00411 01

Demandante: ISABEL CRISTINA GUERRERO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CESAR AUGUSTO
ACOSTA TIRANO, MARIO BAUTISTA PARRA Y NIDIA ESTER ESPITIA
CAVADIA CONTRA AVIANCA S.A., LA COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVICOPAVA Y SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS
SAI S.A.S (RAD. 06 2020 00074 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 06 2020 00074 01

Demandante: CESAR AUGUSTO ACOSTA TIRANO

Demandada: AVIANCAY OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA EUGENIA VILLA
GIRALDO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.AY COLFONDOS S.A (RAD. 23 2019 00630 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
COLFONDOS S.A, PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término parala (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2019 00630 01

Demandante: MARIA EUGENIA VILLA GIRALDO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FLOREIDA IBANEZ
GARCIA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPSECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP tramite al que se vinculé como interviniente ad excludendum
a ROSALBA VELASQUEZ DE GALLEGO (RAD. 33 2016 00548 02)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE los recursos de apelacién interpuestos por la demandante y la
demandada UGPP, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de

esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 33 2016 00548 02

Demandante: FLOREIDA IBANEZ GARCIA

Demandada: UGPPY OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA ILSE BELENO
OLIVEROS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 09 2019 00164 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 09 2019 00164 01

Demandante: ANA ILSE BELENO OLIVEROS

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AMPARO DEL ROSARIO
ALVAREZ GARCIA CONTRA LA INVERSORA SANTANDERANEA ARDILA Y

BAGOS CIA —-LTDA - INVERSAN (RAD. 26 2019 00222 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 26 2019 00222 01

Demandante: AMPARO DEL ROSARIO ALVAREZ GARCIA

Demandada: [INVERSAN

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieaoiiaberts Moreyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NESTOR FERNANDO
MONROY MORENO CONTRA LA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A -
INDEGA (RAD. 20 2018 00477 03)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 20 2018 00477 03

Demandante: NESTOR FERNANDO MONROY MORENO

Demandada: |INDEGA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR PORVENIR S.A CONTRA
ASESORIA EMPRESARIAL - ASECOP S.A.S (RAD. 17 2017 00325 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

alas partes para alegar por escrito por el t¢érmino comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 17 2017 00325 01

Demandante: PORVENIR S.A

Demandada: ASECOP S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAFAEL ANTONIO
MARROQUIN MORENO, PAOLA ANDREA CAMACHO CIFUENTES, JHON
ALEXANDER ALVARES ESPINOZA, EDWARD CAMILO CAICEDO PONGUTAY
GERMAN ALVAREZ CUBILLOS CONTRA JAVIER ALFREDO PARDO
MENDOZA Y LA FABRICA NACIONAL DE MUEBLES PARA PELUQIERIA S.A.S
(RAD. 11 2020 00491 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

alas partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias. S

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 11 2020 00491 01

Demandante: RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MORENO Y OTROS

Demandada: FABRICA NACIONAL DE MUEBLES PARA PELUQUERIA Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BLANCA INES RAMIREZ
CONTRA COLFONDOS S.A (RAD. 26 2018 00589 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE los recursos de apelacién interpuestos por la demandante y la
demandada COLFONDOS S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 26 2018 00589 01

Demandante: BLANCA INES RAMIREZ

Demandada: COLFONDOS S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ADRIANA MARGARITA
PLAZAS SALAMANCA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 29 2021 00232 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 29 2021 00232 01

Demandante: ADRIANA MARGARITA PLAZAS SALAMANCA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALVARO HERNAN
LOPEZ ECHEVERRY CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 29 2020 00464 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consultaen favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 29 2020 00464 01

Demandante: ALVARO HERNAN LOPEZ ECHEVERRY

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GERMAN ANTONIO
CASTANO GOMEZ CONTRA CARACOL S.A (RAD. 36 2018 00677 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 36 2018 00677 01

Demandante: GERMAN CASTANO GOMEZ

Demandada: CARACOL RADIO S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicani3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAND.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ FANNY PENA
SANCHEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PROTECCION S.AY PORVENIR S.A (RAD. 27 2018 00518 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
las demandadas PROTECCION S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciandocon la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 27 2018 00518 01

Demandante: LUZ FANNY PENA SANCHEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JEANNETE TRIANA
AVILA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A (RAD. 15 2020 00450 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandada
COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2020 00450 01

Demandante: JEANNETE TRIANA AVILA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ISAAC GONZALEZ
CONTRERAS CONTRA CARBONERAS EL FRAAILE (RAD. 06 2019 00350 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el

auto que nego la practica de pruebas.

Asi mismo, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las partes

contra la sentencia que puso fin a la instancia.

De conformidad con lo dispuesto en los numerales primero y segundo del articulo

15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco
(5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 06 2019 00350 01

Demandante: ISAAC GONZALEZ CONTRERAS

Demandada: CARBONERAS EL FRAAILE

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DOLORES
MENDEZ CORREA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES (RAD 26 2019 00381 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 26 2019 00381 01

Demandante: MARIA DOLORES MENDEZ CORREA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR COLFONDOS S.A
CONTRA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A - INDEGA S.A (RAD. 41
2021 00391 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante COLFONDOS
S.A

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 41 2021 00391 01

Demandante: COLFONDOS S.A

Demandada: INDEGA S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁbw\aﬂ%‘j&
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BETTY TORRES
MORENO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A (RAD. 27 2020 00072 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y las
demandadas PROTECCION S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 27 2020 00072 01

Demandante: BETTY TORRES MORENO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AURA MARIA ACUNA
BEJARANO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PROTECCION S.AY PORVENIR S.A (RAD. 20 2019 00038 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 20 2019 00038 01

Demandante: AURA MARIA ACUNA BEJARANO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicaoiiaberd Monteyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUISA FERNANDA
CARILLO CONTRA ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A — ESIMED S.A.
(RAD. 27 2019 00068 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por la demandante y el

curador ad litem de la demandada.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dia.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 27 2019 00068 01

Demandante: LUISA FERNANDA CARILLO

Demandada: ESIMED

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
@i&%&%eﬂb N\aﬂ%‘;ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ORLANDO DE JESUS
BEDOYA MUNOZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO
COOPERATIVO, ARL COLMENA Y LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL (RAD. 20 2014 00506 02)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 20 2014 00506 02

Demandante: ORLANDO DE JESUS BEDOYA MUNOZ

Demandada: UGPPY OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicanilabertd Nommyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FLORALBA MOJICA
TOSCANO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 07 2019 00448 01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

ADMITASEN los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 07 2019 00448 01

Demandante: FLORALBA MOJICA TOSCANO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicaoiiaberd Monteyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EPS SANITAS S.A
CONTRA LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES (RAD. 24 2019 00106
01)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 24 2019 00106 01

Demandante: EPS SANITAS S.A

Demandada: ADRES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
@i&%&%eﬁb Maﬂ%‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Repuiblica de (olombia

?t@

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD. No. 012 2019 00069 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANITAS EPS S.A.
CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y, LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisidn, emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por la demandante y ADRES, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la ultima entidad en
cita, respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa
la Corporacion el fallo de fecha de 22 de septiembre de 2020, proferido

por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.



Repiblica de Colombia 2

Trifunal Superior Bogotd EXPD. No. 012 2019 00069 01
Sala Labaral Ord. Sanitas EPS 5-4- 15 ADRES

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso resolver |la apelacién interpuesta contra la sentencia de
22 de septiembre de 2020, sin embargo, se advierte la presencia de una

nulidad en los términos del articulo 29 Constitucional.

Ello es asi, atendiendo el Auto 389 de 22 de julio de 2021 proferido por
la Corte Constitucional, en que adoctrind que el articulo 2 del CPTSS
no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas que se susciten entre la EPS y
ADRES, pues, no corresponden a litigios que en estricto sentido
referentes a la prestacion de servicios de seguridad social, ademas de
tratarse de conflictos juridicos presentados Unicamente entre entidades
administradoras, relativos a la financiacién de un servicio que ya se
presté, en este orden, en este tipo de controversias no intervienen
afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, de otra parte, ADRES
tampoco es una entidad administradora de los planes de beneficios de

salud, ni una entidad prestadora — EPS o IPS -,

La Corporacion en cita también explicé que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propésito de ADRES consistente
en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de
eficiencia, transparencia y calidad, asimismo, en el tramite descrito para

la presentacién, verificacidbn y pago de las solicitudes de recobro,



Repuiblica de Colombia 3

Tribunal SueriortBogotd EXPD. No. 012 2019 00069 01
Sala Laboral Ord. Sanitas EPS §5-4- 15 _ADRES

ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion, declaracibn que no cuenta con Ila
denominacién formal de resolucion o decreto, pero, materialmente
constituye un acto administrativo o, actuaciones administrativas
regladas a cargo de una entidad publica, debiendo estar a cargo de la
jurisdiccion contenciosa administrativa su control en los términos del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por ende, las controversias
relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Bajo este entendimiento, en el examine, SANITAS EPS S.A. demando
$105°774.045.00 como obligacion existente por la cobertura vy
suministro efectivo de procedimientos, servicios 0 medicamentos no
incluidos en el POS o no costeados por la UPC, correspondientes a 153
solicitudes de recobro; $10°577.404.00 como gastos administrativos
inherentes a la gestién y manejo de las prestaciones excluidas del POS,
como dafio emergente equivalente a 10% de la obligacidén; intereses
moratorios del articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, liquidados desde la
fecha de exigibilidad de cada recobro hasta su pago; indexacion vy;

costas’.

En este orden, se trata de un conflicto juridico relacionado con el pago
de recobros judiciales al Estado por una prestacién que ya se surtid,
ademas, en la controversia no intervienen afiliados, beneficiarios,
usuarios o empleadores, Uunicamenie involucrados entidades

administradoras, por ende, no es aplicable el articulo 2 del CPTSS.

!Folios 2 a 45,



Republica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No, 012 2019 00069 01
Sala Laboral Ord. Sanitas EES 5-3- 15. ADRES

Y, atendiendo que el recobro de los pagos realizados se efectud a
través del procedimiento administrative surtido ante ADRES con
reclamacién administrativa que presenté la EPS demandante, con
pronunciamiento negativo de la entidad publica a través de sendas
glosas, el litigio debe ser tramitado ante jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, maxime si se buscan gastos de administracion,
intereses moratorios e indexacién como perjuicios o reparacion de los

dafios causados por el hecho u omisién de ADRES.

De lo expuesto se sigue, declarar la nulidad de lo actuado ante la falta
de competencia de esta jurisdiccion para dirimir el asunto debatido v,
atendiendo que el expediente fue remitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion C
a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral, se dispone que
el juez de primera instancia proponga el conflicto de competencia. Sin

costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



Repitblica de Colombia 5

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 012 2019 00069 01
Sala Laboral Ord. Sanitas EPS 5-4- 15 _ADRES

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de lo actuado ante la falta de
competencia de esta jurisdiccion para conocer del presente asunto, en
consecuencia, se dispone devolver el expediente al juzgado de origen
para que proceda a proponer el conflicto de competencia, con arreglo a

lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en las instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILLY YOLANDA VEGA BLAN‘C'O\

/

AGUSTIN VEGA CARVAJAL UC%TE)Z ASQ; SARMIENTO



Repiiblica de Colombia
. l

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 021 2019 00372 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EPS FAMISANAR S.A.S.
CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisién, emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por ADRES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las condenas gue no
fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 14 de
agosto de 2020 y su adicién de igual calenda, proferido por el Juzgado

Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota.



Republica de Colombia 2

! .@}?
Tribunafl Superior Bogotd EXPD. No. 021 2019 00372 01
Sala Laboral Ord. EPS Famisanar 5. A.5. 15 TDRES

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada
contra la sentencia de 14 de agosto de 2020, sin embargo, se advierte
la presencia de una nulidad en los términos del articulo 29

Constitucional.

Ello es asi, atendiendo el Auto 389 de 22 de julio de 2021 proferido por
la Corte Constitucional, en que adoctriné que el articulo 2 del CPTSS
no es aplicabie a las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por
devoluciones o glosas a las facturas que se susciten entre una EPS y
ADRES, pues, no corresponden a litigios que en estricto sentido refieran
a la prestacion de servicios de seguridad social, ademas de tratarse de
conflictos juridicos presentados unicamente entre entidades
administradoras, relativos a la financiacién de un servicio que ya se
prestd, en este orden, en este tipo de controversias no intervienen
afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, de otra parte, ADRES
no es una entidad administradora de los planes de beneficios de salud,

ni una entidad prestadora — EPS o IPS -.

La Corporacion en cita también explicé que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, constituye un verdadero tramite administrativo
que busca garantizar el propésito de ADRES consistente en administrar
las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de €eficiencia,

transparencia y calidad, asimismo, en el tramite descrito para la



Republica de (olombia 3

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 021 2019 00372 01
Sala faboral Ord. BEPS Famisanar $. 3.5, 15 TJDRES

presentacion, verificacién y pago de las solicitudes de recobro, ADRES
profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion, declaracibn que no cuenta con la
denominacién formal de resolucidn o decreto, pero, materialmente
constituye un acto administrativo o, actuaciones administrativas
regladas a cargo de una entidad publica, debiendo ser resuelto por la
jurisdiccién contenciosa administrativa su control como lo dispone el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por ende, las controversias
relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Bajo este entendimiento, en el examine, EPS FAMISANAR S.A.
demanddé que se condene a ADRES a cancelar $25°710.398.00
atendiendo los pagos realizados por incapacidades posteriores al dia

540, intereses moratorios o indexacion y, costas’.

En este orden, se trata de un conflicto juridico relacionado con el pago
de recobros judiciales al Estado por una prestacién que ya se surtid,
ademas, en la controversia no intervienen afiliados, beneficiarios,
usuarios o empleadores, unicamente involucra dos entidades

administradoras, por ende, no es aplicable el articulo 2 del CPTSS.

Y, atendiendo que el recobro de los pagos realizados se efectud a
traves del procedimiento administrativo surtido ante ADRES con

reclamacion administrativa que presenté la EPS demandante y se

! Folios 3 3 15.




Repiiblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 021 2019 00372 01
Sala Laboral Ord. BPS Famisanar S, 4.5. 15 _ADRES

obtuvo pronunciamiento negativo de la entidad publica?, el litigio debe
ser tramitado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
maxime si se buscan intereses moratoriocs ¢ indexacion como
perjuicios o reparacion de los dafios causados por el hecho u omisién
de ADRES.

De lo expuesto se sigue, declarar la nulidad de lo actuado ante la falta
de competencia de esta jurisdiccion para dirimir el asunto debatido,
en consecuencia, se ordenara al juez de primera instancia que remita
el expediente a los jueces administrativos para lo de su cargo. Sin

costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR Ia nulidad de lo actuado ante la falta de
competencia de esta jurisdiccidn para conocer del presente asunto, en
consecuencia, se dispone devolver el expediente al juzgado de origen
para que proceda a remitirlo a los jueces administrativos — Oficina de

Reparto, con arreglo a lo expresado en la parte motiva.

*Folios 37 a 39 y 40.



Repriblica de Colombia 5

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 021 2019 00372 01
Safa Laboral Ord. EPS Famisanar S_A.5. 5. ADRES

SEGUNDO.- Sin costas en las instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A :}/

LILLY YGLANDA VEGA BLANEO

/
rd

t’f.

' : cer S
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCYSTE/ ASQU%RW NTO



Exp. No. 00 2022 00107 01 ALUMINIOS Y VIDRIOS X METRO S.A.S CONTRA COOMEVA E.PS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR ALUMINIOS Y VIDRIOS X METRO S.A.S.
CONTRA COOMEVA E.P.S S.A. (RAD. 00 2022 00107 01).

En Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Advierte la Sala, seria la oportunidad para resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia proferida el 15 de abril de 2021 por la Superintendente Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud
(folios 116 a 121), si no fuera porque se observa que este Tribunal carece de competencia
para tramitar el asunto por cuanto el domicilio de la impugnante COOMEVA EPS S.A. se
encuentra situado en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, tal como se constata con el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de

esa ciudad, incorporado a las diligencias (CD folio 28).

Al respecto, téngase en cuenta, el paragrafo 1° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 del 8 de enero de 2019, vigente para la data

en que fue concedido el recurso -30 de septiembre de 2021, folio 127-, prevé:

“ARTICULO 41. FUNCION JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD. <Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podrd
conocer 'y fallar en derecho, y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

(...)

PARAGRAFO Io. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificardn
por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada dentro de los 3 dias siguientes

a su notificacion. En caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.”

En ese orden de ideas, el competente para resolver la apelacion presentada contra las

decisiones emitidas por el Despacho del Superintendente Delegado para la Funcién
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1949_2019.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html#116
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Jurisdiccional y de Conciliacion, sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala

Laboral- del domicilio del apelante.

Asi las cosas, y como quiera que el domicilio de COOMEVA EPS S.A. —apelante- es en
la ciudad de Cali, Valle del Cauca, se ordenara la remisién de las presentes diligencias a
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, por ser el

competente para resolver de la apelacion formulada.
En mérito de los expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la Secretaria de la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para que
efectue el reparto entre los magistrados que la conforman, y se asuma el conocimiento

del presente tramite, conforme a las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud la presente

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicapi3aped Monimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

TRAFAEL IV{ORENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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